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Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 202/2024 vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan mietinnon antamista
varten.
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- professori Sakari Melander

- OTM Aleksi Pursiainen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Finanssivalvonta

- Ulosottolaitos

- Rajavartiolaitos

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia, Euroopan unionin ja kansalli-
sen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkil6iden suojelusta annettua lakia ja erdiden Suomel-
le Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenend kuuluvien velvoitusten tayttdmi-
sestd annettua lakia.

Valmis
5.0
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Esityksen mukaisella lainsdddénnollé pantaisiin kansallisesti tdytdnt66n unionin rajoittavien toi-
menpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maéérittelyd koskevan direktiivin
mukaiset velvoitteet. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd rajoittavien toimenpiteiden eli
niin sanottujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jésenvaltioissa rangaistavaa ja ettd rangais-
tussddnnokset tayttdvit yhteisen vihimmaistason.

Rikoslakiin ehdotetaan lisdttaviksi uudet sddnnokset pakoterikoksesta, torkedstd pakoterikokses-
ta, tuottamuksellisesta pakoterikoksesta ja pakoterikkomuksesta. Samalla sdénnostelyrikosta
koskevia sdénnoksid muutettaisiin niin, etteivét ne endd koskisi pakotteiden rikkomista. Pakote-
rikoksia koskevia sddnndksid sovellettaisiin Suomen kansalaisen seké sellaiseen rinnastettavan
henkilén Suomen ulkopuolella tekeméén rikokseen niissékin tapauksissa, joissa teosta ei sdédeté
rangaistusta tekopaikan laissa.

Pakoterikokseen, torkeddn pakoterikokseen ja tuottamukselliseen pakoterikokseen sovellettai-
siin oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Naiden rikosten osalta yhteisdsakon ylin rahamééra olisi
yleisestéd yhteisosakon enimmaéismééristi poiketen viisi prosenttia oikeushenkildn liikevaihdos-
ta, kuitenkin vahintédén 850 000 ja enintdén 40 miljoonaa euroa.

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta an-
nettua lakia sovellettaisiin pakotteiden rikkomisesta ilmoittaneiden henkildiden suojeluun.

Lisdksi ehdotetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarvittavien muutosten tekemistd muuhun
lainsdddéntoon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 20.5.2025, jolloin direktiivi on viimeistdin panta-
va taytantoon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessd on kyse unionin rajoittavien toimenpiteiden eli niin sanottujen pakottei-
den rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maérittelyéd koskevan direktiivin (jaljempéna
pakoterikosdirektiivi) kansallisesta téytdntoonpanosta. Hallituksen esityksen keskeinen ehdotus
on lisété rikoslain 46 lukuun uudet sidnndkset pakoterikoksesta, torkeédsti pakoterikoksesta, tuot-
tamuksellisesta pakoterikoksesta ja pakoterikkomuksesta. Samalla rikoslain 46 luvun sddnndste-
lyrikoksia koskevia sdénnoksid muutetaan niin, etteivét ne enié koske pakotteiden rikkomista.

Pakotteet ovat keskeinen viline Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoit-
teiden edistdmisessd. EU:ssa on télld hetkelld voimassa yli 40 pakotejérjestelmié. Pakotejérjes-
telmét voivat sisdltdd muun muassa asevientikieltoja, matkustuskieltoja, varojen jaddyttamisté
sekd muita viennin ja tuonnin rajoituksia. Direktiivilld ei sdddetd uusista pakotteista, vaan sen tar-
koituksena on varmistaa, ettd pakotteiden rikkominen on kaikissa jésenvaltioissa rangaistavaa ja
ettd rangaistussddnnokset tayttavit yhteisen vihimmaistason. Vendjédn Ukrainaan kohdistaman
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hyokkayssodan alkamisen jalkeen pakotteiden rikkomista koskevien rikosasioiden mééra on kas-
vanut huomattavasti.

Lakivaliokunta pitdd rikosoikeudellisia seuraamuksia unionin pakotteiden rikkomisesta 18hto-
kohtaisesti perusteltuina (ks. LaVL 34/2022 vp, s. 3). Vaikka pakotteiden rikkominen on Suo-
messa jo nykyisin rangaistavaa rikoslain 46 luvun sdannostelyrikoksia koskevien sdédnndsten no-
jalla, ehdotetut uudet pakoterikossddnnokset ovat sdénnostelyrikossddnnoksié kattavampia ja yk-
sityiskohtaisempia, minkd voidaan arvioida tehostavan pakotteiden noudattamista sekd selkeyt-
tdvén sddntelya.

Hallituksen esityksesté ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéé halli-
tuksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa esitykseen siséltyvien lakieh-
dotusten hyvéksymistd muuttamattomina seuraavin huomioin.

Pakoterikokset

Ehdotettuja pakoterikoksia koskevia sdannoksié (1. lakiehdotuksen 46 luvun 3 a—3 d §) voidaan
luonnehtia niin kutsutuksi blankorangaistussédantelyksi, silld ne saavat aineellisen siséltdnsé pit-
kilti EU:n sdadoksistd. Blankorangaistussdédnnokset ovat ongelmallisia rikoslain laillisuusperi-
aatteen niakokulmasta, minkd vuoksi perustuslakivaliokunta on kadytdnndsséédn tdsmentinyt vaa-
timuksia téllaisen sédéntelyn kéytolle (ks. HE, s. 65). Lakivaliokunnan mukaan ehdotetun séénte-
lyn voidaan arvioida toteuttavan tillaiset vaatimukset nykyisid sdénnostelyrikossdéannoksié pa-
remmin, silld siind yksiloidddn ne sdéddokset, joiden vastainen toiminta on rangaistavaa. Myds
rangaistavaa menettelyd on luonnehdittu sddnndstelyrikossdanndksid yksityiskohtaisemmin.

Ehdotettu pakoterikosta koskeva sdénnos sisiltdéd niin sanotun avoimen tekotapatunnusmerkin
(1. lakiehdotuksen 46 luvun 3 a §:n 1 mom. 10 kohta). Sen nojalla rangaistavia ovat pakotesia-
doksissé asetettujen kieltojen ja toimintavelvollisuuden vastaiset teot, joita ei mainita momentin
muissa kohdissa. Rangaistavuuden on tarkoitus kattaa myds muiden mahdollisten nykyisten ja tu-
levien pakotteiden vastaiset teot (ks. HE, s. 56). Kyseisessid lainkohdassa teon rangaistavuus jéa
siten muita kohtia avoimemmin riippumaan pakotesdddosten siséllosta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd rikossddnndksiin sisiltyvit avoimet teko-
tapatunnusmerkit ovat lédhtokohtaisesti ongelmallisia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta (ks. HE, s. 66 ja siiné viitatut perustuslakivaliokunnan lausunnot). Perustuslakivaliokun-
nan mukaan avoimen tekotapatunnusmerkin hyvéksyttavyys edellyttdd, ettd rangaistavaksi sdi-
detyn teon erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekojen moninaisuus (ks. PeVL 16/
2013 vp). Liséksi rangaistussddnndksen tulee siséltdd rangaistavan kiyttdytymisen alaa muuten
riittdvasti rajaavia edellytyksia.

Hallituksen esityksessd avointa tekotapatunnusmerkkid pidetddn vélttdméattoméina rangaistavuu-
den kattavuuden varmistamiseksi pakotelainsddddnnon moninaisuuden ja varsin usein tapahtu-
van muuttamisen vuoksi, ja rangaistavuuden alaa on pyritty eri tavoin rajaamaan ja tdsmenta-
méén (ks. HE, s. 66). Lakivaliokunta pitééd ehdotettua séédntelyéd edelld mainitun valossa hyvék-
syttdvani. Pakotelainsdddantod myohemmin muutettaessa on kuitenkin tirkedd seurata, ettd ran-
gaistusséddntely sdilyy riittdvén tdsméllisend ja selkeéna.
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Direktiivin velvoitteiden tdytintdonpanemiseksi esityksessé ehdotetaan, ettd henkildpakotteiden
kiertdminen séddetddn yksiloidysti rangaistavaksi (1. lakiehdotuksen 46 luvun 3 a §:n 2 mom).
Myo6s muiden kuin henkildpakotteiden, eli sektoripakotteiden, kiertiminen velvoitetaan EU:n pa-
koteasetuksissa sanktioitavaksi. Niité koskevat yleissdédnnokset ovat valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan asetuksissa kuitenkin muotoilultaan hyvin yleisluonteisia, joten niité ei voida kan-
sallisessa rikoslaissa maéritelld sellaisenaan rangaistaviksi laillisuusperiaatteen vaatimalla taval-
la. EU:n asetuksissa sdddettyjen pakotteiden kiertdmistd koskevien yleiskieltojen lisdksi asetuk-
sissa kielletddn nimenomaisesti erilaisia tekoja myds "vilillisesti" tehtyiné. Hallituksen esityksen
mukaan ehdotettujen pakoterikossddnndsten soveltaminen kattaa myds téllaiset vélilliset teot,
kun ne on nimenomaisesti pakotesdddoksessa kielletty (ks. s. 53). Selvyyden vuoksi lakivalio-
kunta toteaa, ettd EU:n asetuksissa sidédettyjen pakotteiden kiertdmisté koskevien kieltojen ja ni-
menomaisesti "vilillisid" tekoja koskevien kieltojen rikkomista voidaan arvioida my®os rikoslain
5 luvun yleisten osallisuutta koskevien sdénnosten kannalta.

Pakoterikosten rangaistukset

Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista pakoterikoksen rangaistusasteikkoon, joka vastaa pe-
rusmuotoista sddnndstelyrikoksen asteikkoa.

Torkedn pakoterikoksen enimmaéisrangaistukseksi ehdotetaan viittd vuotta vankeutta, mik& mer-
kitsee enimmadisrangaistuksen ankaroitumista, koska nykyisin vastaaviin tekoihin sovelletaan
torkedn sdanndstelyrikoksen neljan vuoden vankeuden enimmaéisrangaistusta. Viiden vuoden
enimmdiisrangaistus on Suomen rikoslain jérjestelméssd poikkeuksellinen. Lakivaliokunta on
EU-rikosoikeudellisia direktiivejd koskevia ehdotuksia tai niiden tdytintdonpanolainsdddiantoa
taikka EU-rikosoikeutta yleisesti arvioidessaan korostanut, ettd direktiivin neuvotteluvaiheessa
on kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen, etté direktiivi ei siséllé sellaisia rangaistusasteikkoihin
kohdistuvia vaatimuksia, jotka eivét sovi kansallisen rikoslainsdddénnon systematiikkaan, ja etti
rangaistustasojen méadrittelyssa tulee kunnioittaa jasenvaltioiden kansallisten rangaistusjérjestel-
mien sisdistd johdonmukaisuutta (esim. LaVL 34/2022 vp, s. 4 ja siind viitatut LaVL 17/2022 vp,
s. 5—6, LaVL 2/2022 vp, s. 7, LaVM 9/2021 vp, s. 4, LaVL 7/2021 vp, s. 9—10, LaVL 15/2017
vp, s. 4, LaVM 29/2014 vp, s. 3 ja LaVL 16/2013 vp, s. 3—4). Ehdotettu enimmadisrangaistus ei
siten ole ongelmaton, mutta direktiivin velvoitteissa ei ole tiltd osin kansallista litkkumavaraa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ehdotetun sddntelyn mukaan pakoterikokseen, torkeddn pakoterikokseen ja tuottamukselliseen
pakoterikokseen sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Direktiivin velvoitteiden mukai-
sesti oikeushenkildlle méaréttavéin yhteisosakon ehdotetaan méaédraytyvin liikevaihdon perusteel-
la. Ehdotetun sééntelyn mukaan yhteisdsakon ylin rahamiéra on viisi prosenttia oikeushenkilén
litkkevaihdosta, kuitenkin vahintdidn 850 000 ja enintddn 40 miljoonaa euroa.

Ehdotetulla sdéntelylld on huomattavaa periaatteellista merkitysté, silld se poikkeaa perustavan-
laatuisesti nykyisistd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevista rikoslain 9 luvun 5 §:n ylei-
sistd sadnnoksistd, joiden mukaan yhteisosakko tuomitaan maardeuroin. Alin yhteisdsakon maa-
rd on 850 ja ylin 850 000 euroa.
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Ehdotettu sdéntely johtaa huomattavaan yhteisdsakon enimméismééran korottamiseen, miké ei
ole oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmatonta. Kyse on kuitenkin pakoterikosdirek-
tiivin sisdltdmén velvoitteen kansallisesta tdytdntoonpanosta, eiké direktiivissé ole téssi suhtees-
sa merkittdvasti lilkkkumavaraa. Vastaavia velvoitteita on viime vuosina siséllytetty muihinkin
EU:n rikosoikeudellista yhteistyotd koskeviin instrumentteihin (ks. LaVL 34/2022 vp, s. 5, ja sii-
nd viitattu LaVL 28/2022 vp).

Ehdotettu muutos koskee vain yhté rikoslajia eli pakoterikoksen, térkeén pakoterikoksen ja tuot-
tamuksellisen pakoterikoksen johdosta tuomittavaa yhteisdsakkoa. Saéntelytapaa voidaan pitéa
tdssd yhteydessd perusteltuna, silld lakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd yksittdisen
unioni-instrumentin seurauksena ei ole perusteltua ldhted toteuttamaan alaltaan ja vaikutuksel-
taan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsdddidntoon kohdistuvia muutoksia (ks. esim.
LaVM 9/2021 vp, s. 2—3, LaVM 13/2020 vp, s. 3 jaLaVM 21/2018 vp, s. 4). Sdéntelytapaa puol-
taa my0s se, ettd oikeusministeridssd on kdynnissd yhteisdsakon enimméismadrdd koskevan
sadntelyn laajempi tarkastelu. Téllainen laajempi tarkastelu on aiheellista, silld edelld todetuin ta-
voin pakoterikosdirektiivid vastaavia yhteisdsakkovelvoitteita sisdltyy muihinkin unionissa vii-
me vuosina neuvoteltuihin instrumentteihin (ks. LaVL 28/2022 vp, s. 6).

Kdrdjdoikeuden kokoonpanosddnnékset

Kaérdjdoikeus on voinut késitelld torkedd sdanndstelyrikosta koskevat asiat yhden tuomarin ko-
koonpanossa, koska torkeésté sdédnnostelyrikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on neljd vuotta
vankeutta. Koska esityksessd ehdotetaan torkeén pakoterikoksen enimmaisrangaistukseksi viittd
vuotta vankeutta, niitd koskevat asiat on jatkossa késiteltdva joko lautamieskokoonpanossa tai
kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Lakivaliokunta on aiemmin kiinnittényt huomiota kirdjaoikeuden kokoonpanoa koskevan sién-
telyn tarkastelutarpeisiin késitellessdén muihin maksuvélineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien pe-
tosten ja vadrennosten torjuntaa koskevan direktiivin kansallista tdytdntdonpanoa, jossa on ollut
esilld vastaava tilanne (ks. LaVM 9/2021 vp, s. 4—>5). Aiemmin esittdméénsé viitaten ja ottaen
huomioon, etté viiden vuoden rangaistusmaksimia kéytetdén rikoslaissa EU-velvoitteiden tiytén-
toonpanon myo6td jonkin verran, valiokunta pitdd aiheellisena, ettd tdllaisten rikosten késittelyn
osalta arvioidaan kokonaisuutena, ovatko nykyiset kardjaoikeuden kokoonpanoa koskevat séédn-
nokset perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia vai soveltuisivatko téllaiset rikokset laatunsa ja laa-
juutensa puolesta késiteltdviksi yhden tai kahden tuomarin kokoonpanossa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 202/2024 vp sisdltyvit
1.—A4. lakiehdotuksen.
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Helsingissd 6.3.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Alviina Alametsd vihr
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps

jésen Pia Lohikoski vas

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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