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Liséksi valiokunta on

— saanut professori Jyrki Virolaiselta kirjal-
lisen lausunnon ja

— kéynyt kesdlld 2002 Vaasan hovioikeu-
dessa tutustumassa nykyiseen hovioikeusmenet-
telyyn.

Johdanto

Viitetieto

Asiakokonaisuuteen liittyy aikaisemmin annet-
tu ja kisitelty hallituksen esitys HE 32/2001 vp
laiksi oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden
lakien riita-asiain valmistelua, padkisittelya se-
ki hakemusasioiden kisittelyd koskevien sdén-
nosten muuttamisesta. Lakivaliokunta on anta-
nut esityksestd mietinnén LaVM 12/2002 vp,
jonka mukaisina lait on hyviksytty ja vahvistet-
tu. Lait ovat tulleet voimaan 1.1.2003.

HALLITUKSEN ESITYKSET

Hallituksen esitys HE 83/2001 vp

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kdymiskaaren muutoksenhakua kirdjdoikeudes-
ta hovioikeuteen ja valitusasian késittelyd hovi-
oikeudessa koskevia sddnnoksié. Lisdksi ehdote-
taan muutettaviksi ndihin liittyvid oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain, hovioi-
keuslain ja rangaistusten tdytdntoonpanosta an-
netun lain sddnnoksia.

Esityksen tavoitteena on nykyisen hovioi-
keusmenettelyn keventiminen ja tehostaminen
menettelyn keskeisid periaatteita muuttamatta.
Asian valmistelua hovioikeudessa ehdotetaan te-
hostettavaksi siten, ettd valituskirjelmin sisal-
tod ja valmistelua koskevia sddnnoksid tismen-
netddn. Samalla valmistelusta vastaavan hovioi-
keuden yhden jdsenen toimivaltaa laajennettai-
siin jonkin verran.

Padkisittelyjen jarjestamistd hovioikeuksissa
pyritddn helpottamaan siten, ettd kutsujen tie-
doksiantotapoja ja suullisen todistelun vastaan-
ottamisen tapoja hovioikeuden pidikisittelyssd
kevennetddn. Kidyttoon otettaisiin puhelintie-
doksianto, ja todistajan kuuleminen puhelimitse
tai muun vastaavan viestintdvélineen avulla oli-
si rajoitetusti mahdollista. Kédrdjdoikeudessa an-
nettu kertomus voitaisiin esittdd tallenteesta ho-
vioikeuden pidkasittelyssid silloin, kun kysymys
ei ole kertomuksen uskottavuudesta. Lakiin otet-
taisiin sddnnos muualla kuin hovioikeuspaikka-
kunnalla toimitettavista padkisittelyista.

Hovioikeuksien resurssitilanteen helpottami-
seksi kahden jésenen ja esittelijin muodostaman
hovioikeuden kokoonpanon kiyttdalaa ehdote-
taan laajennettavaksi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Hallituksen esitys HE 91/2002 vp

Esityksessid ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kidymiskaaren sddnnoksid, jotka koskevat vali-
tusta hovioikeuteen ja valitusasioiden kisittelya
hovioikeudessa. Esityksen pohjana on arvio sii-
td, ettd hallituksen esityksessd HE 83/2001 vp
ehdotetut muutokset eivit yksinédén riitd poista-
maan nykyisen hovioikeusmenettelyn ongel-
mia, vaan tarvitaan pitemmaélle menevid muu-
toksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rajoittamaton
muutoksenhakuoikeus sdilytettdisiin, mutta vali-
tukset kisiteltdisiin siind laajuudessa kuin oi-
keussuojatarpeet edellyttdvit. Tdtd varten otet-
taisiin kadyttoon ns. késittelyn eriyttimisjirjes-
telma.

Kaikista valituksista tutkittaisiin ensin, voiko
valitus kérdjdoikeuden ratkaisuun verrattuna
horjuttaa luottamusta ratkaisun oikeellisuuteen.
Jos hovioikeus yksimielisesti toteaisi, ettd vali-
tus ei voi menestyd, valitusta ei otettaisi enem-
pddn tutkintaan. Muut valitukset tutkittaisiin
taydellisessd hovioikeusmenettelyssd, kirjal-
lisessa tai suullisessa, niin kuin nykyisinkin.



Perustelut

Muutoksenhaussa avattaisiin mahdollisuus
ns. vastamuutoksenhakuun, jolloin valittajan
vastapuoli voisi lyhyessd méddrdajassa valitus-
ajan umpeen kuluttua valittaa hovioikeuteen.
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Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi ti-
lassa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lainmuutosten tarpeellisuus

Viime vuosikymmenelld toteutettiin merkittdva
yleisid tuomioistuimia ja oikeudenkdyntimenet-
telyd koskenut uudistusten sarja. Vuonna 1993
yhteniistettiin alioikeudet kirdjdoikeuksiksi ja
uudistettiin riita-asioiden oikeudenkdyntimenet-
tely alioikeuksissa. Vuonna 1997 uudistettiin ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettely.

Hovioikeusmenettelyn uudistaminen toteutet-
tiin uudistussarjan viimeisend. Sille luotiin poh-
ja vuonna 1994 voimaan tulleella hovioikeus-
lailla (56/1994), jolla hovioikeuksien sisdinen
organisaatio uudistettiin. Varsinaisesti hovioi-
keusmenettely uudistettiin 1 pédivdnd toukokuu-
ta 1998 voimaan tulleilla oikeudenkdymiskaa-
ren muuttamisesta annetulla lailla ja siihen liit-
tyneilla laeilla.

Hovioikeusmenettelyuudistuksen tavoitteena
oli uudistaa aiemmin lihes yksinomaan kirjal-
linen hovioikeusmenettely siten, ettd se on yh-
teensopiva nykyisen alioikeusmenettelyn kans-
sa ja ettd se tdyttdd ihmisoikeussopimusten aset-
tamat vaatimukset. Hovioikeusmenettely jaet-
tiin valmisteluun, joka on yleensd kirjallista,
sekd ratkaisuvaiheeseen, jona on joko suullinen
paidkasittely tai esittely. Hovioikeudelle asetet-
tiin velvollisuus padsddntoisesti toimittaa padka-
sittely, kun asianosainen sité vaatii tai kun kysy-
mys on suullisen todistelun uskottavuuden ar-
vioimisesta hovioikeudessa.

Alioikeus- ja hovioikeusmenettelyjen uudis-
tukset olivat niin perustavanlaatuisia, ettei nii-
den kaikkia vaikutuksia ollut mahdollista vield
sddtamisvaiheessa tdysin ennakoida. Eduskun-
nan kannanottojen mukaisesti oikeusministerio
on seurannut uudistusten toimivuutta kaytannos-

sd. Seurannan tuloksena riita-asiain oikeuden-
kdyntimenettelyn edelleen kehittdmistd koskeva
lainsddddntd on hyvéksytty hallituksen esityk-
sen HE 32/2001 vp pohjalta. Nyt on vuorossa
hovioikeusmenettelyn uudistaminen.
Hovioikeusmenettelyn seurannassa uudistuk-
sen tavoitteiden on voitu todeta toteutuneen suu-
relta osin. Suullisten péddkisittelyjen médrd on
kasvanut hovioikeuksissa selvésti. Oikeuden-
kdyton ja ratkaisujen taso on noussut, ja tyon
mielekkyys on péddosin lisddntynyt. Suomi on
peruuttanut hovioikeuksien osalta Euroopan
neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tekemin yleissopimuksen (SopS
19/1990) 6 artiklaan tehdyn varauman, joka kos-
ki asianosaisen oikeutta suulliseen kdsittelyyn.
Vuoden 1998 menettelyuudistuksella on ollut
my0s ennalta arvaamattomia, ei-toivottuja seu-
rauksia. Hovioikeusmenettely on niissd asiois-
sa, joissa jdrjestetddn padkdisittely, asianosaisil-
le aikaisempaa selvisti kalliimpi. Uusi menet-
tely edellyttdd hovioikeuksilta ja syyttdjiltd ai-
kaisempaa suurempaa tydpanosta asiaa kohti.
Paidkdsittelyn jirjestiminen on osoittautunut
tyolddksi ja byrokraattiseksi. Padkdsittelyyn on
otettava asioita, joissa suullinen kisittely tuntuu
tarpeettomalta resurssien tuhlaamiselta. Epé-
kohdat ovat johtaneet siihen, ettd ratkaisemat-
tomien asioiden lukumiéré on kasvanut ja keski-
maidrdiset kasittelyajat ovat pidentyneet. Vaara-
na on hovioikeuksien ruuhkautuminen.
Keinoina, joilla ruuhkautumiskehitystd voi-
daan estdd, on esitetty hovioikeuksien tydtapo-
jen kehittdminen ja lainsddddnndén muuttami-
nen. Suhteellisen laaja yksimielisyys néyttda
vallitsevan siitd, ettd hovioikeuksissa on edel-
leen tehostettava ja yhtendistettivd tyotapoja.
Sen sijaan siitd, onko lainsddddnnén muuttami-
seen ylipdédnsd syytd ryhtyd ja jos on, niin kuin-
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ka laajalti, on esitetty tdysin eri suuntiin mene-
vid késityksid.

Kaiken saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta pitdd hovioikeusmenettelysddnnosten
tarkistamista tarpeellisena. Kokemuksesta tiede-
tddn, ettd silloin kun hyvisté tavoitteista huoli-
matta kaikkien sddnndsten soveltaminen kidytidn-
toon ei eri syistd ole onnistunut, oikeuskadytin-
non muuttamiseen tarvitaan yleensd sekd lain-
muutoksia ettd koulutusta.

Valiokunnan toiveena on, ettd uusien menet-
telysddnnosten myotd saadaan uusi alku nykyai-
kaiselle hovioikeusmenettelylle ja kdytdnto oh-
jatuksi nykyistd toimivampaan suuntaan.

Ns. tilkkutdkkilainsddddnnon vilttdmiseksi
valiokunta on edelld kerrotuin tavoin yhdistdnyt
kahden hallituksen esityksen kisittelyn (HE
83/2001 vp ja HE 91/2002 vp). Tarkoituksena on
saada aikaan laajahko ja selked sddnnoskokonai-
suus. Tdtd varten valiokunta on pyrkinyt otta-
maan kattavasti huomioon asiantuntijalausun-
noissa esitetyn rakentavan kritiikin. Valiokunta
puoltaa lakiehdotusten hyvidksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Hovioikeusmenettelyn kehittimisen ldhto-

kohdat

Kisiteltdvind olevat hallituksen esitykset ovat
kirjoitus- ja esittdmistavoiltaan kovin erityyli-
sid, vaikka kummankin tavoitteena on saman
asian, hovioikeusmenettelyn, tehostaminen ja
jalkimmadinen on kirjoitettu tietden, ettd se tulee
kisiteltdviksi yhdessd ensimméiisend annetun
esityksen kanssa. Esitysten perusteluista on vai-
kea koota kokonaiskuvaa toisaalta hovioikeus-
menettelyn tdminhetkisistd ongelmista ja toi-
saalta periaatteista, joiden varaan uusi menet-
tely on tarkoitus rakentaa. Uutta sdinndstod ar-
vioitaessa lisdhankaluuden muodostaa vuoden-
vaihteessa voimaan tullut riita-asioiden menet-
telyn tarkistamista koskeva lainsdddédntd, jossa
on sekid suoraan ettd vilillisesti hovioikeusme-
nettelyyn sddnnoksid (HE 32/2001 vp — LaVM
12/2002 vp, L 768/2002).

Esitysten ldhtokohdat, periaatteet ja tavoit-
teet on koottu valiokunnassa. Tdarkeimmiksi pe-

Perustelut

riaatteiksi ja tavoitteiksi ovat nousseet seuraa-
vat seikat:

— Oikeudenkéyntien painopisteen tulee olla
kirdjdoikeuksissa. Tama tavoite ei ole uusi, mut-
ta edelleen ajankohtainen. Tavoite on esitetty
vuoden 1989 hovioikeuskomitean mietinnossi,
joka sittemmin johti vuoden 1998 hovioikeusuu-
distukseen, alioikeusuudistuksen lainvalmis-
teluasiakirjoissa ja lukuisissa suunnitteluasiakir-
joissa. Viimeksi se on todettu hallituksen esityk-
sessd HE 32/2001 vp.

Kirdjdoikeuksien oikeudenkdyttd on nykyi-
sin luotettavaa. Muutoksenhaku on ensiasteen
oikeudenkidyntid tdydentdvd oikeusturvakeino.
Hovioikeuden tirkein tehtdvd on asianosaisen
valituksen johdosta kontrolloida kérdjaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuus ja korjata siind mah-
dollisesti ilmenevit virheet. Vain harvoissa
asioissa myonnetddn valituslupa korkeimpaan
oikeuteen, joten hovioikeuden ratkaisu jia
useimmiten lopulliseksi.

— Hovioikeuksien tehtdvidkuvausta on tar-
kennettava. Tédhdn tyohon on ryhdytty jo vuonna
1993, kun oikeudenkdymiskaaren 26 lukua muu-
tettiin niin, ettd hovioikeuksien toimivaltaa vali-
tusten tutkimisessa supistettiin hovioikeuksien
tyon kohdentamiseksi valitusmenettelyyn kuulu-
viin asioihin.

Hovioikeuden kontrollitehtdvin mukaisesti
menettelyssd on korostettava piirteitd, jotka
merkitsevit kdrdjaoikeuden ratkaisujen oikeel-
lisuuden tarkastamista asioiden tdydellisen uu-
den tutkinnan sijaan. Lisdksi hovioikeuksien
tehtdvidnd on valvoa oikeusvarmuuden toteutu-
mista. Hallituksen esityksessdé HE 91/2002 vp
kuitenkin nimenomaisesti todetaan, ettd tavoit-
teena ei ole vihentdd suullisia késittelyjd, vaan
kohdentaa ne nykyistd paremmin.

— Hovioikeusmenettelyn on joustettava ny-
kyistd enemmaén asian laadun mukaan. Voimas-
sa olevassa laissa ei ole mahdollisuutta eriyttdd
asioiden késittelyjarjestystd sen mukaan, kuinka
perustellusti valitus on tehty ja millainen tarve
sen ylioikeustutkintaan siten on. Ehdotuksen ta-
voitteena on parantaa hovioikeuksien edellytyk-
sid kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun
vaatimalla tavalla. Tdlld voidaan myds vihentéda



Perustelut

hovioikeusmenettelystd asianosaisille ja todista-
jille johtuvia kustannuksia ja vaivanndkoad. Sama
tavoite on asetettu hallituksen esityksessi HE
32/2001 vp.

— Hovioikeusmenettelyn on edelleen raken-
nuttava suullisuus-, vilittomyys- ja keskityspe-
riaatteiden varaan niissd asioissa, jotka on tar-
peen kisitelld suullisessa padkasittelyssa.

Niiden tavoitteiden toteuttamiseksi esityksissé
ehdotetaan ns. seulontajirjestelmidn kiyttoonot-
toa, hovioikeuksien valmistelun tehostamista,
vastamuutoksenhaun kiyttoonottoa ja erditd ke-
vennyksid pddkéasittelyn todistajankuulemiseen.
Valiokunta keskittyy yleisperusteluissaan néi-
hin neljddn sddnnoskokonaisuuteen sekd uuden
lainsddddnnon toimeenpanoon.

Kisittelyjirjestyksen eriyttiminen, ts. seu-
lontamenettely

Yleistd

Hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp pédddy-
tddn siihen, ettd hovioikeusmenettelyyn on saa-
tava joustoa, jotta hovioikeuksissa ei tarvitsisi
késitelld lukuisia sellaisia asioita, joiden ratkai-
seminen asialliselta kannalta ei edellytd nykyi-
sen hovioikeusmenettelyn mukaista tdystutkin-
taa, etenkddn pddkisittelyd. Tillaiset asiat on
voitava ratkaista niitd varten mukautetussa ke-
vyemmissd menettelyssd valitusoikeutta kaven-
tamatta ja oikeusvarmuutta vaarantamatta.

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan otettavak-
si kdyttoon asioiden kisittelyn eriyttdmisjirjes-
telmi. Jarjestelmi on suunniteltu sellaiseksi, ettd
se tdyttdd perustuslain ja ithmisoikeussopimuk-
sen vaatimukset ja sopeutuu mahdollisimman
hyvin hovioikeuden tehtdvien tdyttimiseen. Si-
ten jirjestelmd mahdollistaa nykyistd paremmin
hovioikeuksien rajallisten resurssien oikeasuun-
taisen kohdentamisen ja toiminnan tehokkuuden
lisddmisen.

Valiokunta hyviksyy hallituksen esityksen
lahtokohdat. Kansallisen perusoikeusjérjestel-
min tulkinnan mukaan muutoksenhakumahdol-
lisuus kérdjdoikeudesta hovioikeuteen on péa-
sddntd, jota voidaan rajoittaa vain vihdisin poik-
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keuksin, jotka eivdt muuta muutoksenhakuoi-
keuden asemaa pddsddntond eivdtkd vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin. Valitukseen tulee saada asiaratkaisu,
jossa tarkistetaan, onko kérdjaoikeuden ratkaisu
oikea. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sovel-
tamiskdytdnnostd seuraa toisaalta, ettd mahdol-
lisuudet olla jirjestimittd suullinen késittely va-
littajan sitd vaatiessa ovat myos muutoksenha-
kuasteessa rajoitetut.

Perus- ja ihmisoikeusvaatimusten yhteen so-
vittamiseksi on vaikea nihdd muuta mallia kuin
hallituksen esityksessd ehdotettu kisittelyjirjes-
tyksen eriyttiminen, jossa ensi vaiheessa vali-
tuksen perusteella arvioidaan, onko tarvetta ot-
taa asia tdystutkintaan. Jos kérdjdoikeuden tuo-
mio ei tdssd vaiheessa vakuuta hovioikeutta,
asian kisittely jatkuu. Siten asian aineellisesti
oikeasta ratkaisusta varmistutaan aina.

Valiokunta katsoo, ettei hovioikeusmenet-
telyn kaikkia ongelmia voida poistaa pelkistdan
valmistelun tehostamisella taikka padkisittelyn
jarjestaimisvelvollisuutta koskevien sddnndsten
nykyistd joustavammalla tulkinnalla, koska ih-
misoikeussopimuksen sddnndkset asianosaisen
oikeudesta suulliseen késittelyyn asettavat rajat
sille, millaisin edellytyksin suullinen késittely
voidaan torjua.

Muutoksenhakulupajirjestelmd vai seulonta-
Jdrjestelmd?

Hovioikeusmenettelyd vuonna 1997 uudistet-
taessa hallitus esitti, ettd otettaisiin kdyttoon
muutoksenhakulupajirjestelmid. Eduskunta ei
hyviksynyt ehdotettua muutoksenhakulupajir-
jestelmidd, vaan laki sdddettiin sellaiseksi, etté
kaikilla oli yhdenvertainen muutoksenhakuoi-
keus.

Erdissd valiokunnan saamissa asiantun-
tijalausunnoissa katsotaan, ettd nyt ehdotetussa
seulontajdrjestelmidssd ja muutoksenhakulupa-
jarjestelmidssd on kysymys samasta asiasta. La-
kivaliokunnan mielestd ndin ei ole, vaan jdrjes-
telmilld on tirked periaatteellinen ero. Seulonta-
menettely koskee kaikkien asianosaisten vali-
tuksia kaikissa asiaryhmissd. Eroa ei my0dskédén
tehdd kysymyksessd olevien vaatimusten vaka-
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vuuden tai raha-arvon perusteella. Asianosais-
ten kohtelu on yhdenvertaista. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnoista ilmenee, ettd seulonta-
jarjestelmd tdyttdd paremmin Suomen perustus-
lain tulkinnassa omaksutut vaatimukset kuin
muutoksenhakulupajirjestelmd (PeVL 9/1997
vp ja PeVL 35/2002 vp).

Ehdotettu kisittelyjdrjestyksen eriyttiminen
ei merkitse muutoksenhakulupajirjestelmaa.
Asianosainen saa valituksensa aina tutkittavak-
si. Asian ei tarvitse tiyttdd erityisid valituslupa-
perusteita, joiden tdyttymistd hovioikeus arvioi-
si tutkinnan esikysymyksen4.

Muutoksenhakulupajirjestelmédssd  hakijan
sen sijaan olisi erikseen osoitettava lupaperus-
teen olemassaolo ja heritettavd epdilyksid siitd,
ettd hdnen asiansa sittenkin on ratkaistu vééirin ja
kuuluu hovioikeudessa tutkittavaksi, vaikka lain
mukaan sitd ei 1dhtokohtaisesti otettaisi taystut-
kintaan.

Kumpikin menettely tosin johtaa siihen, ettd
osa tarjotuista asioista ei tule hovioikeudessa
taystutkintaan. Seulontajérjestelméssa kuiten-
kin selvd pddosa asioista otetaan tdystutkintaan.
Valiokunnan késityksen mukaan seulontamenet-
telysséd valikoituminen tapahtuu asialdhtdisem-
min ja siten oikeudenmukaisemmin.

Seulontamenettely on myds tdysin erilainen
kuin korkeimman oikeuden valituslupajirjestel-
mi, jossa valituslupa voidaan myontédi vain, jos
laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Korkeim-
man oikeuden tehtidvind ei ole hovioikeuden rat-
kaisun oikeellisuuden tutkiminen.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, ettd seulon-
tajiarjestelmidn kiyttoonotto antaa mahdollisuu-
den nykyistd tarkoituksenmukaisempaan, tehok-
kaampaan ja varmempaan hovioikeusproses-
siin. Hovioikeuksien rajalliset voimavarat voi-
daan entistd paremmin kohdentaa laajoihin ja
vaikeisiin asioihin. Vastaisen varalta valiokunta
kuitenkin korostaa, ettd seulontamenettelyd ei
ole tarkoitettu hovioikeuksien tyoméédrdn sddn-
telykeinoksi eikd sitd saa sellaisena kdyttda.
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Hallituksen esityksessd omaksuttu terminolo-
gia

Hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp viitataan
yhtend lainvalmistelussa kéytettynd esikuvana
norjalaiseen seulontajirjestelmddn. Hallituksen
esityksessi ei kuitenkaan nimenomaisesti maini-
ta, mitd jarjestelmid ehdotus edustaa.

Esityksessd kédytetddn sellaisia sanontoja kuin
"asian késittelyjarjestyksestd péddttiminen" ja
"valituksen kisittelyn eriyttiminen". Ilmaisut
ovat epdselvid, jopa harhaanjohtavia siini, ettad
ne antavat lupauksia jonkinmuotoisen kisittelyn
jatkumisesta.

Valiokunnan mielestd avoimuus ja omaksu-
tun jarjestelmin sisdllon ja merkityksen ymmaér-
rettdvyys edellyttavit myos uuden ja selkein ter-
minologian kdyttoonottoa.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 a §:44n eh-
dotetusta sddnnoksestd ilmenee selvisti, ettd ky-
symys on ldhinnéd norjalaisvaikutteisesta epdi-
misjdrjestelmistd, joka asian aloitusvaiheessa
edellyttdd kannanottoa siihen, otetaanko asia
taystutkintaan vai evidtddnko tdmid, mikd siis
merkitsee asian lopullista ratkaisua. Tdmén poh-
jalta valiokunta on pddtynyt nimittimddn uutta
jarjestelmdd lainvalmistelun yhteydessd omak-
sutun terminologian mukaisesti seulontamenet-
telyksi.

Valiokunta ehdottaa jiljempind yksityiskoh-
taisissa perusteluissa, ettd nimeé kédytetdan myos
lakitekstissd. Lisidksi valiokunta katsoo, ettei
uutta menettelyd voida vaivihkaa sisillyttda va-
lituksen kisittelyn aloitusvaiheeseen, vaan sita
on korostettava lakitekstissd myos siten, ettd
seulontamenettelyd koskevat sddnnokset muo-
dostavat oman jaksonsa.

Seulontamenettelyn sisdlto

Seulontamenettelyd koskeva perussddnnds eh-
dotetaan siséllytettiviksi oikeudenkdymiskaa-
ren 26 lukuun lisdttdvddn uuteen 2 a §:44n, jak-
soon "Kisittelyn aloittaminen". Sddnnoksen mu-
kaan hovioikeuden on viipymittd tutkittava,
onko valituksen perusteella aihetta epailld, etta
kirdjdoikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu me-
nettely ei ole oikea. Seulontaratkaisu tehdddn
valituksen, kidrdjdoikeuden ratkaisun ja mahdol-
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lisesti pyydetyn vastauksen perusteella. Tarvit-
taessa voidaan myos selvittdd todistelutallen-
teelta kirdjdoikeudessa vastaanotetun todistelun
sisalto.

Ehdotuksen mukaan kaikista kérdjaoikeuden
pddtoksistd voi valittaa niin oikeus- kuin tosi-
seikkakysymystenkin osalta hovioikeuteen, ku-
ten nykyisinkin. Seulontamenettelyn yleiseen
soveltamisalaan ei ehdoteta asiaryhmittidisid tai
asian vakavuuteen perustuvia poikkeuksia. Ai-
heettomia valituksia voi esiintyd kaikissa asia-
ryhmissd. Esimerkiksi vakavia rikoksia koske-
vissa syyteasioissa valitus voidaan tehda pelkés-
tddn tdytdntoonpanon lykkddmisen tarkoitukses-
sa. Ehdotuksen mukaan kaikki asianosaiset ovat
yhdenvertaisessa asemassa. Heiddn tosiasial-
liset oikeussuojatarpeensa ratkaisevat sen, kési-
tellddnko valitusta hovioikeudessa tiystutkintai-
sesti vai ei.

Jos hovioikeus yksimielisesti toteaa, ettd vali-
tus selvisti ei voi johtaa tulokseen eiké erityises-
ti asianosaisten oikeusturva huomioon ottaen ole
muutakaan perustetta jatkaa kisittelyd, valitusta
ei oteta enempéddn tutkintaan. Pddtos kisittelyn
lopettamisesta voi koskea myos valituksen osaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 35/2002 vp todennut, ettd ehdotettu sdén-
tely tdyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkidyn-
nin takeisiin kuuluvat siséllolliset vdhimmaéis-
vaatimukset. Perustuslakivaliokunta katsoo kui-
tenkin, ettd lainsddtdjain kohdistuvan perusoi-
keuden turvaamisvelvoitteen sisdltdmien tis-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kan-
nalta ehdotus on epdasianmukaisen vilja ja osin
epdmadrdisesti muotoiltu. Lisdksi perustuslaki-
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd seu-
lonnan edellytysten sdédntely nédyttdd jadvin eh-
dotuksessa ristiriitaiseksi, minkid vuoksi seulon-
taedellytysten sddntelyd on syytd tdsmentai.
Laista tulee kdyda ilmi, milld objektiivisin pe-
rustein arvioitavissa olevilla edellytyksilld vali-
tusta ei hovioikeudessa oteta enempéén tutkin-
taan.

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa todetaan, ettd ehdotettu sddnnds ei valiokun-
nan mielestd riittdvdsti ohjaa hovioikeuksien
paitoksentekoa asioiden kisittelyn eriyttdmises-
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sd. Sen vuoksi sddntelyd tulee tdltdkin osin tés-
mentédd. Laissa on mainittava ainakin suullinen
kisittely ja mahdollisesti muitakin sellaisia
asianosaisten oikeusturvan kannalta olennaisia
seikkoja, joiden perusteella valitus on esityksen
tarkoitusta vastaavasti otettava tdystutkintaises-
sa menettelyssa kisiteltdviksi.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esite-
tyn johdosta lakivaliokunta ehdottaa jiljempina
yksityiskohtaisissa perusteluissa seulontapyké-
lan muotoilemista ehdotettua tdsméllisemmin.

Kdsittelyjdrjestyksen eriyttdmisen perusteet,
ts. seulontamenettelyn edellytykset

Kisittelyjarjestyksen eriyttimisen perusteita on
selvitetty hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp
(s. 25 ja 26). Vaikka seulontamenettelypykaldd
tasmennetddn, hallituksen esityksessd esitetyt
perusteet seulontamenettelyn kédyttamiselle ovat
asianmukaiset. Kokonaiskuvan saamiseksi va-
liokunta on koonnut perusteiden pddkohdat ta-
hin.

Tirkein ohje on, ettd virheellisid ratkaisuja ei
saisi jddda lainvoimaisiksi. Kisittely voidaan lo-
pettaa vain, jos hovioikeus vakuuttuu siité, ettd
valitus ei osaksikaan johtaisi vaadittuun tulok-
seen ja ettd kirdjdoikeuden ratkaisua ei myo0s-
kddn viran puolesta huomioon otettavien seikko-
jen johdosta tarvitse korjata. Tarkastelun koh-
teena on ensi sijassa, ovatko kérdjdoikeuden rat-
kaisu ja menettely voimassa olevan oikeuden
kannalta hyviksyttivia.

Silloin kun asiassa on valituskirjelmidn mu-
kaan kysymys suullisen todistelun uskottavuu-
den arvioimisesta, seulontamenettelyssid arvioi-
daan kirjallisen oikeudenkiyntiaineiston perus-
teella se, onko kirdjdoikeuden ndytdon arvioin-
nin oikeellisuutta syytd epdilld. Mikéli epdilyi ei
ole, kirdjdoikeuden ndyton arviointiin voidaan
luottaa ja jdttdd asia kirdjdoikeuden ratkaisun
varaan (ns. luottamusperiaate). Jos sen sijaan va-
littaja pystyy horjuttamaan luottamusta kéréjdoi-
keuden nédyton arviointiin tai jos siihen ei voida
riittdvélld varmuudella ottaa asiakirjojen perus-
teella kantaa, asia siirtyy tdystutkintaan. Télldin
suullisen todistelun uskottavuutta koskevassa



LaVM 27/2002 vp — HE 83/2001 vp, HE 91/2002 vp

asiassa on jirjestettdvd padkisittely, jossa tar-
peellinen todistelu otetaan uudelleen vastaan.

Valituksen késittelyd jatketaan, jos valituk-
sen tuloksettomuus ei ole riidattoman selvéa. Jos
kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen ei voi-
da ottaa riittdavilld varmuudella kantaa ilman va-
lituksen tdystutkintaa, kisittelyd on jatkettava.
Myds tarve ennakkopéditoksen saamiseen edel-
Iyttdd kasittelyn jatkamista. Tdlloinhdn oikeus-
tila ei ole riidattoman selvid, vaan hovioikeuden
kannanottoa tarvitaan.

Vaikka hovioikeus vakuuttuu siitéd, ettd vali-
tus ei johda tulokseen, tdystutkintaan on kuiten-
kin ryhdyttiva, jos asianosaisten oikeusturva
sitd edellyttdd. Tdtd arvioidaan sen merkityksen
kannalta, joka asialla on asianosaiselle. Télld pe-
rusteella saatetaan jatkaa esimerkiksi torkedsta
rikoksesta tuomitun rangaistuksen mittaamista
koskevan valituksen késittelyé.

Hovioikeudella ei milloinkaan ole velvol-
lisuutta lopettaa kisittelyd, vaikka se olisi paaty-
nyt siihen, ettd valitus on aiheeton eikd edelld
tarkasteltuja oikeusturvasyistdkddn johtuvia tar-
peita tdystutkintaiseen kisittelyyn ole. Esimerk-
keind hallituksen esityksessd mainitaan kéraja-
oikeuden ratkaisun perustelujen tdydentdmis- tai
kehittdmistarve ja alioikeuskdytinnon mallinta-
minen uudessa asiaryhméssa.

Seulontaratkaisun perusteleminen

Hallituksen esityksen HE 91/2002 vp peruste-
luissa todetaan mm., ettd ratkaisussaan hovioi-
keuden on tarvittaessa yksiloitdvd, mihin muu-
hun aineistoon kuin kirdjdoikeuden ratkaisuun
ja valitukseen hovioikeuden ratkaisu perustuu,
ja muuten hovioikeuden ratkaisu voidaan kirjoit-
taa 24 luvun 16 §:n mukaisesti lyhyesti.
Perustelujen kirjoittamistapa on antanut ai-
hetta niiden arvostelemiseen ja johtanut osittain
my0s viddrinymmairryksiin. Muun muassa perus-
tuslakivaliokunta huomauttaa lausunnossaan
painokkaasti, ettd oikeus saada perusteltu péitds
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa nimen-
omaisesti mainittuihin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin. Seulontaratkaisut on siksi
perusteltava, ja perustelujen tulee kaikissa ta-
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pauksissa tdyttdd oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 16 §:sséd sdddetyt vihimmaiisvaatimukset.

Lakivaliokunta toteaa tarkoituksena olevan,
ettd seulontaratkaisu perustellaan oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 16 §:n mukaisesti. Hallituk-
sen esitystd laadittaessa oikeusministerio ei kui-
tenkaan ole pitidnyt asianmukaisena perusteluis-
sa ehdottaa yksityiskohtaisia malleja ratkaisuik-
si, koska niiden kehittiminen kuuluu hovioi-
keuksille itselleen.

Lakivaliokunnan késityksen mukaan, kun rat-
kaistaan vain se, onko asia otettava tdystutkin-
taan vai ei, tutkinnan epdavid padtostd ei pida
ryhtyd perustelemaan ikédén kuin se olisi ratkais-
tu tdystutkinnassa. Téll6in on luontevaa kayttaa
ratkaisun perusteluina laissa ilmaistuja epidi-
miskriteerejd lisdtoteamuksin, ettd kidrdjaoikeu-
den ratkaisu jdd voimaan.

Laillinen oikeudenkiyntiaineisto ja paatok-
sentekomenettely

Laillista  oikeudenkdyntiaineistoa  koskevat
sddnnokset ovat nykyisin oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 10—12 §:n muodostamassa jak-
sossa "Oikeudenkiyntiaineisto ja hovioikeuden
tutkimisvalta". Hallituksen esityksessd HE
91/2002 vp ehdotetaan luvun systematiikan
parantamista siten, ettd tdmi jakso tdydennet-
tynd seulontamenettelyn oikeudenkdyntiaineis-
toa koskevilla sddnnoksilld siirretddn pddosin lu-
vun alkuun. Piddtoksentekomenettelyd koskevat
sddnnokset sitd vastoin on sijoitettu luvun vii-
meiseen 29 §:44n seurauksin, ettei 26 luvussa ole
selkedd sddnnostd, josta ilmenisi, ettd hovioi-
keus tekee pddtoksid padkasittelyn lisdksi myos
kirjallisessa menettelyssi.

Ehdotettua muutosta on valiokuntakésittelys-
sd arvosteltu toteamuksin, ettd luvulle luotu uusi
systematiikka ei vakuuta lainkdyttdjdd laajoista
perusteluista huolimatta. Heti luvun alussa tor-
mitddn vaikeaselkoisiin laillista oikeudenkéyn-
tiaineistoa koskeviin sddnnoksiin, vaikka vield
ei ole tehty selkoa, millaisessa menettelyssa
nimd tulevat sovellettaviksi. Paljon luontevam-
paa olisi sijoittaa laillista oikeudenkdyntiaineis-
toa ja pddtoksentekomenettelyd koskevat sdin-
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nokset asianomaisten menettelysddnndsten yh-
teyteen, jolloin vaikeasti avautuvat sddnnokset
olisivat ehdotettua ymmérrettavimpid.
Valiokunta yhtyy tdhédn kritiikkiin ja esittda
jaljempidnd yksityiskohtaisissa perusteluissa oi-
keudenkdyntiaineistoa ja piddtoksentekomenet-
telyd koskevien sddnnosten hajauttamista asian-
omaisten menettelysddnnosten yhteyteen.

Valituskirjelma

Valituskirjelmd on asian késittelyn perusta
hovioikeudessa. Hallituksen esityksen HE 83/
2001 vp perusteluiden mukaan kdytdnndssd vali-
tuskirjelmien sisdllossd on usein erityisesti pda-
késittelypyyntdd ja sen perusteluja koskevia
puutteita. Vaikka pyyntd pédkésittelyn toimit-
tamisesta on asian hovioikeuskdsittelyn kannal-
ta keskeinen, se ei aina tule selvisti ilmi kirjel-
mistd. Valittajat eivit aina ilmoita riittdvin yk-
siloidysti perusteita, joilla muutosta vaaditaan,
eivitkd myOskididn esitd, miltd osin kérdjdoikeu-
den ratkaisun perustelut heiddn mielestddn ovat
virheelliset.

Oikeudenkdymiskaaren sddnndsten mukaan
valittajaa on kehotettava tdydentiméin valitus-
taan puutteellisten perustelujen johdosta (OK
26:1). Timé koskee myds padkdasittelypyyntod.
Vaikka valittaja ei noudattaisi kehotusta, vali-
tusta ei kdytdnndssd ole jdtetty tdlld perusteella
tutkimatta.

Myos vastauskirjelmissd on ollut samankal-
taisia ongelmia kuin valituskirjelmissd padkisit-
telypyynnon ja sen perustelujen osalta.

Tilanteen kohentamiseksi hallituksen esityk-
sessi HE 83/2001 vp ehdotetaan tidsmennet-
tdviksi valituskirjelmdd koskevia sddnnoksid.
Hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp palataan
valituskirjelmid koskeviin sddnnoksiin.

Uusien sddnndsten myotd valituskirjelmén
merkitys kasvaa entisestddn, kun se luo pohjan
seulontaratkaisun tekemiselle. Osa valiokunnas-
sa kuulluista asiantuntijoista on esittdnyt pessi-
mistisid kidsityksid tehostamispyrkimysten on-
nistumisesta.

Valiokunnan mielestd ainoa jirkevd etene-
mistapa on se, ettd hovioikeudet seké oikeuden-
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kdyntiasiamiehet ja -avustajat yhteistoimin 16y-
tavit toimivan tavan valituskirjelmien muotoi-
lulle. Jos sitten kuitenkin selvisti ndhdéén, ettei
hovioikeudessa toistuvasti asioiva avustaja tai
asiamies edes pyri jarkeviin ja asialliseen esi-
tystapaan, hovioikeuden on kiytettivd oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksia, jotka mahdollista-
vat asian jattdmisen tutkittavaksi ottamatta.

Tidssd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huo-
miota asiantuntijakuulemisessa esitettyyn nike-
mykseen siitd, ettd oikeutta ei pidd antaa enem-
pdd kuin sitd vaaditaan. Perusteluna on viitattu
ihmisoikeussopimuksen periaatteisiin ja johto-
padtoksend on esitetty, ettd valittajan pitdd voi-
da luopua suullisesta padkasittelystd. Tédlloin ho-
vioikeus tekisi pddtoksensd asiakirjojen ja tal-
tiointien pohjalta. Valiokunta ei hyviksy tillais-
ta kantaa, vaan katsoo, ettd vilittdmyysperiaate
ja luottamuksensuoja ovat niin vahvoja periaat-
teita, ettei niitd voi sivuuttaa. Jos valittaja perus-
tellusti kyseenalaistaa ndyton uskottavuuden,
hovioikeus ei voi ratkaista valitusta kirjallisessa
menettelyssd vain silld perusteella, ettd valittaja
ei halua pddkisittelyn jarjestdmista.

Vastamuutoksenhaku

Hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp ehdote-
taan, ettd Suomessa otetaan kidyttoon vastamuu-
toksenhaku. Sen arvioidaan hillitsevédn valituk-
sia, koska valittajan on otettava huomioon, ettd
hovioikeus tdlloin voi muuttaa kérdjdoikeuden
pddtostd myos hidnen vahingokseen.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat suh-
tautuneet vastamuutoksenhakuun myonteisesti
kuitenkin niin, ettd kisitykset siitd, annetaanko
syyttdjille oikeus vastavalituksen tekemiseen,
vaihtelevat suuresti. Osa asiantuntijoista katsoo,
ettei syyttdjdlle pidd myontdd valitusoikeutta,
osa taas katsoo, ettd syyttdjdn pitdd kayttdad vas-
tamuutoksenhakuoikeutta ahkerasti.

Valiokunta hyvéksyy hallituksen esityksessid
omaksutun kannan, ettid vastamuutoksenhaku on
kaikkien asianosaisten kiytettdvissd. Syyttdja
toimii virkavastuulla ja on sen perusteella vel-
vollinen harkitsemaan, milloin rikosvastuun
asianmukainen toteutuminen edellyttdd, ettd
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my0s syyttdjd tekee valituksen, jotta hovioikeu-
della on mahdollisuus tarkastella rikosasiaa laa-
jempana kokonaisuutena.

Epidasianmukaisia vastavalituksia puolin ja
toisin on omiaan ehkdisemaiin se, ettd myos vas-
tavalitus on seulontamenettelyn piirissd. Perus-
teeton vastavalitus voi siis tulla seulotuksi pois
samoilla edellytyksilld kuin valitus yleensd. Si-
ten on mahdollista, ettd vaikka varsinaisen vali-
tuksen késittelyd jatketaan, vastavalituksen ki-
sittely pddttyy seulontamenettelyyn.

Vastavalitus voidaan kohdistaa eri syytekoh-
taan kuin alkuperdinen valitus, jotta kysymyk-
sessd olevia rikoksia voidaan arvioida kokonai-
suutena. Tdémid johtaa siihen, ettd lainvoimai-
suustodistusta ei valitustilanteessa voida antaa
ennen kuin vastavalituksenkin miidrdaika on
pddttynyt. Vastamuutoksenhaku ei kuitenkaan
tuo olennaista muutosta nykykdytdntoon. Vasta-
valituksen tuoma aikalisd ei ole pitkd. Rangais-
tuksen tdytdntoonpanoonkaan ei yleensd voida
ryhtyd, jos yhdestikin syytekohdasta on valitet-
tu, kun yhteinen rangaistus saattaa muuttua.

Valiokuntakisittelyssd on huomautettu vasta-
valitussddnnoston episelvistd kirjoitustavasta.
Kun kysymyksessd on uusi oikeudellinen késit-
teistd, on tarkedtd, ettd sddnnoksistd saa oikean
mielikuvan asiasta. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa jidljempidnd yksityiskohtaisissa peruste-
luissa vastavalitussddnnoston lakiteknisen to-
teuttamistavan muuttamista.

Valmistelu hovioikeudessa

Voimassa olevat hovioikeudessa tapahtuvaa val-
mistelua koskevat sddnnokset on kirjoitettu var-
sin suppeiksi. Tdmi lienee ainakin osasyy sii-
hen, ettd valmistelu hovioikeuksissa ei ole toteu-
tunut laissa tarkoitetulla tavalla, vaan valmiste-
lussa ndhdédédn paljon korjaamisen varaa.
Kumpaankin hallituksen esitykseen sisdltyy
ehdotuksia, joilla pyritdéin valmistelun tehosta-
miseen. Valiokunnassa kuullut asiantuntijat ovat
yleisesti pitdneet uusia sddnnoksid hyvind ja
puoltaneet niiden hyvéksymistd. Erityisesti on
korostettu tuomarivetoiseen valmisteluun siirty-
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misen tdrkeyttd ja painotettu ns. valmistelusta
vastaavan jidsenen roolin tirkeytta.

Valmistelusta vastaava jdsen (HE 83/2001 vp)

Uuden sddnnoksen mukaan asialle midritddn
heti sen saavuttua hovioikeuteen valmistelusta
vastaava jdsen, jonka tehtdvdnd on huolehtia
asian valmistelusta. Tarkoituksena on, ettd val-
mistelusta vastaava jdsen nimensd mukaisesti
vastaa asian valmistelusta eli aktiivisesti suun-
nittelee ja johtaa valmistelua. Kidytdnnossa
konkreettiset valmistelutoimenpiteet kuuluvat
yleensid suurelta osin esittelijidlle, mutta valmis-
telusta vastaava jisen voi myds valmistella asian
ilman esittelijdd. Sen sijaan sellainen jdrjestely,
ettd valmistelu olisi yksinomaan esittelijdn vas-
tuulla, ei ole hyvéksyttavi.

Valmistelusta vastaavan jdsenen aseman ja
tehtidvien korostamiseksi lakiin on valiokunnan
mielestd syytd lisdtd yleisluonteinen sddnnds
valmistelusta vastaavan jdsenen tehtdvista.

Yhteenvedon kdytto hovioikeuden valmistelus-
sa

Hallituksen esityksen HE 83/2001 vp peruste-
luissa on lyhyt viittaus oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 24 §:n sddnnodkseen riita-asian valmiste-
lussa tehtdvistd yhteenvedosta. Siind kerrotaan,
ettd yhteenvedon kéyttdd ehdotetaan lisdttavik-
si riitaprosessia koskevassa esityksessi (HE
32/2001 vp) ja ettd sddnnds koskisi my0s hovioi-
keutta.

Hallituksen esityksessd HE 91/2002 vp on oi-
keudenkidyntiaineistoa koskeviin sddnnoksiin
ehdotettu lisédttdviksi maininta siitd, ettd padka-
sittelyssd ratkaistavassa asiassa otetaan huo-
mioon myds se aineisto, johon vedotaan
padkdsittelyssd. Perusteluiden mukaan télld on
tarkoitettu viitata yhteenvedon lisdidntyvéén
merkitykseen.

Nami perustelut ja sddnnodsehdotukset ovat
herittineet kummastusta, eivitki ne ole avautu-
neet lukijoille. Asian selkeyttdmiseksi valiokun-
ta esittdd seuraavan:

Kun asian valmistelussa hovioikeudessa nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd valmistelusta ki-
rdjdoikeudessa sdddetddn, myds hovioikeudessa
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toimitettavassa riita-asian valmistelussa on nou-
datettava 1.1.2003 voimaan tullutta oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun uutta 24 §:44, joka koskee
velvollisuutta laatia yleensi kirjallinen yhteen-
veto asianosaisten vaatimuksista, niiden perus-
teista ja tarvittaessa todisteista asian valmiste-
lussa.

Uutta yhteenvetosdintelyd on selostettu hal-
lituksen esityksessd HE 32/2001 vp. Lakivalio-
kunnan mietinnossd LaVM 12/2002 vp asiasta
todetaan mm. seuraavaa:

Yhteenvedon laatiminen on omiaan edis-
tdmddn oikeusvarmuutta, selkeyttdmiin
prosessia ja jdntevoittdmiin asian myo-
hempidd kisittelyd. Tuomari voi kayttda
sitd tehokkaasti informatiivisen prosessi-
johdon vilineend, silld asianosaiset saa-
vat tdtd kautta tiedon siitd, miten tuomari
on asianosaisten esitykset ymmadrtinyt ja
onko vedottu aineisto tullut kokonaisuu-
dessaan asianmukaisesti huomioiduksi.

Tarkoituksena on, ettd oikeudenkdynti-
materiaalin siirtyminen tapahtuu yhteen-
vedon avulla. Kun tdmi ei selkeisti ilme-
ne lakitekstistd, valiokunta ehdottaa oi-
keudenkdymiskaaren 6 luvun 2 §:n tiy-
dentimisti.!

Yhteenvedon laatimisesta hovioikeuden valmis-
telussa valiokunta esittdd seuraavan.

Hovioikeuskdsittelyn pohjana on aina kérdja-
oikeuden tuomio. Yhteenvedon laatiminen ei
yleensi ole tarpeen hovioikeudessa silloin, kun
asia ratkaistaan esittelystd. Yhteenvedon laati-
minen ei ole tarpeen mydskddn silloin, jos pda-
késittely voidaan toimittaa sen perusteella, mitd
asianosaiset ovat valitus- ja vastauskirjelméssd
sekd mahdollisessa kirjallisessa lausumassa to-
denneet. Télldinhdn varsinainen asiavalmistelu
ei ole enéd hovioikeudessa tarpeen.

Yhteenveto on hovioikeudessa laadittava 14-
hinnd silloin, kun hovioikeudessa toimitetaan

U Laki hyviksyttiin valiokunnan ehdottamalla tavalla

tdydennettynd.
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varsinainen asiavalmistelu, ts. suullinen valmis-
telu, joka muistuttaa kérdjaoikeudessa toimitet-
tavaa valmistelua. Tdhédn saattaa antaa aihetta
esimerkiksi hovioikeudessa huomioon otettava
uusi oikeudenkéyntiaineisto tai pyrkimys rajoit-
taa padkisittelyssd vastaanotettavaa aineistoa tai
yritys pidédstd asiassa sovintoon. Tilléin on
yleensd tarpeen kirjata yhteenvetoon se, mihin
asian valmistelussa hovioikeudessa on paadytty.

Silloin kun riita-asian valmistelusta on laadit-
tu hovioikeudessa yhteenveto, sen merkitys on
sama kuin kérdjdoikeudessa. Oikeudenkéyntiai-
neisto kulkeutuu pidikéasittelyyn yhteenvedon
avulla. Hovioikeus voi hyodyntii kirjallista yh-
teenvetoa muun muassa selostaessaan paikasit-
telyn alussa, mihin asian valmistelussa on paa-
dytty (OK 26:24,1), ja asianosaiset saavat padka-
sittelyssd tukeutua yhteenvetoon tarkoituksen-
mukaisella tavalla (OK 6:3,3).

Lainuudistusten voimaantulo, toimeenpano
ja seuranta

Kummankin hallituksen esityksen mukaan tar-
koituksena on, ettd uudistukset tulevat voimaan
mahdollisimman pian. Lakivaliokunta ei voi hy-
viksya titd. Uudistuksen toteuttaminen niin, etté
my0s lain tavoitteet toteutuvat, ei kdytdnnodssa
onnistu pelkilld lain sdfinnoksilld. Toimeenpa-
noa varten on varattava riittdvisti aikaa. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd uusi lainsdddan-
to saatetaan voimaan 1 pédivédnid lokakuuta 2003.

Koulutus

Ennen lainsdddidnndn voimaantuloa on jirjestet-
tavé riittdvan kattava koulutus, kuten kaikissa
suuremmissa prosessiuudistuksissa vuoden 1993
alioikeusuudistuksesta ldhtien on sddnnonmu-
kaisesti tehty. Kaikki oikeudenkdynnin osapuo-
let — tuomarit, syyttéjit, asianajajat ja muut oi-
keudenkdyntiavustajat — on koulutettava. Va-
liokunta pitdd erityisen tirkedni, ettd asianajajat
ja oikeudenkdyntiavustajat kutsutaan mahdolli-
simman lukuisasti mukaan niin kouluttajakoulu-
tukseen kuin hovioikeuspiireissd jirjestettdviin
koulutustilaisuuksiin.
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Tuomioistuinten yhteistyo

Valiokunta kantaa erityistd huolta siitd, ettd
kaikki hovioikeudet ryhtyvit soveltamaan seu-
lontasddnnoksid samalla tavalla ja ettd jatkossa-
kin huolehditaan oikeuskdytinnon yhtendisyy-
destd. Vain siten voidaan saavuttaa suuren ylei-
son luottamus. Valiokunnan késityksen mukaan
tdmidn onnistuminen edellyttdd korkeimman oi-
keuden ja hovioikeuksien keskindistd kiintedta
ja jatkuvaa yhteistyotd sekd yhteistyomuotojen
kehittdmista.

Muita toimenpiteitd

Ennen lainsddddnnon voimaantuloa on lisidksi
huolehdittava siitd, ettd kirdjdoikeuksissa on
lain voimaantullessa riittiva valmius vastamuu-
toksenhaun takia muuttuvien valitusosoitusten
antamiseen ja ettd hovioikeudet pystyvit aja-
maan rinnan vanhat jutut ja uuden jirjestelmin
mukaiset jutut.

Hovioikeuksien tyotavat

Seulontamenettelyyn ja -sddnndksiin perehdyt-
tdessd hovioikeudet eivit saa unohtaa tyotapo-
jen uudistamista, josta on puhuttu ainakin vii-
meiset kymmenen vuotta. Vuonna 1993 hovioi-
keuslakia sdddettdessd valiokunta kiinnitti huo-
miota tydtapojen uudistamistarpeeseen ja piti
sitd yhtend perusteena silloin kiistellyn hovioi-
keuslain sddtdmiselle (LaVM 24/1993 vp — HE
139/1993 vp). Samassa yhteydessd eduskunta
hyviksyi asiaa koskevan lausuman. Vuonna
1997 hovioikeusmenettelyuudistuksen yhtey-
dessi lakivaliokunta totesi mietinndssddn uudis-
tuksen toteuttamisen edellyttdvin myd0s, ettd vii-
meistddn silloin hovioikeuksien tydtapoja kehi-
tetddn ja uusitaan (PeVL 9/1997 vp — HE
33/1997 vp). Nyt lain muuttamista on vastustet-
tu siksi, ettd hovioikeuksien tyotapojen uudista-
minen on nihty ensisijaiseksi ja riittdvaksi toi-
menpiteeksi.

Ennen lakien voimaantuloa hovioikeuksien
on siten vilttdmittd yhteistoimin saatava aikai-
seksi tydtapojensa muuttaminen nykyaikaiselle
tasolle. Tdtd varten on yhdessi etsittdvd parhaat
kdytinteet ja kirjattava ne kisikirjaksi.
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Seuranta

Hovioikeusmenettelyd on seurattu sen voimaan-
tulosta ldhtien. Seurantaan on luvattu tehdd uu-
den lainsddddannon vaatimat muutokset ja seura-
ta uutena asiana seulontamenettelyn onnistumis-
ta. Valiokunnan késityksen mukaan seurantaa on
syytd tehostaa niin, ettd sen avulla saadaan var-
maa tietoa menettelyuudistusten toimivuudesta.
Ainakin jos hovioikeuksien resurssien lisddmi-
nen taikka hovioikeusmenettelyn peruspilarei-
den muuttaminen kdy vilttimattomaiksi, tarvit-
tavien lisdresurssien tai muutosehdotusten val-
mistelu on voitava perustaa luotettavien seuran-
tatietojen varaan.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta (HE 83/2001 vp ja HE 91/2002 vp)

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

8 § (HE 91/2002 vp). Pykidlin 2 momentin
1 kohdassa on viittaus 26 luvun 2 a §:4dn. Kun
valiokunta jdljempénd ehdottaa tuon pykéldn nu-
meron muuttamista 2 §:ksi, myos viittaussdin-
nostd on muutettava.

16 luku. Oikeudenkdyntivditteistd

3 § (HE 91/2002 vp). Pykildssd on sddnnoksid
siitd, miten kdrdjdoikeuden kisittelyratkaisuihin
voidaan hakea muutosta. Sddnndkset toistavat
osittain 25 luvun 1 §:ssé olevia sddnnoksid. Kir-
joitustavan ajanmukaistamiseksi sddnnokset on
kirjoitettu ja ryhmitetty uudelleen. Samalla eh-
dotetaan kumottavaksi I momentin ns. liittymis-
oikeutta koskeva sddnnos siitd, ettd vastatessaan
vastapuolen valitukseen asianosainen voi uudis-
taa alioikeuskadsittelyn aikana hylédtyn oikeuden-
kdyntivditteensd. Pykéldn perusteluiden mu-
kaan téllaiset tilanteet voitaisiin vastaisuudessa
hoitaa vastavalituksen avulla.
Liittymisoikeuden kumoamista on pidetty ar-
veluttavana taka-askeleena. Se johtaisi siihen,
ettd voittaneenkin asianosaisen pitdd nimen-
omaan valittaa asiasta, jotta hidnen aikaisemmin
esittdminsid oikeudenkéyntiviite voidaan tutkia.
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Sen jdlkeen hédnen pitdd vield vastata vastapuo-
len valitukseen, vaikka timé kaikki olisi hoidet-
tavissa yhdelld kertaa vastineessa.

Valiokunta ehdottaa, ettd liittymisoikeutta
koskeva sddnnos palautetaan pykélddn ja liite-
tddn sen 3 momenttiin.

22 luku. Kdrdjdoikeuden poytdkirja ja todiste-
lun taltiointi

9 § (HE 91/2002 vp). Adnitettyd lausumaa kos-
kevaa pykildd ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd se koskee todistelutallenteen saattamista
kirjalliseen muotoon ja se on astetta velvoit-
tavampi kuin voimassa oleva.

Pykéldn perustelujen mukaan kirjallinen toi-
sinto on laadittava, jos se edistdd asian kisit-
telyd tuomioistuimessa. Tarkoitus on, ettd toi-
sintoja laaditaan tuomioistuimissa jonkin verran
useammin kuin nykyisin, mutta asianosaisella ei
kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta kirjalliseen
toisintoon. Perusteluiden mukaan toisinnon laa-
timisesta paittdd asiaa késittelevd tuomioistuin.
Lakitekstistd timéd ei kuitenkaan endd ilmene,
toisin kuin nykyisin. Koska oikeudenkdynnissa
on usein riidanalaista, mikd edistdd késittelyd,
valiokunta ehdottaa pykildn tdydentdmistd si-
ten, ettd siitd edelleen ilmenee ratkaisuvallan
kuuluvan asiaa kisitteleville tuomioistuimelle.

25 luku. Muutoksenhaku kdrdjdoikeudesta ho-
vioikeuteen

10 a § (HE 91/2002 vp). Pykildn mukaan kéri-
jdoikeus voi tarvittaessa maarita, ettd asian ka-
sittely keskeytetddn, jos oikeudenkdynnin aika-
na tehdysté ratkaisusta valitetaan erikseen.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn sanajirjes-
tystd muutetaan sidnnoksen kieliasun yksinker-
taistamiseksi.

Vastavalitussddnnosto: 11, 12 ja 12 a § (HE
91/2002 vp).  Uusi vastamuutoksenhakumah-
dollisuus ehdotetaan lakiteknisesti toteutetta-
vaksi madrdaikasdiannoksend siten, ettd

— 11 §:n 2 momenttiin tehtéisiin ehdotetusta
vastavalitusoikeudesta johtuva muutos,
jonka mukaan valitusosoituksessa on mai-

LaVM 27/2002 vp — HE 83/2001 vp, HE 91/2002 vp

nittava varsinaisen valitusajan madrdpéi-
vin lisdksi my0s vastavalituksen madrapédi-
vi ja se, mitd kummankin valituksen peril-
leajamisessa on noudatettava,

— 12 §:n 2 momenttiin sijoitettaisiin vasta-
muutoksenhaun mahdollistava sdénnds ja

— 12 §:n 1 ja 2 momentit siirrettdisiin uuteen
12 a §:4idn, jonka 3 momenttiin otettaisiin
vastavalituksen raukeamista  koskevat
sdannokset.

Kun ehdotettu toteuttamistapa on johtanut epa-
selviksi arvioituun lopputulokseen, valiokunta
on kirjoittanut ja ryhmittinyt vastavalitussdin-
nokset uudelleen. Valiokunta ehdottaa, ettd
11 §:n kirjoittamistapaa muutetaan, 12 § saily-
tetddn ennallaan ja 12 a § poistetaan lakiehdo-
tuksesta. Ehdotetun sijaan vastavalitussddnndos-
to kirjoitetaan lakiin seuraavasti:

Uusi viliotsikko Vastavalitus. Edelld lausut-
tuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd vastavali-
tusta koskevat sddinnokset kootaan omaksi jak-
sokseen 14 §:n jilkeen sijoitettavan uuden vi-
liotsikon "Vastavalitus" alle.

14 a § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd vasta-
muutoksenhaun mahdollistava sddnnds, ts. vas-
tavalituksen perusmiiritelmi ja vastavalituksen
médrdaika, siirretddn 12 §:std uuteen 14 a §:4dn.
Sddnnos on tarkoituksella muotoiltu yleisluon-
teiseksi niin, ettd midrdaika vastavalitusta var-
ten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun maara-
ajan pdittymisen jdlkeen. Tdlloin on selvdd, ettd
jos kiérdjdoikeus hakemuksesta pidentdd valit-
tajan midrdaikaa, myos vastavalituksen mééra-
aika pitenee vastaavasti.

Vastavalitussddnnostd tuo uuden elementin
myoOs niihin tilanteisiin, joissa korkein oikeus
palauttaa valittajalle menetetyn méérdajan. Va-
liokunnan kisityksen mukaan téllaisissa tilan-
teissa on tarkoituksenmukaista menetelld siten,
ettd korkeimman oikeuden pditoksessd valitta-
jalle asetetaan velvollisuus ilmoittaa vastapuo-
lilleen palautetusta méirdajasta uhalla, ettei vas-
tavalituksen kahden viikon miirdaika ala kulua.
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14 b § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd hal-
lituksen esityksessd 12 a §:n 3 momentiksi ehdo-
tettu saannos vastavalituksen raukeamisesta siir-
retddn ehdotettua yksinkertaisemmin kirjoitet-
tuna uudeksi 14 b §:ksi.

14 ¢ § (Uusi). Hallituksen esityksen ldhtokoh-
tana on, ettd vastavalitus on muutoksenhakemus
niin kuin varsinainen valituskin. Lain sddnnok-
sid valituksesta ja sen késittelystd sovelletaan si-
ten myds vastavalitukseen, ellei vastavalitukses-
ta erikseen toisin sdddetd. Tadma4 ei kuitenkaan il-
mene lakitekstistd. Valiokunta ehdottaa, etti sel-
keyden vuoksi asiasta sdddetddn lakiin lisidt-
tdavissd uudessa 14 ¢ §:ssd.

Valituskirjelmdn sisdlto ja liitteet

15 § (HE 9172002 vp). Pykilidssd on yksityis-
kohtaiset sddnnokset valituksen sisdltovaati-
muksista. Pykilddn ehdotetaan tehtdviksi
useampia muutoksia, jotta hovioikeuden valmis-
telu tehostuisi ja kidynnistyisi heti valituskirjel-
min saavuttua. Tdmén vuoksi mm. 1 momentin
eri kohtien keskindistd jdrjestystd ehdotetaan
muutettavaksi.

Jarjestyksen muuttamista koskevat perustelut
eivit ole osoittautuneet vakuuttaviksi. Muutok-
senhakukirjelmd rakentuu loogisimmin ja tukee
parhaiten késittelyd, kun siind noudatetaan voi-
massa olevan sddnndksen jérjestystd. Sen vuok-
si valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentin kohtien
keskindinen jdrjestys sdilytetdin ennallaan.

26 luku. Valitusasian kdsittelystd hovioikeu-
dessa

Oikeudenkdyntiaineisto ja hovioikeuden tutki-
misvalta. Luvun sddnnokset ehdotetaan ryhmi-
teltdviksi uudelleen siten, ettd muutoksenhaku-
menettelyn tavoitetta ja oikeudenkéyntiaineis-
toa koskevat 10—12 §:n sddnnokset siirretddn
luvun alkuun uusiksi 1—1 ¢ §:ksi, jolloin nykyi-
nen 1 § siirtyy uuden jakson jilkeen 1 d §:ksi.
Jarjestyksen muuttaminen perustuu ajatukseen,
ettd tdlloin

— laista selvisti ilmenee hovioikeudessa kay-
tavin oikeudenkdynnin luonne muutoksen-
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hakumenettelyni, jonka tavoitteena on ali-
oikeusratkaisun oikeellisuuden kontrol-
lointi eikd alioikeusmenettelyn toistami-
nen sellaisenaan, ja

— kaikille asianosaisille ja tuomioistuimelle
on selvidd, minkéd aineiston perusteella asia
kisitellddn ja ratkaistaan.

Ehdotettua uutta systematiikkaa ei ole kaikin
osin pidetty onnistuneena, vaikka tavoitteisiin
sindnsd ei ole ollut huomauttamista. Kun valio-
kunta on samaa mieltd, se ehdottaa, ettd luvun
alkuun jitetddn hovioikeuden tutkimisvaltaa
koskevat sddnnokset 1 ja 1 ¢ §. Sen sijaan oikeu-
denkdyntiaineistoa koskevat sdinndkset hajaute-
taan yhdessd 29 §:din sisdltyvien pédédtoksente-
koa koskevien sddnnosten kanssa asianomaisten
menettelyvaiheiden yhteyteen. Muutoksen joh-
dosta myds viliotsikosta on poistettava oikeu-
denkidyntiaineistoon viittaavat sanat. Viliotsi-
koksi jad Hovioikeuden tutkimisvalta.

1§ (HE 9172002 vp).  Oikeudenkdymiskaaren
26 luvun nykyinen 10 §, joka sddntelee sitd, mita
oikeudenkdynti hovioikeudessa koskee, esite-
tadn siirrettdviksi luvun 1 §:ksi ja siihen esite-
tddn liitettdviksi uusi toinen virke seuraavin sa-
namuodoin: "Tutkittavana on, onko ja miten ka-
rdjaoikeuden ratkaisua muutettava.”

Pykéldn tarkoituksena on korostaa sitd, ettad
hovioikeuden tutkinnan kohteena on kirdjdoi-
keuden ratkaisu ja ettd asioiden késittely hovioi-
keudessa tamdn mukaisesti on — prosessijohto-
toimenpitein niin valmistelussa kuin pdikasit-
telyssd — kohdennettava kysymyksiin, jotka on
otettu esille valituksessa ja jotka edelleen ovat
riitaisia. Hovioikeuskaésittely ei siten saa muo-
dostua koko asiaa koskevaksi uudeksi oikeuden-
kidynniksi muutoin kuin jos sithen on todellista
tarvetta.

1 a§(HE91/2002 vp). Pykidlddn ehdotetaan
otettaviksi sddnnokset hovioikeuden oikeuden-
kdyntiaineistosta. Nykyisin 12 §:ssd olevia sdin-
noksid ehdotetaan tdydennettiviksi siten, ettd
niistd ilmenee myos seulontamenettelyssd kiy-
tettdva oikeudenkdyntiaineisto.
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Lopputuloksena on erittdin vaikeaselkoinen
sddnnos, jossa tavoiteltu selkeys on jadnyt saa-
vuttamatta. Valiokunta ehdottaa, ettd pykila
poistetaan tédstd kohdin ja oikeudenkiyntiaineis-
toa koskevat sddnnokset hajautetaan luvun eri
menettelyvaiheita koskeviin jaksoihin 2 a, 12 ja
24 b §:ksi.

1b§(HE 91/2002 vp). Luvun nykyisen 12 §:n
3 momentin sdinnds aikaisemmin kertyneen oi-
keudenkdyntiaineiston huomioon ottamisesta
ehdotetaan siirrettdviksi tdhdn pykéaldin.

Johdonmukaisena jatkona edelld 1 a §:n koh-
dalla selostetulle valiokunta ehdottaa, ettd myos
tahdn pykilddn siséltyvit sddnnokset poistetaan
tdstd kohdin ja hajautetaan eri menettelyvaiheita
koskeviin jaksoihin 12 ja 24 b §:din.

la(lc)§(HE91/2002 vp). Pykilddn ehdote-
taan sijoitettavaksi nykyisin 11 §:ssé oleva hovi-
oikeuden tutkimisvallan rajoja rikosasiassa kos-
keva sddnnds. Valiokunnan edelld ehdottamien
poistojen vuoksi pykéléstd tulee / a §.

Viliotsikko Kdsittelyn aloitusvaihe. Nykyinen
viliotsikko Valituksen tdydentdminen ja tutki-
matta jittiminen ehdotetaan muutettavaksi kat-
tamaan koko késittelyn aloitusvaihe. Otsikon
alaiset sddnnokset olisivat luvun nykyistd 1 §:44
vastaava 1 d §, samaan jaksoon kuuluva 2 § seka
uusi 2 a §, johon ehdotetaan sisillytettdvéksi
sddnnokset valituksen kisittelyjdrjestyksestd
padttamisesti.

Yleisperusteluissa lausuttuun viitaten valio-
kunta katsoo, ettd kisittelyjarjestyksen eriyt-
tdmistd koskevat sddnnokset on poistettava tista
jaksosta ja ryhmiteltdvd omaksi jaksokseen. Va-
liokunta ehdottaa, etti jdljelle jidvien sddnnds-
ten muodostaman jakson otsikko muutetaan ni-
meksi Valmistelun aloittaminen.

1b(1d)§(HE91/2002 vp). Pykéld vastaa lu-
vun voimassa olevaa 1 §:44, jossa on sddnnokset
saapuneen valituksen tdydellisyyden tarkastami-
sesta, puutteellisen valituksen tdydennyttdmi-
sestd ja kisittelyn pohjaksi kelpaamattoman va-
lituksen tutkimatta jattamisesta.
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Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
nykyisestd laista puuttuva sddnnos siitd, milloin
valmistelu hovioikeudessa alkaa. Yleisperuste-
luihin viitaten valiokunta ehdottaa momentin
tadydentdmistd niin, ettd asian valmistelusta vas-
taa hovioikeuden yksi jdsen (valmistelusta vas-
taava jdsen).

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd nykyinen
2 §, jossa myOs on sddnnos valituksen jattdmi-
sestd tutkittavaksi ottamatta, siirretddn timén
pykidlin 5 momentiksi. Sddnnoksessd olevaan
viittaukseen on tehtidvi lakitekninen tarkistus.

Edelld tehtyjen poistojen johdosta pykila
muuttuu 1 d §:std 1 b §:ksi.

Uusi viliotsikko Seulontamenettely.  Yleispe-
rusteluissa lausuttuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd lukuun lisdtddn uusi viliotsikko Seulon-
tamenettely.

2(2a)§(HE91/2002 vp). Valiokunta on edel-
lisen pykéldn kohdalla ehdottanut pykéldsséd ny-
kyisin olevan sddnnoksen siirtimistd sen 5 mo-
mentiksi. Nidin vapautuvalle paikalle 2 §:dén
siirtyvit seulontamenettelyd koskevat sddnnok-
set.

Edelld yleisperusteluissa on todettu, ettid pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn ar-
vostelun johdosta pykdldd on valttdmittd tds-
mennettivi. Lakivaliokunnan tavoitteena pyké-
lan uudelleen muotoilussa on, ettd sdannoksiin
saadaan yksinkertaiset ja selkeit ratkaisukritee-
rit eikd niihin sisdlly pééllekkdisyyksid. Titd
varten
— ratkaisukriteerit kootaan ehdotetun kahden

momentin sijasta yhteen momenttiin,

— sddnnodksen harkinnanvaraisuutta rajoite-
taan nostamalla hallituksen esityksen pe-
rusteluissa esiintyvid nidkokohtia lakiteks-
tiin,

— seulontapdidtoksen kynnystd lakitekstita-
solla nostetaan ja

— harkinnan yleinen lidhtokohta kirjoitetaan
siten, ettd hovioikeuden tulee seulontapii-
tostd tehdessdén todeta tiettyjen seikkojen
olevan selvésti olemassa, toisin kuin pohja-
ehdotuksessa, jonka mukaan hovioikeuden
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tulisi todeta, ettd ei ole aihetta epdilld sddn-
noksessd mainittujen seikkojen olevan ole-
massa.

Valiokunta ehdottaa pykéldn 1 ja 2 momentin
yhdistdmistd ja kirjoittamista luettelomuotoon.
Pykélidn I momentin johdantokappaleessa tode-
taan ensin, ettd kysymyksessd on hovioikeuden
pditos, jossa ratkaistaan, jatketaanko valituksen
tutkimista. Sen jilkeen johdantokappale jatkuu
tekstilld "Valituksen tutkimista ei jatketa, jos
hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvéd,
ettd". Sanalla "selvdd" tarkoitetaan sitd, ettd jos
ei voida varmistautua ratkaisun tai menettelyn
oikeellisuudesta ilman laajempaa késittelyd,
tdmd kriteeri ei tdyty. Tarkoitus on, ettd sana
"selvdd" merkitsee korkeampaa kynnysti seulo-
miselle kuin mitéd esityksen lakitekstiin on kir-
joitettu.

Pykéldn I momentin 1 kohdan mukaan edelly-
tykseni on, ettd asiassa ei ole 15 §:n nojalla toi-
mitettava padkédsittelyd. Seulonta ei tule kysee-
seen, jos valituskirjelmin ja muiden asiakirjo-
jen perusteella pdddytédén siihen, ettid hovioikeu-
dessa on otettava vastaan uutta suullista todiste-
lua. Sddnnoksen taustalla on koko oikeuden-
kdyntimenettelysddntelymme perusajatus todis-
telun vélittomyydesta.

Valiokunta korostaa, ettd uudistuksella ei ole
ollut eiké ole tarkoitus puuttua siihen periaattee-
seen, ettei suullisen todistelun uskottavuutta si-
ninsd voida arvioida uudelleen yksin kirjallises-
sa menettelyssd. Jos ndyton uskottavuutta on va-
lituskirjelméssd perustellusti horjutettu, on jér-
jestettdavid padkdsittely. Uskottavuuden horjutta-
miseen el riitd, ettd valituksessa vain viitetdin
todistajan valehdelleen.

Viittauksella, joka kohdistuu vain 15 §:dén,
tarkoitetaan tuomioistuimen virallisharkintaa
siitd, voidaanko asia ratkaista myds ilman suul-
lisen todistelun uskottavuusharkintaa. Pykilds-
sd ei ole tarvetta viitata 14 §:4édn, vaan valittajan
oikeusturva tulee riittdvélld tavalla huomioiduk-
si 15 §:n kautta.

Momentin 2 kohdan mukaan edellytyksend
on, ettd kirdjdoikeuden ratkaisu tai sielld nou-
datettu menettely ei ole virheellinen. Kohta on
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asiallisesti sama kuin vastaava sdinnds hallituk-
sen esityksessi.

Momentin 3 kohdassa edellytetddn, ettad
asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon
ottaen ei muustakaan syystd edellytd valituksen
kisittelyn jatkamista. Asianosaisten oikeustur-
va saattaa edellyttdd valituksen kisittelyn jatka-
mista esimerkiksi torkedn rikoksen rangaistuk-
sen mittaamista koskevassa asiassa taikka tilan-
teessa, jossa samasta oikeuskysymyksestd on vi-
reilld useampia oikeudenkiyntejd (esimerkiksi
massasopimuksista) ja pidetddn tdrkednd saada
my0s perustelujen osalta ylioikeuden ratkaisu.

Erityisesti momentin 1 ja 3 kohdassa on pyrit-
ty ottamaan huomioon perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetty. Samalla on haluttu vilttaa
jyrkkien rajojen (esim. tuomitun vankeusajan tai
euromidrin) asettamista. Asian laatu on otetta-
va huomioon yleisemmin. Harkinnassa otetaan
huomioon esimerkiksi rikoksen vakavuus, jolla
voi olla merkitystd my0s asianomistajan kannal-
ta, ja intressin suuruus sekd vastaavat asian si-
séllolliseen laatuun viittaavat tekijit, esimerkik-
si asian erityinen merkitys yksittdiselle asian-
osaiselle.

Pykéldn 2 momentin alkuosaan lisitddn sddn-
nos, jonka mukaan pditos siitd, ettd valituksen
tutkimista ei jatketa, voidaan tehdd myods myo-
hemmin valmistelun aikana. Tillainen sddnnds
on tarpeellinen etenkin kirjallisessa esittelyssa
ratkaistavien asioiden jarkevén késittelyn kan-
nalta. Pykéldn 2 momentin loppuosa, jonka mu-
kaan seulontapéitds voi koskea myds valituksen
osaa, on asiallisesti sama kuin pohjaehdotukses-
sa, mutta sen kieliasua on pyritty selkeyttimééan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso-
taan, ettd lakivaliokunnan on aiheellista vield
harkita, tulisiko lakiin ottaa sddnnos vakavim-
pien, esimerkiksi kidrdjdoikeudessa tuomitun
vankeusajan perusteella méidrdytyvien rikosasi-
oiden rajaamisesta seulontamenettelyn ulkopuo-
lelle. Lausunnon johdosta asiaa on vield uudel-
leen selvitetty. Asiassa ei kuitenkaan ole ilmen-
nyt aihetta hallituksen esityksen linjausten
muuttamiseen. Myos vakavissa rikosasioissa
tehdddn perusteettomia valituksia, joissa ei ole
aitoja oikeussuojatarpeita. Tillainen valittaja
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saisi siten perusteetonta etua toisten valittajien
kustannuksella, jos aiheetonkin valitus ilman
muuta otettaisiin tiaystutkintaan ja siten viivytet-
tdisiin asiallisten valitusten ratkaisua.

Yhteenvetona kaikesta edelld esitetystd valio-
kunta toteaa pitdvinsd selvind, ettd valituksen
kisittelyd on jatkettava, kun

— lakia on sovellettu virheellisesti eikd lop-
putulos sen vuoksi ole oikea,

— asiassa on rikottu ihmisoikeussopimuksen
tai perustuslain midrdyksid oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd,

— muutoin ei ole noudatettu lainmukaista me-
nettelyd,

— asiassa on ratkaistavana kysymys, jolla on
merkitystd muiden samanlaisten asioiden
ratkaisemisessa,

— valituksessa on saatettu nédyton arviointi
kyseenalaiseksi siten, ettd on aihetta epiil-
14 kérdjaoikeuden niyttoratkaisun oikeel-
lisuutta, tai

— tdystutkinta asiassa on muusta syystd tar-
peen.

2 a § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettid uuteen
2 a §:4dn siirretddn 1 a §:n 1 kohdan sddnnokset
seulontamenettelyssd huomioon otettavasta oi-
keudenkdyntiaineistosta. Pykdldn 2 momentiksi
siirretddn sanonnallisesti selkeytettynd 1 a §:n
2 momentin sd4nnds siitd, ettd tarvittaessa voi-
daan selvittdd myos tallenteiden sisaltod. Pyka-
ldn 3 momenttiin sijoitetaan 29 §:ddn ehdotettu
sdannos siitd, ettd asia voidaan ratkaista seulon-
tamenettelyssd ilman esittelyd. Pykédldn 4 mo-
mentiksi lisdtddn hallituksen esityksen peruste-
luissa esitetty, mutta lakitekstistd puuttuva in-
formatiivinen sddnnds siitd, ettd jos valituksen
tutkimista piditetddn jatkaa, noudatetaan, miti
jaljempidna luvussa sdddetddn.
Seulontamenettelyssd huomioon otettavaa oi-
keudenkdyntiaineistoa koskevaa sddnnosehdo-
tusta on pidetty ongelmallisena siksi, ettd seu-
lonnassa ja perinteisessd kirjallisessa menet-
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telyssd kéytettdvin aineiston vililld nédyttdisi ai-
nakin lakitekstistd pditellen olevan eroja, vaik-
ka sellaisia on kidytdnnossé vaikeaa 10ytdd.
Periaatteessa sekd seulontamenettelyssi etti
kirjallisessa menettelyssd kéytetddn oikeuden-
kdyntiaineistona hovioikeuteen kertynyttd kir-
jallista materiaalia. Valiokunnan mielestd on
kuitenkin informatiivisempaa kirjoittaa sdin-
nokset eri tavoin, koska seulontavaiheessa oi-
keudenkéyntiaineiston tulisi olla mahdollisim-
man suppea. Tilldinhén tutkitaan vain seulonta-
edellytysten olemassaolo, eikéd asiaa ole tarkoi-
tus ryhtyd laajasti selvitteleméin. Siksi tuolloin
aineistona on yleensa vain valituskirjelmi ja ka-
rdjaoikeuden tuomio sekd poikkeustapauksissa
my0s vastapuolen vastaus. Kérdjdoikeuden tuo-
mion ja valituksen vilitykselld asiassa esitetyt
kirjalliset todisteet tulevat tarvittavilta osilta oi-
keudenkéyntiaineistoksi.

Kirjallinen vastaus

3 § (HE 83/2001 vp). Pykildan 2 momentissa on
viittaus 2 a §:4dn. Kun valiokunta on ehdottanut
tuon pykilin numeron muuttamista 2 §:ksi,
my0s viittausta on muutettava.

Pykéldn 3 momentissa on viittaus 1 d §:dén.
Kun valiokunta on ehdottanut tuon pykildn nu-
meron muuttamista 1 b §:ksi, my0s tita viittaus-
ta on tarkistettu.

4 § (HE 83/2001 vp). Pykéldn 2 momentissa on
viittaus 25 luvun 15 §:44n. Kun valiokunta on
edelld palauttanut 15 §:n 1 momentin kohtien
keskindisen jdrjestyksen ennalleen, vastaava
muutos on tehtdvd myds 2 momenttiin.

7 § (HE 83/2001 vp). Pykéldn 1 momentissa on
luettelo hovioikeuden valmistelussa selvitet-
tdvista seikoista.

Luettelossa ei mainita selvitettdvani seikka-
na sitd, toimitetaanko asiassa péékisittely. Pyka-
ldan perusteluiden mukaan tillainen kohta ei ole
tarpeellinen, koska asiasta sidddetdén jo voimas-
sa olevassa 9 §:n 1 momentissa. Valiokunta kat-
soo, ettd loogisen asiakokonaisuuden muodosta-
miseksi pdidkéasittelyn toimittamista koskeva
harkinta on mainittava 7 §:sséd ja sen seuraukse-
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na 9 §:n 1 momentti kumottava tarpeettomana.
Valiokunta ehdottaa, ettd padkisittelyn toimitta-
mista koskeva harkinta lisdtddn pykildn 1 mo-
menttiin uudeksi 5 kohdaksi.

Valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd 1 momentin
viimeisestd kohdasta poistetaan tarpeettomaksi
havaittu sana "vield".

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi, ettd hovioikeuden on asian valmistelussa
suunniteltava asian késittely ja késittelyvaihei-
den aikataulu. Sddnnoksen tavoitteena on tehdi
hovioikeusprosessi lapindkyvdmmaéksi ja asian-
osaisille ldheisemmaksi. On tidrkedd, ettd asian-
osaiseen otetaan yhteyttd, hin saa tietoa asiansa
kisittelystd ja arvion sen aikataulusta. Samalla
asianosainen saa tietoonsa henkilon, johon hin
voi tarvittaessa ottaa yhteyttd. Ilmoitusvelvol-
lisuus luo perustan tuomioistuimen ja asian-
osaisten yhteistyolle asian valmistelussa. Ta-
voitteena on samalla tyOtapojen kehittiminen
hovioikeuksissa.

Valiokuntakuulemisessa ehdotusta on pidetty
liian yksioikoisena, koska asian laatu vaikuttaa
sithen, kuinka tarkkaan asian kisittely ja aika-
taulusuunnitelma on tarpeen tehdi.

Valiokunta toteaa, ettd 1.1.2003 voimaan tul-
leen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §:n
2 momentin mukaan oikeuden tulee ilmoittaa
asianosaisille arvio asian tulevasta aikataulusta.
Velvollisuus koskee my0s hovioikeutta viittaus-
sddnndsten kautta.

Puheena olevaan pykilddn ehdotetun 2 mo-
mentin sddnnoksen ja 5 luvun 18 §:n 2 momen-
tin keskindinen suhde on epéselvd. Valiokunnan
arvion mukaan 2 momentin tavoitteet saavute-
taan 5 luvun 18 §:n avulla. Asian selkeyttimi-
seksi valiokunta ehdottaa, ettd 7 §:n 2 momentti
poistetaan.

Pykéldn 3 momentiksi ehdotetaan siirrettd-
viksi pykéldn nykyinen pdisisilto siitd, ettd val-
mistelussa hovioikeudessa noudatetaan soveltu-
vin osin, mitd valmistelusta kirdjdoikeudessa
sdddetddn.

Valiokunta on todennut, ettd 3 momenttiin si-
sdltyvd sddnnos ei ole parhaassa mahdollisessa
paikassa. Systemaattisesti sddnnds kuuluu val-
mistelusddnndsten loppuun samalla tavalla kuin
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esimerkiksi padkisittelyyn liittyvd vastaava
saannos luvun 25 §:ssd. Valiokunta ehdottaa,
ettd 3 momentti poistetaan tdstd pykildsti ja siir-
retddn valmistelusdédnndsten loppuun 11 §:dén.

9 § (Uusi). Pykila siséltdid kolme momenttia,
joissa on yksityiskohtaisia sddnnoksid valmiste-
lussa selvitettdvistd asioista.

Valiokunta on edelld 7 §:n kohdalla todennut,
ettd pykéldn 1 momentti tulee tarpeettomaksi,
joten se on kumottava.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd 9 §:44n lisd-
tddn uusi momentti, jonka mukaan hovioikeu-
den tulee valvoa, ettei asiassa esitetd tarpeetonta
todistelua. Sddnnos tehostaa 7 §:n 1 momentin
sddnnosti ja tdydentdd 17 luvun 7 §:n yleissdén-
nosta asiasta.

Valiokunta ehdottaa, etti em. muutosten to-
teuttamiseksi 9 § avataan ja muutokset tehddin
lakiteknisesti niin, ettd koko pykdld muutetaan.
Tilloin pykédldn 1 ja 2 momentti ovat samat kuin
voimassa olevan pykélidn 2 ja 3 momentti ja py-
kildn 3 momentti on uusi.

10 § (Uusi). Pykildin siséltyvit sddnnokset eh-
dotetaan siirrettdviksi luvun alkuun ja pykéla
kumottavaksi. Valiokunta on edelld yleisperus-
teluissa todennut, ettd oikeudenkiyntiaineistoa
ja pditoksentekoa koskevat sddnnokset sijoite-
taan asianomaisten menettelysddnnosten yhtey-
teen. Valiokunta katsoo, ettd 1 a §:n valmistelua
koskevat sddnnokset sopivat 10 §:ksi ja ehdottaa
tdllaista muutosta.

11 § (Uusi). Pykild ehdotetaan kumottavaksi.
Valiokunta ehdottaa kuitenkin, ettd tdhidn pyka-
ldén sijoitetaan 7 §:std poistettu 3 momentti, jos-
sa on yleissddnnos siitd, ettd hovioikeuden val-
mistelussa noudatetaan, mitd kérdjaoikeudesta
on sdidetty.

Uusi viliotsikko Asian ratkaiseminen kirjallisen
oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Hallituk-
sen esityksesséd ehdotetaan, ettd luvun 1 a §:44n
otetaan sddnnokset kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavissa asioissa huomioon otettavasta oi-
keudenkédyntiaineistosta. Omaksumansa yleis-
linjauksen mukaisesti valiokunta ehdottaa, etta
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sddnnokset sijoitetaan valmistelua ja padkésit-
telyd koskevien sddnndsten véliin. Tdtd varten
lakiin on lisdttdvé asianomainen viliotsikko.

12 § (Uusi). Pykild ehdotetaan kumottavaksi.
Edelld selostetun yleislinjauksensa mukaisesti
valiokunta kuitenkin ehdottaa, ettd kumoamisen
sijaan pykéléssid sdilytetddn kirjallisessa menet-
telyssd ratkaistavissa asioissa kdytettdvdd oi-
keudenkdyntiaineistoa koskevat 1 ja 3 momen-
tin sddnnokset. Hallituksen esityksessi HE
91/2002 vp vastaavat sddnndsehdotukset ovat té-
min luvun 1 a §:n 1 momentin 2 a kohdassa,
I b §:ssd ja29 §:ssé.

Pykdldn I momentti sidilytetddn ennallaan.
Momentti ei ole aiheuttanut tulkintaongelmia,
joten sitd ei esityksen perusteluiden 1 a §:n
I momentin 2 a kohdassa esitetystd huolimatta
ole tarpeen muuttaa.

Pykéldn 2 momenttiin sisdltyy poikkeussdin-
nos sen varalle, ettd valittajan vastapuoli ei ha-
lua aktiivisesti toimia hovioikeudessa, vaan py-
syttelee passiivisena. Tdlloin hovioikeudella on
velvollisuus ottaa huomioon timén osapuolen
kédrdjaoikeudessa esittdimid oikeudenkidyntiai-
neisto. Voimassa olevaan 3 momenttiin verrat-
tuna momentista on poistettu padkisittelyéd kos-
keva osuus.

Valiokunta ehdottaa, etti selkeyden vuoksi
pykildn 3 momentissa toistetaan sdinnds siitd,
ettd tarvittaessa tallenteita saa tutkia.

20ja 21 § (HE 9172002 vp). Pykiliin siséltyy
menettelysddnnoksid sen varalta, ettd valittaja
on ilman laillista estettd poissa péddkisittelystd.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen johdosta
kumpaakin pykéldd ehdotetaan tiydennettdvik-
si sellaisten rikosasiainkisittelyssd esiintyvien
tilanteiden varalta, joissa oikeuteen henkilokoh-
taisesti vastaamaan kutsuttu valittaja on jadnyt
pois istunnosta, mutta valittajan asiamies on saa-
punut paikalle.

Nykyisin valitus jdtetddn téllaisissa tilanteis-
sa sillensd. Hallituksen esityksen tavoitteena on,
ettd valitus hyléttdisiin. Muutosta perustellaan
silld, ettd on parempi saada asiaan aineellinen
kuin muodollinen ratkaisu.
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Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitykses-
sd esitetty ihmisoikeussopimuksen tulkinta ei
ole kiistaton. Hallituksen esitys on rakennettu
sen olettamuksen varaan, ettd asia voitaisiin sil-
lensa jattdmisen sijasta samassa istunnossa hyla-
td, kun luovutaan poissaolevan vastaajan kuule-
misesta taikka, jos asiassa on kysymys poissaoli-
jan lausuman uskottavuudesta todisteena, kun
todetaan, ettei poissaolevan vastaajan kiréjdoi-
keudessa lausumaa voida luottamuksensuojan
takia muuttaa. Valiokunnan arvion mukaan ti-
lanne ei ratkea ndin yksioikoisesti. Seulontame-
nettelyn kdyttoonoton jilkeen suullisessa késit-
telyssd tuskin voidaan luopua valmistelussa tar-
peellisena pidetystd henkilokohtaisesta kuulemi-
sesta tinkiméttd asianmukaisesta oikeudenkdyn-
nistd. Jos valittajaa ei saada noudetuksi samaan
istuntoon, joudutaan myds hovioikeuksissa vai-
valloisiin padkisittelyiden lykkddmisiin. Toi-
saalta seulontamenettelyn kédyttoonotto vihentd-
nee sellaisia pddkasittelyitd, joista valittaja jaa
aiheetta pois.

Valiokunta katsoo, ettd kun ndiden muutos-
ten tarve ei ole kiistaton ja niistd aiheutuu hait-
taa hovioikeuksien toiminnalle, muutoksia ei
pidé toteuttaa. Siten valiokunta ehdottaa muu-
tosehdotusten poistamista lakiehdotuksesta.

24 a § (HE 83/2001 vp). Pykildssd ehdotetaan
saddettdaviksi kirdjdoikeudessa todistelutarkoi-
tuksessa kuultujen henkildiden kertomusten
kuuntelemisesta kédrdjdoikeuden tallenteelta
sekd heiddn kuulemisestaan puhelimitse tai
muun viestintdvélineen avulla hovioikeuden
padkisittelyssd. Pykildn 1 momentissa on sdédn-
nos siitd, miten kirdjdoikeudessa menetelldin,
jos kirdjdoikeudessa vastaanotettua suullista to-
distelua ei luvun 15 §:n 1 momentin mukaan ole
joltakin osin otettava vastaan uudelleen.

Valiokunta ei pidd viittausta 15 §:n 1 mo-
menttiin tarpeellisena ja ehdottaa, ettéd se poiste-
taan.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn edellytyk-
sistd, joiden vallitessa kérdjdoikeudessa todiste-
lutarkoituksessa kuultuja henkilditd voidaan
kuulla puhelimitse tai muun viestintdvilineen
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avulla hovioikeuden pddkisittelyssd. Kuulemi-
nen edellyttdd mm. asianosaisten suostumusta.
Asianosaisten suostumuksen edellyttiminen
antaa asianosaisille mahdollisuuden kieltdd ke-
vennetty kuulemismenettely ilman asiallista
syytd. Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi valio-
kunta ehdottaa, ettd po. edellytys poistetaan ja
sddnnoksessd edellytetddn ainoastaan, ettd "ho-
vioikeus pitdd kuulemista soveliaana". Hovioi-
keuden on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota
asianosaisten suhtautumiseen asiaan, kun se har-
kitsee kevennetyn kuulemisen kéyttamista.

24 b § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd 1 a §:n
I momentin 2 b kohdasta ja 29 §:n piikésittelya
koskevasta sddnnoksestd muodostetaan uusi py-
kidld, jossa sdddetddn padkisittelyn oikeuden-
kdyntiaineistosta ja siind noudatettavasta menet-
telysti.

Pykéldn I momentti sisédltdd padsddnnon, jon-
ka mukaan pidkisittelyssi ratkaistavissa asiois-
sa oikeudenkdyntiaineistoa on piadkésittelytilai-
suudessa esitetty aineisto. Momentti vastaa hal-
lituksen esityksen 1 a §:n 1 momentin 2 b kohtaa
kuitenkin niin muutettuna, ettei sithen ole otettu
sanoja "tai johon vedotaan [pddkésittelyssd]".

Pykilidn perustelujen mukaan vetoamista kos-
keva sddnnds on tarpeen, jotta tuomioistuimen
asian alkuesittelyssi esittdmi aineisto tulee huo-
mioon otettavaksi oikeudenkéyntiaineistoksi.
Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
arvioineet, ettei ndin yleisluonteinen sddnnos ole
asianmukainen, koska se yhdessd perustelujen
kanssa niyttdisi mahdollistavan kirjallisen ai-
neiston rajattoman huomioon ottamisen.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu,
tarkoituksena on, ettd hovioikeudessa toimitaan
valmistelussa esitetyn aineiston osalta samoin
kuin kérdjdoikeudessa: Valmistelussa esitetty ai-
neisto siirtyy paikasittelyyn yhteenvedon avul-
la. Kirdjdoikeutta koskevissa sddnnoksissd ei
tissd yhteydessd kdytetdi monimerkityksellistd
vetoaminen-sanaa. Sen vuoksi tdtd ilmaisua ei
valiokunnan mielestd ole syytd kdyttdd myos-
kddn hovioikeussddnnoksissi.

Pykéldn 2 momenttiin siirretdén nykyisessa
12 §:n 3 momentissa oleva sdanndos siitd, ettd ho-
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vioikeuden on otettava huomioon poissaolevan
valittajan vastapuolen kirdjdoikeudessa esit-
tamd oikeudenkdyntiaineisto. Valiokunta ei eh-
dota sddnnoksen ulottamista koskemaan kaikkia
niitd asianosaisen, todistajan tai muun kuulta-
van poissaolotilanteita, joissa pddkisittely kui-
tenkin voidaan toimittaa ja asia ratkaista, kuten
hallituksen esityksen vastaavassa sddnnoksessa
1 b §:ssd on tehty. Kun otetaan huomioon ne eri-
laiset tilanteet, joissa sddnndstd voidaan joutua
kdytdnnosséd soveltamaan, laajennusehdotusta ei
ole riittavdn huolellisesti pohdittu. Ndiltd osin
valiokunta viittaa 24 a §:n yleissddnnokseen sii-
td, miten toimitaan, jos kirdjdoikeudessa vas-
taanotettua todistelua ei ole otettava vastaan uu-
delleen hovioikeuden pédkisittelyssa.

Pykéldn 3 momenttiin sisdllytetddn tdssidkin
kohdin tarpeellinen sddnnos siitd, ettd hovioi-
keus voi tarvittaessa selvittdd todisteiden sisil-
tod tallenteelta.

28 § (HE 83/2001 vp). Pykéilddn ehdotetaan li-
séttdviaksi puhelintiedoksiantoa koskevat sdén-
nokset. Valiokunta ehdottaa pykélidn 2 ja 3 mo-
mentin kieliasun parantamista.

29 § (HE 91/2002 vp).  Pykélddan on koottu
sadnnokset siitd, milloin asia ratkaistaan esit-
telystd ja milloin ilman esittelyi.

Valiokuntakdsittelysséd on kiinnitetty huomio-
ta pykéldn epdtarkoituksenmukaiseen sijainti-
paikkaan. Valiokunta on edelld todennut, ettd
pykéldn sddnnokset sijoittuvat luontevimmin ha-
jautettuina kuhunkin menettelyvaiheeseen sijoi-
tettuun oikeudenkéyntiaineistoa koskevaan py-
kdlddn. Valiokunta ehdottaa pykildn poistamis-
ta lakiehdotuksesta. Samalla myds sen edelle eh-
dotettu uusi viliotsikko poistuu.

Voimaantulosddnnos. Kummankin esityksen
mukaan laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu. Liséksi hallituksen esi-
tyksessd HE 91/2002 vp ehdotetaan, ettd uutta
lakia sovelletaan asioissa, joissa muutoksen-
haun kohteena oleva alioikeuden ratkaisu julis-
tetaan tai annetaan lain voimaan tultua. Hallituk-
sen esityksessd HE 83/2001 vp puolestaan ehdo-
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tetaan, ettd sdannoksid sovelletaan heti niiden
voimaantulosta kaikkiin hovioikeuksissa kési-
teltdviin asioihin, myos jo hovioikeuksissa vi-
reilld oleviin asioihin.

Soveltamissddnnokset on yhteensovitettu va-
liokunnassa. Sen tuloksena voimaantulosidin-
noksen 2 momentti alkaa hallituksen esityksen
HE 91/2002 vp 2 momentilla ja sen perddn on lii-
tetty hallituksen esityksen HE 83/2001 vp joh-
dosta sddnnos, jonka mukaan lain 2 luvun 8 §:n
2 momenttia, sen 1 kohtaa lukuun ottamatta, ja
3 momenttia sekd 26 luvun 24 a §:44 ja 28 §:n
2 ja 3 momenttia sovelletaan my0s asioissa, jois-
sa kirdjdoikeuden ratkaisu on julistettu tai an-
nettu ennen lain voimaantuloa.

Valiokunta viittaa edelld yleisperusteluissa
esittimddnsd kantaan siité, ettd lakeja ei voida
saattaa voimaan ennen kuin niiden soveltami-
seen on riittdvd valmius, ja ehdottaa, etté laki tu-
lee voimaan lokakuun 1 péivédnd 2003.

Johtolause. Kun kaksi hallituksen esitystd yh-
distetddn, on johtolause rakennettava uudelleen.
Johtolause on tehty niin, ettd pohjaksi on otettu
hallituksen esityksen HE 91/2002 vp johtolause
ja sen sisddn on pujoteltu hallituksen esityksen
HE 83/2001 vp lakiehdotukseen sisédltyvisti joh-
tolauseesta tarvittavat tiedot, jotka on merkitty
kursiivilla. Lisdksi on tehty valiokunnan ehdot-
tamista muutoksista johtuvat tarkistukset.

2. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa an-
netun lain 2 luvun 4 §:n ja 8 luvun 13 §:n
muuttamisesta (HE 83/2001 vp)

Voimaantulosddannos. Yhdenmukaisesti 1. la-
kiehdotuksen kanssa valiokunta ehdottaa, ettd
laki tulee voimaan 1 pédividnd lokakuuta 2003.

3. Laki hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta
(HE 83/2001 vp)

9 §. Hovioikeuden kokoonpano erdissd asioissa.
Pykilddn sisdltyy sddinnokset hovioikeuden ns.
kevennetystd istunnosta. Paitsi muuta, pykéldstad
ehdotetaan poistettaviksi kevennettyyn kokoon-
panoon kuuluvaa esittelijad koskevat erityiset

LaVM 27/2002 vp — HE 83/2001 vp, HE 91/2002 vp

kelpoisuusehdot. Tdamén vastapainona ehdote-
taan saadettiviksi, ettd tdllaiseen kokoonpa-
noon ei saa kuulua kahdeksi kuukaudeksi tai sitd
lyhyemmiksi ajaksi nimitettyd tuomaria. Voi-
massa olevan lain mukaan sen sijaan yksi ko-
koonpanoon kuuluvista jasenistd voi olla tillai-
nen kahdeksi kuukaudeksi tai sitd lyhyemmiksi
maidrdajaksi nimitetty tuomari.

Pykéldn perusteluiden mukaan kevennetyn
kokoonpanon esittelijdlté ei ole johdonmukaista
vaatia nykyisin edellytettdvdd tuomioistuinko-
kemusta, koska uudessa tuomareiden nimitti-
mislaissa (205/2000) tuomareiltakaan ei endi
vaadita tillaista kokemusta. Valiokunta suhtau-
tuu perusteluun varsin kriittisesti. Ensinnikin,
esittelijdltd ja tuomarilta vaaditun kokemuksen
vertailussa on unohdettu se, ettd esittelijalld ei
vilttamittd ole juuri lainkaan ammatillista tyo-
kokemusta, mutta tuomarilla sen sijaan on taka-
naan pitkdhko lakimiesura ja hyvd kokemus jol-
takin oikeudenalalta. Toiseksi, kevennetyn ko-
koonpanon kayttoonoton taustalla on hovioi-
keuksien vinoutunut virkarakenne. Nykyisessa
hovioikeusmenettelyssd tarvitaan suhteellisesti
enemmin tuomareita kuin aikaisemmassa ldhes
yksinomaan kirjallisessa menettelyssd. Esitteli-
joiden lukuméiird on alkuaan mitoitettu kirjal-
lisen menettelyn mukaan. Kun virkarakenteen
korjaaminen vie aikaa, on katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi uskoa kokeneimmille esittelijoille
tuomiovaltaa. Koskaan ei ole ollut ajatuksena,
ettd kaikki esittelijat toimisivat kevennetyssa
kokoonpanossa. Kolmanneksi, seulontamenet-
telyn kdyttoonoton takia kokoonpanoa on nyt
tarkasteltava uudelleen, jotta seulontamenet-
telyn oikeusvarmuus voidaan taata. On otettava
huomioon, ettd kevennetty kokoonpano on toi-
mivaltainen niissd asioissa, joissa se voi ratkais-
ta valituksen tdystutkinnassakin. Seulontame-
nettelyn kdyttoonotto perustuu mm. siihen, etté
kokeneet tuomarit osaavat erottaa kevyin perus-
tein tehdyn valituksen perustellusta valituksesta.

Edelld sanotun perusteella valiokunta ei hy-
viksy ehdotusta esittelijoiden kelpoisuusvaati-
muksen poistamisesta. Valiokunta ehdottaa, etti
voimassa olevat vaatimukset sijoitetaan pykélin
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muiden muutosten vuoksi 4 momenttiin, johon
kootaan esittelijdjasentd koskevat sddnnokset.

Seulontamenettelyn kdyttoonoton vuoksi va-
liokunta pitdd perusteltuna ehdotusta méiraai-
kaisen jdsenen erityisedellytyksen kiristdmises-
td niin, ettd kokoonpanoon ei saa kuulua kahdek-
si kuukaudeksi tai sitd lyhyemmiksi ajaksi nimi-
tettyd tuomaria. Valiokunta ehdottaa kuitenkin
sddnnoksen tdydentdmistd niin, ettd vaihtoehtoi-
sena kriteerind on henkilon kokemus tehtidvassa.
Tama on tarpeen siksi, ettd méardaikaiselle tuo-
marille annettavan midrdyksen pituus voi riip-
pua sattumanvaraisista seikoista, esimerkiksi
siitd, kuinka pitkdksi ajaksi vakinaisen jdsenen
sairaustodistus on kirjoitettu. Yhdeksi kuukau-
deksi médrdtylld tuomarilla voi olla vuoden pi-
tuinen kokemus tehtdvistd. Valiokunta ehdot-
taa, ettd mairdaikaista jasentd koskevat edelly-
tykset sijoitetaan pykéldn 3 momenttiin.

Voimaantulosdidnnos. Valiokunta ehdottaa, ettd
laki tulee voimaan 1 pédividnid lokakuuta 2003.

Johtolause. Johtolauseessa ei ole voitu ottaa
huomioon hovioikeuslain 9 §:4dn lailla 975/
2001 tehtyjd ns. euromuutoksia. Valiokunta on
tdydentényt johtolausetta tdtd lainmuutosta kos-
kevalla maininnalla.

1.

Paatosehdotus

4. Laki rangaistusten tiytintéonpanosta an-
netun lain 6 luvun 14 §:n 2 momentin kumoa-
misesta (HE 83/2001 vp)

Hallituksen esityksen antamisen jidlkeen edus-
kunta on hyvéksynyt sakon tdytint6onpanon uu-
distamista  koskevan lainsddddnnon (HE
218/2002 vp — LaVM 9/2002 vp). Sen perus-
teella lailla 672/2002 on kumottu rangaistusten
taytdntoonpanosta annetun lain 6 luku sen 14 §:n
2 momenttia lukuun ottamatta. Tadmin johdosta
lakiehdotuksen 1 §:4in, johtolauseeseen ja lain
nimikkeeseen on tehtdvd lakiteknisid muutok-
sia, joilla ei kuitenkaan ole vaikutusta lakiehdo-
tuksen sisaltoon.

Lain voimaantuloajankohdaksi valiokunta eh-
dottaa lokakuun 1 paivid 2003.

Pdiiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd HE:een 83/2001 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen ja HE:een 91/2002 vp si-
sdltyvin lakiehdotuksen pohjalta hy-
vaksytddn 1. lakiehdotus ja

ettd HE:een 83/2001 vp sisdltyvit 2.—
4. lakiehdotus hyviksytdiddn muutettuina
seuraavasti:

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren (poist.) 26 luvun 10 §:n edelli oleva viliotsikko ja 14 §:n 4 mo-

mentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 165/1998,

muutetaan 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentti, 16 luvun 3 §, 22 luvun otsikko ja 9 §, 25 luvun 11 §:n
2 momentti, (poist.) 13 ja 15 § ja 16 §:n 1 momentti sekd 26 luvun 1 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
2—4, 7 ja 9—12 §, 20 §:n 1 momentti sekd 21 ja 28 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentti, 25 luvun 11 §:n 2 momentti, (poist.) 13 ja
15 § sekd 16 §:n 1 momentti, 26 luvun 1 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 2—4, 7 ja 9—12 §, 20 §:n
1 momentti ja 21 ja 28 § mainitussa laissa 165/1998, 16 luvun 3 § laissa 362/1960 sekd 22 luvun ot-

sikko ja 9 § laissa 1064/1991, sekid
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lisdtddn 25 lukuun uusi 10 a §, uusi 14 a—14 ¢ § ja niiden edelle uusi viliotsikko sekd 26 lukuun
uusi / a §, uusi 1 b § ja sen edelle uusi viliotsikko, 2 §:n edelle uusi viliotsikko, uusi 2 a §, 12 §:n
edelle uusi viliotsikko sekd 13 §:ddin, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 165/1998, uusi 3 mo-

mentti ja lukuun uusi 24 a ja 24 b § seuraavasti:

2 luku
Piitosvaltaisuudesta

8 § (HE 91/2002 vp ja HE 83/2001 vp)
Yksi jdsen voi kuitenkin:
1) padttdd 26 luvun 2 §:n mukaisessa menet-
telyssd, ettd valituksen késittely jatkuu;
(2—12 kohta kuten HE 91/2002 vp)
(3 mom. kuten HE 83/2001 vp)

16 luku
Oikeudenkiyntiviitteisti

3 § (HE 91/2002 vp)

Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkidyntiviit-
teen johdosta jdtetddn tutkimatta, haetaan muu-
tosta 25 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti va-
littamalla.

(2 mom. kuten HE)

Oikeudenkidyntiviitteen hylkddvddn ratkai-
suun haetaan muutosta samassa yhteydessi kuin
kidrdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen paétok-
seen, jollei tuomioistuin méddrdd, ettd muutosta
haetaan erikseen. Jos asianosainen on hakenut
muutosta oikeuden lopulliseen pddtokseen, saa
vastapuoli muutoksenhakemukseen antamas-
saan vastauksessa myds hakea muutosta pddtok-
seen, jolla hdnen tekemdnsd oikeudenkdyntivdi-
te on hyldtty.

22 luku

Kirajidoikeuden poytikirja ja todistelun tal-
tiointi
9 § (HE 91/2002 vp)
Asiaa kisittelevdssd tuomioistuimessa todis-

telutallenne on tarpeellisilta osin saatettava kir-
jalliseen muotoon (kirjallinen toisinto), jos tuo-

mioistuin katsoo sen edistdvdin asian kisittelyd.
Tallenteesta voidaan valmistaa jiljennos taikka
se voidaan saattaa kirjalliseen muotoon myos,
jos asianosainen tai joku muu sitd pyytaa.

25 luku

Muutoksenhaku kérijaoikeudesta hovioikeu-
teen

10 a § (HE 91/2002 vp)

Kun tyytymittomyyden ilmoitus oikeuden-
kdynnin aikana tehdystd ratkaisusta on hyvik-
sytty, kédrdjdoikeus voi tarvittaessa madréti, ettd
asian késittelyd jatketaan vasta sen jidlkeen, kun
valitus (poist.) on ratkaistu.

Valitusosoitus

11 § (HE 91/2002 vp)

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan pdcdit-
tymispdivd. Siind on selostettava sddnnokset va-
lituksen (poist.) perilleajamisesta sekd valitus-
kirjelmdn sisdllostd ja liitteistd. Lisdksi valit-
usosoitukseen on sisdllytettivi vastaavat tiedot
vastavalituksesta sen mukaan kuin 14 a—
14 ¢ §:ssd sdddetddn.

12 ja 12 a § (HE 91/2002 vp)
(Poist.)

13§
(Kuten HE 91/2002 vp)

Vastavalitus

14 a § (Uusi)
Valittajan vastapuoli voi tyytymdttomyyttd il-
moittamatta valittaa osaltaan kdrdjdoikeuden
tuomiosta (vastavalitus ).
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Mddrdaika vastavalitusta varten on kaksi
viikkoa valittajalle asetetun valitusmddrdajan
pddttymisestd.

14 b § (Uusi)

Vastavalitus raukeaa, jos valitus peruute-
taan, raukeaa tai jdatetddn tutkimatta taikka sitd
ei oteta enempddn tutkintaan. Vastavalitus ei
kuitenkaan raukea, jos valitus peruutetaan vas-
ta pddkdasittelyssd.

14 ¢ § (Uusi)
Muutoin vastavalituksen osalta noudatetaan,
mitd valituksesta sdddetddn.

Valituskirjelmdn sisdlto ja liitteet

15 § (HE 91/2002 vp)

Valituskirjelméssd, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérdjaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) miltd kohdin kirdjdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

(3 kohta poist.)

3) mitd muutoksia kédrdjdoikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtidviksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja mil-
td osin kérdjdoikeuden ratkaisun perustelut valit-
tajan mielestd ovat virheelliset; (poist.)

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mité
kullakin todisteella halutaan ndyttdi toteen; sekd

6) mahdollinen pyynto pddkdsittelyn toimitta-
misesta hovioikeudessa.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

16 § (HE 83/2001 vp)
(Kuten HE)

26 luku

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa

Hovioikeuden tutkimisvalta

1 § (HE 91/2002 vp)
(Kuten HE )
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lajalb § (HE 91/2002 vp)
(Poist.)

I a(lc)§ (HE 91/2002 vp)
(Kuten HE )

Valmistelun aloittaminen

1 b(1d)§ (HE 91/2002 vp)

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun
kirdjdoikeudesta ldhetetty valituskirjelmd saa-
puu hovioikeuteen. Asian valmistelusta hovioi-
keudessa vastaa yksi jasen (valmistelusta vas-
taava jisen).

(2—4 mom. kuten HE)

Hovioikeuden on heti jitettdvd valitus tutki-
matta, jos sen tutkimiselle on muu kuin 2—4 mo-
mentissa tarkoitettu este. (Uusi 5 mom.)

2 § (HE 91/2002 vp)
(Poist.)

Seulontamenettely

2 (2 a) § (HE 91/2002 vp)

Hovioikeus pddittid ensin, otetaanko valitus
enempddn tutkintaan (seulontamenettely). Vali-
tuksen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus yksi-
mielisesti toteaa olevan selvdd, ettd:

1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava
pddkasittelyd;

2) kdrdjdoikeuden ratkaisu tai sielld nouda-
tettu menettely ei ole virheellinen, eikd

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu huo-
mioon ottaen muustakaan syystd edellytd vali-
tuksen kdsittelyn jatkamista.

(2 mom. poist.)

Pddtos siitd, ettd valituksen tutkimista ei jat-
keta, voidaan tehdd myos myohemmin valmiste-
lun aikana ja se voi koskea my0s valituksen osaa

(poist.).

2a§ (Uusi)
Seulontamenettelyssd oikeudenkdyntiaineis-
tona otetaan huomioon valitus ja kdrdjdoikeu-
den ratkaisu sekd mahdollisesti pyydetty vas-
taus.
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Tarvittaessa todistelutallenteelta on otettava
selko kdrdjdoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun sisdllosta.

Seulontamenettelyssd asia voidaan ratkaista
ilman esittelyd.

Jos valituksen tutkimista pddtetddn jatkaa,
noudatetaan, mitd jiljempdnd tdssd luvussa sdd-
detddn.

Kirjallinen vastaus

3 § (HE 91/2002 vp)
(1 mom. kuten HE)
Tarvittaessa vastaus voidaan pyytdd ennen
kuin valitus on kisitelty 2 §:n mukaisesti.
Vastausta ei pyydetd asiassa, jossa valitus
I b §:n nojalla jétetddn tutkimatta.

4 § (HE 83/2001 vp)

(1 mom. kuten HE)

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan lisidk-
si, mitd 25 luvun 15 §:n 1 momentin 4—6 koh-
dassa sekd 2 ja 3 momentissa sekd 16 ja 17 §:ssé
valituksesta ja valittajasta sdddetdin.

7 § (HE 83/2001 vp)

Hovioikeuden on valmistelussa asian laadun
mukaan selvitettavi:

1) miltd kohdin kirdjdoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

2) mitd vaatimuksia hovioikeudessa esitetdin
ja mihin perusteisiin vaatimusten tueksi vedo-
taan;

3) misti asianosaiset ovat hovioikeudessa eri-
mielisii;

4) mitd todisteita hovioikeudessa esitetdén ja
mitéd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen;
(poist.)

5) onko hovioikeudessa toimitettava pddkdsit-
tely; (uusi 5 kohta) sekd

6) onko riita-asiassa (poist.) edellytyksid so-
vinnolle.

(2 ja 3 mom. poist.)
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9 § (Uusi)

Hovioikeus pddttda valmistelussa lisdksi
asiantuntijan lausunnon hankkimisesta, kirjalli-
sen todisteen esittdmisestd, katselmuksen toi-
mittamisesta ja muuhun valmistavaan toimenpi-
teeseen ryhtymisestd, jos sellainen on tarpeen
sen turvaamiseksi, ettd todisteet ovat yhdelld
kertaa saatavilla padkésittelyssa.

Valmistelussa hovioikeus pdittda myos, onko
asianosaisia kuultava henkilokohtaisesti, seki
keitd todistajia, asiantuntijoita ja muita todiste-
lutarkoituksessa kuultavia henkilditd kuullaan
padkasittelyssé.

Hovioikeuden tulee valvoa, ettei asiaan sekoi-
teta mitddn siihen kuulumatonta ja ettei asiassa
esitetd tarpeetonta todistelua.

10 § (Uusi)

Hovioikeus voi pddttdd asian valmisteluun
liittyvistd toimenpiteistd ilman esittelyd. Sa-
moin menetellddn, kun hovioikeus pddittdd toi-
menpiteistd, jotka 2 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentin
mukaan kuuluvat yhden jisenen toimivaltaan.
Valmistelusta vastaava jdsen pddttid menettely-
tavasta.

11 § (Uusi)
Asian valmistelussa hovioikeudessa noudate-
taan muutoin soveltuvin osin, mitd valmistelusta
kdrdjdoikeudessa sdddetdcdn.

Asian ratkaiseminen kirjallisen oikeudenkdyn-
tiaineiston perusteella

12 § (Uusi)

Asia ratkaistaan esittelystd kirjallisen oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella, jollei siina
13—16 §:n nojalla toimiteta padkasittelya.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkéyn-
tiaineiston perusteella eikd valittajan vastapuoli
ole kidyttinyt hovioikeudessa puhevaltaa
(poist.), asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin
huomioon hénen asiassa aikaisemmin esittiméin-
sd oikeudenkidyntiaineisto.

Tarvittaessa todistelutallenteelta on otettava
selko kdrdjdoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun sisdllostd.
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Pddkasittely

13 § (HE 83/2001 vp)
(Kuten HE)

20 § (HE 91/2002 vp)
Jos valittaja on jddnyt pois padkisittelystd,
valitus jétetddn pddkdsittelyn kohteena olevalta
osalta sillensa. (Poist.)

21 § (HE 91/2002 vp)

Jos asianosainen, todistaja tai muu kuultava ei
sakon uhasta huolimatta saavu pddkisittelyyn
taikka jos tuotavaksi m#drittyd ei tavata tai jos
kutsua ei saada annetuksi tiedoksi, padkésittely
saadaan, milloin syytd on, toimittaa ja asia rat-
kaista poissaolosta huolimatta. (Poist.) Asetet-
tua uhkasakkoa ei tdlloin tuomita.

(2 mom. kuten HE)

24 a § (HE 83/2001 vp)

Jos kirdjdoikeudessa vastaanotettua suullista
todistelua ei (poist.) ole joltakin osin otettava
vastaan uudelleen, kirdjdoikeudessa kertynyt
ddni- tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa esit-
tad tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden padkisit-
telyssé.

Sellaista kidrdjdoikeudessa kuultua todistajaa,
asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen
uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida il-
man hidnen henkilokohtaista ldsndoloaan, voi-
daan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeu-
den piikésittelyssd myds puhelinta taikka muu-
ta sithen soveltuvaa ddnen- tai kuvanvilitysme-
netelmdd kidyttden, jos (poist.) sitdi voidaan
(poist.) pitdd soveliaana. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus tehdéd kuultavalle kysymyksii.

(3 mom. kuten HE 83/2001 vp)

24 b § (Uusi)
Pddkasittelyssd ratkaistavassa asiassa oikeu-
denkdyntiaineistona otetaan huomioon se ai-
neisto, joka esitetddn pddkdsittelyssd.
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Paatosehdotus

Jos asia ratkaistaan valittajan vastapuolen
poissaolosta huolimatta, oikeudenkdyntiaineis-
tona otetaan huomioon hinen aikaisemmin esit-
tamdnsd oikeudenkdyntiaineisto.

Pddkdasittelyssd ratkaisut tehdddn ilman esit-
telyd.

28 § (HE 83/2001 vp)

(1 mom. kuten HE)

Hovioikeus voi myds antaa kutsun padkésit-
telyyn tiedoksi valittajalle tai valitukseen vas-
tanneelle asianosaiselle siten, ettd kutsun sisilto
kerrotaan hinelle puhelimitse, jos asianosainen
epdilyksettd ndin saa tiedon kutsusta ja ymmaér-
tda tiedoksiannon merkityksen (puhelintiedoksi-
anto). Jos asianosaista ei ole midritty saapu-
maan henkilokohtaisesti, puhelintiedoksianto
voidaan toimittaa myos hidnen asiamiehelleen.
Hovioikeus voi toimittaa puhelintiedoksiannon
my0s muulle asianosaiselle sekd todistajalle,
asiantuntijalle tai muulle todistelutarkoitukses-
sa kuultavalle henkildlle, jos asianomainen sii-
hen suostuu.

Puhelimitse tiedoksi annettu kutsu on lidhetet-
tavi kirjeend tai sidhkoisend viestind asianomai-
sen hovioikeudelle ilmoittamaan osoitteeseen,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Tuomioistui-
men virkamiehen on tehtdvé asiakirjoihin mer-
kintd toimittamastaan tiedoksiannosta.

Pddtoksenteko

29 § (HE 91/2002 vp)
(Poist.)

Tama laki tulee voimaan [ pdivdnd lokakuuta
2003.

Tiatd lakia sovelletaan asioissa, joissa muu-
toksenhaun kohteena oleva kirdjdoikeuden rat-
kaisu julistetaan tai annetaan lain tultua voi-
maan. Lain 2 luvun 8 §:n 2 momenttia, sen 1 koh-
taa lukuun ottamatta, ja 3 momenttia sekd 26 lu-
vun 24 a §:dd ja 28 §:n 2 ja 3 momenttia sovel-
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letaan kuitenkin myds asioissa, joissa kdrdjioi-
keuden ratkaisu on julistettu tai annettu ennen
lain voimaantuloa.

2.
Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 §:n ja 8 luvun 13 §:n muuttamisesta
(HE 83/2001 vp)

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivédnid heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997)
2 luvun 4 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 107/1998, ja

lisditdicin 8 luvun 13 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku 8 luku
Asianosaisen avustamisesta Asianosaisista
48 13§
(Kuten HE) (Kuten HE)
Tami laki tulee voimaan I pdivdind lokakuuta
2003.
3.
Laki

hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta (HE 83/2001 vp)

Eduskunnan piitoksen mukaisesti
muutetaan 21 pdiviand tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 9 §, sellaisena kuin se
on laeissa 169/1998, (poist.) 209/2000 ja 975/2001, seuraavasti:

9§ sentd ja 4 momentissa sdddetyt kelpoisuusehdot
o ) o tdyttdvd asian esitteliji,
Hovioikeuden kokoonpano erdissd asioissa (1—3 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

Jos edellid 1 momentissa tarkoitettuun ko-
koonpanoon kuuluu mddrdaikainen tuomari, hd-
nelld on oltava kokemusta hovioikeuden jisenen

Hovioikeus on péitosvaltainen myds kolmija-
senisessd kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi ji-
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tehtdvdstd vahintddn kolme kuukautta tai hdnen
on oltava nimitettynd hovioikeuden jdseneksi
kahta kuukautta pidemmdksi mddrdajaksi. (Uu-
si 3 mom.)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun esittelijin
tulee olla hovioikeuden asessori tai viskaali
taikka vihintddn kolme vuotta asessorin, viskaa-
lin tai kddrdjdtuomarin virkaa hoitanut hovioi-

Paatosehdotus

keuden esittelijd. Esittelijdlld on perustuslaissa
tuomarille sdddetty virassa pysymisoikeus sini
aikana, jona hén toimii tdssd pykildssid tarkoite-
tulla tavalla hovioikeuden jdsenena.

(5 mom. kuten HE:n 4 mom.)

Tama laki tulee voimaan [ pdivdnd lokakuuta
2003.

4.

Laki

rangaistusten tiytintoonpanosta annetun lain 6 luvun (poist.) kunmoamisesta (HE 83/2001 vp)

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti sdddetdén:

1§

Télld lailla kumotaan rangaistusten tdytin-
toonpanosta 19 pdiviand joulukuuta 1889 anne-
tun lain (39/1889) 6 luku siihen myohemmin teh-
tyine muutoksineen.
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Téami laki tulee voimaan I pdivdnd lokakuuta
2003.

Helsingissd 21 pdivind tammikuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vihdndkki /sd

jds.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /kesk
Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.
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Kirsi Ojansuu /vihr

Veijo Puhjo /vas

Susanna Rahkonen /sd (osittain)
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk

Petri Salo /kok

Timo Seppild /kok

Marja Tiura /kok.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Vakiintuneen kansallisen ja kansainvilisen oi-
keuskédytinnon mukaan tuomioistuimen paatok-
sestd on oltava mahdollisuus muutoksenhakuun
seuraavassa oikeusasteessa ilman esteitd. Nyt
sdddettdaviksi ehdotetut OK:n 26 luvun 2 ja2 a §
niin sanotusta seulontamenettelystd merkitsevit
selvdd luopumista tdstd periaatteesta, koska uusi
sdddos on ldhes suoraan verrattavissa korkeim-
man oikeuden muutoksenhakulupaa koskevaan
sddntelyyn. Téllaista lainkohtaa ei tulisi hyvak-
syd, vaan mainitut OK:n 26 luvun 2 ja 2 a § tuli-
si poistaa laista.

Nimike seulontamenettely ei ole hyvéi lain-
sddddntokieltd, vaan arkikielen ilmaisu agraari-

Helsingissd 21 pdivind tammikuuta 2003

Sulo Aittoniemi /alk
Kari Myllyniemi /kesk

kulttuurin ja soraseulonnan liepeiltd. Néin ollen,
jos kyseiset OK:n 26 luvun 2 ja 2 a § vastoin né-
kemystimme hyvéksytddn, nimikkeeksi tulisi
sddtdd seulontamenettelyn sijasta tutkintamenet-
tely, jo siitdkin syystd, ettd mainittu ilmaisu
esiintyy heti kyseisen pykildn 1 momentissa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotuksen 26 luvun viliot-
sikko "Seulontamenettely” ja 2 §:n
1 momentissa sana "seulontamenette-
Iy" muutetaan sanaksi "tutkintamenet-
tely'".

Mauri Salo /kesk
Seppo Lahtela /kesk
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hovioikeusmenettely uudistettiin vuonna 1998
voimaan tulleella lailla. Uudistuksen myoté eri
syistd asioiden kisittelyajat ovat pidentyneet ja
kustannukset kasvaneet. Eri hovioikeuksien vi-
lilld on selkeit erot. Muutamassa hovioikeudes-
sa uudistuksen myotd on toteutettu lain sallimat
kehittdmis- ja tehostamistoimenpiteet. Naissa
hovioikeuksissa ei merkittdvid ongelmia ole.
Erdissi ei ole kiytetty hyvéksi kaikkia uudistuk-
sen suomia mahdollisuuksia, mikd on johtanut
kisittelyaikojen pitenemiseen ja jopa oikeustur-
van heikkenemiseen. Hovioikeusmenettelyd on
tarpeen edelleen tehostaa, mutta tosiasiallista
valitusoikeutta ei tule eiki ole tarpeen rajoittaa.

Useita hyvid uudistuksia

Hallitus on antanut eduskunnalle kaksi esitysta
(HE 83/2001 vp ja HE 91/2002 vp). Niissd esite-
tddn uudistuksia, joista osa parantaa hovioikeuk-
sien toimintatapoja ja menettelyjd. Muun muas-
sa asian valmistelua tehostetaan ja yhden jise-
nen toimivaltaa laajennetaan. Suullisen todiste-
lun menettelyd kevennetddn. Myos resurssitilan-
netta helpotetaan laajentamalla jonkin verran
kahden jédsenen ja esittelijin muodostaman hovi-
oikeuden kokoonpanon kiyttdalaa. Vastavali-
tusmenettely otetaan kdyttoon. Muutokset ovat
perusteltuja, ja ne on syyta toteuttaa viipymitta.
Ne parantavat merkittdvésti hovioikeuksien toi-
mintamahdollisuuksia. Ne eivit heikennd valit-
tajan oikeusturvaa, vaan parantavat sitd, kun
menettelyt nopeutuvat ja yhtendistyvit.
Erityisesti on syytd korostaa sitid, ettd kirdja-
oikeuksien paitosten perusteluiden tasoa tulee
edelleen parantaa, jolloin luottamus péitdsten
oikeudellisuuteen kasvaa. Tami yhdesséd ohjauk-
sen ja koulutuksen tehostamisen kanssa vihen-
tdd valituksia. Hovioikeuksien piirirajojen tar-
kistamisella tai yhden kokonaan uuden hovioi-
keuden perustamisella voitaisiin vihentdd hovi-
oikeuksien asiaruuhkia ja samalla parantaa oi-
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keusturvaa. Nimé toimenpiteet tulee viipymattd
toteuttaa.

Seulontamenettely hyldttivi oikeusturvaa hei-
kentdvind

Hallitus esittdd hovioikeuksien sisdisten toimin-
taedellytysten kehittdmisen rinnalla myds sitd,
ettd valittajan oikeutta saada asiansa asianmu-
kaiseen késittelyyn hovioikeudessa rajoitettai-
siin. Uusi seulontamenettely merkitsisi asial-
lisesti valituslupamenettelyyn verrattavaa jér-
jestelmid, joka on kdytossd vain korkeimmassa
oikeudessa. Uudelle menettelylle on yritetty et-
sid toisenlaista nimed, mutta tdssid ei ole onnis-
tuttu. Seulontamenettely kertoo jo nimikkeend-
kin siitd, ettd jdrjestelmin tarkoituksena on tosi-
asiallisen valitusmenettelyn rajoittaminen.

Seulontamenettely loukkaisi vahvaa perin-
teistd oikeusperiaatetta, jonka mukaan yksi to-
dellinen muutoksenhakuoikeus tiytyy olla jokai-
sen kiytettdvissd. Hallituksen esitys, jonka laki-
valiokunnan enemmistd on hyvéksynyt, murtaa
suomalaisen oikeusjdrjestelmédn perustaa ja uh-
kaa vaarantaa valittajan oikeusturvaa. Luot-
tamusta oikeuslaitokseen on tarpeen vahvistaa.
Pikainen seulontamenettely antaa valittajalle ku-
van siitd, ettd asiaa ei ole tutkittu. Tdlloin louka-
taan sitd vanhaa periaatetta, ettd ei riitd, ettd paa-
tos on oikea, vaan sen pitdd myds ndyttdd oi-
kealta. Seulontamenettelyd parempi menettely
on lisdtd laissa tuomioistuimille nykyistd enem-
min harkintavaltaa piddkdsittelyjen jdrjestimi-
sessd.

Seulontamenettelyn kdyttoonotolle ei ole esi-
tetty riittdvid perusteita, eikd menettely ole
myoskddn tarpeen, kun hovioikeuksien sisdisid
menettelytapoja kehitetddn niin tdhénastiset
kuin nyt kisittelyssd olevan uuden lain suomat
mahdollisuudet tehokkaasti hyddyntden kaikis-
sa hovioikeuksissa. Pdinvastoin useat asiantunti-
jat ovat vahvoin argumentein vastustaneet siti ja
piténeet sitd tarpeettomana. Tdmén johdosta va-
liokunnan enemmistdn ehdottamat oikeudenkiy-
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miskaaren muuttamisesta annetun lain 26 luvun
seulontamenettelyn kéyttoonottoa merkitsevit
2ja 2 a § tulee hyldtd. Ndiden pykilien hyl-
kdyksestd seuraa myods 3 §:n 2 momentin hyl-
kdys sekd otsikon muutos.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnén mukaisena

Helsingissd 21 pdivind tammikuuta 2003

Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /kesk
Mauri Salo /kesk

paitsi ettd lain 26 luvun 2 ja 2 a § sekd
3 §:n 2 momentti poistetaan ja niiden
edelld olevia vdliotsikoita sekd lain joh-
tolausetta muutetaan vastaavasti, ja

ettd 2.—4. lakiehdotukset hyviksytddn
valiokunnan mietinnon mukaisina.
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