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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia, yksityishenkilon
velkajérjestelystd annettua lakia, konkurssilakia, oikeudenkdymiskaarta seké konkurssi- ja yritys-
saneerausrekisteristd annettua lakia.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla edistettéisiin yritysten péédsyé joutuisaan ja kustannuksil-
taan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Saneerausmenettelyé sujuvoitettaisiin ja yksinkertais-
tettaisiin menettelyyn liittyvid vaiheita karsimalla ja keventdmélld. Mahdollisuutta vahvistaa sa-
neerausohjelma nopeasti eli kaikkia saneerausmenettelyyn tavanomaisesti liittyvid menettelyvai-
heita ldpi kdymattd helpotettaisiin. Velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksia saneerauksen mah-
dollistamiseksi laajennettaisiin ja erditd kdytanndssé ilmenneité epékohtia korjattaisiin.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla ehkéistédisiin my0s saneerausmenettelyyn liittyvid véirin-
kaytoksid. Samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten seké perdkkéisten yrityssa-
neeraushakemusten kisittelyd tehostettaisiin ja velallisen avustajaa ja asiamiesti koskevia sién-
noksid tarkistettaisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2023.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia yrityksen saneerausta koskevaan lainsdadantoon
saneerausmenettelyn kehittdmiseksi sekd menettelyyn liittyvien vaédrinkdytdsten ehkéisemiseksi.
Keskeisené tavoitteena on edistdd yritysten mahdollisuutta paésta riittdvin varhaisessa vaiheessa
joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Esitys on jatkoa keviélla
2022 annetulle hallituksen esitykselle (HE 238/2021 vp — LaVM 4/2022 vp), jolla pantiin tdy-
tantoon EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin edellyttdmét muutokset yrityksen saneerausta ja yk-
sityishenkilon velkajarjestelyéd koskevaan lainsdéddantoon ja toteutettiin osa kansallisista muutos-
tarpeista.

Hallituksen esityksestd ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdé esi-
tysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seki puoltaa siihen siséltyvien lakiehdotusten hy-
véksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Saneerausmenettelyn kehittiminen ja vddrinkdytosten ehkdiseminen

Hallituksen esityksessd saneerausmenettelyd ehdotetaan sujuvoitettavaksi, yksinkertaistettavak-
si ja nopeutettavaksi useilla eri tavoilla muun muassa tehostamalla velkojien velvollisuutta il-
moittaa saatavansa, karsimalla tuomioistuimessa menettelyn aikana tehtivien vilipadtosten méaa-
rad, tarkistamalla tuomioistuimen ja selvittdjén vélisté tehtdvinjakoa sekd helpottamalla mahdol-
lisuutta vahvistaa saneerausohjelma nopeasti. Saneerauksen toteuttamista ja onnistumista pyri-
tddn parantamaan my0s muun muassa laajentamalla velallisen oikeutta irtisanoa sopimuksiaan.
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Myos saneerausmenettelyyn liittyvien vadrinkaytosten ehkdisemiseen pyritddn eri keinoin muun
muassa selventdmélld samanaikaisten yrityssaneeraus- ja konkurssihakemusten tuomioistuinka-
sittelyd seké tiukentamalla velallisen oikeudenkéyntiavustajaa ja -asiamiestd koskevia kelpoi-
suusvaatimuksia tilanteessa, jossa samaa velallista koskien on samanaikaisesti vireilld seké yri-
tyssaneeraus- ettd konkurssihakemus. Lisdksi vahingonkorvausvelvollisuutta koskeviin sdéannok-
siin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on véhentid kannustimia ilmeisen perusteettomien
saneeraushakemusten vireillepanemiseen.

Lakivaliokunta toteaa kiinnittdneensé jo aiemmin eri yhteyksissd huomiota saneerausmenettelyn
raskauteen ja kalleuteen erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta seké kiirehtineensé
uudistuksia, joilla menettelyd voidaan nopeuttaa ja sujuvoittaa (ks. LaVM 4/2022 vp, LaVM 20/
2020 vp ja LaVM 14/2020 vp). Tata taustaa vasten valiokunta pitdd hallituksen esityksen tavoit-
teita ja ehdotettuja muutoksia ldhtdkohtaisesti kannatettavina. Uudistuksen tarkeét tavoitteet huo-
mioon ottaen valiokunta pitdd aiheellisena, ettd muutosten toimivuutta ja vaikutuksia jatkossa
seurataan ja kokemusten perusteella arvioidaan sddntelyn kehittdmistarpeita.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

27 §. Eriiden sopimusten asema. Voimassa olevaan pykilddn ehdotetaan lisédttaviksi wusi
4 momentti, jolla laajennetaan yrityssaneeraukseen hakeutuneen velallisen mahdollisuutta irtisa-
noa sopimuksia. Uusi sddnnds koskee ennen saneerausmenettelyn alkamista tehtyjd sopimuksia,
joilla velallinen on sitoutunut muuhun kuin rahasuoritukseen.

Ehdotettu muutos on tarpeellinen lisdkeino saneerauksen toteuttamiseksi. Sopimuksen sitovuutta
koskeva periaate ja sopimusosapuolten asema huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, ettd
mahdollisuudelle irtisanoa sopimus ennenaikaisesti on asetettu edellytykseksi seké valttiméatto-
myys saneerauksen toimintaedellytysten turvaamiseksi ettd selvittdjan suostumus.

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyssd on noussut esiin tarve tarkentaa sddnndsté erityisesti
siltd osin, millaisia sopimuksia ehdotettu irtisanomismahdollisuus voi koskea. Selventdmistar-
peeseen on kiinnitetty huomiota sen vuoksi, ettd momentin sanamuoto ja esityksen perustelut (ks.
HE, s. 76—79) voivat antaa vaikutelman siité, ettd sd&nnos voisi soveltua myds tilanteessa, jossa
saneerauksessa olevan velallisen suoritus on kertaluontoinen. Esityksen valmistelussa ei kuiten-
kaan ole valiokunnan saaman selvityksen mukaan ollut tarkoitus laajentaa mahdollisuutta irtisa-
noa sopimuksia kertaluonteisiin sopimuksiin. Se, ettd ehdotetun sdédnndksen soveltamisalan pii-
riin tulkittaisiin kuuluvan myos laaja joukko erilaisia kertasopimuksia, merkitsisi tarkoitettua ja
esityksessd arvioitua suurempaa muutosta voimassa olevaan oikeustilaan.

Sen selventdmiseksi, etté erilaiset kertasopimukset jaévit momentin soveltamisalan ulkopuolel-
le, valiokunta ehdottaa, ettd momentista poistetaan ilmaisu "jota velallinen ei ole menettelyn al-
kaessa tdyttanyt" ja ettd sithen lisidtdén maininta toistuvasta tai jatkuvasta suoritusvelvollisuudes-
ta. Selvyyden vuoksi momenttiin on myds lisitty tismennys siitd, ettd sddnnos koskee seké tois-
taiseksi voimassa olevia ettd méérdaikaisia sopimuksia.
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Esityksen valiokuntakésittelyssd on esitetty pohdittavaksi, ettei sopimuksen irtisanominen olisi
sidoksissa saneerausohjelman vahvistamiseen siten kuin hallituksen esityksessd on ehdotettu,
vaan velallisen tulisi voida irtisanoa sopimus menettelyn alettua tietyn pituisella irtisanomisajal-
la. Valiokunta kuitenkin puoltaa hallituksen esittimai ratkaisua. Kuten hallituksen esityksestd il-
menee, esityksen valmistelussa on harkittu sopimuksen irtisanomista menettelyn alettua esimer-
kiksi kahden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, mutta on kuitenkin paédytty ehdottamaan
sopimusten irtisanomisajan sitomista saneerausohjelman vahvistamiseen (s. 52). Tavoitteena on
véhentdd kannustimia hakeutua saneerausmenettelyyn ainoastaan epdedullisista sopimuksista ve-
tdytymisen vuoksi ja ehkéisté tilanteita, joissa sopimus péétettdisiin irtisanoa heti saneerausme-
nettelyn alettua, mutta joissa menettely ei lopulta johtaisikaan saneerausohjelman vahvistami-
seen.

Momentin mukaan sopimus voidaan "saneerausmenettelyn alettua" irtisanoa paédttyméén "sanee-
rausohjelman vahvistamisesta lukien". Irtisanomisen tulee siten sdénnoksen mukaan tapahtua sa-
neerausmenettelyn alkamisen ja ohjelman vahvistamisen vilisend aikana. Myds esityksen perus-
teluista ilmenee, ettd sopimuksen irtisanomisesta tulee kdytdnnossé paittdd ennen ensimmaéisen
ohjelmaehdotuksen laatimista, sillé irtisanominen ja sen vaikutukset tulee ottaa asianmukaisesti
huomioon my0s ohjelmaehdotuksessa (ks. HE, s. 77).

Momentin mukaan korvaus sopimuksen ennenaikaisen pééttymisen vuoksi késittdd kohtuullisen
korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen vastapuoli osoittaa hénelle aiheutuvan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan mallina momentin mukaiselle velallisen korvausvelvollisuudelle on
soveltuvin osin toiminut voimassa olevan pykélédn 1 momentti velallisen korvausvelvollisuudes-
ta vuokra- ja vuokrausluottosopimusten ennenaikaisesta irtisanomisesta. Alkuperéisen sdannok-
sen esitdiden mukaan korvattavaksi tulee yksittdistapauksessa aiheutuva todellinen vahinko.
Sadnnos syrjayttdd sopimukseen siséltyvit korvausehdot sikéli kuin sopimuksen mukaan mééa-
rdytyva korvaus on suurempi (ks. HE 182/1992 vp, s. 80 ja HE 68/1998 vp, s. 9). Alkuperdisen
sddnndksen esitdissd mainittuihin perusteluihin tai niiden tulkintaan ei nyt késiteltdvéné olevan
esityksen yhteydessd ehdoteta siten muutoksia. Tarkoituksenmukaisempana on pidetty kéyttda
voimassa olevaan lakiin jo siséltyvad kohtuullisen korvauksen kisitetta kuin ehdottaa jotakin ko-
konaan uutta késitettd tai tarkennusta, jonka tulkinta voisi saada aikaan kokonaan uudenlaisia tul-
kintaerimielisyyksid. Lakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa hallituksen esityksessd valittuun
ratkaisuun. Kohtuullinen korvaus jéa siten oikeuskiytdnndssé tapauskohtaisesti tarkemmin méaé-
riteltdvaksi.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta kiinnittdd huomiota my6s vakuusvelkojien asemaan ja toteaa,
ettei ehdotetulla momentilla ja siind tarkoitetulla sopimuksen irtisanomisella yrityssaneerausme-
nettelyssa ole vaikutusta sopimusosapuolen vakuuden pysyvyyteen. Se, ettd velallisen sopimus-
kumppanilla on sopimuksen mukaista suoritusta turvaava vakuus, ei siten estd sopimuksen irtisa-
nomista, mutta velalliselle syntyy velvollisuus korvata sopimuksen ennenaikaisen irtisanomisen
vuoksi velallisen sopimuskumppanille aiheutuva vahinko. Téllainen korvaus on velallisen sanee-
rausvelkaa ja otettava sellaisena huomioon saneerausohjelmassa. Vakuuden kattamilta osin sa-
neerausvelkaa pidetddn saneerausmenettelyssé yleisesti vakuusvelkana, jolloin vakuusvelan vel-
kojan asema on muita velkojia suojatumpi. Siltd osin kuin velkojan saatavan mééra ylittdd velko-
jan hyviksi annetun vakuuden arvon, velkojan saatava on kuitenkin tavallista saneerausvelkaa,
jonka osalta velkoja on velkajirjestelyssd samassa asemassa kuin vakuutta vailla olevat velkojat.
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Johtolauseessa oleva virheellinen viittaus lakiin 386/2022 on poistettu.

70 a §. Hakemuksen hylkidminen kirjallisessa menettelyssid. Uuden pykédlin mukaan hylé-
tyn yrityssaneeraushakemuksen jilkeen tehty uusi hakemus voidaan hyléta kirjallisessa menette-
lyssd, jos on ilmeisti, ettei edellytyksid saneerausmenettelyn aloittamiselle ole.

Ehdotettua sdénnosté on valiokuntakisittelyssé pidetty ongelmallisena muun muassa sen vuoksi,
ettd se mahdollistaa hakemuksen hylkd&misen ainoastaan siini tapauksessa, ettd saneeraushake-
mus on aikaisemmin hyldtty. Témén vuoksi sddnndksen on arvioitu voivan rajoittaa nykyisen
kéytdnnon mukaista mahdollisuutta hyldtd heti ilmeisen perusteeton hakemus oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla. Sddnnoksen sanamuodon on arvioitu myds rajaavan sen
kéyttomahdollisuuden kirjalliseen menettelyyn ja ohjaavan saneerausmenettelyé kirjallista késit-
telyd suosivaksi, vaikka usein tarkoituksenmukaisempi késittelytapa olisi istuntokisittely samas-
sa yhteydessa kuin konkurssiasiaa on konkurssilain mukaan valttimatonté késitella.

Lakivaliokunta toteaa, ett ellei yrityssaneerauslaista muuta johdu, yrityssaneerausasian kisitte-
lyssé noudatetaan hakemusasioiden kisittelyd koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdannok-
sid. Siltd osin kuin hakemusasioiden kisittelyd koskevassa oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa ei
ole sddnnostd jostakin asiasta, hakemusasian késittelysté on soveltuvin osin voimassa mité riita-
asian késittelystd sdddetddn. Ehdotetun uuden sdédnnoksen osalta valiokunta toteaa selvyyden
vuoksi, ettd se on tarkoitettu tdydentdimédn tuomioistuimen kaytettivissd olevaa keinovalikoi-
maa yrityssaneeraushakemuksen késittelyssa. Se ei siten rajoita esimerkiksi mahdollisuutta hyla-
td heti selvésti perusteeton hakemus tai jérjestédd hakemusasioille yhteinen istuntokésittely oikeu-
denkdymiskaaren sddnndsten nojalla tilanteessa, jossa sen katsotaan olevan tarkoituksenmukais-
ta. Kyse on siten oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia tdydentévisti sddnnoksesti,
jolla ei rajoiteta kyseisen sddnnoksen soveltamista, eikd rajoiteta muutoinkaan tuomioistuimella
oikeudenkiymiskaaren mukaan kéytdssa olevia vaihtoehtoja késitelld saneerausasiaa.

71 §. Pidtos menettelyn aloittamisesta. Voimassa olevan pykélidn / momenttiin ehdotetaan li-
sattdviksi uudet 5 a ja 5 b kohdat saneerausohjelmaehdotusta koskevien lausumien ja vaitteiden
esittdmisen médrdajoista. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd méériajat alkavat ku-
lua saneerausohjelmaehdotuksen toimittamisesta tuomioistuimelle (s. 83). Valiokunta ehdottaa
kohtia tarkistettavaksi, jotta timé ilmenee sddnndsten sanamuodosta.

87 §. Selvittijin palkkio ja kustannusten korvaaminen. Voimassa olevaan pykalddn ehdote-
taan erditd tarkennuksia. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sddnnoksessé ei oteta kantaa
sithen, voivatko selvittéjé ja velallinen sopia niin sanotusta ennakkolaskutuksesta, jossa velalli-
nen maksaa palkkiota ja kustannuksia jo ennakolta ennen kuin velkojatoimikunta tai velkojatoi-
mikunnan puuttuessa tuomioistuin on ne vahvistanut (s. 86). Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa on tuotu esiin, ettd ennakkolaskutusoikeudesta olisi syytd sdétda tdsmillisesti laissa.

Valiokunnan mielesté lain tasolla ei kuitenkaan ole tarpeen sdétad selvittdjan ja velallisen valilla
mahdollisesti sovittavista laskutusjérjestelyistd. Tarkempia ohjeita asiasta voidaan antaa kon-
kurssiasiain neuvottelukunnan suosituksissa.
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93 §. Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi. Voimassa olevan pykéldn
mukaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman hake-
muksen saneerausmenettelysté, on velvollinen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai velko-
jalle tdmén vuoksi aiheutuu. Hallituksen esityksessd pykélddn ehdotetaan uutta virkettéd, jonka
mukaan vireillepanijan oikeudenkéyntiavustaja tai -asiamies voidaan velvoittaa yhteisvastuulli-
sesti vireillepanijan kanssa korvaamaan téllainen vahinko. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd
vireillepanijan oikeudenk&yntiavustajalta ja -asiamicheltd odotetaan sellaista ammattitaitoa, ettd
hén erottaa ilmeisen perusteettomat hakemukset niistd hakemuksista, joissa yritys on mahdolli-
sesti saneerattavissa (s. 87).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on yleisesti kannatettu ehdotettua uutta sdédnnosta,
mutta on myos katsottu, ettd asiamiehen korvausvelvollisuuden tulisi olla hieman ehdotettua kor-
keamman kynnyksen takana esimerkiksi siten, ettid edellytetddn tahallisuutta tai torkedéd huoli-
mattomuutta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan niin sanotut viivyttelyluontoiset saneeraushakemuk-
set, joiden tarkoituksena ei ole aidosti yrityksen saneerauksen toteuttaminen, vaan ainoastaan yri-
tyksen konkurssiin asettamisen perusteeton viivéstyttiminen, ovat olleet toistuva ongelma tuo-
mioistuimissa. On tavallista, ettd tuomioistuimiin toimitetaan tdysin puutteellisia tai perusteetto-
mia hakemuksia, joiden sisdltd ei vilttaiméttd vastaa velallisen tosiasiallista tilannetta tai joista
puuttuu hakemukselta edellytettyjé tietoja tai liitteitd. TAtd taustaa vasten lakivaliokunta pitdé pe-
rusteltuna ja tarpeellisena pyrkid ehkéiseméan ilmeisen perusteettomien hakemusten vireille pa-
nemista. Ehdotettu uusi sdannds on siten valiokunnan mielestd lahtokohtaisesti kannatettava, sil-
13 se korostaa avustajan ja asiamiehen velvollisuutta tutustua yrityssaneerausta harkitsevan velal-
lisen taloudelliseen tilanteeseen ja vastuuta jéttdd hakemus tekematté silloin, kun on selvéa, ettei
hakemuksen tekemiselle ole perusteita.

Ehdotettua sddnndstéd on kuitenkin selvyyssyisté aiheellista tarkentaa oikeudenkdyntiavustajan ja
-asiamiehen korvausvelvollisuuden osalta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan muutok-
sella ei ole vaikutusta korvausvelvollisuuden perusteisiin sinédnsi, vaan muutoksella laajennetaan
korvausvelvollisuuden soveltamisala koskemaan myos hakemuksen vireillepanijan oikeuden-
kdyntiavustajaa ja -asiamiestd (s. 87). Korvausvelvollisuuden syntymisen todetaan edellyttivin,
ettd hakemus on ilmeisen perusteeton, ettd ilmeisen perusteeton hakemus on pantu vireille tahal-
laan tai huolimattomuudesta ja ettd hakemuksen vireille panon vuoksi on aiheutunut todellista va-
hinkoa velalliselle tai velkojalle (s. 88). Lisdksi perusteluista ilmenee, etti lainkohdan soveltami-
nen avustajaan tai asiamieheen edellyttid, ettd vireillepanijan oikeudenk&yntiasiamies tai -avus-
taja on omalla toiminnallaan tai laiminlyonnilldén aiheuttanut vahinkoa velkojalle tai velalliselle.
Korvausvastuu edellyttdd, etti asiamies tai avustaja on késittdnyt hakemuksen perusteettomuu-
den tai ainakin hénen olisi pitdnyt se késittaa.

Edellé esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa sddnnokseen tarkennusta, jonka mukaan korvaus-
velvollisuus edellyttdd, ettd vireillepanijan oikeudenkdyntiavustaja tai -asiamies tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttaa velalliselle tai velkojalle vahinkoa avustamalla ilmeisen perusteet-
toman hakemuksen vireillepanossa. Hallituksen esityksen perustelujen valossa valiokunta pitéa
perusteltuna, ettd oikeudenkdyntiavustajan ja -asiamiehen korvausvelvollisuuden kynnys vastaa
vireillepanijan korvausvelvollisuuden kynnysti ja edellyttdd siten tahallisuutta tai huolimatto-
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muutta. Saman kynnyksen asettamista korvausvelvollisuudelle puoltaa myds vireillepanijan seké
oikeudenkiyntiavustajan ja -asiamiehen yhteisvastuullisuus vahingonkorvauksesta vahingonkaér-
sijaén ndhden. Kynnys myos vastaa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:n mukaista asianosaisen
edustajan, asiamiehen tai avustajan korvausvelvollisuutta toisen asianosaisen oikeudenkéyntiku-
luista.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 251/2022 vp sisdltyviit
2.—5. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 251/2022 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 71 §:n 1 momentin 4 kohta, sellai-
sena kuin se on laissa 365/2017,

muutetaan 8 §:n 1 momentin 1 kohta, 11 §, 24 §:n 1 momentti, 27 §, 29 §:n 2 momentin 5 koh-
ta, 36 §, 37 §:n 3 momentti, 40 §:n 4 momentti, 47 §:n 2 momentti, 65 §:n 1 momentti, 72 §:n
1 momentti, 73 ja74 §, 75 §:n 1 momentti, 76 §, 87 §:n 1 ja2 momentti, 92 §:n 1 momenttija 93 §,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 1 momentin 1 kohta laissa 365/2017, 11 §, 24 §:n 1 momentti,
37 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 73 §, 87 §:n 2 momentti ja 92 §:n 1 momentti laissa 247/
2007, 27 § osaksi laissa 794/1998 ja-386/2022 ja 76 § osaksi laissa 247/2007, sekd

lisditddin lakiin uusi 47 a §, 49 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 70 a §, 71 §:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on lacissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 aja 5 b kohta, 71 §:44n, sellaisena kuin
se on osaksi laeissa 365/2017 ja 386/2022, uusi 5 momentti ja 86 a §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 386/2022, uusi 7 a kohta seuraavasti:
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8§
Selvittdjd

Tuomioistuimen méédrddmén selvittdjén tehtdvand on menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi
ja velkojien edun valvomiseksi:

1) selvittdd velallisen varat, velat ja muut sitoumukset seké velallisen taloudelliseen asemaan ja
sen odotettavissa olevaan kehitykseen vaikuttavat seikat;

11§
Selvittdjdin ensiarvio ja selontekovelvollisuus

Selvittdjédn on kuukauden kuluessa saneerausmenettelyn alkamisesta annettava velkojatoimi-
kunnalle, suurimmille velkojille ja pyynndstd muillekin velkojille seké velalliselle:

1) olennaiset hakemukseen néhden uudet tai poikkeavat tiedot velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja taloudellisten vaikeuksien syist;

2) arvio yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja tervehdyttdmiskeinoista sekd menettelyn jatka-
misen kannalta merkittivistd seikoista.

Selvittdjan on sddnnollisesti ja aina, kun tarvetta ilmenee, tiedotettava seuranta-, valvonta- ja
tarkastustehtéviénsa liittyvistd toimistaan ja havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos sellais-
ta ei ole, velkojille sekéd neuvoteltava ndiden kanssa merkittivista paétoksistd ennen niiden teke-
misté. Jos selvittdjén tietoon tulee, etté velallinen on olennaisesti laiminlyonyt maksaa saneeraus-
velkoihin kuulumattomia velkojaan, selvittdjdn on tiedotettava myos tésta.

Velallisen tai velkojan pyynnosti selvittdjan on selvitettdva palkkiovaatimuksensa perusteita
sekd esitettivd arvionsa saneerausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion perusteena ol-
leet seikat muuttuvat myohemmin olennaisesti, selvittdjin on esitettédva velalliselle ja velkojille
uusi arvio.

24§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenettelystd tehddin, on vireilld myos hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin, konkurssihakemuksen késittelyé on jatkettava mutta hakemusta ei saa
ratkaista ennen kuin paétos saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on meneteltiva,
jos saneerausmenettelyd koskevan hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista,
tehddén hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, kon-
kurssihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenette-
lysté hyldtdén tai asian késittely pdéttyy muutoin kuin saneerausohjelman vahvistamiseen, kon-
kurssihakemus on ratkaistava. Muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiin sdédetédén 2 momentis-
saja 96 §:n 2 momentissa.
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27§
Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa velallinen on vuokralleottajana, voidaan menettelyn
alettua velallisen puolelta irtisanoa 29 ja 30 §:44 noudattaen padttyméén kahden kuukauden ku-
luttua irtisanomisesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estdméttd. Korvaus
sopimuksen ennenaikaisen péadttymisen vuoksi késittdd omaisuuden hallinnan palauttamisesta ai-
heutuneet vélttdméattomat kustannukset sekéd kohtuullisen korvauksen muusta vahingosta, jonka
vuokralleantaja osoittaa hénelle aiheutuvan. Vuokrausluottosopimuksen osalta noudatetaan li-
sdksi, mitd 26 §:sséd sdddetddn kayttdmatta jadvaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten
lukemisesta velallisen hyviksi.

Se, joka on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut suoritukseen velalli-
selle mutta jonka suoritus on menettelyn alkaessa tayttdmattd, on 17 §:ssd sdddetyn estdmétti oi-
keutettu saamaan maksun suorituksestaan, jos suoritusta voidaan pitdd velallisen toiminnan kan-
nalta tavanomaisena.

Jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut velalliselle muunlai-
seen kuin 2 momentissa tarkoitettuun suoritusvelvollisuuteen ja velallinen ei menettelyn alkaes-
sa ole tiyttédnyt sopimukseen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittdjin on vastapuolen pyyn-
nostd ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on kielteinen tai sitd ei anneta
kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen.

Ennen menettelyn alkamista tehty toistaiseksi voimassa oleva tai madrdaikainen sopimus, jol-
la velallinen on sitoutunut tekeméén toistuvasti tai jatkuvasti muunlaisen kuin rahasuorltuksenja
jota—velalinen—et-ole-menettelyn-allkaessa—tiyttinyt, voidaan menettelyn alettua irtisanoa 29 ja
30 §:n sddnnoksid noudattaen padttyméain saneerausohjelman vahvistamisesta lukien sopimuk-
sen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estdmitté, jos irtisanominen on saneerauksen to-
teuttamisedellytysten turvaamiseksi vélttdméatontd. Korvaus sopimuksen ennenaikaisen péétty-
misen vuoksi késittidéd kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen vastapuoli osoittaa
hénelle aiheutuvan.

Korvaus, joka 1, 3 tai 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on suoritettava sopimuksen ir-
tisanomisen tai purkamisen vuoksi, on velallisen saneerausvelkaa ja otettava huomioon sen esté-
méttd, mitd jéljempénd sdddetddn saatavien ilmoittamisesta.

Oikeudesta tyontekijén irtisanomiseen saneerausmenettelyn yhteydessd sdddetdén tydsopi-
muslaissa (55/2001).

29§

Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia eikd 27 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettuja sopimuksia;
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36§
Takaisinsaanti selvittdjdn vaatimuksesta

Selvittdjédn on pantava takaisinsaantikanne vireille vuoden kuluessa menettelyn alkamisesta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun selvittijé ha-
vaitsi takaisinsaannin perusteen tai hdnen olisi pitdnyt se havaita.

Selvittdjén vaatimukseen perustuvan takaisinsaannin yhteydessé takaisinsaannista konkurssi-
pesidédn annetun lain 15-19 §:n sédénnoksid sovelletaan niin, ettd se mitd sdddetdén konkurssipe-
sdstd koskee vastaavasti velallista. Oikeustoimen perdytyessd saatu omaisuus on sdilytettiva eril-
134n velallisen muusta omaisuudesta ja takaisinsaantivaatimuksesta aiheutuneiden kustannusten
kattamisen jilkeen kdytettdva saneerausohjelmassa méadrétyll tavalla.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoitettu kanne vireille vuoden kuluessa saneerausmenet-
telyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varattava selvittdjille tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Sel-
vittdjd voi ryhtyd ajamaan kannetta ilmoittamalla siitd lausumassaan tuomioistuimelle. T&lloin
kannetta pidetddn selvittdjan vaatimukseen perustuvana, ja velkojalla on oikeus saada velallisen
varoista korvaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Korvauksesta syn-
tyvén erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

40 §

Ehdotuksen laatiminen

Ehdotuksen esittdmiseen oikeutetuilla on oikeus saada selvittdjiltad ne tiedot, jotka ovat tar-
peen ehdotuksen laatimiseksi.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd 71 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun maérapai-
védn mennessd velkoja itse ole menettelyssé ilmoittanut ja joka ei muuten ole tullut selvittdjén
tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, joll-
ei ohjelmassa toisin mééritd. Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikd sen pitédnytkéén olla
velkojan tiedossa eiké velka ole tullut selvittijén tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Velko-
jalla, jolla on saatavastaan esinevakuus, on edelld sdddetyn estdméttéd oikeus perid saatavansa va-
kuuden arvosta.

10
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47 a §
Saatavien ilmoittaminen mddrdpdivin jilkeen

Velkoja voi ilmoittaa saatavansa tai esittdd lisdvaatimuksen vield 71 §:n 1 momentin 3 kohdas-
sa tarkoitetun méadrdpéivén jilkeen. Télloin velkojalle saneerausohjelman mukaan tulevasta suo-
rituksesta vihennetédn méérd, jonka suuruus on yksi prosentti ilmoitetun saatavan tai lisdvaati-
muksen madrastd. Vihennettiva maird on kuitenkin aina vahintédén 600 ja enintddn 6 000 euroa.
Jollei velkojalle ole annettu tiedoksi tuomioistuimen paitdstd saneerausmenettelyn aloittamises-
ta tai saatava on jadnyt ilmoittamatta laillisen esteen vuoksi, vihennysta ei tehdi. Vahennysta ei
myoskdédn tehdi, jos velkoja on yksityishenkild ja vihennyksen tekeminen olisi hdnen olosuh-
teensa huomioon ottaen kohtuutonta.

Jos velkojalle on takaisinsaannin perusteella syntynyt tarve ilmoittaa saatavansa taikka jos saa-
tava ei muun syyn vuoksi ollut ja sen ei pitdnytkaén olla velkojan tiedossa ennen saatavien ilmoit-
tamisen madrdpéivad, selvittdjan on varattava velkojalle kohtuullinen aika ilmoittaa saatava. I1-
moituksesta ei tilloin tehdd 1 momentissa tarkoitettua vihennysté. Selvittdjd voi vapauttaa vel-
kojan velvollisuudesta ilmoittaa saatava, jos ilmoituksen tekemiseen ei ole tarvetta.

Saneerausohjelman vahvistamisen jalkeen ilmoitusta ei endé oteta huomioon. Saneerausohjel-
man muuttamisesta sdddetddn 63 §:n 3 momentissa.

49 §

Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

Saneerausohjelman nopeasta vahvistamisesta sédddetdan 92 §:ssé.
65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen péaétokselld madratd valvojan tai velkojan vaati-
muksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jélkeen ilmenee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mukaan olisivat
estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;

2) velallinen on rikkonut ohjelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eiké rikkomus ole véhiinen;
tal

3) raukeamiselle on ohjelmassa méiritty peruste ja velallinen on rikkonut ohjelmaa niin olen-
naisesti, ettei ohjelman toteuttamiselle ole endi edellytyksia.

11
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70 a§
Hakemuksen hylkddminen kirjallisessa menettelyssd

Jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti annetun kirjallisen lausuman ja tuomioistuimen
aikaisemman ratkaisun perusteella on ilmeistd, ettd edellytyksid saneerausmenettelyn aloittami-
selle ei ole, hakemus on hyléttévé kirjallisessa menettelyssé.

71§
Pddtos menettelyn aloittamisesta

Paittidessidn saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

5 a) asettaa saneerausohjelmachdotuksen tuomioistuimelle toimittamisesta alkava maériaika,
jonka kuluessa muiden asiaan osallisten kuin ehdotuksen laatijan on toimitettava selvittéjélle oh-
jelmaehdotuksesta kirjallinen lausuma;

5 b) asettaa saneerausohjelmachdotuksen tuomioistuimelle toimittamisesta alkava 5 a kohdas-
sa tarkoitettua méérdaikaa lyhyempi méérdaika, jonka kuluessa asiaan osallisten tulee ilmoittaa
selvittdjalle kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja saatavia koskevat viitteet;

Jollei 1 momentin 5 a tai 5 b kohdassa tarkoitetun méirdajan viimeinen péiva ole arkipdivé, ky-
seisisséd kohdissa tarkoitetut véitteet ja lausumat voidaan toimittaa selvittdjille ensimmaisena sité
seuraavana arkipdivina.

72§
Ohjelmaehdotuksen kdsittelyn aloittaminen

Kun ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu selvittdjille ja tuomioistuimelle, selvittdjan on
viipymattd huolehdittava ohjelmaehdotuksen tiedoksiannosta asiaan osallisille. Ohjelmaehdotuk-
sen tiedoksiannon yhteydessa selvittdjan on ilmoitettava asiaan osallisille, milloin 71 §:n 1 mo-
mentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat ja 5 b kohdassa tarkoitetut véitteet on tuomioistuimen
asettamien méairdaikojen mukaan viimeistdén toimitettava selvittdjille.

73 §
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen
Jos tuomioistuimelle ei médrdajassa ole toimitettu ehdotusta saneerausohjelmaksi, tuomiois-

tuimen on varattava hakijalle ja selvittdjélle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuuleminen anna ai-
hetta muuhun, tuomioistuimen on tehtévé péaiatds saneerausmenettelyn lakkaamisesta.

12
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74 §
Saatavien riitauttaminen

Edelld 71 §m 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitettuja viitteité voivat velallisen puolesta esittéda
sekd selvittdja ettd velallinen.

Selvittdjin on annettava mééridajassa ilmoitetut véitteet tiedoksi velalliselle seké niille velko-
jille, joiden oikeutta kukin véite koskee. Tuomioistuimelle selvittdjéan on ennen ohjelmaehdotuk-
sen késittelyi toimitettava luettelo, josta ilmenee kunkin viitteen tekiji ja kohde. Selvittdjén on
toimitettava tuomioistuimelle ennen ohjelmaechdotuksen kasittelyd myos ohjelmaehdotusta kos-
kevat lausumat.

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetun méaéréajan jilkeen ilmoitetut viitteet jite-
tddn tutkimatta.

75§
Viiitteiden kdsittely

Edelld 71 §:n 1 momentin 5 b kohdassa tarkoitetut viitteet kisitellédén ja asia ratkaistaan ohjel-
maehdotuksen késittelyn yhteydessé, jos se vaadittava todistelu ja muut seikat huomioon ottaen
on mahdollista aiheuttamatta olennaista viivéstysti tai muuta haittaa saneerausmenettelylle.

76 §
Ohjelmaehdotuksen késittely ja tiedoksianto sekd ddnestysmenettely

Kun tuomioistuin on tarkastanut, ettd ehdotus saneerausohjelmaksi tayttda 41 ja 42 §:ssd sda-
detyt vaatimukset, asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden lausua késityksenséd ehdotuksesta ja
tuomioistuin on tehnyt 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun paitdksen epéselvien saneerausvelkojen
huomioon ottamisesta, ehdotuksen laatijalle voidaan varata tilaisuus oikaista, tarkistaa tai tdyden-
tdd ehdotusta madrdajassa.

Tuomioistuimen saatua lopullisen ohjelmachdotuksen sen on péétettdvd, miten velkojat on
51 §:n 3 momentin nojalla jaettava ryhmiin ja mitkd ryhmét ovat 52 §:n nojalla d4nivaltaisia. Tés-
sé tarkoitettuun padtokseen ei saa hakea erikseen muutosta.

Tuomioistuimen on kehotettava dénivaltaisia velkojia médrépaivaédn mennessa kirjallisesti il-
moittamaan selvittijélle hyvéksyva tai hylkddva kanta ohjelmaehdotukseen (dénestyslausuma).
Maérdpdivén jélkeen annettu dénestyslausuma jétetdéin huomiotta. Selvittdjd huolehtii kehotuk-
sen seké lopullisen ohjelmaehdotuksen ja asianosaisten kirjallisten lausumien tiedoksiannosta
asiaan osallisille.

Selvittdjén on viipymaétté laadittava selvitys dénestyslausumista ja ddnestyksen tuloksesta kun-
kin ohjelmaehdotuksen osalta (dénestysselvitys) sekd toimitettava dénestyslausumat ja dénestys-
selvitys tuomioistuimelle ja huolehdittava ddnestysselvityksen tiedoksiannosta.

Adinestysmenettely ei ole kuitenkaan tarpeen, jos 52 §:ssi tarkoitettu enemmistd jokaisesta vel-
kojaryhmaésté on kirjallisesti hyviksynyt ohjelmaehdotuksen eikéd kukaan velkojista ole 71 §:mn

13
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1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan, jonka perusteella sanee-
rausohjelma olisi jitettdva vahvistamatta.

86ag
Menettely ilman selvittdjdd

Jos selvittdjid ei ole méadratty:
7 a) 71 §:n 1 momentin 5 a kohdassa tarkoitetut lausumat, 5 b kohdassa tarkoitetut viitteet ja
76 §:n 3 momentissa tarkoitetut ddnestyslausumat toimitetaan tuomioistuimelle;

87 §
Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittdjélla on oikeus saada tehtdvastdin kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen va-
roista. Palkkiota méérittédessé on otettava huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn alkaessa,
tehtdvén vaikeus ja sen vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittdjén tyon tulokset sekd muut sei-
kat. Selvittdjan vaatimuksesta palkkiota voidaan vahvistaa maksettavaksi osasuorituksina tehté-
vén edetessd, jos sitd tehtdvén kesto, tydn méadrd ja muut seikat huomioon ottaen on pidettdva
kohtuullisena.

Selvittéjélla on oikeus saada velallisen varoista korvaus hinelle aiheutuneista, tehtdvén hoita-
misen kannalta tarpeellisista kustannuksista. Selvittdjdn vaatimuksesta tillaista korvausta voi-
daan vahvistaa suoritettavaksi ennakolta tai ennen tehtdvén padttymisté, jos sitd on odotettavissa
olevien tai aiheutuneiden kustannusten méird huomioon ottaen pidettiva perusteltuna.

92§
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Jollei 3 momentissa tarkoitettua estettd ole, ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan 71 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja madrdpéivid ja médrdaikoja asettamatta sekd 72 ja 74—76 §:n sddnnoksia
noudattamatta vahvistaa saneerausohjelmaksi, jos on saatu velallisen kirjallinen lausuma seka:

1) kirjallinen hyvéksynti kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaisméaaréstd yhteensd vahintddn 70 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka
saatavan méadrd on véhintddn 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaisméaarasté; tai

2) kirjallinen hyvaksynti kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat velko-
jien saatavien kokonaismédréstd yhteensd vahintddn 60 prosenttia, ja jokaiselta velkojalta, jonka
saatavan méérd on vahintddn 10 prosenttia velkojien saatavien kokonaismééréstd, jos velallisen
tulee ohjelmaehdotuksen mukaan maksaa véhintdén 25 prosenttia kunkin velkojan saatavan ko-
konaismaérdstd viimeistddn vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta.

14
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93§
Korvausvelvollisuus perusteettoman hakemuksen vuoksi

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta panee vireille ilmeisen perusteettoman hakemuksen
saneerausmenettelysté, on velvollinen korvaamaan vahingon, joka velalliselle tai velkojalle ti-
mén vuoksi aiheutuu. Vireillepanijan oikeudenkiyntiavustaja tai -asiamies, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta aiheuttaa velalliselle tai velkojalle vahinkoa avustamalla ilmeisen perusteet-
toman hakemuksen vireillepanossa, voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti vireillepanijan kanssa
korvaamaan téllainen vahinko.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja korvausvastuun jakautumisesta kahden tai useamman kor-
vausvelvollisen kesken sédédetéddn vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 6 luvussa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa, 11 ja 27 §:44, 29 §:n 2 momentin 5 kohtaa, 36 §:44, 37 §:n 3 momenttia, 40 §:n
4 momenttia, 47 §:n 2 momenttia, 71 §:n 1 ja 5 momenttia, 72 §:n 1 momenttia, 73—74 §:44,
75 §:n 1 momenttia, 76 §:44 ja 92 §:n 1 momenttia, sellaisina kuin ne olivat tdimén lain tullessa
voimaan.

Tamén lain 47 a §:44 ja 86 a §:n 7 a kohtaa ei sovelleta menettelyihin, jotka on aloitettu ennen
tdman lain voimaantuloa.

Tdman lain 65 §:n 1 momenttia sovelletaan, sellaisena kuin se oli timén lain tullessa voimaan,
jos hakemus saneerausmenettelyn raukeamisesta on tullut vireille ennen tdmén lain voimaantu-
loa.

Tamén lain 93 §:44 sovelletaan, sellaisena kuin se oli tdmén lain tullessa voimaan, jos ilmeisen
perusteeton saneeraushakemus on tullut vireille ennen tdimén lain voimaantuloa.

Laki

yksityishenkilon velkajérjestelystid annetun lain 20 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain (57/1993) 20 §:n 1 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 1123/2014, seuraavasti:
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20§
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus velkajérjestelystd tehddén, on vireilld myds hakemus velallisen aset-
tamisesta konkurssiin, konkurssihakemuksen késittelya on jatkettava mutta hakemusta ei saa rat-
kaista ennen kuin péétos velkajérjestelyn aloittamisesta on tehty. Samoin on meneteltévé, jos vel-
kajarjestelyd koskevan hakemuksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista, tehddin ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin. Jos velkajarjestely aloitetaan, konkurssihakemus rau-
keaa maksuohjelman tultua vahvistetuksi. Jos hakemus velkajarjestelysti hylétddn tai asian késit-
tely pdéttyy muutoin kuin maksuohjelman vahvistamiseen, konkurssihakemus on ratkaistava.
Muutoksenhaun vaikutuksesta konkurssiin sdédetéddn 2 momentissa ja 63 §:n 2 momentissa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

konkurssilain 21 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan konkurssilain (120/2004) 21 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta seuraavasti:

21 luku

Sovinto

1§
Sovinnon edellytykset

Konkurssissa voidaan vahvistaa konkurssimenettelyn paattava sovinto. Edellytyksend on, etta:
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1) sovintoa kannattavat velallisen liséksi velkojat, joiden d4niméard on yhteensd vahintédén 70
prosenttia velkojien kokonaisédénimaéristi, ja jokainen velkoja, jonka d4nimééré on vahintéén 10
prosenttia velkojien kokonaisdaniméérasta,

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmain lain voimaantuloa aloitettuihin konkursseihin sovelletaan timéin lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Laki

oikeudenkiymiskaaren 15 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa 718/2011, seuraa-
vasti:

15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehesti

28

Jollei tdssd tai muussa laissa toisin sdddetd, oikeudenkédyntiasiamiehena tai -avustajana saa toi-
mia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa
laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja.

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa
toimia asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen muun ylemmain korkeakoulutut-
kinnon kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehelli-
nen ja muutoin kyseiseen tehtdviin sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Lisdksi palvelussuhdetta koskevassa tai siihen asiallisesti
liittyvéssa asiassa sekd tyotuomioistuimessa asianosaisen oikeudenkédyntiasiamiehena tai -avus-
tajana saa toimia tydmarkkinajéarjeston palveluksessa oleva oikeustieteen muun ylemman korkea-
koulututkinnon kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut,
rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdviédn sopiva ja kykeneva henkild, joka ei ole konkurssissa ja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
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Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdddetién, oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana saa
toimia viranomainen, jonka laissa séédettyihin tehtdviin kuuluu avustaminen oikeudenkéynnis-
sd. Liséksi oikeudenkédyntiasiamiehend tai -avustajana saa toimia mainitun viranomaisen palve-
luksessa oleva oikeustieteen muun ylemmén korkeakoulututkinnon kuin kansainvélisen ja vertai-
levan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut henkild, joka on tehtdvéin sopiva ja kykene-
vé ja joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtidvién sopiva ja
kykeneva téysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu, voi toimia oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen;

3) maaoikeusasiassa.

Miti 4 momentin 2 kohdassa siédetéén, ei kuitenkaan sovelleta yrityksen saneerauksesta an-
netun lain (47/1993) mukaisessa saneerausmenettelyd koskevassa asiassa, joka on vireilld saman-
aikaisesti kuin samaa velallista koskeva konkurssihakemus.

Miti tdssd laissa tai muualla laissa sdddetdén asianajajan oikeudesta toimia oikeudenkédynti-
asiamiehené tai -avustajana, sovelletaan my0s henkiloon, joka saa harjoittaa asianajajan tointa
jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tai muussa valtiossa, jonka kanssa
Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat tehneet sopimuksen asianajajan ammattipatevyyden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Jos saneeraushakemus on tullut vireille ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausreKisteristi annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 2 momentin
3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 367/2017,

muutetaan 6 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 367/2017, seké

lisdtddn 4 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 5 a kohta seuraavasti:
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438
Muut konkurssiasioista merkittdvdt tiedot

Tuomioistuimen on merkittava rekisteriin konkurssiasian kasittelysta:

68§

6) médrdaika, jonka kuluessa saatavia koskevat viitteet on esitettdvd, sekd pdivé, jona kysei-
nen méérdaika paéttyy;

7) méérdaika, jonka kuluessa lausuma ohjelmaehdotuksesta on annettava, sekd péivi, jona ky-
seinen médrdaika pédttyy;

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmin lain voimaantuloa aloitettuihin saneerausmenettelyihin sovelletaan tdman lain
6 §:n 2 momenttia, sellaisena kuin se oli timén lain tullessa voimaan.
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Helsingissi 8.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps

jésen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jasen Pasi Kivisaari kesk

jésen Antero Laukkanen kd

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Matias Mikynen sd (osittain)
jasen Ruut Sjoblom kok

jésen Mirka Soinikoski vihr

jasen Paula Werning sd

varajésen Juho Kautto vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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