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Hallituksen esitys laiksi oikeudenkiynnin vii-
vistymisen hyvittimisesti ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 5 paivdnd helmikuuta 2009 l4het-
tanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi hallituksen esityksen laiksi oikeudenk&yn-
nin viivdstymisen hyvittimisestd ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 233/2008 vp).

Lausunto

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 2/2009 vp), joka on otettu tdimén mietin-
non liitteeksi.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdaddettdviksi laki oikeu-
denkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd. Li-
saksi muutettaisiin oikeudenkdymiskaarta, hal-
lintolainkéyttolakia, ulosottokaarta ja tulovero-
lakia. Laeilla sdéddettdisiin uusista oikeussuoja-
keinoista, joita asianosainen voisi kdyttda oikeu-
denkdynnin viivdstymisen estimiseksi tai hyvit-
tdmiseksi.

Esityksen tavoitteena on parantaa asianosais-
ten oikeusturvaa sekd panna tdytintoon Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksesta ja ih-
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misoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnosta ai-
heutuvat velvoitteet. Thmisoikeussopimuksen
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkdyntiin
kohtuullisen ajan kuluessa. Lisdksi jokaisella on
oltava kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakei-
no kansallisen viranomaisen edessd oikeuden-
kdynnin viivdstymistd vastaan.

Viiviastymistd ennalta estivdnd keinona otet-
taisiin kérdjdoikeuksissa kdyttoon asian kiireel-
liseksi madrddminen. Kiireelliseksi maarddmi-
sen edellytyksistd, menettelystd siind ja méa-
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rdyksen vaikutuksista sdddettdisiin oikeuden-
kdymiskaaressa. Kérdjdoikeus voisi asianosai-
sen vaatimuksesta poikkeuksellisesti paattia,
ettd asia madratadn kiireelliseksi, jos asian késit-
telemiselle ennen muita asioita on erityisen pai-
nava syy.

Jélkikdteisend keinona asianosaisella olisi oi-
keus saada valtion varoista kohtuullinen hyvi-
tys, jos oikeudenkdynti viivéstyy yleisissd tuo-
mioistuimissa. Oikeudenkdynnin viivdstymisen
arviointi ja hyvityksen méadréd vastaisivat Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kéaytiantod. Hy-

Perustelut

vityksen médriisi padasiaa kasittelevd tuomiois-
tuin. Valtion puhevaltaa kéyttdisi virallinen
syyttdjd tai oikeusministerid. Hyvitystd ei voi-
taisi ulosmitata ja se olisi verovapaa.

Lisdksi ehdotetaan mahdollisuutta lieventda
hallinnollista taloudellista seuraamusta asian ka-
sittelyn viivéstymisen vuoksi. Toimivalta kuu-
luisi asiaa késittelevélle tuomioistuimelle tai
muulle lainkdyttoelimelle.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2010 alussa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan uutta lakia
oikeudenkiynnin viivéstymisen hyvittimisesta.
Oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan lisdttdviksi
uusi 19 luku asian kiireelliseksi méarddmisesta.
Hallintolainkdyttolakiin lisdtddn mahdollisuus
lieventdd hallinnollista taloudellista seuraamus-
ta asian kdsittelyn viivdstymisen vuoksi.

Lakiehdotuksilla parannetaan oikeudenkéyn-
tien asianosaisten oikeusturvaa ja pannaan tdy-
tintoon Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd aiheutuvat velvoitteet. Ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oi-
keus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kulues-
sa. Oikeudenkdynti ilman aiheetonta viivytysté
turvataan myos perustuslaissa ja YK:n kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleisso-
pimuksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytdnnon mukaan asianosaisilla on
oltava kéytettdvissddn ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakei-
no kansallisen viranomaisen edessd oikeuden-
kédynnin viivdstymistd vastaan. Keinot voivat
olla ennalta estéivid tai jalkikéteisid.

Suomi on vuodesta 2000 lahtien saanut lukui-
sia ihmisoikeustuomioistuimen langettavia tuo-
mioita silld perusteella, ettei oikeudenkéynti ole
tapahtunut 6 artiklan edellyttimén kohtuullisen
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ajan kuluessa. Vuoden 2009 maaliskuun lop-
puun mennessd on annettu Suomea vastaan seit-
semén téllaista tuomiota. Suomea koskeneessa
tuomiossa Kangasluoma (20.1.2004) todettiin
13 artiklan loukkaus, koska rikosasian vastaajal-
la ei ollut ollut tehokasta oikeussuojakeinoa kéy-
tettdvissddn. Mainitun tuomion tdytdntddnpano
on edelleen Euroopan neuvoston ministeriko-
mitean késiteltdvind. Artiklan 13 loukkaus on
todettu myos erdissd myohemmissd Suomea kos-
kevissa tuomioissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd seu-
raa, ettd Suomessa on luotava asianosaisten
kéyttoon uusia tehokkaita oikeussuojakeinoja
oikeudenkdynnin viivéstymistd vastaan. Lakiva-
liokunta toteaa, ettd oikeussuojakeinojen kéyt-
toonotto olisi tarpeen edelld mainittujen kan-
sainvilisten velvoitteiden vuoksi, vaikkei oikeu-
denkdyntien viivdstymisid olisikaan. Lakivalio-
kunta pitéd perustuslakivaliokunnan tavoin ensi-
arvoisen tirkednd nyt ehdotetun lainsddddnnon
pikaista aikaansaamista.

Hyvitys oikeudenkdynnin viivistymisestd

Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisesté
annettavassa laissa sdddetddn asianosaisen oi-
keudesta saada valtion varoista kohtuullinen hy-
vitys, jos oikeudenkdynti viivdstyy. Oikeuden-
kdynnin viivdstymisen arvioinnin ja hyvityksen



Perustelut

madrdn on tarkoitettu vastaavan Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kdytantoa.

Ehdotettua lakia sovelletaan yleisessd tuo-
mioistuimessa késiteltdvissa riita-, hakemus- ja
rikosasiassa. Lakia ei siten sovelleta hallintotuo-
mioistuimissa, erityistuomioistuimissa  eikd
muissa viranomaisissa. Saadun tiedon mukaan
hallintolainkdyton uudistamista selvittdvéssa
toimikunnassa pohditaan myos hyvitysjarjestel-
maén ulottamista hallintolainkayttoon. Lakivalio-
kunta pitdd lain soveltamisalan laajentamista
tarkednd, ja valiokunta viittaa tdssd yhteydessi
erityisesti tilanteeseen vakuutusoikeudessa ja
markkinaoikeudessa, joissa asioiden kisittely on
nykyiselldén varsin ruuhkautunut.

Nyt késiteltdvdnd olevan jérjestelmén mu-
kaan hyvitystd ei ole mahdollista saada esimer-
kiksi silloin, jos esitutkinta viivastyy eikd syy-
tettd nosteta tai jos lainvoimaisen siviilituomion
tdytdntdonpano viivéstyy valtion vastuulla ole-
vasta syystd. Téllaisten tilanteiden, joissa oi-
keus hyvitykseen voisi syntyd, on esityksen pe-
rusteluissa arvioitu olevan verraten harvinaisia.
Lakivaliokunta katsoo, ettd hyvitysjirjestelmén
toimivuutta tulee kuitenkin seurata ja tarvittaes-
sa erikseen harkita, onko jérjestelmdd tarpeen
tdydentéd.

Asian mddrddminen kiireelliseksi

Oikeudenkdynnin viivdstymisen ennalta estdva-
nd keinona ehdotetaan oikeudenkdymiskaareen
lisattavaksi sddnnokset asian madrdamisestd kii-
reelliseksi. Lakivaliokunta pitdd tirkednd, ettd
asianosaisella on kéytettdvissddn myds tehokas
ennalta estdvd keino oikeudenkdynnin viivasty-
mistd vastaan. Pelkkd jalkikdteinen hyvitys ei
vélttiméttd tosiasiassa korvaa viivdstymisen ai-
heuttamaa haittaa. Asianosaiselle on tirkeintd,
ettd oikeudenkdynti tapahtuu kohtuullisen ajan
kuluessa.

Esityksen mukaan kérdjdoikeus voi asianosai-
sen vaatimuksesta pédttdd, ettd asia maédratidn
kiireelliseksi, jos asian késittelemiselle ennen
muita asioita on erityisen painava syy. Lakiva-
liokunta toteaa, ettd asian kiireelliseksi maaraa-
minen on tarkoitettu kiytettdviksi tapauskohtai-
sesti poikkeuksellisissa tilanteissa. Tétd ilmen-
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tdd lain edellytys erityisen painavasta syysta.
Keinoa ei ole tarkoitettu kiytettdviksi tavan-
omaisessa, keskiméérdiselld nopeudella késitel-
tdvissd asiassa. Ensisijainen keino on edelleen
asiaa kisitteleville tuomarille esitetty vapaa-
muotoinen kiirehtimispyyntd. Jos tdmi ei johda
asianosaisen kannalta tyydyttivddn tulokseen,
asianosaisella on mahdollisuus tehdd muodolli-
nen vaatimus asian kiireelliseksi méérdamises-
td. Lakivaliokunta korostaa kiireellisyysvaati-
muksen vastuullista kdyttod, jotta hakemuksia ei
tehdé perusteettomasti. Tdhédn on tdrked kiinnit-
tdd huomiota, kun uudistuksesta tiedotetaan ja
siitd jarjestetddn koulutusta.

Asian kiireelliseksi middrddminen ehdotetaan
otettavaksi kdyttoon kardjdoikeuksissa. Hovioi-
keusmenettelyd ollaan parhaillaan uudistamas-
sa, ja on syytd seurata ensin sen uudistuksen to-
teutumista. Tarvittaessa on sen perusteella
mahdollista harkita menettelyn ulottamista ho-
vioikeuksiin. Hallintolainkdyton osalta kysy-
mys asian kiireelliseksi madraamisesta on esilla
hallintolainkdyttotoimikunnassa.

Asian kdsittelyn joutuisuutta edistdvien keino-
jen kokonaisuus

Lakivaliokunta tdhdentés, etteivit nyt késitelta-
vind olevat lakiehdotukset ole tarkoitetut ai-
noaksi ratkaisuksi oikeudenkdyntien viivastymi-
sid vastaan. Tavoitteeseen tulee pyrkid yhtd ai-
kaa useilla eri keinoilla. Parhaillaan on valmis-
teilla tai tullut voimaan useita uudistuksia, joilla
osaltaan pyritdén parantamaan asioiden késitte-
lyn joutuisuutta.

Yleisten tuomioistuimien osalta kérdjdoi-
keuksien kokoonpanoa ja lautamiesjérjestelmai
koskeva uudistus on tullut voimaan vuoden 2009
alusta. Kérdjidoikeusverkosto uudistuu vuoden
2010 alusta. Valiokunta on jo edelld viitannut
kéynnissi olevaan hovioikeusmenettelyn uudis-
tamistyohon. Lisdksi esimerkiksi esitutkinta-,
poliisi- ja pakkokeinolainsddddnnén uudistamis-
ta valmistellaan. Selvityksen mukaan myds tie-
doksiantoa oikeuskdynnissd koskevia sdannok-
sid tarkistetaan ja oikeudenkéyntiavustajia kos-
kevaa sdéntelyd arvioidaan. Hallintolainkdyton
alalla, edelld mainitun hallintolainkdyttotoimi-
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kunnan tyon lisdksi, vakuutusoikeuden toimin-
nan parantamista ja julkisten hankintojen
oikeussuojajirjestelmdd  markkinaoikeudessa
arvioidaan omissa tydryhmissddn. Myds oikai-
suvaatimusjérjestelmad kehitetdén.

Saadun selvityksen mukaan osa asioiden vii-
véstyksistd syntyy esitutkinta- ja syyteharkinta-
vaiheissa. Esimerkiksi laajojen talousrikosasioi-
den selvittiminen vaatii aikaa ja voimavaroja,
eikd asian madrdamiselld kiireelliseksi kardjdoi-
keudessa voida vaikuttaa nédihin ongelmiin. La-
kivaliokunta tdhdentdd, ettd esitutkinnan, syyte-
harkinnan ja tuomioistuinkésittelyn muodosta-
man ketjun toimintaa tulee tehostaa. Téssd suh-
teessa on myds tirkedd, ettd tietojirjestelmia ke-
hitetddn rikosasian kokonaiskisittelyajan seu-
rannan helpottamiseksi. Muutoinkin tuomiois-
tuinten ja viranomaisten tydtapoja ja asianhal-
lintajdrjestelmié on tarpeen kehittéa asioiden ké-
sittelyn sujuvoittamiseksi.

Lakivaliokunnan mielestd kidytinnossa tehok-
kain ennalta estdvé keino asioiden késittelyn vii-
vistymistd vastaan on se, ettd tuomioistuimille
ja viranomaisille turvataan asioiden késittelemi-
seen riittdvdt voimavarat. Voimavaroja tulee
kohdentaa nykyistd paremmin tyOmddrin mu-
kaan. Myds turhaa byrokratiaa tulee vilttid. Va-
liokunta viittaa myos lautamiesjérjestelmén uu-
distamista koskeneeseen mietintdonsd (LaVM
11/2008 vp), jossa se on korostanut, ettd lauta-
miesten kdyton supistamisesta aiheutuvat sdis-
tot tulee kohdentaa hallitusohjelman mukaisesti
pahiten ruuhkautuneiden kéardjdoikeuksien vah-
vistamiseen.

Lakivaliokunta pitdé térkeénd, ettd oikeusmi-
nisteri0 seuraa nyt ehdotettujen uusien oikeus-
suojakeinojen kayttod ja niiden vaikutusta asian-
osaisen oikeuteen oikeudenkéyntiin kohtuulli-
sen ajan kuluessa sekd tuomioistuinten ja mui-
den viranomaisten toimintaan ja tyOmiédrddn ja
ottaa seurannassa esiin tulleet seikat huomioon
kehitettédessd edelleen toimia asioiden késittelyn
joutuisuuden parantamiseksi.

Perustelut

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiynnin viivistymisen hyvit-
timisesti

6 §. Hyvityksen mddrd. Ehdotetun lain mukaan
yksityiselld asianosaisella on yleisissi tuomiois-
tuimissa oikeus saada valtion varoista kohtuulli-
nen hyvitys, jos oikeudenkdynti viivistyy siten,
ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeuden-
kéayntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Tarkoituk-
sena on, ettd asianosainen saa hyvityksen oikeu-
denkdynnin viivistymisen johdosta vastaavissa
tapauksissa kuin ihmisoikeustuomioistuimessa.

Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeu-
denkdynnin viivdstymisen asianosaiselle aiheut-
tamaa huolta, epdvarmuutta ja muuta niihin rin-
nastettavaa muuta kuin taloudellista haittaa.
Lain tarkoituksena on, ettd asianosainen saisi
kansallisesti vastaavan rahallisen hyvityksen
kuin  ihmisoikeustuomioistuimesta.  Lisdksi
asianosaisella on lain 10 §:n nojalla oikeus koh-
tuulliseen kulukorvaukseen.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddetddn tarkemmat
sdadnnokset hyvityksen madrittimisestd sekd
kiintedt enimméaismadrét, jotka voidaan tietyin
edellytyksin ylittdd. Saadun selvityksen mukaan
ihmisoikeustuomioistuimen tdhénastisen Suo-
mea koskevan oikeuskdytdnnon perusteella
10 000 euron enimmaéisrajaa voidaan pitda riitta-
vénd aineettoman haitan hyvitykselle. Kansalli-
sen hyvityksen ei tarvitse olla tdysin samansuu-
ruinen kuin ihmisoikeustuomioistuimen maéraa-
mén hyvityksen. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin
tarkednd, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskiytdntdd seurataan ja tarvittaessa ryhdy-
tddn toimenpiteisiin laissa sdddettyjen enim-
méisméadrien korottamiseksi.

7 §. Hyvityksen vaatiminen. Pykélidssd  sddde-
tddn siitd, miten laissa tarkoitettua hyvitysti hae-
taan. Pykdldn I momentin mukaan hyvitystd on
vaadittava pddasiaa késittelevilti yleiseltd tuo-
mioistuimelta puhevallan menettdmisen uhalla
ennen piddasian késittelyn pddttymistd. Vaati-
mus on esitettdvd vastaavasti kuin oikeuden-
kéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus.



Perustelut

Valiokunnan nikemyksen mukaan vaatimuksen
kasittelyn kannalta on suotavaa, ettid vaatimus
tehdddn mahdollisimman hyvissé ajoin. Kyse on
suhteellisen yksinkertaisesta sivuvaatimukses-
ta, eikd tarkoitus ole, ettd sen osalta edellytettdi-
siin kirjallisia lausumia vield paékasittelyn jal-
keen. Valiokunta ei kuitenkaan pidd tarkoituk-
senmukaisena, ettd vaatimuksen esittimiselle
asetettaisiin késittelyn paattymistd edeltdvi ai-
kaisempi, ehdoton aikaraja. Edelld olevan perus-
teella valiokunta ehdottaa 1 momenttia tdyden-
nettdvidksi maininnalla siitd, ettd vaatimus on
tehtdvd hyvissd ajoin. Samalla sddnndksen ra-
kennetta on lisdyksen johdosta tarpeen tarkistaa.

9 §. Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen. Hyvi-
tystd koskevan vaatimuksen ratkaisee pidasian
kisittelevd yleinen tuomioistuin samalla, kun se
ratkaisee péddasian. Vastaavasti ratkaistaan oi-
keudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaa-
timus. Virallinen syyttdjd, tai muussa kuin ri-
kosasiassa oikeusministerid, voi myontdi asian-
osaisen hyvitysvaatimuksen kokonaan tai osit-
tain oikeaksi.

Valiokunta pitdd ehdotettua hyvitysjérjestel-
méid nopeana ja yksinkertaisena. Se on myos
asianosaisen nidkokulmasta vaivaton. Lakiehdo-
tuksen 7 §:n mukaan hyvitystd vaaditaan péa-
asiaa kdsittelevdltd tuomioistuimelta pédasian
oikeudenkdynnissd. Vaatimus voidaan tehda
suullisesti tai kirjallisesti. Vaatimus voidaan
tehdd myos esimerkiksi suoraan hovioikeudelle,
jos asianosainen siind vaiheessa katsoo oikeu-
denkdynnin kestdneen liian pitkdén. Mallia, jos-
sa tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen
samalla, kun se ratkaisee pddasian, voidaan pi-
tdd myds tuomioistuimen nidkokulmasta kevye-
na.

Hallituksen esityksen perusteluissa on arvioi-
tu myds mahdollisuuksia uskoa tehtdvé jollekin
hallintoviranomaiselle, esimerkiksi Valtiokont-
torille tai oikeusministeriolle, taikka kokonaan
uudelle viranomaiselle. Perusteluissa esitettyyn
arvioon, ettd nykyisille hallintoviranomaisille
oikeudenkdynnin viivdstymisen arviointi ja sen
perusteella tapahtuva hyvityksen médrddminen
ei luontevasti sovi, voidaan yhtyd. Kokonaan uu-
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den viranomaisen perustaminen titd tehtdvai
varten olisi puolestaan verraten raskas ja kallis
vaihtoehto. Nyt ehdotetussa mallissa etuna on
edelld mainittuihin vaihtoehtoihin ndhden myos
se, ettd pddasian kasittelevd tuomioistuin tuntee
asian ja sen késittelyvaiheet.

Ehdotetussa mallissa tuomioistuin joutuu oi-
keudenkdynnin  viivistymistd arvioidessaan
mahdollisesti arvioimaan osaksi myods omaa me-
nettelyddn. Lakivaliokunta kuitenkin toteaa, etté
jo nykyisin rikosjutuissa tuomioistuin saattaa
joutua arvioimaan oikeudenkdynnin viivésty-
mistd ja hyvittdmédn sen tuomittavassa rangais-
tuksessa. Thmisoikeustuomioistuin on hyviksy-
nyt tdmédn tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi
(padtokset Danker ja Uoti 9.12.2008). Hyvitys-
asiassa asianosaisen vastapuoli on valtio eikd
tuomioistuin tai tuomari. Keskeisin kriteeri ar-
vioinnissa on oikeudenkéyntiin kulunut aika.
Tuomari ei tulisi esteelliseksi esitetyn hyvitys-
vaatimuksen vuoksi. Lisdksi hyvitystd koske-
vasta ratkaisusta on muutoksenhakumahdolli-
suus, joten ratkaisuun tyytymdtén voi saattaa
asian ylemmin tuomioistuimen arvioitavaksi.
Lakivaliokunta toteaa myd0s, ettei perustuslaki-
valiokunta ole ndhnyt ehdotettua mallia ongel-
mallisena.

Ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskéytin-
non perusteella asianosaisen vastuulle jédvind
viivéstyksend ei voida pitdd sité, ettd hdn kéyt-
tad hyvakseen oikeusjdrjestyksen tarjoamat oi-
keussuojakeinot, erityisesti muutoksenhaku-
mahdollisuudet. Jos asianosainen vaatii hyvitys-
td hovioikeudessa, hovioikeus ottaa ratkaisus-
saan huomioon myds paékésittelyn jilkeen kulu-
neen ajan. Jos hyvitystd on vaadittu jo kardjéoi-
keudessa ja kirdjdoikeuden ratkaisu on jddnyt
lainvoimaiseksi, kysymys hyvityksestd kirdjaoi-
keuden ratkaisuun mennessd on tullut sitovasti
ratkaistuksi. Mikédli hyvitystd tdlloin vaaditaan
padasiavalituksen yhteydessd hovioikeudessa,
hovioikeudessa on kysymys vain kérdjdoikeu-
den ratkaisun jélkeisistd seikoista. Kérdjdoikeu-
den mahdollisesti mddrddma hyvitys otetaan tél-
16in lain 6 §:n 4 momentin perusteella vihennyk-
send huomioon. Jos kirédjédoikeus on rikosjutus-
sa hyvittidnyt sithenastisen viivéstyksen rangais-
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tuksessa, asianosaisen tulee halutessaan vaatia
rahahyvitystd hovioikeudessa siltd varalta, etti
hovioikeus hylkdd syytteen.

11 §. Muutoksenhaku. Tuomioistuimen hyvitys-
vaatimuksesta antamaan ratkaisuun haetaan
muutosta kuten péddasiassa. Muutoksenhakijana
voi olla yhtdéltd asianosainen, joka on hakenut
hyvitystd, seké toisaalta valtion puolesta syytta-
ji syyttdjan ajamassa rikosasiassa ja oikeusmi-
nisterid muussa asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren yleisten sddnndsten
mukaan hyvitystd koskevaan kérdjidoikeuden
ratkaisuun on ilmoitettava tyytymittdémyys vii-
meistdédn seitseméntend pdivéni ratkaisusta. Py-
kilan 2 momentissa ehdotetaan kuitenkin sdddet-
tdviksi, ettd oikeusministerié voi hakea muutos-
ta kérdjdoikeuden ratkaisuun tyytyméttomyytta
ilmoittamatta. Esityksen perustelujen mukaan
tyytyméttdomyyden ilmoittamiselle varattua
médrdaikaa on tdsséd tapauksessa pidettivd suh-
teettoman lyhyend uuteen asiaan perehtymiselle
ja muutoksenhaun harkitsemiselle, kun otetaan
huomioon, ettd ministerid on pddasiaan ndhden
ulkopuolinen. Kéytdnndssd ministerion olisi
aina ilmoitettava tyytyméittdmyys varmuuden
vuoksi, jotta valtio sdilyttdisi puhevaltansa. Tal-
laista menettelyd ei lakivaliokunnan mielesté
voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Lakivalio-
kunta katsoo, ettd ehdotetulle 2 momentille on
olemassa hyviksyttivit perusteet. Myoskdin pe-
rustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt ehdotuksessa
ongelmia.

Jos hakija ei ilmoita méérdajassa tyytymatto-
myyttddn kirdjdoikeuden ratkaisuun, se tulee ha-
neen nidhden lainvoimaiseksi. Jos oikeusministe-
ri télldin valitusajan vield kuluessa tulee siihen
tulokseen, ettei se valita ratkaisusta, se voi mak-
saa hyvityksen jo tissd vaiheessa. Ministerid voi
myo0s oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 2 §:n 2
momentin mukaisesti nimenomaisesti ilmoittaa
tyytyvénsd ratkaisuun, jolloin se tulee lainvoi-
maiseksi.

13 §. Mddrdykset. Perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon viitaten lakivaliokunta ehdottaa pykéa-
148 muutettavaksi siten, ettd siind sdddetdédn val-

Perustelut

tuudesta antaa tarkemmat sddnnokset pykéldssi
tarkoitetusta menettelystd oikeusministerion
asetuksella. Myos pykédldn nimi on tdstd syysté
tarpeen muuttaa.

2. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamises-
ta

1 §. Esityksen mukaan kirdjdoikeus voi asian-
osaisen vaatimuksesta paattdd, ettd asia maara-
tddn Kkiireelliseksi, jos asian késittelemiselle
ennen muita asioita on erityisen painava syy ot-
taen huomioon oikeudenkdynnin kesto, asian
laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perus-
teet kiireelliseksi médrdémiselle. Valiokunta on
edelld yleisperustelujen yhteydessd késitellyt
kysymystd kiireelliseksi madrdamisen poikkeuk-
sellisuudesta. Kiireelliseksi médirddminen tar-
koittaa, ettd asiaa ei enda kasitelld 1dhtokohtai-
sesti tuomioistuimeen saapumisen mukaisessa
jarjestyksessd, vaan se tulee késitelld vastaaval-
la tavalla kiireellisend kuin sellaiset lain nojalla
kiireelliset asiat, joiden késittelylle ei ole sdédet-
ty erityistd madrdaikaa. Periaatteessa myos lain
nojalla kiireelliseksi sdddetty asia voidaan vield
erikseen médrata kiireelliseksi, jos titd koskevat
kriteerit tdyttyvit. Kiireellisyyttd arvioitaessa
asia suhteutetaan muihin tuomioistuimessa vi-
reilld oleviin asioihin. Lakiehdotuksen 1 ja
4 §:44n sisdltyvilld ilmaisulla "asian késittele-
misestd ennen muita asioita" viitataan kiireelli-
sen asian asemaan, ei siihen, ettd asia olisi kési-
teltdva absoluuttisesti ennen muita asioita.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
késitelty varsin laajasti seikkoja, jotka tulee ot-
taa huomioon arvioitaessa erityisen painavan
syyn kynnyksen ylittymistd. Nditd ovat muun
muassa asian laatu ja merkitys asianosaiselle.
Harkittaessa asian merkitysté tulee painottaa ky-
seisen yksittdistapauksen merkitystd kiireelli-
syyttd hakevalle asianosaiselle. My0s juttutyy-
pilld tai asian yleiselld luonteella voi olla merki-
tystd. Esimerkiksi asianosaisen terveyteen tai
muuten henkildon liittyvélla asialla voi olla sel-
laista merkitystd asianosaiselle, ettd erityisen
painava syy on kisill.



Paitosehdotus

Téssd yhteydessd lakivaliokunta viittaa lisak-
si oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittimises-
td annettua lakiehdotusta (1. lakiehdotus) koske-
viin hallituksen esityksen perusteluihin. Kun
tuomioistuin harkitsee hyvityksen méadrdamista,
sen on oikeudenkdynnin viivdstymistid arvioi-
dessaan otettava huomioon muiden seikkojen
ohella myos asian merkitys hyvitystd vaatineel-
le asianosaiselle (4 §). Erityistd joutuisuutta
edellytetddn muun muassa tilanteissa, joissa
asianosainen on henkildkohtaisten olosuhteiden
vuoksi erittdin heikossa asemassa. Niin on esi-
merkiksi silloin, kun asianosainen on idkas, vai-
keasti vammainen, vakavasti sairas tai henkisil-
td kyvyiltddn heikentynyt. Hyvityksen madraa
arvioitaessa asiaa pidetddn asianosaiselle erityi-
sen merkittdvéna, jos se liittyy vélittomésti hen-
kilon terveyteen, toimeentuloon, oikeudelliseen
asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan (6 §).
Tallaisia olisivat esimerkiksi lapsioikeudelliset
asiat. Edelld todetuilla seikoilla on merkitysti
my0s arvioitaessa asian merkitystd asianosaisel-
le asian kiireelliseksi mddrddmisen yhteydessa.

Pdidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etti 2.—5. lakiehdotus hyviksytddin
muuttamattomina ja

LaVM 3/2009 vp — HE 233/2008 vp

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddin muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 7 ja 13 § muutettuina seuraavas-
ti:

Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

78§
Hyvityksen vaatiminen

Hyvitystd on vaadittava pddasiaa késitteleval-
td yleiseltd tuomioistuimelta. Vaatimus on tehtd-
vd hyvissd ajoin ja viimeistddn ennen padasian
késittelyn paattymistd puhevallan menettimisen
uhalla. Vaatimusta ei voi tehda vasta korkeim-
massa oikeudessa ilman patevid syyta.

(2 mom. kuten HE)

13§
Tarkemmat sidnnokset

Tarkemmat sddnnékset tissd laissa sdddetys-
td tuomioistuimen ratkaisusta ilmoittamisessa ja
hyvityksen maksamisessa noudatettavasta me-
nettelystd annetaan oikeusministerion asetuksel-
la.
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