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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- valtiovarainministerid

- Itd-Suomen hovioikeus

- Turun hovioikeus

- Vaasan hovioikeus

- Ahvenanmaan kérdjédoikeus

- Espoon kérdjéoikeus

- Itd-Uudenmaan kérédjéoikeus

- Kanta-Hameen kérédjéoikeus

- Kymenlaakson kérdjdoikeus

- Lapin kéréjaoikeus

- Pirkanmaan kiréjaoikeus

- Pohjanmaan kérdjéoikeus

- Pohjois-Karjalan kérédjaoikeus
- Vantaan kéarédjaoikeus

- Varsinais-Suomen kiréjaoikeus
- Valtakunnanvoudinvirasto

- Svenska Finlands folkting

- Suomen Kuntaliitto

- Auktorisoidut Lakimiehet ry

- Suomen tuomariliitto ry

- Suomen Oikeusapulakimiehet ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeudenk@ymiskaaren sdénnoksid tuomioistuimen toimi-
vallasta késitelld summaarisia riita-asioita. Ehdotuksen mukaan néiden riita-asioiden késittely
keskitettdisiin rajoitettuun méérddn kardjaoikeuksia. Summaarisia riita-asioita késittelisivit Ah-
venanmaan, Helsingin, Itd-Uudenmaan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjan-
maan ja Varsinais-Suomen kérdjdoikeudet. Kérdjédoikeuksien tuomiopiirit méardytyisivét Helsin-
gin kaupunkia ja Pyhtddn kuntaa lukuun ottamatta maakuntajaon pohjalta ja tuomiopiireisté sda-
dettdisiin valtioneuvoston asetuksella.

Oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintidtoimintaa harjoittavan luonnolli-
sen henkilon seké oikeudenkdyntiasiamiehen ja —avustajan olisi toimitettava summaaristen riita-
asioiden haastehakemukset kérdjdoikeuden tietojérjestelméén kdyttden oikeushallinnon tietojar-
jestelmayhteytta tai verkkopohjaista asiointiliittyméd. Muulla tavalla toimitetut haastehakemuk-
set jatettdisiin heti tutkimatta.

Esityksessd ehdotetaan véhiisid tdsmennyksid oikeudenkédymiskaaren sddnndksiin asiakirjan to-
disteellisesta sdhkdisestd tiedoksiannosta. Esityksesséd ehdotetaan myds haasteen puhelintiedok-
siannon mahdollistamista kaikissa summaarisissa riita-asioissa. Tdma tarkoittaisi, ettd tietyn
médriistd saamista koskevassa asiassa annetun haasteen lisdksi myds hallinnan tai rikkoutuneen
olosuhteen palauttamista taikka hiéto4 koskeva haaste voitaisiin antaa tiedoksi puhelimitse.
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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alusta samaan aikaan kuin kérdja-
oikeusverkoston uudistamista koskeva lainsdddéntd tai mahdollisimman pian sanotun lainsié-
dédnnoén voimaantulon jélkeen.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Summaariset riita-asiat tarkoittavat asioita, jotka voidaan panna kérdjédoikeudessa vireille tavan-
omaista suppeammalla haastehakemuksella. Suppeaa haastehakemusta voidaan kéyttia, jos asia
koskee tietyn méériisti saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka héa-
tod ja kantaja ilmoittaa, ettei asia ole hinen késityksensd mukaan riitainen. Summaariset riita-
asiat muodostavat kérdjdoikeuksissa merkittdvén asiaryhmén: vuonna 2017 kérdjidoikeuksiin saa-
pui yli 400 000 summaarista riita-asiaa.

Kaérdjdoikeus antaa haasteen tiedoksi vastaajalle todisteellisesti. Haasteessa vastaajalle ilmoite-
taan, ettd kanne hyviaksytdan yksipuolisella tuomiolla, jos vastaaja ei vastaa haasteeseen tai esiti
perustetta kiistdimiselleen taikka jos hén kiistdmisensi tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla
ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Yksipuolinen tuomio voidaan heti sen antamisen jilkeen
panna tiytédntoon lainvoimaisen tuomion tavoin. Jos vastaaja kiistdd kanteen vedoten perustee-
seen, jolla voisi olla vaikutusta asian ratkaisemiseen, asian kisittely siirtyy tavanomaiseen riita-
asian oikeudenkdyntimenettelyyn.

Vastaaja ei voi hakea muutosta kérdjaoikeuden antamaan yksipuoliseen tuomioon. Vastaaja voi
kuitenkin hakea takaisinsaantia yksipuolisen tuomion antaneelta kérdjéoikeudelta 30 pdivén ku-
luessa siitd, kun han on saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta.

Summaaristen riita-asioiden késittely kérdjdoikeuksissa on pitkdlti automatisoitua. Riidattomat
asiat ratkaisee padosin kansliahenkilokunta kirjallisessa valmistelussa, mutta jos asia riitautuu, se
siirtyy tuomarin tai kérdjénotaarin késiteltdviksi tavanomaisena riita-asiana. My0s silloin, jos
kantajan vaatimuksen lainmukaisuus tai vastaajan vastaus edellyttéd asian kirjallisen valmistelun
aikana oikeudellista arviointia, asia siirtyy lainkédyttdhenkilostolle.

Summaarisia riita-asioita kasitelld&n nykyisin kaikissa kérdjédoikeuksissa. Hallituksen esitykses-
sé ehdotetaan, ettd summaaristen riita-asioiden késittely keskitetddn yhdeksién kérdjaoikeuteen
ja séhkoisten menetelmien kayttoa lisdtadn niiden késittelyssd. Tarkoitus on, ettd keskittiminen
toteutetaan vuoden 2019 alussa voimaan tulevaan kérdjéoikeusverkostoon, jossa on nykyisten 27
kérdjdoikeuden sijasta 20 kérdjéoikeutta (HE 270/2016 vp — LaVM 11/2017 vp).

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa siithen siséltyvén lakiehdotuk-
sen hyviksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.
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Summaaristen riita-asioiden kdsittelyn keskittiminen
Esityksen tausta ja kehittimisvaihtoehdot

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—2025 edellytetién keskipitkén aikavilin
toimenpiteend, ettd summaariset riita-asiat joko siirretdén kardjaoikeuksista ulosottoviranomais-
ten kisiteltdviksi tai keskitetdén enintéddn kolmeen kérdjaoikeuteen. MyShemmin summaaristen
riita-asioiden keskittdmisesté téltd pohjalta luovuttiin, ja oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
linjasi vuonna 2016, ettd summaariset riita-asiat keskitetddn enintdén kahteen kérdjéoikeuteen
hovioikeuspiirid kohti eli enintdén kymmeneen kéréjdoikeuteen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan nyt kaikkien summaaristen riita-asioiden kisittelyn keskitta-
mistd yhdeksddn kardjdoikeuteen. Keskittdmiselld pyritdén lisddméin tehokkuutta ja toiminnal-
lista tuottavuutta, silld oletuksena on, ettd summaarisia riita-asioita késittelevien kéardjaoikeuk-
sien vdhentdmiselld asioiden késittelykdytdnndissé ja késittelyajoissa olevat erot pienenevit ja
toiminta yhdenmukaistuu (HE, s. 24 ja 25). Liséksi tavoitteena on, ettd pienempi henkil6stomaa-
rd ratkaisee enemmén summaarisia riita-asioita. Taustalla on oikeushallinnon taloudellisten re-
surssien vidhentyminen (HE, s. 16).

On mahdollista, ettd summaaristen riita-asioiden késittelyn keskittdminen ulosottoviranomaisel-
le tai enintdéin kolmeen kérdjdoikeuteen olisi tuonut nyt esitettyéd ratkaisua merkittivimmin yh-
denmukaisuus- ja tehokkuushyotyja. Kun tillaista muutosta ei nyt ehdoteta, voidaan kysyé, onko
keskittaminen yhdeksdén kirdjaoikeuteen esitetylld tavalla perusteltua ja tarkoituksenmukaista
ottaen myds huomioon, ettd kéardjaoikeusverkosto supistuu joka tapauksessa vuoden 2019 alusta
20 kérdjdoikeuteen. Lisdksi summaaristen riita-asioiden kisittelyaikoihin ja kérdjdoikeuksien
tuottavuuteen voidaan vaikuttaa erilaisin kdytdnnon toimin, kuten tyon johtamisella ja organisoi-
misella. Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on kuitenkin pédtynyt
puoltamaan summaaristen riita-asioiden keskittdmistd esitetylld tavalla. Summaaristen riita-
asioiden kisittelyajoissa ja tuottavuudessa on merkittivid eroja eri kérdjdoikeuksien vélilla (HE,
s. 7, 8, 13 ja 14). Vuonna 2016 lyhin keskiméédrdinen késittelyaika oli 1,3 kuukautta ja pisin 6,7
kuukautta. Niin ikd&n samana vuonna yhdessa kdrédjdoikeudessa ratkaistiin 225 summaarista rii-
ta-asiaa kansliahenkilokunnan henkildtydvuotta kohden, kun toisessa kérédjadoikeudessa vastaava
luku oli 427. Eroilla on merkitystd kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta.
Keskittdminen lisdd summaaristen riita-asioiden maéraa niité kisittelevissa kardjaoikeuksissa, jo-
ten se antaa valiokunnan mielestd nykyistd paremmat mahdollisuudet erikoistua niihin ja siten
yhdenmukaistaa ja tehostaa niiden késittelyé.

Keskittdmisen myo6ti summaarisia riita-asioita késitteleva kdrdjaoikeus voi sijaita maantieteelli-
sesti nykyistd kauempana. Tdma ei kuitenkaan heikenni asianosaisten asemaa oikeusturvan ja oi-
keussuojan saatavuuden kannalta, koska riidattomat summaariset riita-asiat kasitelldan kirjalli-
sessa valmistelussa, miké ei edellyté kantajalta tai vastaajalta matkustamista kérdjédoikeuteen. Jos
taas summaarinen riita-asia riitautuu, se muuttuu tavanomaiseksi eli laajaksi riita-asiaksi ja siir-
retddn esityksen mukaan késiteltdviksi muutoin toimivaltaiseen kérdjéoikeuteen (lakiehdotuksen
10 luvun 20 §). Esimerkiksi luonnollista henkildd vastaan esitetty vaatimus siirretddn talloin ké-
siteltdviaksi sithen kérdjédoikeuteen, jossa on hénen kotipaikkansa tai vakituinen asuinpaikkansa.
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Asianosaiset voivat kuitenkin suostua siithen, ettd riitautunut asia késitellddn summaarisia riita-
asioita kisittelevassd kardjaoikeudessa.

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen liittyy kiintedsti eduskunnan syksylla 2017 hyvéksy-
méén ja vuoden 2019 alussa voimaan tulevaan kérdjéoikeuksien rakenneuudistukseen (HE 270/
2016 vp), koska keskittdminen toteutetaan uuden kérdjdoikeusverkoston pohjalle ja tarkoitus on,
ettd keskittdminen tulee voimaan samaan aikaan verkostouudistuksen kanssa tai mahdollisim-
man pian sen jdlkeen. On siksi valitettavaa, ettei uudistuksia ole voitu kisitelld eduskunnassa sa-
manaikaisesti ottaen myos huomioon, ettd summaariset riita-asiat muodostavat huomattavan osan
kérdjdoikeuksien tyomaiérastd. Lakivaliokunta katsoikin jo verkostouudistusta koskevaa hallituk-
sen esitysté késitellessddn, ettd samanaikainen késittely olisi ollut asianmukaista erityisesti kéré-
jdoikeuksien henkildsto- ja toimitilatarpeiden arvioinnin kannalta (LaVM 11/2017 vp, s. 5). La-
kivaliokunta ei kuitenkaan tuolloin jdényt odottamaan summaaristen riita-asioiden keskittdmista
koskevan esityksen antamista eduskunnalle, koska tdma olisi viivdstyttanyt kirdjdoikeusverkos-
toa koskevan uudistuksen késittelyd. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd kérdjdoikeuksien rakenne-
uudistuksen ja summaaristen asioiden keskittdmisen yhteisvaikutuksiin tulee jatkovalmistelussa
kiinnittéé erityistd huomiota.

Esityksen valmistelussa on myds pohdittu mahdollisuutta sddtd4 summaarisia riita-asioita késit-
televien tuomioistuinten toimivalta valtakunnalliseksi (HE, s. 18). Tama4 tarkoittaisi kdytdnndssa
sitd, ettd summaarinen riita-asia voitaisiin saattaa vireille ja vastaavasti késitella kaikissa sum-
maarisia asioita késittelevissd kardjdoikeuksissa oikeudenkdymiskaaren toimivaltaperusteista
riippumatta.

Tyojonojérjestelmé on vastikddn otettu menestyksellisesti kiyttoon summaarisissa sakkoasioissa
ja jo aiemmin oikeusapuasioissa. Kyseisten asioiden tydjonojérjestelmid ei kuitenkaan saadun
selvityksen mukaan voida sellaisenaan ottaa kéyttdon summaarisissa riita-asioissa. Vaikka edel-
13 mainitut sakkoasiat voidaan summaarisen luonteensa vuoksi osin rinnastaa summaarisen riita-
asian haastehakemukseen, sakkohakemuksen tydjonojirjestelméén tekee aina viranomainen.
Summaarisen riita-asian hakemuksen tekee sen sijaan kantaja, joka voi olla oikeushenkild tai
luonnollinen henkild. Liséksi, kun kantaja on luonnollinen henkil6, hakemus voidaan tehdd myds
paperisena, miké edellyttdd hakemuksen syottdmistd manuaalisesti tydjonoon. Muun muassa
néisté syistd tydjonojérjestelmaén liittyy erilaisia tietoteknisid haasteita. Myds valtakunnallisen
toimivallan mahdolliset oikeudelliset kysymykset edellyttéisivit selvittdmistd. Nima huomioon
ottaen tydjonojérjestelmid ei ollut mahdollista toteuttaa nyt késilld olevan esityksen aikataulussa.

Valiokunta pitdé valtakunnallista toimivaltaa ja tydjonojérjestelmdé kuitenkin kiinnostavana ja
pitdd tarkednd, ettd mydhemmin selvitetdén tarkemmin, onko mahdollisuuksia ja tarvetta ottaa
tdllainen jarjestelmé kéytt6on summaarisissa riita-asioissa.

Toimivaltaiset kérdjdoikeudet
Summaariset riita-asiat keskitetddn esityksen mukaan Ahvenanmaan, Helsingin, [td-Uuden-

maan, Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen kérdja-
oikeuksiin (lakiehdotuksen 10 luvun 17 a §).
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Koska kirdjdoikeuksien tuomiopiirit maédridytyvit maakuntakohtaisesti, esitykselld on yhteys vi-
reilld olevaan maakuntauudistusta koskevaan hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp). Esityksia
ei kuitenkaan ole tarpeen sovittaa yhteen eduskuntakésittelyn aikana, koska kérdjédoikeuksien
tuomiopiireistd summaarisissa riita-asioissa sidédetédn valtioneuvoston asetuksella ja maakunta-
uudistuksen edellyttimit muutokset voidaan ottaa huomioon asetusta annettaessa.

Léahtokohtana esityksen mukaan on, ettd summaaristen riita-asioiden késittelyssé tarvittavan eri-
tyisasiantuntemuksen varmistamiseksi asiat keskitetddan kussakin hovioikeuspiirissa yhteen kéra-
jdoikeuteen (HE, s. 25). Tésti poiketaan kuitenkin, jos késiteltdvien asioiden mééra tai kielelliset
oikeudet antavat siihen aihetta.

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat, erityisesti tuomioistuimet, ovat suhtautuneet ristiriitai-
sesti sithen, mihin kérdjédoikeuksiin summaariset riita-asiat keskitetdan. Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan esitys on tiltd osin kompromissi, jossa on pyritty ottamaan huomioon erilaisia teki-
joité, kuten alueelliset etdisyydet, kielelliset oikeudet, toimitilaratkaisut seké vaikutukset henki-
16st66n. Valiokunta pitdd ndin ollen nyt esitettyé keskittdmisratkaisua hyvéksyttdvéna. Hovioike-
uspiireittdin valiokunta lausuu kuitenkin seuraavaa.

Helsingin hovioikeuden hovioikeuspiirissd summaarisia riita-asioita késitelldén esityksen mu-
kaan kahdessa kérdjdoikeudessa: Helsingin kérdjdoikeudessa ja uudessa Iti-Uudenmaan karéja-
oikeudessa. Tama perustuu muun muassa késiteltdvien asioiden mééraén, silld summaarisia riita-
asioita ratkaistaisiin Helsingissé noin 50 000 kappaletta ja uudessa Itd-Uudenmaan kérdjédoikeu-
dessa noin 65 000 kappaletta vuodessa (HE, s. 25). Lakivaliokunta piti4 ratkaisua perusteltuna
asiaméirien kannalta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, ettd uuteen Itd-Uuden-
maan kérdjdoikeuteen keskitetddn kaikki muut kuin Helsingin kdrdjdoikeuden eli nykyiset Es-
poon kérédjaoikeuden, Hyvinkéédn kérdjaoikeuden (Itdi-Uudenmaan osalta), [td-Uudenmaan kéra-
jdoikeuden, Léinsi-Uudenmaan kérdjdoikeuden ja Tuusulan kdrdjadoikeuden summaariset riita-
asiat. Ehdotus on néin ollen merkityksellinen my0s toimitilajérjestelyjen ja kielellisten oikeuk-
sien turvaamisen kannalta.

Uudella Itd-Uudenmaan kérdjidoikeudella on kansliat Vantaalla ja Hyvink&élla seka istuntopaikat
Vantaalla, Hyvinkailld ja Porvoossa. Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan rakenne-
muutos ja summaaristen riita-asioiden keskittdminen aiheuttavat tarpeen tiivistdé toimistotiloja
Vantaalla ja Hyvinkailld seka lisdtd jonkin verran istuntosalikapasiteettia, mutta uuden Itd-Uu-
denmaan kérdjdoikeuden henkilokunta, mukaan lukien summaaristen asioiden kisittelijét, saa-
daan mahtumaan tilla hetkelld Vantaalla ja Hyvink&élld kdytossa oleviin kiinteistdihin. Tarvetta
lisdtoimitilajérjestelyille ei siten saadun selvityksen mukaan ole.

Kielellisten oikeuksien turvaamisen osalta valiokunta toteaa, ettd ruotsinkielisen vdeston osuus
on seké nykyisessd Lénsi-Uudenmaan kérdjaoikeudessa (kanslia Raaseporissa) ettd Itd-Uuden-
maan kérdjdoikeudessa (kanslia Porvoossa) merkittdvé, ja kyseisissd kdrdjaoikeuksissa ruotsin
kielen osaaminen on vahvaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on kuitenkin epévarmaa,
missd madrin kyseisten verkostouudistuksessa lakkautettavien kérdjéoikeuksien ruotsin kielen
taitoinen henkildkunta siirtyy tydskentelemién uuteen Iti-Uudenmaan kirdjdoikeuteen. Riskiné
siten on, ettd menetetddn osaavaa, kielitaitoista henkilokuntaa. Tdma on ongelmallista, silld kie-
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lellisten oikeuksien tosiasiallinen toteuttaminen edellyttdd ennen muuta sité, ettd kaksikielisissé
kéardjaoikeuksissa on riittdvasti sekd suomen ettd ruotsin kielen taitoista henkilokuntaa.

Lakivaliokunta korostaakin, ettd summaaristen riita-asioiden keskittimisessd uuteen Itd-Uuden-
maan kérdjdoikeuteen tulee erityistd huomiota kiinnittdé kielellisten oikeuksien turvaamiseen
sekd henkil6ston osaamiseen ja asemaan. Téllaisia keinoja ovat muun muassa kielituomareiden ja
kielinotaarin sijoittaminen Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuteen seka ruotsin kielen taidon huomioon
ottaminen rekrytoinnissa ja koulutuksessa. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kielitaitoiseen
kansliahenkilokuntaan seké haastemichiin, jotta edistetdin heidén halukkuuttaan siirtyé tydsken-
telemédn uuteen Itd-Uudenmaan kérdjédoikeuteen. Tatd voitaisiin tukea esimerkiksi sillé, ettéd sdi-
lytetdén tyopisteitd myds muualla kuin Vantaan ja Hyvink&én kanslioissa, kuten Porvoon istun-
topaikassa, seké etdtydmahdollisuuksilla. Taltd osin valiokunta viittaa my0s kéréjédoikeuksien ra-
kenneuudistuksen yhteydessé esittdméansa (LaVM 11/2017 vp, s. 12). Valiokunta edellyttéa, ettd
uudistusta ja sen vaikutuksia kielellisiin oikeuksiin seurataan.

Turun hovioikeuspiirissd summaariset riita-asiat esitetdén keskitettdviksi Pirkanmaan kérdja-
oikeuteen ja Varsinais-Suomen kérdjéoikeuteen, joiden liséksi asioita késitellddn Ahvenanmaan
kérdjdoikeudessa. Summaaristen riita-asioiden késitteleminen kolmessa kérdjédoikeudessa poik-
keaa linjauksesta kisitelld asioita hovioikeuspiireittdin enintdan kahdessa kérédjaoikeudessa, mut-
ta esitettyd ratkaisua tukee kielellisten oikeuksien turvaaminen.

Lakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd hallituksen esitykseen liitetyn asetus-
luonnoksen mukaan Pirkanmaan kérédjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu paitsi Pirkanmaan myds
Satakunnan maakunnat. Se, ettd Satakunnan kérdjédoikeuden nykyisin késittelemét summaariset
riita-asiat késitellddn Pirkanmaan kéirdjdoikeudessa, merkitsee poikkeusta hovioikeuspiirijaosta,
koska Satakunnan kérdjédoikeus kuuluu Vaasan hovioikeuspiiriin, kun taas Pirkanmaan kéréjdoi-
keus kuuluu Turun hovioikeuspiiriin. Esityksestd seuraa, ettd Pirkanmaan kardjaoikeudessa vi-
reille saatettuja summaarisia riita-asioita voi tulla kisiteltdviksi sekd Turun ettd Vaasan hovioi-
keudessa. Tdma johtuu siitd, ettd Pirkanmaan kérdjdoikeuden asiassa antamaan ratkaisuun hae-
taan muutosta Turun hovioikeudelta, kun taas jos summaarinen riita-asia riitautuu ja késitelldan
esimerkiksi Satakunnan kérdjéoikeudessa, Satakunnan kirdjaoikeuden antamasta ratkaisusta hae-
taan muutosta Vaasan hovioikeudelta. Hovioikeus, jolta muutosta haetaan, mairdytyy siten sen
mukaan, miké kdrdjdoikeus ratkaisun on antanut. Hallituksen esityksessd Satakunnan kérdja-
oikeuden késittelemien summaaristen asioiden kuulumista Pirkanmaan kéréjédoikeuden piiriin pe-
rustellaan tavoitteella jakaa asiamaérit tasaisesti Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen kérdjéoikeuk-
sien vélilld samoin kuin sill4, ettd Satakunnan kérdjéoikeudessa summaarisia riita-asioita késitte-
levén henkilokunnan olisi helpompi siirtyd tyoskentelemdén Pirkanmaan kéirdjdoikeudessa kuin
Pohjanmaan kérdjaoikeudessa (s. 26). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on kuitenkin
epdvarmaa, missd méérin Satakunnan kérdjiaoikeuden henkil6sto siirtyy tydskenteleméin Pirkan-
maan kéréjdoikeuteen. Ottaen huomioon myods muut edelld mainitut seikat valiokunta pitda tér-
keéni, ettd tuomiopiirijaottelun toimivuutta téltd osin seurataan.

Vaasan hovioikeuspiirissd summaaristen riita-asioiden késittely ehdotetaan keskitettévéksi Poh-
janmaan kérdjéoikeuteen. Taustalla on ruotsinkielisen vdeston kielellisten oikeuksien turvaami-
nen. Késiteltévid asioita olisi noin 35 000 kappaletta vuosittain. Valiokunnalla ei ole huomautta-
mista esitykseen télté osin.
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Itd-Suomen hovioikeuspiirin summaariset riita-asiat Pyhtdan kuntaa lukuun ottamatta ehdote-
taan keskitettdviksi Kymenlaakson kirdjdoikeuteen. Vuoden 2016 asiaméérien perusteella Ky-
menlaakson kéirédjdoikeudessa késiteltdisiin keskittimisen my6td noin 65 000 summaarista riita-
asiaa. Hallituksen esityksen mukaan asioiden lukuméiré ei anna aihetta jakaa asioiden késittelya
kahteen kérédjaoikeuteen. Liséksi esityksesséd todetaan, ettd Kymenlaakson kdrédjaoikeus on koh-
tuullisen vélimatkan ja kulkuyhteyksien péddssé seké Péijat-Hameen, Eteld-Savon ettd Eteld-Kar-
jalan kédréjdoikeuksien toimipaikoista (s. 26). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan keskitta-
mistid Kymenlaakson kirdjaoikeuteen puoltavat myos toimitilandkdkohdat.

Lakivaliokunta toteaa, ettd Kymenlaakson kérdjédoikeudessa késiteltdvien summaaristen riita-
asioiden méérd on suuri verrattuna muihin summaarisia riita-asioita késitteleviin kérdjaoikeuk-
siin. Hovioikeuspiiri on myos maantieteellisesti laaja, ja Kymenlaakson kérdjéoikeus sijaitsee
etdélld hovioikeuspiirin pohjoisista kunnista. Maantieteellinen etdisyys ei kuitenkaan vaikuta
asianosaisen oikeusturvaan heikentdvisti, silld edelld todetuin tavoin asianosaisen ei tarvitse
asian riitautuessa matkustaa summaarisia riita-asioita kasittelevddn kardjaoikeuteen, jos hén ei
anna siihen suostumustaan. Tdmai seikka huomioon ottaen valiokunta on paétynyt kannattamaan
summaaristen riita-asioiden keskittdmistd Kymenlaakson kérdjaoikeuteen. Valiokunta pitéa kui-
tenkin tirkeédnd, ettd ratkaisun toimivuutta ja vaikutuksia henkilostoon seurataan.

Pohjois-Suomen osalta ehdotetaan, ettd summaariset riita-asiat keskitetédén Lapin ja Oulun kéra-
jéoikeuksiin. Oulun kérdjaoikeudessa kisiteltdisiin noin 20 000 ja Lapin kérdjdoikeudessa run-
saat 15 000 asiaa vuosittain. Ehdotuksella pyritddn muun muassa varmistamaan saamelaisten kie-
lellisten oikeuksien sdilyminen nykyiselld tasolla. Valiokunnalla ei ole huomauttamista ehdotuk-
seen.

Edelld esitetty osoittaa, ettd hallituksen esittdma ratkaisu ei johda asiaméiériltdén tasakokoisiin
kérdjadoikeuksiin, vaan tissd suhteessa kérdjdoikeuksien vilille jad merkittivid eroja. Valiokunta
pitdd tirkednd, ettd tima otetaan kérdjdoikeuden resursseissa huomioon ja ettd ratkaisun toimi-
vuutta jatkossa seurataan.

Keskitettdvdt asiat

Esityksen mukaan kaikki summaariset riita-asiat kuuluvat keskittdmisen piiriin. Noin 1—2 %
summaarista riita-asioista on muita kuin velkomuksia (HE, s. 20) eli hd#toja taikka hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koskevia asioita.

Lakivaliokunta yhtyy esityksen johtopaitelmién siitéd, ettd jérjestelmdn selkeys ja tehokkuus
puoltavat kaikkien summaaristen riita-asioiden keskittdmistad. Muita kuin velkomuksia on maa-
réllisesti vihin, eikd rajanveto velkomusasioiden ja muiden asioiden vélilld ole aina selked.

Summaarisen riita-asian siirtdminen ja takaisinsaanti

Esityksen mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa summaarisessa riita-asiassa toimivaltainen kéra-
jdoikeus ei hyviksy kannetta yksipuolisella tai myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla ja
jossa kdrajdoikeus ei muulla perusteella ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettava ka-
siteltdvaksi muutoin toimivaltaiseen kirdjaoikeuteen (lakiehdotuksen 10 luvun 20 §:n 2 mom.).
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Siirtdmisvelvollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton, silld molempien asianosaisten suostumuksella
asia voidaan jattdd siirtdmatta.

Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei ole puoltanut siirtdmistd koskevaa ehdotusta kat-
soen, ettd summaarisessa riita-asiassa toimivaltaisen kardjdoikeuden toimivallan pitéisi séilya rii-
tautumisen jilkeen tai riitautunut asia tulisi siirtdd automaattisesti muutoin toimivaltaisen karé;ja-
oikeuden késiteltdvéksi ilman, etté siirtdiminen edellyttéé asianosaisten suostumusta. Lisdksi eh-
dotettua séddntelyd asian siirtdmisestd on pidetty epdjohdonmukaisena, koska vastaajan hakiessa
yksipuoliseen tuomioon takaisinsaantia asia késiteltdisiin aina summaarisia riita-asioita kisittele-
véssd kirdjdoikeudessa, vaikka kyse on vastaavanlaisesta tilanteesta kuin asian riitautuessa haas-
tehakemusvaiheessa.

Asian siirtdminen esitetylld tavalla aiheuttaa kéirdjdoikeuksille tyotd ja voi vaikuttaa kérdjdoi-
keuksien toiminnan tehokkuuteen. Toisaalta summaarisen riita-asian riitautuminen ei ole yleisté,
silld vain joitain prosentteja riidattomana vireille tulleista riita-asioista riitautuu siten, ettd niiden
kisittely jatkuu laajana riita-asiana. On myos otettava huomioon, etti summaaristen riita-asioi-
den keskittdmisen myotéi toimivaltaisten kérdjdoikeuksien tuomiopiirit maantieteellisesti laajen-
tuvat, minkd seurauksena asianosaisten matkat kérdjédoikeuteen voivat pidentyd merkittévastikin.
Lakivaliokunta katsoo, ettd edelld mainitut seikat puoltavat riitautuneen summaarisen riita-asian
siirtimistd muutoin toimivaltaiseen tuomioistuimeen siten kuin esityksessé on esitetty. Vastaajan
ollessa luonnollinen henkild asia siirtyy tdlldin hdnen kotipaikkansa tai vakituisen asuinpaikkan-
sa kérdjdoikeuteen. On kuitenkin perusteltua, ettei siirtdmisvelvollisuus ole ehdoton, vaan
asianosaisten suostumuksin asian késittelyd voidaan jatkaa summaarisessa riita-asiassa toimival-
taisessa kardjdoikeudessa. Koska sdéntely on uutta ja siihen siséltyy erilaisia rajanvetokysymyk-
sid ja kdytdnnon vaikutuksia kérdjédoikeuksien ty6hon, sen toimivuutta tulee seurata.

Asioita ei kuitenkaan tule siirtdd muutoin toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen tarpeettomasti, vaan
vain silloin, kun oikeusturvavaatimukset tita edellyttavét eli erityisesti, kun asia riitautuu ja sen
késittely jatkuu tavanomaisen riita-asian oikeudenkdyntimenettelyssd. Saadun selvityksen mu-
kaan kéytinnossi yleisid ovat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa kérdjdoikeus hyviksyy kan-
teessa esitetyt vaatimukset osin yksipuolisella tuomiolla vastaajan passiivisuuden perusteella ja
hylkéa osan vaatimuksista tuomiolla selvésti perusteettomina (oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
13 §mn 1 momentti). Ehdotettu sdéntely edellyttdd télldin asian siirtdmistd, mutta valiokunnan
mielestd téllaisessa tapauksessa on perusteltua ja tarkoituksenmukaista, ettd summaarisessa riita-
asiassa toimivaltainen kdrdjdoikeus voi antaa seké yksipuolisen tuomion ettd tuomion. Edell4 esi-
tetyn varmistamiseksi valiokunta ehdottaa sdénnosehdotusta muutettavaksi jaljempéné yksityis-
kohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettei hallituksen esitys sisilld muutosehdotuksia ta-
kaisinsaantia koskeviin sddnnoksiin. Tésté seuraa, ettd yksipuoliseen tuomioon haetaan takaisin-
saantia yksipuolisen tuomion antaneelta kérdjdoikeudelta siten kuin oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 15 §:n 1 momentissa sdddetdan. Jos takaisinsaantihakemus otetaan tutkittavaksi, muut-
tuu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu asia riitaiseksi ja sen késittely jatkuu siité késittelytilantees-
ta, missd yksipuolinen tuomio annettiin. Se, missi kérdjdoikeudessa asia tdlloin késitellddn, ei
kuitenkaan ole esityksessé ehdotetun sddnndksen valossa yksiselitteinen.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 3/2018 vp

Valiokunta katsoo, ettd jos takaisinsaantihakemus otetaan tutkittavaksi, asia on johdonmukai-
suussyisté perusteltua siirtdé sithen kérédjaoikeuteen, joka on muutoin toimivaltainen. Néin takai-
sinsaantihakemuksen perusteella riitautunutta asiaa késiteltdisiin toimivaltaisen tuomioistuimen
osalta samalla tavalla kuin jos asia olisi riitautunut haastehakemusvaiheessa. Jos asianosaiset kui-
tenkin suostuvat takaisinsaantihakemuksen perusteella riitautuneen asian késittelemiseen yksi-
puolisen tuomion antaneessa kirdjaoikeudessa, asia voidaan késitelld kyseisessé tuomioistuimes-
sa. Toisaalta my0s takaisinsaantitilanteissa on otettava huomioon ne tilanteet, joissa asiaa ei ole
perusteltua eikd tarkoituksenmukaista siirtdd. Tdméan vuoksi sellaisessa tapauksessa, jossa asia jé-
tetdén tutkimatta silld perusteella, etti takaisinsaantihakemuksessa esitetylld vedotaan ainoastaan
sellaiseen syyhyn, jolla ei olisi ollut vaikutusta asian ratkaisemiseen yksipuolisella tuomiolla
(oikeudenkédymiskaaren 12 luvun 15 §:n 2 momentti), asiaa ei tarvitse siirtdd, vaan sen voi rat-
kaista yksipuolisen tuomion antanut kérdjédoikeus. Valiokunta ehdottaa jdljempéné yksityiskoh-
taisissa perusteluissa sddnndsehdotusta tarkistettavaksi edelld esitetyn selventdmiseksi.

Sdihkoinen asiointi

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeushenkildon, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintétoi-
mintaa harjoittavan luonnollisen henkilon seki oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan on toimi-
tettava summaarisen riita-asian haastehakemus kérdjédoikeuteen séhkoisesti tietojirjestelméayh-
teyden tai asiointiliittymén vélitykselld (lakiehdotuksen 5 luvun 3 a §:n 1 mom.). Muulla tavalla
toimitettu haastehakemus jatetdin heti tutkimatta. Saannés on nykytilaan nihden uusi.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa pitinyt ehdotettua velvollisuutta
tavanomaisena ja hyvéksyttdvind prosessuaalisena vaatimuksena (PeVL 4/2018 vp).

Lakivaliokunta puoltaa oikeushenkildd, elinkeinonharjoittajaa, ammattimaista perintdtoimintaa
harjoittavaa luonnollista henkildd sekd oikeudenkéyntiasiamiestd ja -avustajaa koskevaa velvol-
lisuutta kéyttdd sdhkoisid jarjestelmid. Tédllaisessa toiminnassa hyddynnetddn yhd enenevéssé
maéérin verkossa tapahtuvaa sdhkdistd asiointia. Sdhkdinen haastehakemus on mahdollista tehda
kiyttden tietojarjestelmiyhteyttd (Santra). Koska tdmé on maksullinen, on tirkeda, etti haasteha-
kemus on mahdollista tehdé séhkoisesti myds oikeushallinnon verkkopohjaisen asiointiliittymén
vélitykselld, silld sanottu asiointiliittyméa on maksuton ja helppokéyttdinen ja siten sovelias myds
muiden kuin suurimpien velkojien kéytettaviksi. On kuitenkin perusteltua, ettei velvoitetta sih-
koiseen asiointiin uloteta koskemaan omassa asiassaan toimivaa luonnollista henkildd, jolloin
luonnollinen henkil6 voi jatkossakin toimittaa summaarisen haastehakemuksen kérdjaoikeuteen
kirjallisesti.

Toisaalta on perusteltua, ettei oikeushenkilditd ja muita esityksessé tarkoitettuja tahoja koskeva
velvoite sdhkdiseen asiointiin ole ehdoton. Tdémén vuoksi valiokunta kannattaa sen mahdollista-
mista, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa haastechakemus voidaan toimittaa paperi- tai tiedosto-
muotoisena (2 mom.).

Ehdotetun séddnndksen sanamuodon perusteella velvollisuus toimittaa haastehakemus kérdja-
oikeuteen séhkoisesti ei koske edunvalvojaa. Valiokunta pitdd ratkaisua perusteltuna, vaikka eh-
dotettu velvollisuus voitaisiin ulottaa tuomioistuimen méiarddmaan edunvalvojaan vastaavalla ta-
valla kuin se on ulotettu oikeudenkdyntiasiamieheen. Toisaalta lakiméaérdistd edunvalvojaa, ku-
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ten alaikdisen lapsen vanhempaa, on téssd yhteydessa perusteltua kohdella vastaavasti kuin omas-
sa asiassaan toimivaa luonnollista henkil6d. Edunvalvojia on kuitenkin selkeyssyisti perusteltua
kohdella samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse tuomioistuimen mairaamaésté vai lakiméaa-
rdisestd edunvalvojasta. Tamén vuoksi on perusteltua, ettei velvollisuutta sdhkodiseen asiointiin
uloteta edunvalvojaan.

Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset henkilostoon

Summaaristen riita-asioiden keskittdminen on kdytdnndssa edellytys sille, ettd sdhkoisen asioin-
nin lisdédmisestd saatava tehokkuushyoty voi toteutua henkilotydvuosisdéstdingd (HE, s. 32). Esi-
tyksessd arvioidaan suuntaa antavasti, ettd sahkdisen asioinnin lisdéintymisesti ja késittelyn kes-
kittimisestd on saatavissa vuosittain yhteensi noin 800 000 euron eli 20 henkildtyovuoden kus-
tannusséadstot. Muutoksilla sopeutetaan tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalo-
uden kehyksiin jo sisdltyvid tuomioistuinten toimintamenojen saistojé.

Keskittdmisestd seuraa esityksen mukaan kuitenkin myos kustannuksia muun muassa henkilds-
ton uudelleen sijoittamisesta ja muuttuvista toimitilatarpeista. Esityksen valiokuntakésittelyn
aikana oikeusministeri¢ on tarkentanut, ettei henkildston siirtymisestd aiheutuvia kustannuksia
ole laskettu erikseen, koska ne on arvioitu osaksi kirédjdoikeuksien verkostouudistusta. Niin ikdén
oikeusministerid on arvioinut, ettei summaaristen riita-asioiden keskittiminen edellyttdisi lisétoi-
mitilajérjestelyjd, silld esimerkiksi Kymenlaakson kéirdjdoikeuden ja uuden Itd-Uudenmaan kéri-
jdoikeuden toimitilojen on arvioitu riittdvén my0ds summaaristen riita-asioiden késittelemiseen.

Uudistukset edellyttavit myos tiedonsiirto- ja asianhallintajérjestelmiin tehtdvid muutoksia, jois-
ta aiheutuu esityksen mukaan menoja arviolta noin 215 000 euroa. Téltd osin kyse on kuitenkin
kertaluonteisesta menosta.

Lakivaliokunta toteaa, etté esityksessé kuvatut taloudelliset vaikutukset ovat arvioita ja niihin liit-
tyy epadvarmuustekijoitd. Tamén vuoksi on tdrkeéd, ettd uudistuksen vaikutuksia seurataan sa-
moin kuin sen yhteisvaikutuksia suhteessa kérdjdoikeuksien rakenneuudistukseen (ks. myos
LaVM 11/2017 vp, s. 12).

Séhkoisen asioinnin lisdédminen véhentid valtion tuomioistuinten suoritteista saamia tuloja noin
1 360 000 eurolla (HE, s. 33). Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuinmaksu on séhkdisesti suoraan
kérdjdoikeuden tietojérjestelmdin toimitetussa asiassa alhaisempi kuin muutoin vireille tullees-
sa. Tuomioistuinten suoritteista perittyjen maksujen vihentymiselld ei kuitenkaan ole tuomiois-
tuinten méirdrahojen kannalta vélitontd merkitystd, koska tuomioistuinten menoja ei rahoiteta
kyseisilld maksuilla. On myds huomattava, ettd tuomioistuinmaksun alentuminen s&hkdisen
asioinnin lisdémisen kautta koituu velallisen hyddyksi, silld tuomioistuinmaksu tulee viime ké-
dessd velallisen maksettavaksi.

Esityksestd johtuvat henkilostovdhennykset kohdistuvat voimakkaimmin kansliahenkilokun-
taan. Valiokunta pité erittiin tirkeéna sitd, ettd henkiloston vdhentdminen pyritéén toteuttamaan
siten, ettei irtisanomisiin olisi padsdintoisesti tarvetta. Uudistuksen toimeenpanossa tulee muu-
toinkin kiinnittdé erityistd huomiota henkildston asemaan ja heille aiheutuvien haittojen mini-
mointiin. My0s kérdjdoikeuksien johtamiseen tulee panostaa.
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Voimaantulo

Ehdotettu laki on esityksen mukaan tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alusta samaan ai-
kaan kuin kérdjéoikeusverkoston uudistamista koskeva lainsdddanto tai mahdollisimman pian
sen jalkeen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd uudistuksen voimaantuloa tulisi lykéta,
kunnes uusi AIPA-tieto- ja asianhallintajérjestelmi otetaan tuomioistuimissa kéyttoon riita-
asioissa. Tamad tarkoittaisi uudistuksen lykkéantymista joillain vuosilla.

Oikeusministerion mukaan AIPA-jérjestelmén valmistumista ja kéyttdonottoa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista jdédé odottamaan ottaen huomioon, ettd uudistuksen vaatimat muutokset
on toteutettavissa summaarisissa riita-asioissa nykyisin kéytettavdan Tuomas-tietojirjestelméin
ja siihen liitdnndisiin ohjelmiin suhteellisen nopeasti ja osin tavanomaisen jérjestelméylldpidon
ohessa. Oikeusministerion mukaan Tuomas-tietojarjestelmésté ei olla luopumassa ldhivuosina ja
se tulee toimimaan arviolta noin kahden vuoden ajan AIPA:n rinnalla AIPA:n kéyttdonoton jél-
keenkin.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta ei pidé perusteltuna uudistuksen lykkdédmistd odottamaan
AIPA:n kéyttoonottoa summaarisissa riita-asioissa. Summaaristen riita-asioiden keskittdmisuu-
distus ei kuitenkaan voi tulla voimaan ennen kuin sitd tukevat muutokset nykyisiin tietojérjestel-
miin on tehty. Valiokunnan Oikeusrekisterikeskukselta saaman arvion mukaan péivitykset olisi-
vat tehtyind 1.9.2019. Uudistus voi siten tulla voimaan aikaisintaan tuolloin.

Seuranta

Lakivaliokunta katsoi kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksen yhteydessé, ettd uudistuksen toimi-
vuutta ja vaikutuksia on perusteltua seurata laaja-alaisesti kiinnittden huomiota oikeusturvan alu-
eelliseen saatavuuteen, kielellisten oikeuksien toteutumiseen, oikeudellisten palvelujen tarjon-
taan seka taloudellisiin kustannuksiin ja sééstoihin. Liséksi lakivaliokunta katsoi, ettd seurannas-
sa on samalla aiheellista kiinnittdd huomiota kéirdjdoikeuksien rakenneuudistuksen ja mahdolli-
sen summaaristen riita-asioiden késittelyd koskevan uudistuksen yhteisvaikutuksiin. Lakivalio-
kunta edellytti, etté sille annetaan asiasta selvitys vuoden 2022 loppuun mennessi. Eduskunta hy-
véksyi asiasta lausuman lakivaliokunnan mietinndn pohjalta (EV 126/2017 vp).

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd vastaavanlainen lausuma hyvéksytdin myds nyt késilld olevan
summaarisia riita-asioita koskevan esityksen osalta (Valiokunnan lausumaehdotus).

Summaaristen velkomusasioiden mddrin kehitys

Asiaméérit summaarisissa riita-asioissa vaihtelevat vuosittain. Tilanteeseen vaikuttaa myos ylei-
nen taloudellinen tilanne. Summaaristen velkomusasioiden mééré on kuitenkin merkittavéasti kas-
vanut: kun vuonna 2016 summaarisia riita-asioita saapui kdrdjaoikeuksiin noin 340 000 asiaa,
vuonna 2017 niitd saapui jo yli 400 000. Lisdksi summaaristen riita-asioiden mééra on kasvanut
jo pitemmén aikaa, silld ennen pikaluottoja kérdjdoikeuksiin saapui noin 150 000 summaarista
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riita-asiaa vuodessa. Summaaristen riita-asioiden mairin kasvulla vaikuttaa siten olevan yhteys
pikaluottoilmidon. Lakivaliokunta kiinnittdd tilanteeseen vakavaa huomiota.

Verkossa ja tekstiviestein haettaviin lyhytaikaisiin pikaluottoihin liittyvét kaytdnnot ovat olleet
moninaisia ja luotonantajien ongelmallisiin menettelyihin on puututtu myds lainsdddantomuu-
toksin. Edelld esitetyn valossa vaikuttaa kuitenkin silté, ettd pikaluottoja koskevaa séédntelyd on
edelleen tarpeen kehittdd. Valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd tdllaisiin toimenpiteisiin ryhdytddn
mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta
10 luku. Oikeuspaikasta riita-asiassa.

17 a §. Pykilén ensimmaéistd virkettd on kielellisesti tarkistettu vastaamaan 10 luvun muita vas-
taavia sdédnnoksia.

22 §. (Uusi). Ehdotetun 20 §:n mukaan, jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen kérdjaoikeus ei
hyvéksy kannetta yksipuolisella tai myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla eikd kérdjéoi-
keus ole muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettdva kasiteltavaksi toi-
mivaltaiseen kérdjdoikeuteen siten kuin 22 §:ssé sdddetién. Asianosaisten nimenomaisella suos-
tumuksella asia voidaan kuitenkin jattaa siirtdiméttd. Ehdotettu pykald koskee vain 17 a §:n perus-
teella toimivaltaisia eli summaarisia riita-asioita kasittelevid kérdjaoikeuksia.

Edelld yleisperusteluissa esittdmédnsé viitaten lakivaliokunta ehdottaa sddnndsehdotuksen tés-
mentdmistd. Samalla valiokunta ehdottaa, ettd sddnnokset summaarisen riita-asian siirtimisesta
sisdllytetddn voimassa olevaan 22 §:44n sen uudeksi 2 momentiksi. Tama on luontevaa, koska
22 §:ssd sdddetddn muutoinkin asian siirtdmisesti toiseen kérdjaoikeuteen. Talloin pykéldn ny-
kyinen 2 momentti siirtyy uudeksi 3 momentiksi. Pykéalédn I momenttiin ei tissd yhteydessa esite-
td siséllollisia tarkistuksia.

Valiokunnan ehdottaman 2 momentin ensimmiinen virke vastaa asiallisesti esityksessd ehdote-
tun 20 §:n ensimmaistd virkettd. Toiseksi virkkeeksi valiokunta ehdottaa sddnndsté, jossa sddde-
tddn niistd tilanteista, joissa summaarista riita-asiaa ei kuitenkaan tarvitse siirtdd. Siirtiminen on
néissé tapauksissa kardjaoikeuden harkinnassa. Virkkeen mukaan asiaa ei tarvitse siirtéé, jos ka-
réjédoikeus jattdd kanteen tutkimatta tai hylkéd sen kokonaan tai osittain 5 luvun 6 §:n tai 13 §:n
1 momentin nojalla taikka jéttd4 yksipuolisen tuomion takaisinsaantia koskevan hakemuksen tut-
kimatta 12 luvun 15 §:n 3 momentin nojalla. Mainittu sd&nnds merkitsee sit, etti summaarisessa
riita-asiassa toimivaltainen kéirdjdoikeus voi paitsi hyviksyd kanteen yksipuolisella tuomiolla sel-
laisenaan myds hyldti kanteen siltd osin kuin se on selvisti perusteeton hyviksyessdan sen muu-
toin yksipuolisella tuomiolla (OK 5 luvun 13 §:n 1 mom.). Tillainen tilanne on esimerkiksi sil-
loin, kun kantajan vaatimus on selvésti perusteeton lainvastaisen korkovaatimuksen osalta. Niin
ikddn summaarisessa riita-asiassa toimivaltainen kérdjdoikeus voi jattdd kanteen tutkimatta (OK
5 luvun 6 §:n 1 mom.) tai hyldti kanteen kokonaan selvésti perusteettomana (OK 5 luvun 6 §:n
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2 mom.). Lisdksi sdénnoksesséd on edelld yleisperusteluissa esitetyistd syistd perusteltua mahdol-
listaa se, ettd summaarisessa riita-asiassa toimivaltainen kérdjdoikeus voi jattdd antamansa yksi-
puolisen tuomion takaisinsaantia koskevan hakemuksen tutkimatta, jos hakemuksessa ei ole mai-
nittu sellaista syytd tuomion muuttamiselle, jolla olisi voinut olla merkitysti asiaa ratkaistaessa.
Jos syylla olisi kuitenkin voinut olla merkitystd asiaa ratkaistaessa eli yksipuolista tuomiota an-
nettaessa, asia tulee siirtdd muutoin toimivaltaiseen kérdjdoikeuteen.

Momentissa sdddetdédn lisdksi siitd, ettd asianosaisten nimenomaisella suostumuksella asia voi-
daan kuitenkin jéttaa siirtdméttd. Tamén osalta valiokunta viittaa hallituksen esityksessé ehdote-
tun 20 §:n perusteluihin. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd jos asianosainen ei vastaa tuo-
mioistuimen tiedusteluun késittelyn jatkamisesta summaarisessa riita-asiassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, suostumusta ei ole annettu sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla nimenomaisesti.
Asia on télloin siirrettdvd muutoin toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Edelld esitetyn vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd esitykseen sisdltyvéd 20 § poistetaan. Valiokun-
nan ehdottamien muutosten vuoksi lakiechdotuksen johtolausetta on tarpeen tarkistaa.

11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkdynnissd.

3 §. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003, jidljempéné sahkdi-
nen asiointilaki) 18 §:n mukaan asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta
vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myds séh-
koisend viestind, ei kuitenkaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Esityksessd ehdotetaan, etti
sdhkdisen asiointilain 18 §:n mukainen todisteellinen sdahkdinen tiedoksianto siséllytetddn nimen-
omaisesti nyt késiteltdvdna olevan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 §:n 7 momentin luetteloon
mahdollisista tiedoksiantotavoista (uusi 3 kohta). Taustalla on se, ettei oikeudenkéymiskaaren ja
sdhkdisen asiointilain vélisten todisteellista séhkoisti tiedoksiantoa koskevien sddnndsten suhde
ole tiysin yksiselitteinen. Ehdotettu oikeudenkdymiskaaren muutos koskee tiedoksiantoja ylei-
sesti, eikd se rajoitu vain summaaristen riita-asioiden haastehakemusten tiedoksiantoon.

Séhkoisen asiointilain 18 §:ssé edellytetddn asianosaisen suostumusta, jotta viranomaisen asiakir-
ja voidaan antaa tiedoksi sdhkdisend viestind. Pykilédssi ei kuitenkaan tarkemmin mééritell4 sité,
millé tavalla asianosaisen on annettava suostumuksensa séhkoiseen tiedoksiantoon, jotta viran-
omainen voisi yksittdisessé asiassa antaa asiakirjan tiedoksi pykaldssi sdddetylld tavalla. Pykalda
sdddettdessd suostumus tarkoitettiin annettavaksi asiakohtaisesti. Sd&nnosté ei nyt esitetd muutet-
tavaksi. Jotta haastehakemus voitaisiin toimittaa vastaajalle séhkoisend viestind esimerkiksi kan-
salaisen julkishallinnon viestinviélitysjirjestelmén kadyttoonoton yhteydessd antaman yleisen séh-
koistd tiedoksiantoa koskevan suostumuksen perusteella, tulisi asiointilain 18 §:ssé tarkoitetun
suostumuksen antamisesta ja siséllostd sadtdd nykyistd tarkemmin. Hallituksen esityksesti ilme-
nee, ettd nyt késilld olevan esityksen yhteydessé tété ei ollut mahdollista tehdé. Edelld esitetty
merkitsee sitd, ettei sddnnosmuutos kaytdnnossé juuri laajenna mahdollisuutta haastehakemuk-
sen sdhkdiseen tiedoksiantoon nykytilaan verrattuna. Késilld oleva sdinndsmuutos tehdéén tassa
yhteydessé ldhinné vastaisuuden varalle sekd selventiméin sihkoisen asiointilain ja oikeuden-
kdymiskaaren sdddoshierarkkista suhdetta.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 190/2017 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momenttija 3 §, 10 luvun 19 §:n 3 moment-
ti,ja 21 §:n 2 momentti ja22 §, 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun
1 §:n 2 momentti laissa 1052/1991 ja 3 § laissa 595/1993, 10 luvun 19 §:n 3 momentti, ja 21 §:n 2
momentti ja 22 § laissa 135/2009, 11 luvun 3 §:n 1 momentti laissa 440/2011 ja 3 b § laissa 362/
2010, seka

lisdtddn 5 lukuun uusi 3 a § ja 10 lukuun uusi 17 a § jat-0Havan20-$:88n;selaisenaluinseon
latssa135/2009,uust 2-mementtt seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa. Jos haasteha-
kemus on saapunut virka-ajan paityttya, katsotaan se saapuneeksi seuraavana arkipdivana.

38

Jos asia koskee

1) tietyn méardistid saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hidnen kisityksensd mukaan ole riitainen (summaarinen riita-
asia), haastehakemuksessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joi-
hin vaatimus vilittomasti perustuu. Talloin ei tarvitse ilmoittaa mydskddn 2 §:n 1 momentin
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3 kohdassa mainittuja todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin tdsméillisesti yksiloitédva se
sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

3a§

Oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan luonnol-
lisen henkildn sekd oikeudenkdyntiasiamichen ja -avustajan on toimitettava summaarisen riita-
asian haastehakemus kérdjdoikeuteen sidhkoisesti tietojarjestelméyhteyden tai asiointiliittymén
vélitykselld. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jatetéédn tutkimatta.

Haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momentin nojalla jiteté tutkimatta, jos haastehakemus vaa-
timuksen tai vaatimuksen perusteiden vuoksi ei ole laadittavissa tietojérjestelmiyhteyden tai
asiointiliittymén edellyttiméaén muotoon.

10 luku
Oikeuspaikasta riita-asiassa
Ehdottomat oikeuspaikat
17a§
Summaarisia riita-asioita tutkitaan Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Helsingin, Kymenlaak-

son, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen karéjaoikeuksissa. Karéjaoi-
keuksien tuomiopiireistd néissd asioissa sdddetdédn valtioneuvoston asetuksella.

Oikeuspaikkasopimusta ei saa tehdd 11—17 §:ssi tarkoitetussa asiassa. Jos asia kisitellddn ja
ratkaistaan 17 a §:ssé tarkoitettuna summaarisena riita-asiana, oikeuspaikkasopimus jétetdén ot-
tamatta huomioon.

Jos 11—17 tai 17 a §:ssé tarkoitettu asia on pantu vireille muussa kuin lailla osoitetussa kéra-
jéoikeudessa, kérdjdoikeuden on omasta aloitteestaan jétettdvé asia tutkimatta, jollei kérdjéoi-
keus siirrd asiaa 22 §:n nojalla toiseen kirdjaoikeuteen.
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22 § (Uusi)

Jos kérdjaoikeus katsoo, etté se ei ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, kérdjédoikeuden on kan-
tajan tai hakijan suostumuksella siirrettdvi asia toimivaltaiseen kédrdjdoikeuteen. Kérdjaoikeus
saa kuitenkin jéttad asian siirtdmaéttd, jos toimivaltainen kérdjioikeus ei ole vaikeuksitta selvitet-
tavissa.

Jos 17 a §:n perusteella toimivaltainen kérdjédoikeus ei hyviksy kannetta yksipuolisella tai
myontdmisen perusteella annetulla tuomiolla eika kérdjaoikeus ole muulla perusteella toimival-
tainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettdva kasiteltdvaksi toimivaltaiseen kardjaoikeuteen 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla. Asiaa ei kuitenkaan tarvitse siirtdd, jos kardjaoikeus jattda kanteen
tutkimatta tai hylkaa sen kokonaan tai osittain 5 luvun 6 §:n tai 13 §:n 1 momentin nojalla taikka
jattaa yksipuolisen tuomion takaisinsaantia koskevan hakemuksen tutkimatta 12 luvun 15 §:n 3
momentin nojalla. Asia voidaan myds jattdd siirtdméttd asianosaisten nimenomaisella suostu-
muksella. (Uusi 2 mom.)

Siirtdvan kérdjaoikeuden asiaan liittyvat padtokset ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kun-
nes se kardjaoikeus, johon asia on siirretty, toisin paattad. Siirtimista koskevaan paatokseen ei saa
hakea muutosta. (Uusi 3 mom.)

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

38

Kun tuomioistuin tai syyttdja huolehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan ldhettdmalla
asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja médrédpaivain men-
nessé palauttaa todistuksen tiedoksiannon vastaanottamisesta; tai

3) sidhkdisend viestind siten kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 18 §:ssd sdddetddn.

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa myos siten, ettd tiedoksi an-
nettavan asiakirjan sisiltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto). Puheli-
mitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa asias-
sa.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja
laatuun ndhden ja jos vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmaértéa
tiedoksiannon merkityksen.

Puhelimitse vastaanottajalle on ilmoitettava asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen péa-
asiallinen peruste, miérdaika ja uhka sekd muut vastaavat tarpeelliset seikat. Puhelimitse tiedoksi
annettu asiakirja on l&hetettdvé viipymaéttd kirjeend tai sdhkdisend viestind vastaanottajan ilmoit-
tamaan osoitteeseen, jollei se ole erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta. Puhelintiedoksiannon
toimittaa haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen virkamies. Tiedoksiannosta on laadittava
todistus noudattaen soveltuvin osin, mitd 17 §:n 1 momentissa sdddetéén, ja 1dhetettdva viipymat-
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td vastaanottajalle siitd jéljennds kirjeend tai sdhkoisend viestind vastaanottajan ilmoittamaan
osoitteeseen. Vastaanottajalle ldhetettévéd kappale tiedoksiantotodistuksesta voidaan allekirjoit-
taa koneellisesti siten kuin sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 20 §:n
1 momentissa séddetédan.

Tamad laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnndksid. Lain 11 luvun 3 ja 3 b §:44 sovelletaan kuitenkin my0s asioi-
hin, jotka ovat tuomioistuimessa vireilld tdmén lain tullessa voimaan.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa kdrdjdoikeuksien rakenneuudistuksen ja siihen
liittyvdn summaaristen riita-asioiden kdsittelyd koskevan uudistuksen vaikutuksia kiinnit-
tden erityistd huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielellisten oikeuksien to-
teutumiseen, taloudellisiin vaikutuksiin ja oikeudellisten palvelujen tarjontaan sekd antaa
lakivaliokunnalle edelld mainituista seikoista selvityksen vuoden 2022 loppuun mennessd.

Helsingissd 18.4.2018
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerdnen kesk

jésen Suna Kymadléinen sd

jasen Ilmari Nurminen sd

jasen Antti Rantakangas kesk
jasen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Eeva-Maria Maijala kesk
varajdsen Ari Torniainen kesk
varajdsen Matti Torvinen sin

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Piddmme perusteltuina hallituksen esitysté séhkoisen asioinnin lisdéimisen osalta samoin kuin tie-
doksiantomenettelyn kehittdmisté esitettyyn suuntaan. On kuitenkin huomioitava, ettd asioiden
sdhkdisen vireillepanon muuttuminen summaarisissa asioissa pakolliseksi vaatii samalla vastaa-
vasti panostuksia sdhkdisen asioinnin jarjestelmien kiytettdvyyteen.

Hallituksen esityksen tavoitteita summaaristen asioiden késittelyn tehostamisesta pidimme
sindnsé kannatettavina, mutta katsomme, ettd ndiltd osin hallituksen esityksessd on perusteetta
kiirehditty ja valmistelu on jaényt osin puutteelliseksi. Summaaristen asioiden keskittdmiselle
esityksessd asetettujen tavoitteiden toteutumista on epdilty useiden eri kuultavien lausunnoissa.
Tarvittaviin uusiin tila- ja henkildresursseihin seké esimerkiksi henkilokunnan siirtymiseen liit-
tyvit kustannukset on késityksemme mukaan huomioitu hallituksen esityksessé puutteellisesti.
Oikeusrekisterikeskus on myds katsonut, ettd summaaristen asioiden keskittdminen edellyttda
merkittdvid muutoksia tuomioistuinten kdyttdimain Tuomas-tietojérjestelméin. Ndiden muutos-
ten toteuttaminen saman aikaisesti vuoden 2019 alusta voimaan tulevan kirdjaoikeusuudistuksen
edellyttimien muutosten kanssa aiheuttaa Oikeusrekisterikeskuksen mukaan merkittidvin riskin
toiminnan hairiintymisestd. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia taas on nostanut lausunnos-
saan esiin potentiaalisen ongelman kielellisten oikeuksien toteutumisessa.

Kaérdjaoikeusverkostoon ollaan parhaillaan tekeméssé uudistusta, jossa kirdjdoikeuksien médrda
véhennetddn 27:std 20:een. Lisdksi tuomioistuinjirjestelmén hallinto on uudistumassa perusteilla
olevan uuden tuomioistuinviraston mydtd. Katsomme, ettd ndmé uudistukset olisi syyti saattaa
ensin valmiiksi. Kun uusi kdrdjaoikeusrakenne ja tuomioistuinjérjestelmén hallinto on vakiintu-

nut, on paljon paremmat edellytykset arvioida summaaristen asioiden keskittimisen kannatta-
vuutta ja toteuttamistapoja seké toteuttaa mahdolliset muutokset hallitusti.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytidén muutettuna (Vastalauseen muutosehdotukset).
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Vastalause

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentti ja 3 §, +o-taevant9-§:n3-momentt
ja2-§:n2-mementtia22-$; 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 b §, sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun
1 §:n 2 momentti laissa 1052/1991 ja 3 § laissa 595/1993, }O—HWﬂ—}Q—§—ﬂ%—meme&m—2—l—§—n—2
momentti-aissaa22-§135/2009; 11 luvun 3 §:n 1 momentti laissa 440/2011 ja 3 b § laissa 362/
2010, sekd

lisdtddn 5 lukuun uusi 3 a §
laissa135/2009;vust 2-mementti-seuraavasti:

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

1§
(Kuten LaVM)
38
(Kuten LaVM)
3a§
(Kuten LaVM)
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Vastalause

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

38
(Kuten LaVM)

3b§
(Kuten LaVM)
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(Kuten LaVM)

Helsingissd 18.4.2018

Suna Kyméldinen sd
Eeva-Johanna Eloranta sd
Ilmari Nurminen sd

Eva Biaudet r

Katja Hanninen vas
Johanna Karimaiki vihr
Ville Tavio ps

Valiokunnan mietinté6 LaVM 3/2018 vp
Vastalause

Voimaantulosddnnos
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