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Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- sisdministerid

- valtiovarainministerid

- sosiaali- ja terveysministerid

- Itd-Uudenmaan kirédjaoikeus

- Helsingin hallinto-oikeus
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- Poliisihallitus
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- Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry

- Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Selonteko ja sen tavoitteet

Valtioneuvosto on antanut laatuaan ensimmaéisen selonteon oikeudenhoidosta. Selonteon tavoit-
teena on antaa kokonaisvaltainen ja tiivis kuva suomalaisen oikeudenhoidon nykytilasta, toimin-
taedellytyksisti ja kehityssuunnista. Laajasta oikeudenhoidon kokonaisuudesta selonteko keskit-
tyy oikeusministerion hallinnonalan toimijoista erityisesti tuomioistuinlaitoksen, Syyttéjélaitok-
sen, Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen, oikeusapu- ja edunvalvontapiirien ja Oikeusre-
kisterikeskuksen toimintaan.

Selonteon mukaan suomalainen oikeusvaltio on kansainvélisten vertailujen mukaan vankalla
pohjalla, mutta keskeisid oikeusturvaongelmia ovat oikeusprosessien pituus ja oikeudenkéyntien
kalleus. Selonteosta ilmenee, etti oikeudenhoidon méérarahojen riittdméattdmyys on ollut merkit-
tavé huoli jo kauan, ja henkildstd on ylikuormitettua.
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Selonteossa esitetddn keskipitkdn aikavélin tavoitteet oikeudenhoidon kohtuulliselle laadulle
sekd toimenpide-ehdotuksia oikeudenhoidon resurssien varmistamiseksi, sisdisten rakenteiden ja
prosessien tehostamiseksi seké oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelujen parantamisek-
si. Selonteon mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaaminen ja oikeudenhoidon ta-
voitteisiin padseminen edellyttivit pysyvai lisdrahoitusta keskiméirin 90 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Selonteon tausta ja valiokunnan aiemmat kannanotot

Lakivaliokunta on pitkéén ja toistuvasti kiinnittdnyt vakavaa huomiota oikeusministerion hallin-
nonalan médrdrahojen riittdmattdmyyteen ja ollut erittdin huolestunut siité, ettei médrdrahatilan-
netta ole korjattu pysyvélld ja kestévilla tavalla (ks. erityisesti LaVL 11/2021 vp ja siind viitatut
valiokunnan aiemmat lausunnot). Vaikka oikeusministerion hallinnonalalle on kohdennettu si-
nénsd myonteisid ja tarpeellisia madrarahalisdyksid, ne ovat olleet toimijoiden tehtédviin ja tarpei-
siin ndhden riittimattomia.

Lakivaliokunta on toistuvasti useiden vuosien ajan kiinnittdnyt vakavaa huomiota tuomioistuin-
laitoksen liian niukkaan perusrahoitukseen (ks. mm. LaVL 24/2022 vp, LaVL 18/2022 vp, LaVL
18/2021 vp, LaVL 11/2021 vp, LaVL 3/2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 22/2018 vp, LaVL 4/
2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/2017 vp, LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp, LaVL 6/2013
vp, LaVL 5/2012 vp, LaVL 18/2011 vp, LaVL 17/2011 vp, LaVL 13/2010 vp ja LaVL 6/2010 vp)
sekd siihen, ettd tuomioistuinlaitoksessa tyoskentelee paljon tuomareita ja muuta lainkédyttdhen-
kilostod madraaikaisissa virkasuhteissa, joiden rahoitus on riippuvaista mairdaikaisesta rahoituk-
sesta (ks. mm. LaVL 24/2022 vp, LaVL 18/2022 vp, LaVL 11/2021 vp, LaVL 8/2020 vp, LaVL
3/2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 22/2018 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/
2017 vp, LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp, LaVL 17/2014 vp, LaVL 12/2013 vp ja LaVL 6/
2013 vp). Valiokunta on katsonut, ettd tuomioistuinlaitoksen perustuslaillisen aseman ja toimin-
takyvyn kannalta kestévinta ja perustelluinta on huolehtia siitd, ettd tuomioistuinten perusrahoi-
tus on riittévélla tasolla seké virat vakinaisia.

Niin ikdén lakivaliokunta on toistuvasti muistuttanut siitd, ettd toimiva rikosoikeudenhoidon ket-
ju edellyttia tasapainoista ja riittdvaa resursointia kaikille rikosprosessiketjuun kuuluville viran-
omaisille eli poliisille, syyttdjille, tuomioistuimille, oikeusavulle ja Rikosseuraamuslaitokselle
(ks. mm.LaVL 16/2021 vp, LaVL 11/2021 vp, LaVL 1/2021 vp, LaVL 3/2019 vp sekd mm.
LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL
7/2017 vp, LaVL 15/2016 vp ja LaVL 6/2015 vp).

Valiokunta on pitkdén kiinnittdnyt huomiota myds Rikosseuraamuslaitoksen taloudellisten voi-
mavarojen ja henkildstéresurssien riittiméttomyyteen toiminnan laajuuteen, kiytdssd olevaan
laitosrakenteeseen ja tdytdntoonpanon vaikuttavuustavoitteisiin ndhden (ks. mm. LaVL 24/2022
vp, LaVL 18/2022 vp, LaVL 11/2021 vp, LaVL 3/2020 vp ja LaVL 8/2020 vp).

Useiden oikeusministerion hallinnonalan toimijoiden perusrahoitus on ollut vuodesta toiseen riit-
tdméatonté, ja ne ovat joutuneet rahoittamaan toimintaansa siirtyvilla méirérahoilla siitdkin huo-
limatta, ettd niille on kohdennettu sinilldén myonteisid lisimaériarahoja. Kyseiset lisdykset eivét
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kuitenkaan ole kattaneet mairdrahojen tarvetta. Riittiméttomien méérarahojen vuoksi henkilds-
tod on liian vihan tyomaédradan ndhden ja henkildstd on kuormittunut.

Esimerkiksi vuosien 2022—2025 kehyslausunnossaan lakivaliokunta on pitinyt erityisesti tuo-
mioistuinten, Rikosseuraamuslaitoksen, Syyttdjdlaitoksen ja julkisen oikeusavun voimavarati-
lannetta kestimattoméné ja katsonut, etti tilanteen korjaaminen edellyttdd toimijoiden perusra-
hoituksen korottamista pysyvéisluonteisesti (ks. LaVL 11/2021 vp). Valiokunta edellytti, ettd
mainituista resurssitarpeista huolehditaan viipymétta ja ne otetaan huomioon jo kuluvana vuonna
valmisteltaessa tulevia lisdtalousarvioita, seuraavan vuoden talousarviota seké tulevia valtionta-
louden kehyksia.

Lakivaliokunta on useissa yhteyksissé kiinnittdnyt vakavaa huomiota myos oikeusprosessien pit-
kiin kasittelyaikoihin (ks. LaVL 24/2022 vp, LaVL 18/2022 vp, LaVL 18/2021 vp, LaVL 11/
2021 vp, LaVL 1/2021 vp, LaVL 3/2019 vp, LaVM 13/2012 vp, LaVL 13/2010 vp, LaVL 28/
2009 vp ja LaVL 5/2009 vp ja niissé viitatut lausunnot). Oikeudenkdyntien viivistyminen on ol-
lut jo pitkdén Suomessa ongelma, joka on tullut esille niin kansallisessa laillisuusvalvonnassa
kuin aikaisemmin EIT:n oikeuskéyténnossi. Viimeksi kuluvan vuoden talousarvioesitysta kasi-
tellessdén lakivaliokunta totesi olevansa erittdin huolestunut asioiden késittelyajoista, silld valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan tilanne on entisestdén heikentynyt (ks. LaVL 24/2022 vp,
s. 4). Valiokunta piti tdtd halyttdvéné kansalaisten oikeusturvan kannalta. Liséksi valiokunta to-
tesi perusrahoituksen puutteellisuuden sekd méérdaikaisten ja kohdennettujen liséresurssien yh-
distettyind suureen tydméaardédn vaikeuttavan oikeudenhoidon toimijoiden tyon jérjestdmistd seké
heijastuvan tydoloihin ja henkildston jaksamiseen. Valiokunta katsoi oikeudenhoidon henkils-
ton olevan erittdin kuormittunutta ja liiallisen tyomééran heikentdvén alan houkuttelevuutta. Va-
liokunnan mukaan tilanne vaati ripeitd korjaustoimia, joista vélttdméttoméana valiokunta piti
oikeudenhoidon toimijoiden rahoituspohjan korottamista pysyvésti riittévélle ja vakaalle pohjal-
le. Tilanteeseen ei kuitenkaan ole tullut riittdvaa korjausta.

Myos valtiovarainvaliokunta on kiinnittényt toistuvasti huomiota oikeudenhoidon toimijoiden
médrdrahatilanteeseen seké henkildston jaksamiseen ja tyShyvinvointiin pitden tirkeénd oikeu-
denhoidon toimintaedellytysten turvaamista ja oikeudenhoidon kestdvén rahoituksen varmista-
mista (ks. VaVM 20/2019 vp, VaVM 36/2020 vp, VaVM 33/2021 vp ja VaVM 37/2022 vp).

Oikeudenhoidon puutteellisen madrarahatilanteen ja oikeusprosessien kestoon liittyvien oikeus-
turvaongelmien vuoksi lakivaliokunta on kuluvalla vaalikaudella eri yhteyksissé ryhtynyt kiinnit-
tdmédn huomiota tarpeeseen selvittdd tarkemmin, kuinka paljon oikeusministerion hallinnonalan
eri toimijat tarvitsisivat méérérahoja, jotta oikeusvaltion toiminnan ja oikeudenhoidon rahoitus
olisi riittévaa ja kestavilla pohjalla, seké tarpeeseen laatia asiasta valtioneuvoston selonteko. Va-
liokunnan kannanotot ovat kehittyneet seuraavasti:

— Valtion vuoden 2021 talousarvioesitysté kisitellessién lakivaliokunta on pitényt véltta-
méttdména sen selvittdmistd, kuinka paljon oikeusministerion hallinnonalan eri toimijat
tarvitsisivat médrérahoja, jotta oikeusvaltion toiminnan ja oikeudenhoidon rahoitus olisi
riittdvai ja kestdvilla pohjalla (ks. LaVL 8/2020 vp).



Valiokunnan mietinté6 LaVM 31/2022 vp

— Oikeusasiamiehen kertomusta vuodelta 2019 késitellessddn lakivaliokunta on katsonut,
ettd oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisesta seké niiden turvaamiseksi ja vahvistami-
seksi tarvittavista lainsdddannollisistd ja muista keinoista on tarpeen ja perusteltua laatia
laaja-alainen selvitys toimenpide-ehdotuksineen (ks. LaVL 1/2021 vp).

— Kasitellessddn valtioneuvoston selontekoa julkisen talouden suunnitelmasta vuosille
2022—2025 lakivaliokunta on katsonut — ottaen huomioon oikeudenhoidon riittimétto-
mit madrarahat, asiamaérien kasvu, asioiden késittelyaikojen pidentyminen ja henkildston
kuormittuminen — ettd oikeusvaltion turvaamisesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoi-
don toimintaedellytyksisté olisi perusteltua laatia erillinen valtioneuvoston selonteko (ks.
LaVL 11/2021 vp).

— Lakivaliokunta on toistanut tarpeen laatia erillinen valtioneuvoston selonteko oikeus-
valtion turvaamisesta ja vahvistamisesta seké oikeudenhoidon toimintaedellytyksisté lau-
sunnossaan sisdisen turvallisuuden selonteosta vuodelta 2021 (ks. LaVL 16/2021 vp —
VNS 4/2021 vp), eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2020 (ks. LaVL
17/2021 vp) seki kiirehtinyt sen laatimista kuluvan vaalikauden aikana vuoden 2022 ta-
lousarvioesitysta kédsitellessddn (ks. LaVL 16/2021 vp).

— Lakivaliokunnan jasenet tekivit 3.6.2021 aloitteen, ettd eduskunta kdy ajankohtaiskes-
kustelun oikeusvaltion ja oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamisesta ja vahvista-
misesta (KA 5/2021 vp). Ajankohtaiskeskustelu kidytiin eduskunnan tdysistunnossa
11.11.2021.

— Lakivaliokunta on ehdottanut eduskunnan hyviksyttévéksi lausuman valtioneuvoston
selonteon laatimisesta (ks. LaVM 16/2021 vp). Valiokunnan mietinnén pohjalta eduskun-
ta on hyvéksynyt seuraavan lausuman (EV 214/2021 vp):

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon oikeusvaltion tur-
vaamisesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd vuoden 2022
loppuun mennessd.

Edelld mainitun mietinndn perusteluissa lakivaliokunta on pitényt aiheellisena, ettd selon-
teossa kartoitetaan tilannekuvaa ja tarvittavia korjaustoimenpiteitd mahdollisimman laaja-
alaisesti ottaen huomioon paitsi voimavaroihin myos rakenteisiin ja lainsdadantoon liitty-
vét kysymykset (ks. LaVM 16/2021 vp, s. 12).

Kasiteltidvissa selonteossa on kyse lakivaliokunnan edelld mainituissa kannanotoissa ja eduskun-
nan lausumassa edellytetystd selonteosta.

Selonteon laatimisen merkitys
Lakivaliokunta on kuullut selonteosta laaja-alaisesti eri ministeriéiden, oikeudenhoidon toimijoi-

den ja henkilostojérjestdjen edustajia seké akateemisia asiantuntijoita. Asiantuntijat ovat yleises-
ti pitdneet selonteon laatimista erittéin tirkedna ja tarpeellisena. Asiantuntijakuulemisissa on tul-
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lut esiin selked yhteinen huoli suomalaisen oikeudenhoidon tilasta ja liian pitkisté késittelyajois-
ta. Oikeudenhoidon rahoitusvajeen paikkaaminen saa vahvan tuen ja kannatuksen.

Lakivaliokunta on erittdin tyytyvéinen siitd, ettd oikeudenhoidosta on ensimmaéisté kertaa laadit-
tu selonteko ja annettu se eduskunnan késiteltdviksi. Selonteon laatiminen on jo itsessdén tér-
keda, silld se antaa kokonaiskuvan oikeudenhoidosta ja tekee aiempaa selkedmmin nékyvéksi
oikeudenhoidon merkityksen yhteiskunnan ja oikeusvaltion toiminnan kannalta. Valiokunnan
mukaan oikeudenhoito ansaitsee oman erillisen selontekonsa.

Valiokunta korostaa aiempiin kannanottoihinsa viitaten, ettd hyvin toimiva oikeudenhoito on yh-
teiskunnan ja oikeusvaltion kivijalka (ks. mm. LaVL 8/2020 vp, LaVL 3/2020 vp, LaVL 5/2019
vp ja LaVL 22/2018 vp). Toimiva oikeudenhoito ja luottamus oikeusvaltion toimintaan ovat kes-
keisid niin demokraattisen yhteiskunnan toiminnan, yhteiskuntarauhan ja turvallisuuden kuin
kansantaloudenkin kannalta. Oikeudenhoidon toimijat huolehtivat valtion ydintehtivistd, joilla
on keskeinen merkitys oikeusturvan toteuttamisessa. Kansalaisten kannalta kyse voi olla esimer-
kiksi kiinteiston kaupan purusta tai joutumisesta rikoksen uhriksi. Yritysten kannalta puolestaan
kyse voi olla riita-, lupa-, kilpailu- tai hankinta-asiasta taikka verotuksesta. Oikeutta tulisi saada
ja oikeusturvan tulisi toteutua laadukkaasti, viivytyksettomaisti ja kohtuullisin kustannuksin. Toi-
miva oikeusvaltio seké luottamus tuomioistuinten ja viranomaisten toimintaan seké oikeuksien ja
vastuun toteutumiseen lisdévit myds vieston kriisinsietokykyé ja ovat olennaisia yhteiskunnan
vakauden ja sisdisen turvallisuuden kannalta (ks. myos LaVL 14/2022 vp).

Vaikka suomalaisen oikeusvaltion katsotaan yleisesti olevan vankalla pohjalla, sen toteuttamises-
sa on my0s ongelmia. Selonteon mukaan olennaisimmat ongelmat liittyvét oikeusprosessien kes-
toon ja kalleuteen. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo ongelmien pitkalti juon-
tuvan oikeudenhoidon pitkéén jatkuneesta aliresursoinnista.

Selonteko antaa kokonaisvaltaisen tilannekuvan oikeudenhoidosta, ja sen valmistelussa on perus-
teellisesti selvitetty oikeudenhoidon rahoitusvaje ja sen suuruus. Selonteko toimii siten térkedna
tyokaluna poliittisille padtdksentekijoille ja yhteiskunnallisille toimijoille. Asiantuntijakuulemis-
ten valossa selontekoon ja tuleviin valtiontalouden péétoksiin kohdistuu suuret odotukset.

Selonteon kohde ja rajaukset sekii uuden oikeudenhoidon selonteon tarve

Asiantuntijat ovat yleisesti pitineet selontekoa lahtokohtaisesti perusteltuna, mutta on myds kat-
sottu, etté siind olisi tullut késitelld myds muun muassa oikeusvaltioon liittyvid periaatteellisia
kysymyksid, Euroopan unionin ja kansainvélisen tason liittymid sekd ministerion toimialan toi-
mijoiden ohella muita oikeudenhoidon toimijoita, kuten asianajolaitosta. On myds arvioitu, ettei
selonteko anna selkedd kuvaa rahoituksen kohdentumisesta toimitila- ja ICT-menoihin.

Valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan selonteko koskee oikeudenhoitoa
kokonaisuutena keskittyen oikeudenhoidon yksittiisten toimijoiden sijasta koko ketjun toimi-
vuuteen ja sen vaatimiin henkildstoresursseihin. Toimitiloja ja tietojérjestelmid kisitelldén ly-
hyesti toiminnan reunaechtoina, mutta niihin liittyvét méérérahatarpeet ovat selonteon ulkopuolel-
la. Selonteossa ei mydskéén késitelld oikeusvaltioon liittyvié yleisempid, periaatteellisempia ky-
symyksid, kuten oikeuslaitoksen riippumattomuutta, eikd myoskéin oikeuden saatavuuteen liit-
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tyvid sisdllollisid kysymyksid, kuten oikeusavun tulorajoja tai avustajapalkkioiden tasoa. Myo0s-
kidn kansainvélistd vertailua ei ole tehty eiké arvioitu oikeudenhoidon EU:n ja kansainvilisen ta-
son liittymié.

Lakivaliokunta pitéd selonteon rajauksia ymmaérrettivind ja hyviksyttidvind ottaen huomioon se-
lonteon laatimiselle asetettu lyhyt méérdaika samoin kuin se, etté lakivaliokunnankin huoli on
edelld mainituista aiemmista kannanotoista ilmenevin tavoin kohdistunut erityisesti oikeudenhoi-
don méédrdrahojen riittimattdmyyteen ja sen vaikutuksiin oikeudenhoidon toimintaedellytyksiin.
Selonteon laatimisen keskeinen tarve on siten kohdistunut oikeusministerion hallinnonalan toi-
mijoiden rahoitusvajeen ja sen suuruuden selvittdmiseen.

Ensi vaalikaudella on tarpeen antaa eduskunnalle uusi erillinen selonteko oikeudenhoidon toi-
mintaedellytysten ja toimenpiteiden seuraamiseksi ja uudelleen tarkastelemiseksi. Seuraava se-
lonteko on aiheellista valmistella késiteltivda selontekoa laajempana siten, etté siind arvioidaan
myos asiantuntijakuulemisissakin esiin tuotuja oikeusvaltioon liittyvid yleisempié, periaatteelli-
sempia kysymyksid sekd oikeuden saatavuuteen liittyvid sisdllollisid kysymyksid, kuten myds
oikeudenhoidon EU:n ja kansainvilisen tason liittymid. Valiokunta ehdottaa asiasta kannanoton
hyvaksymista (Valiokunnan kannanottoehdotus 4).

Oikeudenhoidon mdiiréirahat ja henkiléstoresursseja koskeva rahoitusvaje

Oikeudenhoidon tilanne kokonaisuutena. Selonteosta ilmenee, ettd kansainvélistyminen, tekno-
logian kehittyminen, véestonkehitys, yhteiskunnan eriarvoistuminen ja muut yhteiskunnalliset il-
mi6t vaikuttavat oikeudenhoidon viranomaisten hoitamien asioiden miirédén ja laatuun (s. 13).
Oikeusongelmat ovat monimutkaistuneet ja oikeudellisen asiantuntemuksen tarve on lisdénty-
nyt. Lisdksi viimeaikaiset toimintaympériston muutokset pandemiasta Euroopassa kéytévién so-
taan ja inflaatiokehitykseen ovat selonteon mukaan seka tuoneet yhteiskuntaan aivan uusia oikeu-
denhoitoa kuormittavia haasteita ettd syventineet jo olemassa olevia ongelmia.

Selonteossa on kuvattu oikeudenhoidon méérarahatilannetta ja sen kehitystd 2000-luvulla (s.
17—21). Viime vuosina valtion talousarviossa oikeusministerion paéluokan méérirahat ovat ol-
leet yhteensd noin miljardi euroa. Selonteosta ilmenee, ettd oikeudenhoidon miirirahataso on
heikentynyt suhteessa valtion talousarvion kokonaistasoon, vaikka oikeudenhoidon toimijoiden
tehtévét eivit ole vihentyneet. Kulurakenne on henkildstopainotteinen, silld vuonna 2021 oikeu-
denhoidon menoista valtaosa, noin 72 %, kohdentui palkkakuluihin. ICT-menoihin puolestaan
kohdentui noin 10 % ja toimitilamenoihin noin 10 %.

Selonteon mukaan oikeudenhoidon toimijoiden méériarahojen taso on ollut kired koko 2000-1u-
vun ajan. Kehys- ja budjettikierroksilla on saatu rahoitus vain osaan menoista, ja useiden toteu-
tettujen uudistushankkeiden rahoitustarve on otettu huomioon vain osittain. Maérarahavajetta on
osin kyetty paikkaamaan kertaluonteisilla, ruuhkan purkuun kohdennetuilla mairéarahoilla.

Selonteosta ilmenee lisdksi, ettd henkildston méérd on 2000-luvulla vihentynyt selvésti: vuosina
2006—2021 yli 900 henkildtyovuotta. Taustalla on muun muassa valtion tuottavuusohjelma, jo-
hon perustuvia htv-leikkauksia toteutettiin my0ds oikeusministerion hallinnonalalla vuodesta
2007 léhtien.
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Kuluvalla hallituskaudella oikeudenhoidon méaérérahatilannetta on parannettu ja liséitty pysyvia
resursseja noin 80 milj. eurolla. Liséksi on saatu erillisrahoitusta erityisesti koronapandemiasta
aiheutuneiden ruuhkien purkamiseen. Selonteko osoittaa, ettd tistd huolimatta oikeudenhoidon
rahoitusvaje on vuosittain keskiméérin 90 milj. euroa. Rahoitusvaje kohdistuu henkildstoresurs-
seihin, silld selonteon mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi ja kohtuulli-
siin oikeudenhoidon tavoitteisiin pddsemiseksi tarvitaan yhteensi noin 1 200 henkildtyovuoden
lisdys vuoteen 2030 mennessa.

Selonteossa esitetyssa rahoitustarpeessa on otettu huomioon hallinnonalan tuottavuuspotentiaa-
lin hyodyntdminen, mikd véhentdé resurssitarvetta yhteensi noin 15 milj. eurolla vuoteen 2030
mennessid. TAma tarkoittaa uuden teknologian kdyttoonottoa seké tyonteon tapojen, tietojérjestel-
mien, prosessien ja sddntelyn pitkdjanteistd kehittamisté (ks. VNS, s. 29).

Seuraavassa kuvataan eri oikeudenhoidon toimijoiden tilannetta valiokunnan saaman selvityk-
sen valossa.

Tuomioistuinlaitos. Keskimaariiset kasittelyajat ylittdvit tuomioistuimissa yleisesti selonteossa
asetetun tavoitetilan (ks. VNS, s. 27). Siviiliasioissa keskimaérdiset kisittelyajat ovat pidenty-
neet erityisesti kirdjaoikeuden padkasittelyssi kisiteltdvissa asioissa. Myos oikeudenkdyntikulut
ja oikeudenkayntikuluriski ovat kasvaneet 1990-luulta ldhtien. Oikeudenkéyntikulujen korkea
riski voi vaikuttaa halukkuuteen vieda asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Myos hallinto-oikeuk-
sien joissakin asiaryhmissi keskiméardiset késittelyajat ovat hyvin pitkié.

Tuomioistuinviraston mukaan yhtend selittdvédna tekijdnd oikeudenhoidon tuottavuus- ja talou-
dellisuuslukujen laskemiselle on se, ettd asiat ovat aiempaa monimutkaisempia, laajempia ja vaa-
tivampia.

Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinlaitoksen edustajat korostavat erityisesti pysyvien lisdiméa-
rarahojen tarvetta ja merkitystd. Tuomioistuinlaitoksen haasteena ovat tydmééri ja méardaikaiset
tehtiavit. Rahoituksen pysyvin lisdyksen katsotaan mahdollistavan tuomioistuinlaitoksen henki-
16stén tydkuorman saattamisen kohtuulliselle tasolle sekd alan veto- ja pitovoiman kasvattami-
sen. Henkil6ston motivoimisen liséksi kysymys on tuomioistuinlaitoksen houkuttelevuudesta
tyonantajana. Tuomioistuinlaitoksella on rekrytointiongelmia. Tydomééri ja sen vaativuus suh-
teessa palkkaan sekd médrdaikaiset tehtdvét karkottavat hakijoita. Erityisesti kansliahenkilokun-
nassa vaihtuvuus on erittdin suurta.

Syyttdjdlaitos. Rikosvastuun toteuttamisen yleinen taso on heikentynyt siten, ettd syytteeseen ja
seuraamusten maédrddmiseen johtaa aiempaa merkittévésti pienempi osa syyttédjien késiteltdviksi
tulevista asioista. Syyttéjélaitoksen kannalta tirkeimmait rikosvastuun toteutumisen tasoon vai-
kuttaneet muutokset ovat rikosoikeudellista toimenpiteistd luopumista tarkoittavat esitutkinnan
rajoittamismenettelyn kéyton massiivinen lisddntyminen sekd syyteharkintaan saapuneiden asioi-
den vaikeuden ja vaativuuden kasvu.

Syyttdjilaitoksen mukaan rikosasiat ovat 15 vuoden aikana muuttuneet aiempaa monimutkai-
semmiksi ja erityisosaamista vaativiksi. Asioiden vaativuuden lisdéntymisen vuoksi syyttdjien
resursseihin suhteutettu tyomaéiréd on noussut merkittdvésti ja on osin kohtuuton. Syyttédjien méaa-
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rd ei siten vastaa tyoméadrda. Syyttdjalaitoksen nykyresurssit eivét riité esitutkinnan ohjaamiseen
ja asiat ovat ruuhkautuneet. Syyttdjit ovat télld hetkelld huolestuttavan uupuneita.

Syyttéjélaitoksessa arvioidaan olevan pysyvi rakenteellinen resurssivaje, joka on muun muassa
johtanut hallitsemattomaan asioiden réstiytymiseen. Réstien voimakas kasvu uhkaa oikeustur-
vaa, silld riskind on, etteivét kansalaiset saa oikeusturvaa riittdvan nopeasti, yhdenvertaisesti ja
riittédvilla tasolla. Lisdksi riskind on syyteoikeuden vanhentuminen ja viime kédessa se, etté luot-
tamus oikeusjérjestelmaén ja rikosoikeudellisen jérjestelméin ennalta estidva vaikutus heikkenee.

Syyttdjilaitos on eri vuosina saanut méardaikaisia resurssilisdyksid, mutta ne eivit poista raken-
teellista suorituskykyongelmaa. Resurssien tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaaseen kayttoon
vaikuttaa olennaisesti niiden pysyvyys. Syyttdjdlaitoksella on myds ollut henkildston saatavuu-
teen liittyvid rekrytointiongelmia.

Rikosseuraamuslaitos. Valtion tuottavuusohjelmaan perustuen rikosseuraamusalalta on vdhen-
netty noin 570 henkil6tyGvuotta vuodesta 2006 alkaen. Keskeisesti vihennys on kohdistunut val-
vontaan. Samaan aikaan Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa on koulutettu liian vahan uu-
sia vartijoita. Kouluttamattomien vartijoiden osuus on viime vuosien aikana kasvanut (vuonna
2020 ldhes 10 %).

Rikosseuraamuslaitos ei kykene nykyisilld resursseilla toteuttamaan rangaistusten taytantddnpa-
nolainsdddannoén asettamia velvoitteita. Henkilostoresurssien niukkuuden vuoksi vangeille ei
kyetd jarjestiméadn riittavasti rikoksettomuuteen valmentavaa toimintaa eikd seuraamusten sisél-
t0jé kyetd tuottamaan siten kuin Rikosseuraamuslaitokselle on tavoitteeksi asetettu. Tdmé on on-
gelmallista, silld vankeusajan vaikuttava ty0 edistdd vankien mahdollisuuksia rikoksettomaan
eldmién ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen vankeusajan jialkeen. Vankeusajan toiminnoilla ja vai-
kuttavalla tydlld voidaan siten véhentdd vankeusajan jélkeisié rikoshaittoja ja kustannuksia yh-
teiskunnalle seké edistdd yhteiskunnan turvallisuutta.

Henkildstoresurssien riittdmattdomyyden vuoksi henkildstd joutuu usein myds tyoskenteleméin
yksin, mikd on ongelmallista tySturvallisuuden niakokulmasta.

Rikosseuraamuslaitoksessa on ollut vaikeuksia rekrytoida useilla paikkakunnilla oleviin yksikoi-
hin tyévoimaa jo useiden vuosien ajan. Ty0voiman saatavuusongelma koskee seké erityishenki-
16st6d (psykologit, paihdetyontekijit, opinto-ohjaajat) ettd valvontahenkilokuntaa.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit. Nykyiselld miirarahatasolla oikeusaputoimistoissa joudu-
taan vihentdméin henkilostod, kansalaisten oikeusturva heikkenee, oikeusaputoimistoissa kisi-
teltdvien asioiden madrd viahenee ja jonotusajat pitenevit. Eteli-Suomen oikeusapu- ja edunval-
vontapiirin alueella jonot ovat jo télld hetkelld huomattavasti yli tavoitetason. Oikeusaputoimis-
tojen uusien asiakkaiden hoidettavat asiat ovat entistd haastavampia ja monimutkaisempia ja vaa-
tivat entisté laajempaa ja toisaalta syvempid oikeudellista osaamista.

Edunvalvontapalveluiden tarve on kasvanut vuodesta 2011 lukien. Yleisen edunvalvonnan asiak-
kaita oli vuonna 2011 yhteensa noin 34 400 ja vuoden 2021 lopussa noin 43 200. My6s edunval-
vontatoimistojen uusien asiakkaiden hoidettavat asiat ovat entistd haastavampia ja monimutkai-
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sempia. Asiakasméérin arvioidaan jatkossa kasvavan vuosittain noin 1 000 henkildlld yleisessé
edunvalvonnassa.

Ulosottolaitos. Ulosoton henkildstomadrd on laskenut vastikddn toteutetussa rakenneuudistuk-
sessa tavoitellut 200 henkildtydvuotta. Ulosottolaitos on kerdnnyt uudistusta varten siirtyvié
médrirahoja, jotka kuitenkin hupenevat nopeasti. Nykyinen budjetin taso ei siten ole riittédva.
Henkildston mééra on tehtdviin ndhden liian véhéinen, ja tydn kuormittavuus nékyy lisddntynei-
né sairauspoissaoloina, joissa merkittdvéni syynéd on henkinen uupumus.

Edelld esitetystd huolimatta Ulosottolaitokselle on menokehyksissé asetettu noin neljén miljoo-
nan euron lisdleikkaus. Tamén toteuttaminen merkitsee toiminnan osittaista alasajoa, silld kyse
on noin 120 henkildn irtisanomisesta tilanteessa, jossa nykyisetkaén henkilostoresurssit eivét ole
riittdvd. Oikeudenhoito heikentyisi ja my0s valtion fiskaaliset edut vaarantuisivat, silld perimis-
tuloksen heikentyminen vaikuttaa valtion ulosottomaksutulokertymiin samoin kuin tilityksiin
valtiolle ja muille julkisoikeudellisille velkojille.

Oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus vastaa oikeusministerion hallinnonalan keskeis-
ten rekistereiden rekisterinpidosta ja tiedonhallinnasta seké varallisuusrangaistusten tdytantoon-
panosta. Oikeudenhoidon viranomaistehtévien liséksi Oikeusrekisterikeskus vastaa oikeushallin-
non IT-palvelukeskuksena hallinnonalan tietojérjestelmien kehittdmisesté ja ylldpidosta yhteis-
tyOssé virastojen kanssa.

Jotta Oikeusrekisterikeskus jatkossakin selvidéd tehtdvistdédn, tulee varmistaa tietojérjestelma-
hankkeiden ja jarjestelmikehityksen riittdva rahoitus sekd asiantuntijaresurssit. Hallinnonalalle
on turvattava riittdvét taloudelliset voimavarat myos digitalisaatiokehityksen jatkamiseksi. Li-
séksi on keskeista turvata riittdvit resurssit koko oikeudenhoidossa jokaisessa prosessiketjussa
aina tidytdntdonpanovaiheeseen asti.

Valiokunnan johtopddtokset. Lakivaliokunnan aiemmista kannanotoista ilmenee, ettd se on jo
pitkdén ja toistuvasti kiinnittényt vakavaa huomiota oikeudenhoidon riittdméttomiin maéréarahoi-
hin ja edellyttdnyt vélittdmid toimia niiden olennaiseksi korottamiseksi pysyvéisluonteisesti. Oi-
keudenhoidon méaérdrahoja on lisdtty kuluvalla vaalikaudella, mutta tistd huolimatta rahoitukses-
sa on merkittdva vaje. Keskeisesti kyse on siitd, ettd henkilostdd on liian véhén tehtdvien mairdan
ja laatuun ndhden, miké vuorostaan heijastuu kansalaisille ja yrityksille asioiden késittelyn pitka-
né kestona ja kalleutena seké rikosvastuun toteutumisen heikentymisend. Se, etté henkil6stdd on
liian vdhén, heijastuu myds henkildston jaksamiseen ja hyvinvointiin. Valiokunta katsookin, ettd
myos henkil6ston ylikuormittuneisuus on oikeudenhoidossa keskeinen ongelma.

Tilanteen korjaaminen vaatii valtiontaloudellisia pddtdksid. Selonteon ansio on, etti se antaa po-
liittisille paétoksentekijdille kokonaisvaltaisen tilannekuvan oikeudenhoidon nykytilasta ja toi-
mintaedellytyksistd ilmentéden selkedsti sen, ettd ajankohtaisin ja ensisijaisin haaste on henkil6s-
toresurssien riittimattomyys. Olennaista selonteossa on myo0s se, ettd se konkretisoi hallinnon-
alan henkildstoresursseja koskevan rahoitusvajeen ja sen suuruuden. Kyse on oikeudenhoidolle
merkityksellisestd lisdyksestd. Valtion budjetin tasolla summa on vihéinen. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota myds oikeudenhoidon fiskaaliseen merkitykseen. Oikeudenhoidon tulojen merki-
tys on valtiontaloudessa merkittivé suhteutettuna oikeudenhoidon menotasoon.
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Valiokunta korostaa, ettd oikeudenhoidon ja oikeusvaltion toimivuus eivit ole itsestddnselvyyk-
sid, vaan niistd tulee pitdd jatkuvasti huolta. Tdimé koskee myds taloudellisesti niukkoja aikoja
sekd poikkeuksellisia olosuhteita. On huomattava, etté panostukset oikeudenhoitoon ovat panos-
tuksia demokraattisen oikeusvaltion ja yhteiskunnan toimintaan seki kansalaisten ja yritysten oi-
keussuojan ja oikeusturvan toteutumisesta huolehtimiseen.

Riittdvien voimavarojen turvaaminen on valttimatontd myos siitd ndkdkulmasta, ettd oikeuden-
hoidon toimijoiden tehtdvit ovat pitkélti lakisidonnaisia ja oikeudenhoidon henkil6std suorittaa
tehtdviddn virkavastuulla. Voimavaroja tulisi siten osoittaa niin, ettd oikeudenhoidon toimijoilla
on mahdollisuus toteuttaa lakisdéteiset velvollisuutensa. Jos riittdvien resurssien osoittaminen ei
ole mahdollista, tulee myds oikeudenhoidon lakisddteistd tehtdvékenttidd voida tarkastella uudel-
leen.

Valiokunta pitdé perusteltuna selonteossa omaksuttua ketjuajattelua, silld oikeudenhoidon toimi-
joiden rahoitustarpeissa on huomattavia seké hallinnonalan siséisié ettd poikkihallinnollisia riip-
puvaisuussuhteita. Siten lisdttédessé rahoitusta jollekin ketjun osassa toimivalle toimijalle on huo-
mioitava lisdresursoinnin vaikutus ketjun muihin osiin, jotta ketjuun ei synny "pullonkauloja".
Olennaista on, ettd ketjun riittdvisti rahoituksesta huolehditaan kaikkien toimijoiden suhteessa
oikeasuhtaisesti. Valiokunta pitdé valttdiméattoména, ettd téllaisiin riippuvaisuussuhteisiin kiinni-
tetdéin jatkossa enemmén huomiota ja ettd niiden asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta rahoitukses-
ta huolehditaan.

Hallinnonalojen vilisié ja sisdisid toimijoiden vélisié riippuvaisuussuhteita on erityisesti rikos-
prosessiketjussa, johon kuuluvat esitutkintaviranomainen, syyttéjé, tuomioistuin, oikeusapu ja
Rikosseuraamuslaitos. Néistd toimijoista muut paitsi esitutkintaviranomainen kuuluvat oikeus-
ministerion hallinnonalalle, silld poliisi ja rajavartiolaitos kuuluvat siséministerion ja Tulli val-
tiovarainministerion hallinnonalalle. Koko rikosprosessiketjun riittédvé rahoitus on olennaista ri-
kollisuuden ennalta ehkdisemiseksi ja rikosvastuun tehokkaaksi toteuttamiseksi. Lakivaliokunta
on sisdisen turvallisuuden selonteosta antamassaan lausunnossa todennut kiinnijadmisriskillé ole-
van olennainen merkitys rikosten ja rikollisuuden ennalta ehkéisyssi ja siten turvallisuuden pa-
rantamisessa. My0s seuraamusten koitumisen varmuus seki se, missé ajassa seuraamukset koitu-
vat rikoksen tekemisestd, ovat valiokunnan mukaan keskeisia (ks. LaVL 16/2021 vp). Rangaistus
ja sen tdytdntdonpano puolestaan ovat rikosprosessiketjussa olennaisia yhteiskunnan moitteen
osoittamiseksi rikokseen syyllistyneelle.

Asioiden kisittelyketjuja muodostuu myos hallintolinjalla. Esimerkiksi turvapaikka-asioissa li-
sittdessd resursseja sisdministerion hallinnonalalle kuuluvalle Maahanmuuttovirastolle on huo-
mioitava vaikutukset késittelyketjun myohemmissé vaiheissa toimiville oikeusministerion hallin-
nonalalle kuuluville hallintotuomioistuimille. Niin ikd4n edunvalvonta-asioissa on huomioitava
paitsi valtiovarainministerion hallinnonalalle kuuluvan Digi- ja vdestotietoviranomaisen myos
oikeusministerion hallinnonalalle kuuluvien oikeusapu- ja edunvalvontapiirien resursointi (ks.
my0s LaVL 18/2021 vp).

Edelld esitettyyn ja aiempiin kannanottoihinsa viitaten lakivaliokunta pitdd selonteosta ilmene-

véd oikeudenhoidon rahoitusvajeen korjaamista valttimattoména oikeudenhoidon toimintaedel-
lytysten turvaamiseksi ja oikeudenhoidon tavoitteisiin pddsemiseksi. Valiokunnan mukaan
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oikeudenhoidon toimintaedellytykset tulee turvata pysyvin méérarahoin, pitkéjanteisesti ja va-
kaasti yli vaalikausien. Valiokunta myds painottaa, ettd selonteon mukainen pysyvé lisdrahoitus
tulee kayttdd henkildtydvuosien lisdémiseen selonteossa esitetyin tavoin. Sitéd ei siten tule kéyttéa
tietojérjestelmiin tai toimitiloihin.

Ottaen huomioon oikeudenhoidon tilannekuva ja ongelmien vakavuus méériarahojen lisdédmiselld
on kiireellinen tarve. Toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi tulee siten ryhtyé vélittomasti.

Valiokunta ehdottaa oikeudenhoidon rahoitusvajeen korjaamista koskevan kannanoton hyviaksy-
mistd (Valiokunnan kannanottoehdotus 1).

Maérarahojen lisdédmisen liséksi tulee ryhtyé seka lainsédédénnoéllisiin ettd muihin toimenpiteisiin
oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi ja oikeudenhoidon tavoitteisiin padsemisek-
si. Valiokunta késittelee niité jaljempéné tarkemmin.

Oikeudenhoidon tehtiivien houkuttelevuus, rekrytointi ja koulutus
Selonteon valossa oikeudenhoitoa koskee mittava henkildston koulutus- ja rekrytointihaaste.

Selonteon mukaan vuoteen 2030 yltdvéssé tarkastelussa oikeudenhoito edellyttédéd ldhes 1 200
henkil6tydvuoden lisdysta (s. 9). Samanaikaisesti oikeushallinnon tehtévien téyttdmisessa ja pal-
velussuhteiden jatkuvuudessa ndhdéén suuria haasteita. Hallinnonalan tydvoiman saatavuudessa
haasteina ovat kasvukeskusten ulkopuolisten toimipisteiden heikko vetovoima sekd yksityisen
sektorin samanaikaiset rekrytointitarpeet. Selonteon mukaan arjen oikeusvaltion turvaaminen
edellyttdd nykyistd suurempaa médraa erityisesti juristikoulutuksen saaneita hakijoita, vankeus-
rangaistusten tdytintdonpanoalan koulutusméérien lisddmisté ja koulutusmahdollisuuksien mo-
nipuolistamista toimialan tarpeita vastaaviksi. Selonteon mukaan niiti koskevat kysymykset jda-
vét selonteon ulkopuolelle, mutta mahdollisia ratkaisuja tulisi hakea tutkinto- ja aloituspaikka-
maéérien lisdksi esimerkiksi muunto- ja tdydennyskoulutuksesta niille henkildille, jotka ovat tut-
kintonsa osana suorittaneet merkittidvasti oikeudellisia opintoja. Téllainen koulutuskanava olisi
merkittdvésti nopeampi kuin pelkké perustutkintojen méérén kasvattaminen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa selonteon edelld mainitut kirjaukset ovat herétténeet
erisuuntaisia ndkemyksii. Osa pitdi selonteon avauksia kiinnostavina ja varteenotettavina, mutta
osa vastustaa oikeustieteellisen koulutuksen laajentamista ja aloituspaikkojen méérin kasvatta-
mista sekd muunto- ja tiydennyskoulutusta.

Lakivaliokunnan opetus- ja kulttuuriministeri6ltd saaman selvityksen mukaan oikeustieteen kou-
lutuksen aloituspaikkoja on lisétty siten, ettd uusien opiskelijoiden mééréit vuosina 2020 ja 2021
olivat noin sata aloittajaa enemmaén kuin vuonna 2019. Tarvetta uusille koulutusvastuille ei ole
néhty.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) mukaan oikeustieteelliseltd alalta valmistu-
neiden tutkintojen méiré vastaa nykytarvetta eik ole tarvetta tutkinto- ja aloituspaikkojen lisda-
miseen. Karvin mukaan juristitutkintoja muunto- ja tdydennyskoulutuksena voisi lisdti laajenta-
malla avointa vaylad. Lisdksi Karvi tuo esiin Itd-Suomen yliopistossa olevan kiintion siséltdvan
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siirtovaylédn, jolla yliopistossa toista tutkintoa suorittava voi tietyin kriteerein siirtyd suoritta-
maan oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoja, seka erillisvalinnan, jossa esimerkiksi
rikosseuraamusalan tai poliisin ammattikorkeakoulututkinnolla voi hakea opiskelemaan hallinto-
tieteen maisterin tutkintoa.

Itd-Suomen yliopisto puolestaan katsoo, etté jos oikeushallinnon ilmeisiin rekrytointiongelmiin
haetaan nopeavaikutteisia ratkaisuja, on ennakkoluulottomasti kehitettdva uudenlaisia koulutus-
malleja myds oikeustieteelliselle alalle. Se, missd méédrin oikeushallinnon osaajapulaan voidaan
vastata ilman tutkintokoulutusta, riippuu alan eri tehtdvien patevyysvaatimuksista ja niiden mah-
dollisesta véljentdmisesti. [td-Suomen yliopisto on tuonut esiin seuraavia ratkaisumalleja osaaja-
pulaan: 1) oikeushallinnon urapolkuja tukeva trainee-ohjelma, 2) aloituspaikkojen lisddminen, 3)
muuntokoulutus ja 4) patevyysvaatimusten muokkaaminen (tdydennyskoulutus).

Lakivaliokunnan johtopddtokset. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan selonteko ja valiokun-
nan saamat asiantuntijalausunnot ilmentévét selkeésti sen, ettd oikeushallinnon tehtévien taytta-
misessé ja palvelussuhteiden jatkuvuudessa on suuria haasteita. Hakijoita erityisesti lakimiesten
tyduran alkuvaiheeseen soveltuviin tehtiviin on vdhén tai joskus ei lainkaan. Lisdksi ns. 18hto-
vaihtuvuus néisti tehtdvistd on suuri. Ongelmia on saadun selvityksen mukaan myds kokeneiden
asiantuntijoiden ja juridiikan ammattilaisten rekrytoinnissa.

Lakivaliokunta pitdd oikeudenhoidon tehtivien laadukkaan hoidon kannalta valttimattomana,
ettd silld on riittédvésti asianmukaisesti koulutettua henkilostod. Henkildstoresurssien lisdéminen
selonteossa esitetyin tavoin ei siten yksin riitd, vaan tehtdviin tarvitaan tekijoitd. On ongelmallis-
ta, jos oikeudenhoidon tehtiviin ei saada eiké ole saatavilla riittédvasti kiinnostuneita hakijoita.

Valiokunta pitéékin huolestuttavana, etti oikeudenhoidolla on haasteita rekrytoida uutta henkils-
kuntaa ja saada olemassa oleva henkilokunta pysyméin oikeudenhoidon palveluksessa. Kyse on
siten paitsi oikeudenhoidon vetovoimasta myos pitovoimasta.

On olennaista, ettd oikeudenhoito saa seka aloittelevaa ettd kokenutta henkildstod yksityisen sek-
torin kysynnéstd huolimatta. Valiokunta pitéékin térkeéné, ettd oikeudenhoidon houkuttelevuut-
ta tybantajana ja tyonantajakuvaa parannetaan aktiivisesti ja tehokkaasti eri keinoin. Pysyvien
méérdrahojen lisddmiselld on keskeinen merkitys, koska se mahdollistaa henkildston méérén li-
sddmisen ja siten tehtdvid hoitavien tydkuorman vihentdmisen. Perusrahoituksen pysyva vahvis-
taminen antaa myos mahdollisuuden vakinaistaa henkilokuntaa ja vdhentdd méardaikaisten vir-
kasuhteiden maarad, mikd on merkityksellistd, koska oikeudenhoidon henkildston tulisi 18hto-
kohtaisesti olla vakinaista. Méadrdaikaisiin tehtdviin on my0s vaikeaa houkutella juridiikan koke-
neita ammattilaisia. Oikeudenhoidon tehtdvien houkuttelevuuden kannalta vaikutusta on myos
muun muassa palkkauksella, tydoloilla, tydnjohdolla ja koulutusmahdollisuuksilla.

Lakivaliokunta pitéd selvind, ettd lakimiesten koulutuspaikkojen lisddminen ei ole nopea ratkai-
su oikeudenhoidon akuuttiin henkilostdtarpeeseen, koska se hyodyttdd vasta viiveelld. Akuuttei-

hin rekrytointitarpeisiin on siksi perusteltua ja tarpeen etsid myos nopeavaikutteisia toimia.

Selonteon mukaan tuomioistuinharjoittelua tulee arvioida ja pyrkié kehittdméaén siité tavoitteelli-
sesti tuomioistuinten ja oikeushallinnon tehtéviin johtava lakimiesuran vaihe (s. 10). Valiokun-
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nan asiantuntijakuulemisissa on katsottu, etté tuomioistuinharjoittelupaikkoja tulisi lisdtd merkit-
tavasti ja samalla harjoittelun sisiltoa tulisi kehittdd. Huomiota on kiinnitetty myos tarpeisiin ke-
hittéd asessorijirjestelmaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos rikosseuraamusalan henkildston koulutuksen kehittdmis-
tarpeisiin ottaen huomioon Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan riittimattomyys seké kou-
luttamattomien osuus valvontahenkilostdstd. Tilanteen korjaamiseksi on syksystd 2022 lihtien
siirrytty kahteen rikosseuraamusalan tutkinnon aloituskertaan tavoitteena kaksinkertaistaa vuo-
tuinen opiskelijamédré (120 vuosittain) vuodesta 2023 alkaen. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kyse on paitsi rikosseuraamusalan oman koulutuksen kehittdmisestd myds yleisen kou-
lutusjérjestelmén tarjoamien koulutuspalveluiden hyddyntidmisestéd aikaisempaa tehokkaammin.
Viimeksi mainittuun liittyen parhaillaan on selvitettivéinid mahdollisuus laajentaa rikosseuraa-
musalalle suuntautuvan sosionomitutkinnon koulutuksen tarjoajajoukkoa.

Edella esitetyn perusteella valiokunta pitdd aiheellisena, etté hallitus kdynnistdé vélittomasti laa-
japohjaisella kokoonpanolla tehtévén selvityksen lakimieskoulutuksen lisdédmistarpeista ja -mah-
dollisuuksista sekd muunto- ja tdydennyskoulutuksen kehittimisestd selonteosta ilmenevain
oikeudenhoidon henkildstén koulutus- ja rekrytointihaasteeseen vastaamiseksi. Hankkeesta ja
sen etenemisesté tulee antaa lakivaliokunnalle kirjallinen selvitys vuoden 2023 loppuun mennes-
sd. My0s rikosseuraamusalan koulutuksen kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia tulee selvittda
samassa yhteydessi tai erikseen. Valiokunta ehdottaa asiasta kannanoton hyvaksymistéd (Valio-
kunnan kannanottoehdotus 2).

Toimitilat

Edelld todetuin tavoin oikeudenhoidon selonteon keskiméarin 90 milj. euron vuosittainen rahoi-
tusvaje koskee henkilostoresursseja, eiké se kohdistu toimitilamenoihin. Téstd huolimatta on sel-
vai, ettd myos toimitilamenojen rahoituksesta tulee huolehtia. Tdma todetaan erikseen myos se-
lonteon toimenpide-chdotuksissa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusministerion pédiluokassa toimitilamenot ovat
noin 100 milj. euroa nykyisellddn. Maérarahataso on tarpeen séilyttié. Erillisten investointihank-
keiden yhteydessé tulee paéttdd myds tarvittavista méérarahalisdyksista.

Toimitilojen osalta selonteon toimenpide-ehdotuksissa todetaan, ettd oikeudenhoidon toimitilo-
jen tulee olla toimintaa tukevia ja tiloja ja toimintaa kehitetdén samanaikaisesti. Liséksi todetaan,
ettd huolehditaan tilojen tehokkaasta kiytosté valtion toimitilastrategian linjausten mukaisesti.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty kriittisid huomioita valtion toimitilastrategian
linjausten soveltamisesta erityisesti tuomioistuimiin ja korostettu tarvetta heréttia luottamusta ja
turvata riippumattomuutta seké oikeustalojen erityispiireiden huomioimista. Myds valiokunta pi-
tad tarkeédnd, ettd tuomioistuinten erityisasema otetaan toimitilojen laadussa ja sijoittelussa asian-
mukaisesti huomioon.
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Tietojirjestelmiit

Selonteossa esitetty keskimédrin 90 milj. euron vuosittainen rahoitustarve ei edelld todetuin ta-
voin kohdistu mydskédn oikeudenhoidon ICT-menoihin. ICT-menoista on kuitenkin tarpeen
huolehtia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusministerién paéluokassa [CT-menot ovat nykyi-
selldén noin 100 milj. euroa. [CT-menot ovat kasvaneet merkittévisti, yli 50 milj. eurolla vuosina
2014—2020.

Valiokunta toteaa, ettd viime vuosina kdynnissé on ollut merkittévié oikeudenhoidon toimijoiden
tietojérjestelmien uudistamishankkeita. Tietojérjestelmien kéyttdonotto ja kehittdminen ovat si-
nélladn tirkeitd, mutta saadun selvityksen mukaan kaikilta osin tavoitteiden toteuttamisessa ei ole
onnistuttu. Esimerkiksi syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten AIPA-hankkeen kdyttdonottoon on
tullut viivastyksid, ja hankkeen budjetti on kasvanut merkittévasti. Valiokunnan asiantuntijakuu-
lemisissa on my0s katsottu, etté jarjestelmien kayttoonotot ja kéyttd ovat lisinneet tai hankaloit-
taneet henkil9dston tydtd. Huomioita on kiinnitetty myos siihen, etteivét tietojirjestelmét ole kes-
kendén yhteensopivia. Esimerkiksi poliisin VITJA-jérjestelmén ja AIPA-jérjestelmén kayttoon-
oton eriaikaisuus ja mahdolliset toimintaongelmat vaikuttavat merkittévalla tavalla rikosasioiden
kisittelyajan pitkittymiseen.

Valiokunta pitéd tarkeénd, ettd tietojarjestelmid pyritdén jatkossa kehittdméaan, jotta niiden kéy-
tettdvyys paranee ja prosessit tehostuvat. Myds tietojarjestelmien yhteensopivuutta tulee paran-
taa, miké edellyttdd sekd hallinnonalan siséisté ettd eri hallinnonalojen vilistd yhteistyoté koko-
naiskuvan saamiseksi. Myos erilaisten sdhkdisten asiointikanavien kehittdminen on tarkedi. Va-
liokunta tukee edelld mainittuihin liittyvié selonteon toimenpide-ehdotuksia.

Toimenpide-ehdotukset

Selonteko siséltda yli 30 toimenpide-ehdotusta, joista osa koskee oikeudenhoidon resurssien var-
mistamista ja tuottavuuden parantamista, osa sisédisten rakenteiden ja prosessien tehostamista
sekd osa oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelun parantamista. Yleisesti ottaen ja edus-
kunnan lausuma huomioon ottaen valiokunta pitdd myonteisend sitd, ettd selonteossa on hahmo-
teltu resurssien varmistamisen lisiksi laaja-alaisesti myos lainsdéddannollisid ja muita toimenpi-
teitd oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi. Myds valiokunnan asiantuntijakuule-
misissa toimenpide-ehdotuksia on pidosin kannatettu, mutta niitd on pidetty osin myds varsin
yleisluonteisina ja siten tarkennusta kaipaavina.

Valiokunta pitdékin térkeédna, ettd selontekoon sisdltyvié lainsdddanndllisid ja muita toimenpitei-
td ryhdytddn aktiivisesti tyOstdmaién ja toteuttamaan. Toimenpiteiden valmistelua, etenemisté ja
vaikuttavuutta tulee seurata aktiivisesti ja tarkoin. Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan kannan-
oton hyvaksymistd (Valiokunnan kannanottoehdotus 3).

Liséksi valiokunta pitdé edelld todetuin tavoin tarpeellisena, ettd oikeudenhoidosta laaditaan uusi

selonteko ensi vaalikaudella, mikd mahdollistaa myds selonteossa esitettyjen toimenpiteiden
etenemisen seurannan.
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Valiokunta on edelld késitellyt oikeudenhoidon resurssien varmistamista seka toimitiloihin ja tie-
tojérjestelmiin liittyvid kysymyksid. Niiden lisdksi valiokunta lausuu lyhyesti seuraavista aiheis-
ta.

Organisaatiorakenteet. Selonteosta ilmenee, ettd oikeusministerion hallinnonalan organisaatio-
rakenteita on viime vuosina kehitetty (s. 21). Syyttéjélaitoksesta on vuonna 2019 muodostettu
yksi valtakunnallinen virasto ja my6s Ulosottolaitos on vuonna 2020 aloittanut toimintansa yh-
den viraston mallissa. Tuomioistuinvirasto on perustettu 2020. Myos Rikosseuraamuslaitoksen
organisaatiouudistuksen ensimmaiinen vaihe on tullut viime syksynd voimaan.

Selonteon yhtend toimenpide-ehdotuksena mainitaan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston muo-
dostaminen. Aiempiin kannanottoihinsa viitaten lakivaliokunta tukee toimenpide-chdotusta, silla
oikeusapu- ja edunvalvontatoiminta seka talous- ja velkaneuvonta ovat oikeusministerion hallin-
nonalalla ainoa sektori, jolla ei ole valtakunnallista keskusvirastoa (ks. LaVL 24/2022 vp, LaVL
18/2022 vp, LaVL 3/2020 vp ja LaVL 5/2019 vp). Keskusviraston perustamisen arvioidaan muun
muassa parantavan mahdollisuuksia tuottaa oikeusavun, edunvalvonnan seké talous- ja velkaneu-
vonnan asiakkaille valtakunnallisesti yhtendisempéd, laadultaan parempaa ja helpommin saavu-
tettavaa palvelua.

Sovittelutoiminta ja vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt. Lakivaliokunta tukee toimenpide-
ehdotusta, jonka mukaan rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta valtiollistetaan ja toiminnan
ohjaus siirretddn sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalal-
le. Sovittelutoiminnan edistdmisté eri aloilla voidaan pitdd 1ahtokohtaisesti kannatettavana pyrki-
myksen4, silld sovittelutoiminta on oikeudenkdyntid edullisempaa ja nopeampaa. My0s osapuo-
let ovat useammin tyytyvéisempid sovintoon péaéttyvain asiaan. Voidaan arvioida, ettd sovittelu-
toiminnan siirto oikeusministerion hallinnonalalle parantaa entisestddan mahdollisuuksia kehittéa
sovittelutoimintaa myds suhteessa tuomioistuinten toimintaan ja tehtéviin. Valiokunnan saaman
tiedon mukaan oikeusministeridssé on kéynnisséi sovittelutoimitaa koskeva hanke, jonka yhtey-
dessd selvitetdén sovittelun kéyttdd ldhisuhdevékivaltatapauksissa. Valiokunta pitdd tarkeén,
ettid sen yhteydessd arvioidaan kysymystd myos siitd, tulisiko 1dhisuhdevékivaltatapaukset sul-
kea kokonaan pois sovittelun kdyton piiristd. Lisdksi on tarpeen huolehtia sovittelijoiden riitté-
véstéd kouluttamisesta sovittelutehtévaén.

Rangaistusten tdytintéonpano. Vangeilla pdihde- ja mielenterveysongelmat, kriisi- ja trauma-
tausta, sairastavuus, asunnottomuus, alhainen koulutustaso ja ty6ttdmyys ovat huomattavasti
muuta véestod yleisempid. Heille on kertynyt monenlaista palvelu- ja hoitovelkaa. Tima koros-
taa vankien vankeusaikaisesta terveydenhuollosta sekd muusta hoidosta samoin kuin vankeus-
ajan jalkeisistd hoito- ja palvelujatkumoista huolehtimisen tirkeytti. Tulevissa toimenpiteissd on
aiheellista kiinnittdd mainittuihin seikkoihin huomiota.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 13/2022 vp johdosta.
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Valiokunnan kannanottoehdotus

L.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd ja ryh-
tyy vdlittomiin toimenpiteisiin oikeudenhoidon rahoitusvajeen korjaamiseksi lisddmdlld
olennaisesti oikeudenhoidon pysyvid mddrdrahoja selonteossa VNS 13/2022 vp esitettyjen
resurssitarpeiden perusteella vaalikaudet ylittivilld, kestdvdlld ja pitkdjénteiselld tavalla.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kdynnistdd vdilittomdsti laajapohjaisella kokoonpanol-
la tehtivdn selvityksen lakimieskoulutuksen lisddmistarpeista ja -mahdollisuuksista sekd
muunto- ja tdydennyskoulutuksen kehittimisestd selonteosta VNS 13/2022 vp ilmenevddn
oikeudenhoidon henkiloston koulutus- ja rekrytointihaasteeseen vastaamiseksi. Hankkees-
ta ja sen etenemisestd tulee antaa lakivaliokunnalle kirjallinen selvitys vuoden 2023 lop-
puun mennessd. Myos rikosseuraamusalan koulutuksen kehittimistarpeita ja -mahdolli-
suuksia tulee selvittid samassa yhteydessd tai erikseen.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy vilittomiin toimiin selonteossa VNS 13/2022 vp
esitettyjen lainsddddnnollisten ja muiden toimenpiteiden jatkotyostamiseksi ja toteuttami-
seksi. Toimenpiteiden valmistelua, etenemistd ja vaikuttavuutta tulee seurata aktiivisesti ja
tarkoin.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa eduskunnalle syyskuun 2026 loppuun mennessd
uuden kokonaisvaltaisen selonteon oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd ja tarvittavista
toimenpiteistd selonteossa VNS 13/2022 vp esitetyt toimenpiteet sekd oikeudenhoidon
rekrytointi- ja koulutushaasteet huomioiden. Selonteossa tulee arvioida myods oikeusvalti-
oon liittyvid yleisempid, periaatteellisempia kysymyksid sekd oikeuden saatavuuteen liitty-
vid sisdllollisid kysymyksid, kuten myds oikeudenhoidon EU:n ja kansainvilisen tason liit-
tymid.
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Helsingissd 17.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jésen Sanna Antikainen ps
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Pasi Kivisaari kesk

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Matias Mékynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr
jasen Paula Werning sd
varajdsen Jari Kinnunen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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