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- professori Kimmo Nuotio
- professori Elina Pirjatanniemi
- professori Matti Tolvanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- Lapsiasiavaltuutetun toimisto

- Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
- Amnesty International, Suomen osasto ry

- Luontaishoitoalan Foorumi ry

- Sanan- ja uskonnonvapaus ry

- Trasek ry

Julkinen kuuleminen

Lakivaliokunta jérjesti 15 péivana helmikuuta 2024 kansanedustajille ja tiedotusvélineille sekd
verkkoldhetyksen kautta yleisolle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina oli-
vat aloitteen tekijoiden edustaja, yhdenvertaisuusvaltuutettu seké asiantuntijat Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselta, Seta ry:std, Suomen Psykiatriyhdistys ry:std ja Suomen Psykologiliitto
ry:sté.

KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteen tavoitteena on kieltdd hoidot, jotka tdhtdavit seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdjen niin kutsuttuun "eheyttdimiseen", eli seksuaalisuuden muuttamiseen heteroksi ja/tai su-
kupuolen muuttamista cissukupuoliseksi. Aloitteessa edellytetdén lainvalmisteluun ryhtymisti
eheytyshoitojen kriminalisoimiseksi. Kyse on toimenpidealoitemuotoisesta ehdotuksesta, joka ei
sisélld konkreettista lakiehdotusta.

Eheytyshoidoilla ja -terapioilla tarkoitetaan kansalaisaloitteen mukaan seksuaalisen suuntautu-
misen tai sukupuoli-identiteetin muuttamiseen tdhtddvid hoitomuotoja. Aloitteessa todetaan nii-
den pohjaavan védristyneeseen ajatukseen, jonka mukaan heteroseksuaalisuudesta eroava seksu-
aalinen suuntautuminen tai syntyméssé maéritellystd sukupuolesta eroava sukupuoli-identiteetti
olisivat jotenkin parannettavissa ja korjattavissa, eli eheytettivissa.

Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan eheytyshoidot saattavat jo olla rikollisia, mutta niité ei
tunnisteta sellaisiksi. Aloitteessa katsotaan, ettd vaikka eheytyshoidot useimmissa tapauksissa
tayttaisivétkin pahoinpitelyn tunnusmerkiston, olisi eheytyshoitojen aiheuttamien haittojen torju-
miseksi tehokkainta siétda ne erikseen lailla rikolliseksi tai muuttaa pahoinpitelyn méaritelméa
rikoslaissa siten, ettd se yksiselitteisesti sisdltdd myds eheytyshoidot. Rikokseksi sédédtdminen an-
taisi aloitteen mukaan myds selkeén signaalin siitd, etteivét eheytyshoidot ole yhteiskunnallisesti
hyvéksyttavia.

Kansalaisaloitteen mukaan eheytyshoidot ovat perustuslaissa ja kansainvélisissd sopimuksissa
turvattujen ihmisoikeuksien vastaisia. Kansalaisaloitteessa edellytetddn, ettd eduskunta ryhtyy
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toimeen suomalaisten ja muiden Suomessa asuvien ihmisoikeuksien turvaamiseksi kriminalisoi-
malla téllaiset hoidot.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Mietinnén rakenne ja kdsitteisto

Lakivaliokunnan mietinndssi kuvataan ensin oikeustilaa Suomessa ja erdissd muissa maissa. Ta-
mén jilkeen selvitetdéin kansalaisaloitteen kisittelyd valiokunnassa seké valiokunnan kansalais-
aloitetta koskevia arvioita ja johtopaétoksié.

Valiokunta kdyttdd mietinndsséédn kansalaisaloitteen késitettd "eheytyshoidot" johdonmukaisuus-
syistd. Késite on jossain méérin tulkinnanvarainen ja harhaanjohtavakin, mutta se on valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan melko vakiintunut. Késitteen alle mahtuu laaja kirjo erilaisia toi-
mia ja toimenpiteitd, joiden tavoitteena on muuttaa tai hdivyttidd henkilon seksuaalinen suuntau-
tuminen tai sukupuoli-identiteetti. Eheytyshoidot voivat olla esimerkiksi psykoterapeuttiseen,
ladketieteelliseen, uskontoon tai ndiden yhdistelméén pohjautuvia, ja ne voivat kattaa erilaisia
painostuskeinoja lievésti suostuttelusta vékivaltaisiin toimiin.

Nykytila

Suomessa ei ole lainsdddantod kansalaisaloitteessa tarkoitetuista eheytyshoidoista. Niité ei ole
lailla erityisesti kielletty eikd niité ole rikoslaissa erikseen kriminalisoitu.

Terveydellisten vahinkojen aiheuttaminen on séédetty rangaistavaksi rikoslain 21 luvussa. Pa-
hoinpitelyyn syyllistyy muun muassa se, joka tekee ruumiillista vékivaltaa tai tillaista viakivaltaa
tekeméttd vahingoittaa toisen terveytté (rikoslain 21 luvun 5 §). Myds pahoinpitelyn yritys on
rangaistava. Terveydellisid vahinkoja ovat fyysisten vahinkojen ohella muun muassa mielenter-
veyden hiiridind ilmenevét psyykkiset vahingot. Pahoinpitelyn rangaistavuus edellyttda tahalli-
suutta. Teko on tahallinen, jos tekijé tavoittelee seurausta tai pitdd sitd menettelynsd varmana tai
varsin todennédkdisend seurauksena.

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahii-
nen, on puolestaan tuomittava vammantuottamuksesta (rikoslain 21 luvun 10 §). Liséksi rikos-
lain 21 luvussa sdddetddn kuolemantuottamuksesta (8 ja 9 §:ssd) ja vaaran aiheuttamisesta tervey-
delle (13 §).

Harhaanjohtavien tai totuudenvastaisten tietojen antaminen voi tapauksesta riippuen toteuttaa pe-
toksen (rikoslain 36 luvun 1 §) tai markkinointirikoksen (rikoslain 30 luvun 1 §) edellytykset. Ri-
koslaissa sdddetdin myds muun muassa syrjinndsté (rikoslain 11 luvun 11 §), kunnianloukkauk-
sesta (rikoslain 24 luvun 9 §), pakottamisesta (rikoslain 25 luvun 8 §) ja vainoamisesta (rikoslain
25 luvun 7 a §).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tiedossa ei ole aloitteessa tarkoitettuja eheytyshoitoja
koskevaa oikeuskdytiantod. Kirdjaoikeuden kisiteltdvéiksi on kuitenkin vastikddan tullut tapaus,
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jossa vastaajia syytetddn pahoinpitelystd, koska heidén véitetdéin antaneen eheytyshoitoa erdille
henkil6lle. Tuomioistuin ei vield ole antanut asiassa ratkaisua.

Kansainviilinen vertailu

Kansalaisaloitteessa kuvataan lyhyesti oikeustilaa kansainvilisesti. Aloitteen mukaan EU-maista
Malta on vuonna 2016 kieltidnyt eheytyshoidot lailla ja useissa muissa ldnsimaissa, kuten Saksas-
sa, Kanadassa ja useissa Yhdysvaltojen osavaltioissa, on kdynnissé lainsdddantohankkeita ehey-
tyshoitojen kriminalisoimiseksi. Myos Euroopan unionin parlamentti on kehottanut jasenvaltioi-
taan kieltdméan eheytyshoidot.

Lakivaliokunta on pyytdnyt oikeusministerioltd sekd sosiaali- ja terveysministerioltd lisdtietoja
muiden maiden oikeustilasta. Valiokunnan saamasta selvityksestd ilmenee tiivistettynd seuraa-
vaa.

Euroopan parlamentin vuonna 2023 laatiman selvityksen mukaan jotkin valtiot ovat kieltédneet
eheytyshoidot lailla (esim. Ecuador, Kanada, useat Yhdysvaltojen osavaltiot, Uusi-Seelanti, Is-
lanti, Ranska, Saksa, Kreikka, Malta, Espanja ja Kypros). Liséksi useassa valtiossa on selvityk-
sen laatimisen aikana joko esitetty tai kdyty keskustelua hoitojen kriminalisoinnista (esim. Bel-
giassa, Portugalissa, Itdvallassa, Irlannissa, Alankomaissa, Britanniassa ja Sveitsissd). Joissakin
valtioissa, kuten Brasiliassa, Albaniassa ja Israelissa, on vuorostaan tukeuduttu terveydenhuol-
lon ammattijérjest6ihin, joiden tehtdvéni on ryhtyé kurinpitotoimenpiteisiin, kuten ammatinhar-
joittamisoikeuden poistamiseen, eheytyshoitoihin osallistuvia jaseniddn vastaan. Jotkin valtiot,
kuten Kreikka, ovat kieltédneet eheytyshoitojen harjoittamisen ainoastaan terveydenhuollon am-
mattilaisilta, kun taas toiset eivét tee eroa siind, kuka hoitoja harjoittaa (Ranska, Saksa, Malta, Es-
panja). Erdit valtiot ovat kriminalisoineet ainoastaan alaikéisiin ja haavoittuvassa asemassa ole-
viin aikuisiin kohdistuvat hoidot (Saksa, Kreikka ja Malta), kun toiset valtiot ovat ulottaneet kiel-
lon my®ds aikuisiin, suostumuksesta riippumatta (Ranska, Espanja, Kypros). Rangaistukset vaih-
televat sakoista vankeuteen. Myds eheytyshoitojen markkinointi on kielletty erdissd valtioissa
(mm. Saksassa ja Kreikassa).

Seuraavassa on tarkempia tietoja Norjan, Saksan, Tanskan ja Ruotsin oikeustilasta.
Norja

Norjan rikoslain vapautta ja rauhaa koskevia rangaistussdannoksia siséltavain 24 lukuun liséttiin
vuonna 2023 sddannokset eheytyshoitojen kieltdmisestd (270, 270 aja 270 b §).

Rangaistussdénnosten sddtdmiseen johtaneessa kulttuuri- ja yhdenvertaisuusministerion ehdo-
tuksessa todettiin, ettd yksittdisiin tekoihin, joilla pyritdén vaikuttamaan henkilodn hénen sek-
suaalisen suuntautumisensa muuttamiseksi, kieltimiseksi tai tukahduttamiseksi, saattavat sovel-
tua useat rangaistussddnnokset. Sitd vastoin ei ollut rangaistussddnndstd, joka suoraan koskee
psykoterapeuttisia, ladketieteellisid, vaihtoehtolddketieteellisia tai uskontoon perustuvia menetel-
mié tai vastaavia jarjestelmaillisid menettelyjé tdllaisen muutoksen aikaansaamiseksi.
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Rikoslain 270 §:n (konverteringsterapi) mukaan sakkoa tai enintdéin kolmen vuoden vankeusran-
gaistus madratién sille, joka loukkaa toista henkilod kayttdmalla psykoterapeuttisia, ldéketieteel-
lisid, vaihtoehtolddketieteellisid tai uskontoon perustuvia menetelmié tai vastaavia jéarjestelmalli-
sid menettelyj tarkoituksenaan vaikuttaa toiseen hénen seksuaalisen suuntautumisensa tai suku-
puoli-identiteettinsd muuttamiseksi, kieltdmiseksi tai tukahduttamiseksi.

Samoin rangaistaan sité, joka altistaa alle 18-vuotiaan henkilon ensimmaéisessé kohdassa maini-
tuille menetelmille tai menettelyille tarkoituksenaan saada hénet muuttamaan, kieltiméaén tai tu-
kahduttamaan seksuaalinen suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsé. Tietimattomyys lap-
sen oikeasta idstd ei johda rankaisemattomuuteen, jos tekijdd voidaan moittia tietimattomyydes-
ta.

Torkeédn tekomuodon (270 a §, grov konverteringsterapi) mukaan vakavista 270 §:n mukaisista
rikkomuksista voidaan tuomita enintdin kuuden vuoden vankeusrangaistus. Rikoksen vakavuut-
ta arvioitaessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen, onko rikos aiheuttanut merkittivéa va-
hinkoa keholle tai terveydelle, onko se pitkdkestoinen ja onko siihen syyllistynyt suuri joukko ih-
misié.

Lisdksi rikoslain 270 b §:ssé sidddetédédn rangaistavaksi eheytystoiminnan markkinointi ja siitd voi-
daan tuomita sakkoa tai enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Saksa

Saksassa on sdddetty vuonna 2020 erillislaki eheytyshoidoilta suojaamisesta (Gesetz zum Schutz
vor Konversionsbehandlungen). Sen 2 §:ssd sdddetddn eheytyshoitojen kiellosta, joka koskee alle
18-vuotiaille henkildille tehtdvid eheytyshoitoja sekéd 18 vuotta tiyttaneille tehtdvid eheytyshoi-
toja, joille ei ole annettu suostumusta.

Lakia sovelletaan 1 §:n 1 momentin mukaan kaikkiin ihmisiin kohdistuviin hoitoihin, joilla pyri-
tddn muuttamaan tai tukahduttamaan seksuaalista suuntautumista tai itse koettua sukupuoli-iden-
titeettid. Lakia ei 2 momentin mukaan sovelleta ldédketieteellisesti tunnustettujen seksuaalisen
suuntautumisen hairididen hoitoon eiki 3 momentin mukaan kirurgisiin 14éketieteellisiin toimen-
piteisiin tai hormonihoitoihin, joiden tarkoituksena on ilmaista henkilon itse koettua sukupuoli-
identiteettid tai tayttdd henkilon toive maskuliinisemmasta tai feminiinisemmaéstd ulkonéosta.

Lain 5 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi 2 §:ssd sdddetyn kiellon vastainen toiminta, josta voidaan
tuomita sakkoa tai enintdén vuosi vankeutta. Pykdldn 2 momentin mukaan 1 momenttia ei sovel-
leta huoltajiin, edellyttéen, etteivit he torkeésti loukkaa huolenpito- tai kasvatusvelvollisuuttaan
syyllistymalla rikokseen.

Lain 3 §:ssé kielletdén my6s eheytyshoitojen markkinointi, tarjoaminen ja jarjestaminen. Kiellon
rikkomisesta voi 6 §:n mukaan seurata hallinnollisena seuraamuksena sakko, joka voi olla enin-
tadn 30 000 euroa.
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Tanska

Tanskan rikoslaissa ei kriminalisoida erikseen eheytyshoitoja. Miké tahansa vikivalta tai uhkaus
vékivallan kayttdmisesté eheytyshoitojen yhteydessé on rangaistavaa rikoslain yleisten sdédnnos-
ten kautta. Eheytyshoitoihin sovellettavaksi voi tulla myds muun muassa rikoslain 243 §, jossa
sdddetdén perhevékivallasta, ja jonka mukaan henkinen vékivalta on rangaistavaa. Pykéldn mu-
kaan henkil6, joka kuuluu toisen henkilon kotitalouteen tai on ldheisessd yhteydessé sithen tai on
aiemmin ollut tillaisessa yhteydessé kotitalouteen, ja joka toistuvasti tietyn ajanjakson aikana al-
tistaa toisen henkilon torkedn halventavalle, noyryyttévélle tai loukkaavalle kéytokselle, joka on
omiaan hallitsemaan kyseistd henkilod kohtuuttomasti, mukaan lukien negatiivinen sosiaalinen
kontrolli, tuomitaan henkisesta vékivallasta (psykisk vold) sakkoon tai vankeuteen enintdén kol-
meksi vuodeksi. Sovellettaviksi voisivat tulla my0s vapauteen kohdistuvat rangaistussédénnokset,
kuten rikoslain 260 § pakottamisesta.

Ruotsi

Ruotsin rikoskaari (Brottsbalk) ei sisilla sdannoksid, joissa kriminalisoitaisiin eheytyshoidot.
Toisen pakottaminen eheytyshoitoon voi olla rangaistavaa rikoslain yleisten sddnndsten kautta,
esimerkiksi pakottamisena.

Ruotsissa on hiljattain toteutettu laaja selvitys, jossa on arvioitu muun muassa eheytyshoitoja
koskevan rangaistussadnnoksen tarpeellisuutta (SOU 2023:37: Férstirkt skydd for den personli-
ga integriteten. Behovet av dtgdrder mot oskuldskontroller, oskuldsintyg och oskuldsingrepp
samt omvindelseforsok). Selvityksessd paddyttiin eheytyshoitojen osalta katsomaan, ettd nykyi-
set rangaistussidédnnokset kattavat vakavimmat vaikuttamistavat, ja etti ne teot, jotka jadvit ran-
gaistavan alan ulkopuolelle, eivit ole niin vakavia, ettd olisi aiheellista sdétdd kriminalisoinnista.
Lisdksi katsottiin, ettd kriminalisointi ei ole tehokas keino ei-toivottavan menettelyn torjumisek-
Si.

Asiantuntijakuulemiset

Lakivaliokunta on kuullut kansalaisaloitteesta laaja-alaisesti asiantuntijoita. Asiantuntijakuule-
misissa esiin tulleen mukaan eheytyshoitojen historiallisena taustana on se, ettid valtavirrasta
poikkeavaa seksuaalista suuntautumista tai -identiteettid on pidetty haitallisena poikkeamana,
sairautena tai jopa syntind. Tétd pyrittiin hoitamaan muun muassa psykoterapian keinoin ja us-
konyhteisdjen toimenpitein. Nykyisin psykoterapeuttisessa tyoskentelyssd kuitenkin kunnioite-
taan autonomiaa ja pidattdydytdén yrityksistd muuttaa henkildd. Suomen Psykologiliiton ohjeis-
tuksen mukaan kenenkéén psykologin ei tule osallistua eheytyshoitojen toteuttamiseen tai ohjata
sellaisten pariin niin terveydenhuollon toimintana kuin sen ulkopuolellakaan. Mys Suomen Psy-
kiatriyhdistys on irtisanoutunut eheytyshoidoista. Kirkkohallituksen mukaan myodskéan kirkko ei
hyvéksy toiminnassaan eikd uskontonsa harjoittamisessa minkéénlaisia kéyténtojd, joilla pyri-
tddn toisen ihmisen seksuaali- tai sukupuoli-identiteetin muuttamiseen.

Ladketieteelliset asiantuntijat korostavat, ettd terveydenhuollon toiminta perustuu ndyttoon seké
hyviin hoito- ja toimintakdytintdihin. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan eheytyshoidot
eivit ole terveydenhuollon hyviksytty menetelmé eivatkd ne kuulu Suomen julkisesti rahoitet-
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tuun terveydenhuoltoon. Kysymys on sosiaali- ja terveysministerion mukaan ei-ldédketieteellises-
td toiminnasta, johon ei ldhtdkohtaisesti sovelleta sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadéntoa,
erityisesti siltd osin kuin sellaista harjoitetaan uskonnollisissa yhteisoissid. Télloin antaessaan
eheytyshoitoja henkilo ei toimi terveydenhuollon ammattihenkiloni, vaikka hinelld olisi tervey-
denhuollon ammattihenkilon koulutus, eikd hdneen sovelleta terveydenhuollon ammattihenkildi-
den valvontaa koskevia sddnnoksié. Terveydenhuollon ammattihenkilon ei myoskéén tule télloin
vedota terveydenhuollon ammattihenkilon koulutukseensa tarjotessaan hoitoa. Jos varsinaisessa
terveydenhuollossa tai terveydenhuollon ammattihenkilén ammattitoiminnassa ilmenee epéasial-
lista toimintaa, joka ei perustu terveydenhuollossa yleisesti hyviksyttyihin menettelytapoihin ja
jota voidaan luonnehtia eheyttdmiseksi, sithen voidaan sosiaali- ja terveysministerion mukaan
puuttua terveydenhuollon ja ammattihenkildiden valvonnan keinoin.

Asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin tuotu esiin, etteivét eheytyshoidot ole kadonneet Suomes-
takaan. Niin kutsuttua “eheyttdmista” kerrotaan tapahtuvan erityisesti uskonnollisissa yhteisois-
sd, mutta myds esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon piirissé, joskaan jalkimmaiisessa ei vélt-
tamattd katsota olevan kyse tietoisesta eheyttdmisestd. Toisaalta on tuotu esiin, ettd ilmidsti on
varsinkin Suomesta vain rajallisesti tutkittua tietoa.

Valtaosa asiantuntijoista pitdd eheytyshoitoja yksiselitteisesti vahingollisina. Niiden katsotaan
voivan loukata useita hoidettavien perus- ja ihmisoikeuksia, kuten yhdenvertaisuutta seké oikeut-
ta terveyteen ja yksityisyyden suojaan. Pahimmillaan eheytyshoitojen katsotaan voivan rikkoa
jopa kidutuksen seké epdinhimillisen ja julman kohtelun kieltoa. Liséksi eheytyshoitojen taustal-
la olevaa ajatusta siité, ettd niiden kohteena oleva ihminen on identiteettinsa vuoksi rikkindinen,
pidetdéin ihmisarvoa loukkaavana. Erityisen haavoittuvina pidetién seksuaali- ja sukupuolivé-
hemmistéon kuuluvia yksilditd, lapsia ja nuoria.

Asiantuntijoiden nikemykset aloitteessa ehdotetusta eheytyshoitojen kriminalisoimisesta kuiten-
kin jakaantuivat. Osa kannattaa aloitteessa ehdotettua lainvalmisteluun ryhtymisti eheytyshoito-
jen kriminalisoimiseksi, kun taas osa ei pida sitd aiheellisena tai vastustaa sitd. Osa vuorostaan
katsoo, ettd se, pitdisikd eheytyshoidot Suomessa kriminalisoida vai ei, vaatii tarkempaa selvitys-
td ilmiosté seké arviota nykyisen rikoslainsdddannon soveltumisesta siihen.

Asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota myos eheytyshoitoihin psyykkisené vikivalta-
na. On tuotu esiin, ettd psyykkinen vikivalta tunnistetaan poliisin ty0ssd ja oikeuskaytdnnossé
huonosti ja se tulee Suomessa pahoinpitelyné rangaistavaksi harvoin. Ongelmia arvioidaan ole-
van erityisesti sen ndyttdmisessd, ettd psyykkisen painostamisen ja terveyden vahingoittumisen
valilla on riittdva syy-yhteys. Tdmén ongelman on arvioitu poistuvan, jos eheytyshoidot tulisivat
rangaistaviksi osana niin kutsutun pakottavan kontrollin rangaistavuutta. Taustalla on ajatus sii-
td, ettd eheytyshoidoissa voisi olla kysymys sellaisesta toisen henkilon itsemédrddmisoikeuden
loukkauksesta ja valtaan ottamisesta, joka tdyttdd pakottavan kontrollin mééritelmén. Pakottavas-
sa kontrollissa rikosvastuun edellytyksend ei olisi seurauksen aiheutuminen vaan se, etté teko tyy-
pillisesti aiheuttaisi uhrissa pelkoa tai ahdistusta. Sdéntelymallina on viitattu oikeusministeriolle
laadittuun selvitykseen, jossa ehdotetaan, etté rikoslakiin sdédetédén pakottavasta kontrollista uusi
rikostunnusmerkisto (ks. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2023:20).



Valiokunnan mietinté LaVM 4/2025 vp

Rangaistussidnndsten sddtimisesti

Rangaistussdénnoksid sdddettdessd on otettava asianmukaisesti huomioon lakivaliokunnan aiem-
min eri yhteyksissa painottamat rikosoikeuden kéyton yleiset rajoitusedellytykset ja niiden kans-
sa osin samoja kysymyksia késittelevét kriminalisointiperiaatteet (ks. LaVL 9/2004 vp, LaVM &/
2004 vp, LaVM 15/2005 vp ja LaVM 2/2006 vp sekd myos mm. LaVM 36/2010 vp, LaVM 43/
2010 vp, LaVM 4/2014 vp, LaVM 11/2014 vp, LaVM 2/2017 vp, LaVM 16/2022 vp ja LaVM 9/
2024 vp).

Lakivaliokunnan painottamien rikoslainsdédédnnon kayton yleisten edellytysten mukaan kaikelle
rikoslainsdddanndlle tulee ensinnékin olla hyviksyttédva peruste. Téllaisen muodostaa oikeushy-
vien suojeleminen niiti loukkaavilta tai vakavasti vaarantavilta moitittavilta teoilta. Oikeusjérjes-
tyksen suojaamia oikeushyvid ovat muun muassa perustuslaissa suojatut perusoikeudet, kuten
eldma, terveys ja henkilokohtainen koskemattomuus. Toiseksi on kyettdva osoittamaan, ettd on
painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdé juuri uuden rangaistussdédnnoksen sadtamisté hy-
véksyttavéksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Talloin huomioon otetaan ennestéén voimas-
sa oleva muu sééntely sekd mahdolliset vaihtoehtoiset keinot ja toimenpiteet tavoitellun paadmaa-
rdn saavuttamiseksi. Kolmanneksi sdddettdvin kriminalisoinnin tulee olla ennaltaehkiisevi, eli
uuden rangaistussddnndksen on voitava perustellusti olettaa ainakin jossain méirin vaikuttavan
tarkoitetulla tavalla. Neljanneksi rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tunnus-
merkistdn on oltava tdsméllinen ja tarkkarajainen.

Vakiintuneisiin kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvan niin kutsutun ultima ratio -periaatteen mu-
kaan rikosoikeutta voidaan kdyttdd vasta viimesijaisena keinona. T4lldin on arvioitava sitd, onko
haitallisen ja moitittavan kayttdytymisen torjunnassa kéytettdvissd muita kuin rikosoikeudellisia
keinoja. Liséksi hyoty—haitta-punninnan periaatteen mukaan kriminalisoinnista tulee olla enem-
mén hyotyd kuin haittaa. Hyddyksi arvioidaan muun muassa kriminalisoinnin kyky ennaltaeh-
kiistd rangaistussddannokselld suojattavan oikeushyvén loukkauksia. Haittojen arvioinnissa vuo-
rostaan otetaan huomioon muun muassa kielteiset vaikutukset, joita rangaistavaksi séddtdmisesté
aiheutuu eri osapuolille ja tahoille.

Rangaistussdénnoksid sdddettiessd on otettava huomioon myos perustuslakivaliokunnan asetta-
mat rikosoikeuden kdyton yleiset rajoitusedellytykset (ks. mm. PeVM 25/1994 vp, PeVL 23/1997
vp, PeVL 17/2006 vp, PeVL 18/2007 vp). Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdian katsonut, etta
lainséatdjéalla on kriminalisointien sédtdmisessé viljd likkkumavara, joskin siithen kohdistuu rajoi-
tuksia seké perustuslaista ettd Suomea sitovista kansainviélisistd velvoitteista. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan rikossddnnokset rangaistusseuraamuksineen ovat nahtévissa paitsi perusoikeuk-
sien rajoituksina my0s keinoina, joiden avulla oikeusjdrjestys antaa turvaa perusoikeuksille. Pe-
rusoikeussdénnokset merkitsevét siten rikoslain séétdjille sekd toimivallan rajoituksia ettd aset-
tavat tdlle toimintavelvoitteita, ja yksittdisten kriminalisointien valtiosdéntdoikeudellisessa ar-
vioinnissa on otettava huomioon kummankin tyyppiset vaikutukset (ks. PeVL 23/1997 vp). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan rangaistussddnndsten tulee tiyttdd perusoikeuden rajoittamiselle
asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksestd mahdollisesti johtuvat
erityisedellytykset (PeVL 23/1997 vp, s. 2, ja siind viitattu PeVM 25/1994 vp). Osa yleisisté edel-
lytyksistd — lailla sddtdmisen vaatimus, tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus — on johdetta-
vissa rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta. Perusoikeusrajoituksen hyviaksyttdvyysvaati-
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muksen nojalla kriminalisoinnille on voitava esittdd painava yhteiskunnallinen tarve ja perus-
oikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttdvéd peruste. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttda
sen arvioimista, onko kriminalisointi valttimaton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamisek-
si. Taltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihem-
mén puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla.

Rangaistussédénnoksid sdddettdessd merkityksellisid ovat myos rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksutut rikosoikeudelliset lainkirjoitusperiaatteet. Namé periaatteet liittyvdit muun muassa
rangaistussddnndsten kirjoitustapaan ja rangaistusasteikkojen asettamiseen.

Arviointia ja johtopdidtoksid

Eheytyshoitoihin voidaan edelld mainituin tavoin jo nykyisin soveltaa voimassa olevia rikoslain
pahoinpitelyd koskevia sddnndksid. Niiden lisdksi merkityksellisid voivat tapauskohtaisesti olla
useat muut rikoslain sdénnokset, kuten sddnndkset syrjinndstd ja pakottamisesta. Kansalaisaloit-
teen perusteluissa kuitenkin katsotaan, ettid eheytyshoitojen aiheuttamien haittojen torjumiseksi
tehokkainta olisi séétdd eheytyshoidot erikseen lailla rikolliseksi tai muuttaa pahoinpitelyn méaa-
ritelméaé rikoslaissa siten, ettd se yksiselitteisesti sisaltdd myos eheytyshoidot. Kansalaisaloittees-
sa edellytetdéin lainvalmisteluun ryhtymisté eheytyshoitojen kriminalisoimiseksi. Kyse on toi-
menpidealoitemuotoisesta ehdotuksesta, joka ei sisélld konkreettista lakiehdotusta.

Lakivaliokunta pitdd kansalaisaloitteen tavoitetta suojata seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin
kuuluvien henkil6iden perus- ja ihmisoikeuksia lahtokohtaisesti hyvéksyttivéna, silld seksuaali-
sen suuntautumisen ja sukupuoli-identiteetin koskemattomuuden voidaan katsoa sisiltyvan hen-
kiloa koskeviin oikeushyviin. Aloitteessa tarkoitettuja eheytyshoitoja kohdistetaan monessa suh-
teessa haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin. Ne ovat 1dhtokohdiltaan ja luonteeltaan syr-
jivid ja ne voivat loukata useita hoidettavien perus- ja ihmisoikeuksia sekd heikentéd heidén ter-
veyttidn ja hyvinvointiaan. Tieteellistd ndyttd4 siité, ettd eheytyshoidolla voitaisiin muuttaa sek-
suaalista suuntautumista tai sukupuolikisitystd, ei ole. Kyse on siten terveydelle haitallisesta,
kohteensa perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavasta toiminnasta.

Vaikka rikoslain rangaistussddnnosten voidaan edelld mainituin tavoin katsoa jo nykyisin voivan
tulla sovellettavaksi eheytyshoitoihin liittyviin tilanteisiin, oikeustila ei valttimaétta ole riittivan
selked eikd kattava. Haasteita vaikuttaa liittyvén eheytyshoitojen merkityksen tunnistamiseen
suhteessa nykyisiin rangaistussdanndksiin seké nykyisten rangaistussdénndsten soveltamiseen
psyykkisen vékivallan tilanteisiin. Nykyinen oikeustila ei siten ole ongelmaton, kun otetaan huo-
mioon eheytystoiminnan vakava luonne seké toiminnan kielteiset vaikutukset seksuaali- ja suku-
puolivihemmistdjen perus- ja ihmisoikeuksiin. Valiokunta katsookin, ettd eheytystoiminnan
kieltoa ja rangaistavuutta on aiheellista selventid. Télld voidaan korostaa eheytystoiminnan pa-
heksuttavuutta ja moitittavuutta, milld voidaan arvioida olevan yleis- ja erityisestdvia vaikutusta.
Lisdksi rangaistavuutta selkeyttdmalld voidaan tehostaa ilmidn tunnistamista ja torjuntaa.

Kansalaisaloitteen mukaan eheytyshoidot tulisi kriminalisoida erikseen tai tismentéd pahoinpite-
lyn rangaistussddnnoksid. Toisaalta valiokuntakasittelyssé on edelld todetuin tavoin tuotu esiin
my0s mahdollisuus, ettd eheytyshoidot kriminalisoitaisiin osana yleistd pakottavan kontrollin
rangaistussddnnostd. Rikoslakiin ei nykyisin sisélly téllaista rangaistussdénnosté, mutta hallitus-
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ohjelman mukaan tarvetta téllaiselle kriminalisoinnille selvitetién hallituskauden aikana. Lakiva-
liokunta ei ota sdéntelymalliin kantaa, vaan katsoo, ettd eri vaihtoehtoja on perusteltua selvittié ja
arvioida lainvalmistelussa tarkemmin.

Lakivaliokunta korostaa, ettd edelld kuvatut rikoslainkdytolle asetetut vakiintuneet yleiset edel-
lytykset ja kriminalisointiperiaatteet seké perusoikeuksista tdllaiselle sééntelylle asettuvat rajoi-
tukset tulee ottaa lainvalmistelussa asianmukaisesti huomioon normaalien lainvalmisteluperiaat-
teiden mukaisesti. Perusteltua on huomioida muun muassa se, etté vaikka tavoite suojata seksuaa-
li- ja sukupuolivihemmist6jen perus- ja ihmisoikeuksia on lahtokohtaisesti hyvéksyttévé, henki-
16114 on oikeus saada apua ja tukea tutkiessaan omaa seksuaalista suuntautumistaan ja sukupuoli-
identiteettiddn. Néin ollen se, milloin on kyse henkil6éd loukkaavasta ja oikeudettomasta vaikut-
tamisesta, ja milloin taas henkilon oman vapaan tahdon mukaisesta avusta ja tuesta, voi heréttia
tulkinta- ja rajanvetokysymyksid. Nama seikat ovat merkityksellisid pohdittaessa, millainen toi-
minta on rangaistavaa ja miten yksilon oman tahto ja suostumus asiaan vaikuttavat. Erityisti huo-
miota on kiinnitettdvd myos tilanteisiin, joissa toiminta kohdistuu alaikdisiin, muihin vajaavaltai-
siin tai muutoin epitasapainoisessa valtasuhteessa oleviin henkil6ihin.

Kriminalisoiminen edellyttdd myos tietyn vakavuusasteen ylittimistd sekd sitd, ettd ennestddn
voimassa olevien rangaistussddnndsten kattavuus ja soveltuminen otetaan huomioon. Kyseisid
seikkoja on tdrkedd tarkastella lainvalmistelussa huolellisesti, silld eheytyshoitojen kirjo on saa-
dun selvityksen valossa laaja, ja eheytyshoitojen muodot ja vakavuusasteet voivat vaihdella mer-
kittdvasti. Samalla on pidettdvd huolta, etteivit sukupuoliristiriitaa kokevien henkildiden asian-
mukainen tutkimus ja tarpeenmukainen tuki ja hoito esty.

Lainvalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota myds siihen, etti rangaistussdénnokset kirjoitetaan
laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti. Taméa merkitsee sité, ettd
rangaistava toiminta tulee mééritella tarkasti ja kattavasti, eiké se saa jadda epaselviksi tai tulkin-
nanvaraiseksi. Suuntaviivoja on mahdollista saada muissa maissa omaksutuista sdéntelyratkai-
suista erityisesti niisté valtioista, jotka ovat Suomen oikeusjérjestelmén kannalta keskeisié ja ver-
tailukelpoisia. Tarked on kuitenkin huomioida, etti kansainvélisten vertailujen hyddynnettivyys
on usein rajallista johtuen muun muassa eroista rikosoikeudellisissa jarjestelmissd seké lainkir-
joitustavoissa ja -tekniikoissa.

Valiokunta korostaa myds muiden kuin rikosoikeudellisten keinojen kédyttdmistd eheytystoimin-
nan torjumiseksi ja siithen puuttumiseksi. Erityisen tdrkedd on panostaa tiedon lisddimiseen seké
riittdvadn koulutukseen.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta puoltaa, ettd kansalaisaloitteeseen siséltyvd ehdotus
lainvalmisteluun ryhtymisestd hyvéksytdin. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd lainvalmisteluun ryh-
dytéddn ripeésti. Edelld todetuin tavoin lainvalmistelussa tulee normaalien lainvalmisteluperiaat-
teiden mukaisesti ottaa huomioon rangaistussédénnosten sddtdmiselle asetetut vakiintuneet yleiset
edellytykset ja kriminalisointiperiaatteet samoin kuin perusoikeuksista téllaiselle sdéntelylle aset-
tuvat rajoitukset.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kansalaisaloitteeseen KAA 6/2023 vp sisdltyvin ehdotuksen lainval-
misteluun ryhtymisestd.

Helsingissd 20.3.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jisen Alviina Alametsd vihr
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps

jésen Pia Lohikoski vas

jasen Timo Mehtdld kesk

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Juha Viitala sd

varajdsen Milla Lahdenperé kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila

11



Valiokunnan mietinté LaVM 4/2025 vp
Vastalause 1

Vastalause 1

Perustelut

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella ei ole olemassa selkedi ja kattavaa kuvaa
kansalaisaloitteessa tarkoitettujen eheytyshoitojen ilmenemismuodoista, esiintyvyydestd, toteut-
tajista, uhreista, laaduista ja mééristd Suomessa. Asiasta ei ole saatavilla muutoinkaan luotetta-
vaa tutkimustietoa. Kattavaa kartoitusta ei ole my0oskééan siitd, missd méérin voimassa olevat ri-
koslain sddnndkset jo soveltuvat kansalaisaloitteessa tarkoitettuihin eheytyshoitoihin ja liittyyko
niihin sellaisia moitittavia tekomuotoja, joihin nykyiset rikoslain sdédnnokset eivét sovellu.

Oikeusministerio sekd sosiaali- ja terveysministerio eivit lakivaliokunnalle antamassaan yhtei-
sesséd lausunnossa kannattaneet edelléd mainituin syin kansalaisaloitteen hyvéksymisti ainakaan
tdssd vaiheessa. Heiddn yhteisessd lausunnossaan korostettiin Suomessa johdonmukaisesti hy-
véksyttyd vakiintunutta periaatetta, ettd rangaistavaksi sddtimiselle tidytyy olla painava yhteis-
kunnallinen tarve. Rikoslakia onkin ollut tapana kirjoittaa noudattamalla ns. kriminalisointiperi-
aatteita seuraavasti:

— Laillisuusperiaate, jolloin rangaistavaksi sdddettdva teko pitdd maéritelld lakiin riittdvéan
tarkkarajaisesti. Eheytyshoitoja on katsottu annetun uskonnollisten yhteisdjen lisdksi myds
sosiaali- ja terveydenhuollossa, joko tiedostaen tai huomaamatta. Siksi madritelméan tekemi-
nen rangaistukseen johtavista tekomuodoista olisi rikosoikeuden asiantuntijoiden mukaan
haasteellista.

— Oikeushyvien suojelun periaate. Silloin on kysymys siitd, onko kyseessé oikeusjarjestyksen
tunnustamaa oikeushyvéd loukkaava moitittava menettely. Tdémén méérittelyn haasteena on,
milloin on kyse oikeudettomasta vierasvaikuttamisesta ja milloin henkild on itse pyytényt
apua.

— Rikosoikeuden viimesijaisuuden periaate. Rangaistavaksi sddtdmiseen on perusteltua paétya
vain tilanteissa, joissa kéytettdvissi ei ole muita keinoja moitittavan menettelyn torjumisek-
si. Lakivaliokunnalle annettujen lausuntojen perusteella muita keinoja voivat olla esimerkik-
si koulutuksen ja tietoisuuden lisidminen. Kansalaisaloitteesta tai siitd annetuista asiantunti-
jalausunnoista ei erityisen hyvin selvid, miten néité keinoja on hyddynnetty ja minkélaisin
tuloksin. Lausunnoista kuitenkin selvidi, etti tietdmyksen lisddntyminen on johtanut selviin
muutoksiin esimerkiksi lddketieteellisessé ja psykoterapeuttisessa tyossd. Toisaalta lausun-
topalautteesta on paiteltdvissi, ettd tietoisuutta voitaisiin edelleenkin lisdtd. Viimesijaisuu-
den periaatteen nikokulmasta erityisen merkittdvad on myos se, ettd usea nykyinen rangais-
tussddnnds voi tulla sovellettavaksi eheytyshoitoihin liittyviin tilanteisiin. Kysymys on tél-
16in my®s siitd, onko joitakin selvésti moitittavia ja kriminalisointiperiaatteiden edellytykset
tayttdvid menettelyjé, joihin olemassa olevat rangaistussidénnokset eivit sovellu.

— Hyoty—haittavertailun periaate. Oikeusministerion seké sosiaali- ja terveysministerion yh-
teisen lausunnon mukaan kriminalisoinnin perusteltavuus edellyttdd, ettd siitd johtuvat hyo-
dyt ylittavat selvasti mahdolliset haitat. Edellisiin kuuluisi ainakin joidenkin sellaisten moi-
tittavien tekojen jddminen rangaistussaéntelyn vuoksi tekeméttd, joihin ei olisi voitu puuttua
nykysaéntelylld. Jilkimmadisiin voisi kuulua esimerkiksi se, ettd rangaistussééntely vaikuttai-
si myds asianmukaisia palveluja rajoittavasti.
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Oikeusministerid seka sosiaali- ja terveysministerio katsoivat edelld mainituin perustein, ettd en-
sin olisi tarpeellista esimerkiksi tietoisuuden ja koulutuksen lisddmisen keinoin tehostaa suku-
puoli-identiteettiin ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvien perusoikeuksien toteutumista
maassamme. Olisi my0s tarve lisdtiedolle koskien aloitteessa tarkoitettuja ilmiditd Suomessa.
Vastaavasti kuin Ruotsin perusteellisessa selvityksessd on katsottu, uusien rangaistussdanndsten
sadtdmistd ei kuitenkaan ainakaan téssd vaiheessa ole pidettivé oikeusministerion ndkemyksen
mukaan aiheellisena.

Lakivaliokunta kuuli asian késittelyn loppuvaiheessa my0s rikosoikeuden emeritusprofessori
Matti Tolvasta, joka ei kannattanut eheytyshoitojen kriminalisointia omana rikoksenaan. Hanen
mukaansa merkittdvin eheytyshoitojen kriminalisointiin liittyva ongelma liittyy laillisuusperiaat-
teeseen. Kriminalisoinnin pitéisi hdnen mukaansa olla toisaalta riittdvén yleiselld tasolla mééri-
telty ja toisaalta rangaistavan kayttdytymisen tulisi ilmetd rikossdédnndksesté tdsmaéllisesti niin,
ettd rikosvastuun ulottuminen tekoon tai laiminlyontiin olisi ennakoitavissa. Yksittdisen ilmion
erilliskriminalisointi voisi olla ristiriidassa myds oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kanssa. Oikeus-
hyvien suojelun periaatteen nakokulmasta olisi Tolvasen mukaan perustellumpaa sdétéa rangais-
taviksi kaikenlaiset ilmidt, joista aiheutuu tai on omiaan aiheutumaan saman asteinen oikeushy-
vén, tissd tapauksessa psyykkisen terveyden ja vapauden loukkaus. Siksi hin piti parhaana vaih-
toehtona sitéd, ettd eheytyshoitojen kriminalisoinnin sijasta sdddettiisiin yleinen pakottavan kont-
rollin rangaistavaksi sdétivé rikossddnnos. Téllaisen mallin esikuvana on Norjan, Tanskan ja
Englannin lainsdédintd. Ruotsissa on ehdotettu sédddettdviksi jokseenkin vastaavan siséltoinen ri-
kostunnusmerkisto.

Lopuksi totean, ettéd lakivaliokunnan enemmisto oli edelld mainituin perustein padtyméassi syys-
kuussa 2024 kansalaisaloitteen hylkddmiseen ja lausumaan, jossa valtioneuvosto tekisi ensin laa-
ja-alaisen selvityksen ja vasta sen perusteella arvioisi, onko rikosoikeudellista tai muuta lainsaa-
dénto4 tarpeen tarkistaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen perus- ja ihmisoikeuksien suojaa-
miseksi ja samalla arvioitaisiin my6s muiden toimenpiteiden tarvetta. Vasta tdmén jélkeen olisi
ollut aika ryhtyé tarpeellisiin lainvalmistelu- ja muihin toimenpiteisiin. Johdonmukainen proses-
si olisi ollut kunniaksi hyvélle lainsdédantotydlle, jossa ensin selvitetddn asia, sen jélkeen teh-
déén johtopaitokset mahdollisista lainsdddantotarpeista, ja vasta lopuksi aloitetaan lainvalmiste-
lutyo.

Syyskuussa lakivaliokunnan mietint6luonnoksen vuodettua julkisuuteen keskenerdisend kéyn-
nistyi julkinen kohu, jonka seurauksena lakivaliokunnassa useiden mieli muuttui. Lopulta lakiva-
liokunta paétyi helmikuussa 2025 ddnestyksen jilkeen muuttamaan kantansa kansalaisaloitteen
hyvéksymisti puoltavaksi. Mietinndssé ehdotettu prosessi muuttui johdonmukaisen ketjun sijas-
ta sellaiseksi, etti ensin on tehty johtopditds, jonka perusteella ollaan valtioneuvostoa velvoitta-
massa lainvalmisteluty6hon kieltdimédén ja kriminalisoimaan rikoslaissa eheytyshoidot, vaikka
kansalaisaloitteessa tarkoitettujen eheytyshoitojen ilmenemismuodoista, esiintyvyydestd, toteut-
tajista, uhreista, laaduista ja maéristd Suomessa ei edelleenkdin ole selkedd ja kattavaa kuvaa,
eikd asiasta ole saatavilla muutakaan luotettavaa tutkimustietoa. Edelld mainitut ns. kriminali-
sointiperiaatteisiin liittyvit ongelmat kansalaisaloitteessa tarkoitettujen eheytyshoitojen kiellosta
ja kriminalisoinnista jéisivit nyt selvittamatta, eiké rikosoikeuden emeritusprofessori Matti Tol-
vasen perusteltu ehdotus sdétda yleinen psyykkistd terveyttd ja vapautta suojaava pykéla tulisi
huomioiduksi. Siksi on olemassa riski, etté rikoslaista alkaa tulla laki, jota tdydennetéén julkisen
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huutoddnestyksen ja mielikuvien perusteella kaikenlaisilla uusilla rikosnimikkeilld silloinkin,
kun teonkuvausta ei voida tarkkarajaisesti maérittad eiké véitetystd ilmiostd ja sen laajuudesta ole
olemassa tutkimustietoa.
Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotan,
ettd eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 6/2023 vp sisdltyvin ehdotuksen lainval-
misteluun ryhtymisestd.

Helsingissd 20.3.2025

Timo Mehtila kesk
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Vastalause 2

Perustelut
Eheytyshoitojen mddritelmdn ongelmallisuudesta

Kansalaisaloitteen (KAA 6/2023 vp) tavoitteena on kieltdd hoidot, jotka tdhtadvat seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen niin kutsuttuun eheyttdmiseen, eli seksuaalisuuden muuttamiseen he-
teroksi ja/tai sukupuolikdsityksen muuttamista "cissukupuoliseksi" eli biologisen sukupuolen
mukaiseksi. Kansalaisaloitteessa edellytetién lainvalmisteluun ryhtymisté "eheytyshoitojen" kri-
minalisoimiseksi.

Aloitteessa jda kuitenkin epéselvéksi, miké kaikki luetaan kriminalisoitavaksi eheytyshoidoksi.
Uusia rangaistussddnndksia sdddettdessa on tarkedd varmistaa, ettd lainsdddantd on riittdvian sel-
kedd, tdsmaillisti ja tarkkarajaista.

Kansalaisaloitteessa viitetddn, ettei sen tavoitteena ole "ns. sielunhoidon tai muun uskonnonva-
pauden harjoittamisen kieltiminen", mutta samaan aikaan aloitteessa kielletyksi eheyttdmiseksi
katsotaan myds potilaan omasta toiveesta tapahtuva hoito. Monet valiokunnan kuulemista asian-
tuntijoista pitivét uhkana, ettd aloitteen hyviksymisen seurauksena normaalit uskonnonharjoitta-
misen muodot ja henkilon omasta tahdosta kumpuava halu muuttaa seksuaalisuuttaan vailla pai-
nostusta nédhtdisiin osana eheyttimista.

Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon mukaan vaarana on, etti jos kiellettdvén eheytyshoi-
don maédérittely jaa aloitteen tavoin epétarkaksi ja tulkinnanvaraiseksi, saattaisi se johtaa tilantei-
siin, joissa lapset ilmiantavat vanhempiaan riidan seurauksena, opettajalta vahingossa lipsahta-
nut oppilaan vanha nimi johtaa rikossyytteilld uhkailuun, terapeutin véiéra ilme tulkitaan rikok-
seksi, tutkivat psykoterapiat kriminalisoidaan, kieli alistetaan propagandalle seké transaktivistit
salanauhoittavat keskusteluita, muokkaavat tarkoituksiinsa, levittdvét ja yllyttavat vakivaltaan.
Asiantuntijalausuntojen mukaan jo nykyisin on kdynyt ilmi tilanteita, joissa tutkimusprosessissa
turhautuneet transaktivistit ovat tehneet viimeksi mainittua. On olemassa ilmeinen riski siitd, ettd
eheytyshoidot kieltévélla lailla osana terveydenhuollon sééntelyd voitaisiin tahattomasti yllyttéa
ajattelua, jonka mukaan tutkimusprosessit ovat vairin ja niitd kohtaan on oikeutettua hyokata.

Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon mukaan sukupuoliominaisuuksia muokkaavien in-
terventioiden edistdmiseksi nopeita fyysisid hoitoja toivovat tahot ovat alkaneet kutsua identiteet-
tid reflektoivaa ja identiteetin vakautumista tukevaa psykososiaalista tydskentelyd ja sukupuo-
liahdistuksen kokemuksen kanssa samanaikaisesti ilmenevien mielenterveyden hiirididen hoitoa
termilld "conversion therapy" ("eheytyshoito").

Lausunnon mukaan eheytyshoitojen kieltimisessé lailla on potentiaalia johtaa siihen, ettd PAL-
KOn suosittama identiteettid reflektoiva psykososiaalinen interventio, samanaikaisten psykiatris-
ten hiirididen psykoterapeuttinen hoito, asianmukainen laaja-alainen psykiatrinen tutkimus eri-
tyistasolla ennen péétoksid mahdollisista korjaushoidoista tai, tarpeen ilmetessd, psykoterapian
tarjoaminen sukupuoltaan problematisoivalle henkil6lle tulkitaan "eheytyshoidoksi". Valiokun-
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nan saaman tiedon mukaan néin olisi kdynyt esimerkiksi Australiassa ja Yhdysvalloissa, ja l44-
kéreihin ja psykologeihin on kohdistunut sen takia jopa ammattioikeuksien menettdmisen uhkaa.

Eheytyshoitojen kieltdmiseen tdhtddva tavoite ei saa johtaa siihen, ettd esimerkiksi transsukupuo-
lisuuteen liittyva asianmukainen terveydenhuollon lainsdddéanto sekd hyvéksyttyihin ladketieteel-
lisiin menetelmiin ja kéyténtdihin ja edelld mainittuihin PALKOn suosituksiin perustuva tutki-
mus ja hoito estyisivit.

Uskonnon- ja sananvapaus

Valiokunnan kuulemat useat asiantuntijat nikivét aloitteen méaéritelmén mukaisen eheytyshoi-
don kriminalisoinnin uhkana uskonnon- ja sananvapaudelle. Kansalaisaloitteessa véitetdén, ettd
pyrkimys ei ole kieltdd "ns. sielunhoitoa tai muun uskonnonvapauden harjoittamista" niin kauan

m

kuin se ei muutu "perusoikeuksia ja terveyttd loukkaavaksi 'eheyttdmiseksi'.

Kansalaisaloitteen tavoitteen toteuttamisen hankaluus kiteytyy osittain eheytyshoitojen mééritte-
lyongelmaan. Aloitteessa ei kdy selvisti ilmi, missd ei-eheyttdvin ja eheyttivin uskonnollisen
toiminnan raja kulkee. Aloitteen mukaan jopa potilaan omasta tahdosta ldhtevéd sukupuoli- tai
seksuaalikisityksid muokkaava toiminta luettaisiin kiellettdvéksi toiminnaksi.

Seksuaalinen tasavertaisuus — SETA ry:n hallitus on todennut (10.3.2022), ettd eheyttdmisen
tayskiellon tulisi ulottua "kehotukseen tai késkyyn seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-iden-
titeetin tai sukupuolen ilmaisun tukahduttamiseksi, uskonnonharjoitukseksi luettaviin muutos-
pyrkimyksiin tédhtidviin kdytéintdihin (kuten yhteinen rukoilu toisen puolesta seksuaalisen suun-
tautumisen, sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun muuttamiseksi)".

Suomen Evankelisen Allianssin jésenkirkkojen ja seurakuntien lisdksi roomalaiskatolisen kirkon
ja ortodoksisen kirkon opetuksen mukaan seksi saman sukupuolen kanssa on syntié, josta on pi-
dattaydyttavd. Tama nidkemys perustuu Uuteen testamenttiin (Room. 1:26—27; 1 Kor. 6:9; 1
Tim. 1:9—11) ja kirkkojen perinteiseen opetukseen. Islam puolestaan kieltd4 ankarasti homosek-
suaalisuuden ja sukupuolisen poikkeavuuden.

On uskonnon- ja sananvapauden kannalta ongelmallista, jos uskontokuntien omien nikemysten
ja arvojen mukainen opetus, ohjaus ja opastus nihtdisiin osana eheyttdmistd ja siten kiellettynd
toimintana. Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon mukaan Euroopassa on jo ndhty varoit-
tavia esimerkkejé eheytyshoitojen kriminalisoinnin haitallisista vaikutuksista sananvapauteen.
Esimerkiksi Ranskassa katolinen pappi on saatettu yleisen syyttéjén tutkintaan eheytyshoitoja
kieltdvén lain perusteella, kun hén oli uskonnollisessa tarkoituksessa kutsunut homoseksuaali-
suutta heikkoudeksi.

On henkildn itseméédrdédmisoikeuden piirissd hakea haluamaansa tukea esimerkiksi oman vakau-
muksensa mukaiseen eldmaén. Kristillisilla seurakunnilla tulee olla uskonnonvapauden turvaa-
ma mahdollisuus opastaa jaseniddn eldméédn uskonsa mukaisesti ja etsimién elimédnséd muutosta
uskon, opastuksen ja sielunhoidon kautta.
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Eheytyshoidot Suomessa

Kansalaisaloitteessa vaaditaan kriminalisointia ongelmaan, jonka esiintyvyydestd ja laajuudesta
Suomessa ei ole tarpeeksi tutkittua tietoa.

Valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan eheytyshoidot eivét ole terveydenhuollon
hyvéksytty menetelmé, eivitkd ne kuulu Suomen julkisesti rahoitettuun terveydenhuoltoon.
Eheytyshoito ei kuulu minkéén tieteelliseen tietoon toimintansa perustavan psykoterapiayhtei-
son lédhestymistapoihin tai menetelmévalikoimiin. Jos varsinaisessa terveydenhuollossa tai ter-
veydenhuollon ammattihenkilén ammattitoiminnassa ilmenee epéasiallista toimintaa, joka ei pe-
rustu terveydenhuollossa yleisesti hyvaksyttyihin menettelytapoihin, ja jota voidaan luonnehtia
ns. eheyttdmiseksi, voidaan siihen jo nyt puuttua terveydenhuollon ja ammattihenkildiden val-
vonnan keinoin.

Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon mukaan terapeutteja on ammattiliittojen ohjeistuk-
sissa kehotettu olemaan antamatta eheytyshoitojen tapaisia hoitomuotoja. Eheytyshoidossa ei siis
ole kyse laajasti tarjolla olevasta hoitomuodosta. Ne harvat tahot, joiden voidaan tulkita tarjoa-
van kansalaisaloitteessa mainittuja eheytyshoitoja, perustavat toimintansa téysi-ikdisen henkilén
omaan tahtoon. Nédiden tahojen mukaan tavoitteena ei ole "péaéstd eroon" tai "eheytyd" seksuaa-
lisista taipumuksista, vaan auttaa ihmisid eldmédin taipumustensa kanssa. Téllaisten tuki- ja aut-
tamistoimien mieltdminen eheyttdmiseksi tai eheytyshoidoksi ei ole valttdmatté tarkoituksenmu-
kaista.

Poliisin tietoon ei ole tullut Suomessa tapauksia, joissa eheytyshoidot véitetysti olisivat taytta-
neet pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Kriminalisoinnin tarpeesta

Eheytyshoitojen kriminalisoinnin tarve Suomessa on kyseenalaista jo sen perusteella, etté télla
hetkelld ei ole olemassa luotettavaa tietoa ilmidn laajuudesta ja esiintyvyydestd maassamme.
Niin ollen kriminalisointi saattaisi muodostua ennemminkin symboliseksi eleeksi kuin toimivak-
si ratkaisuksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kokemaan mahdolliseen painostukseen esi-
merkiksi uskonnollisten yhteisdjen ja perheiden taholta.

On todenndkdisti, ettd ndyttokynnys nousisi korkeaksi eheytyshoitojen suhteen, silld tahallisuu-
den todistaminen olisi vaikeaa, ja usein asiaan osallisia voisi olla tapauksissa paljon. Tapausten
tutkiminen edellyttdisi merkittdvat méiérit viranomaisresursseja.

Asiaa voidaan tarkastella my0s lainséétdjid ohjaavien kriminalisointiperiaatteiden kannalta.

Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeuden on oltava viimeinen keino puuttua johonkin on-
gelmaan. Néin ollen olisi ensin arvioitava tarkkaan, minkélaisesta ja kuinka laajasta ongelmasta
mahdollisesti on kyse, ja miki olisi paras tapa puuttua siihen. Erds kansalaisaloitteen vaatimuk-
seen liittyvistd keskeisistd ongelmista onkin se, ettei eheytyshoidoista Suomessa ole olemassa
luotettavaa tutkimustietoa. Néin ollen kansalaisaloitteeseen pohjaava kriminalisointi tehtiisiin
puutteellisen tilannekuvan ja arvioinnin pohjalta.
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Lainsaitéjélle on kohdistettu myos epétidsmallisen rikoslain kielto. Toisin sanoen kaikille on ol-
tava selvédd, minkilainen toiminta on kiellettyd. Kansalaisaloitteen madritelma eheytyshoidoille
on sellaisenaan erittdin epétarkka ja tulkinnanvarainen, ja se saattaisi johtaa kohtuuttomiin tilan-
teisiin, joita on eritelty aiemmin.

Eheytyshoitojen kriminalisointia tulee pohtia myds hyotyjen ja haittojen ndkokulmasta. Vaikka
kriminalisointi olisikin ainoa tehokas tapa puuttua ongelmaan, on kieltimiselld saavutettavien
etujen oltava haittoja suuremmat. Kriminalisoinnista tulisi luopua, jos kiellosta aiheutuu enem-
mén haittaa kuin saavutetaan hyotyd. Valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen perusteella
moni asiantuntijoista suhtautuu epdilevésti siihen, etti kriminalisointi olisi paras tapa saavuttaa
kansalaisaloitteen tavoittelemat hyodyt.

Jos kriminalisoinnissa edettdisiin aloitteen edellyttimélld tavalla, saattaisi se pahimmillaan vai-
keuttaa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen tarvitseman hoidon saantia seké potilaan toivei-
den ja tarpeiden mukaisen palvelun tarjoamista. Olisi varsin erikoista maaritelld lainsddadannon
tasolla, minkalaista henkistd muutosta asiakas saa psykoterapian kautta tavoitella.

Suomessa olisi perusteltua arvioida, kuinka kattavasti nykyinen lainsdédénto kieltdd jo jotkut
aloitteessa mainitut toimintatavat. Esimerkiksi terveydellisten vahinkojen tahallinen ja tuotta-
muksellinen aiheuttaminen on Suomessa eri muodoissaan varsin kattavasti sdfdetty rangaista-
vaksi rikoslain 21 luvussa. Myds vakavan vaaran aiheuttaminen terveydelle on tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta tehtyni rangaistavaa (RL 21:13). Rikoslain 21 luvun 5 §:n 1 momen-
tin mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy muun muassa se, joka ruumiillista vékivaltaa tekemétté va-
hingoittaa toisen terveyttd. Uskomus- tai luontaishoitojen osalta korkein oikeus on antanut ennak-
koratkaisun KKO 1994:101.

Ruotsissa on toteutettu laaja selvitys, jossa arvioitiin muun muassa eheytyshoitojen kriminali-
sointitarvetta. Selvityksessd pédddyttiin eheytyshoitojen osalta siihen, ettd nykyiset rangaistus-
sadnnokset kattavat vakavimmat esiintyvét vaikuttamistavat. Ne teot, jotka puolestaan jaévét ran-
gaistavan alan ulkopuolelle, eivét ole niin vakavia, ettd niiden osalta olisi aihetta kriminalisoin-
nin sddtdmiseen. Kriminalisoinnin ei katsottu olevan tehokas keino ei-toivottavan menettelyn tor-
jumiseksi.

Vaihtoehtoiset ratkaisut eheytyshoitojen erilliskriminalisoinnille

Oikeusministeri0 ja sosiaali- ja terveysministerio katsoivat lausunnossaan, ettd on tarpeellista esi-
merkiksi tiedon ja koulutuksen lisddmisen keinoin tehostaa sukupuoli-identiteettiin ja seksuaali-
seen suuntautumiseen liittyvien perusoikeuksien toteutumista maassamme. Suomessa olisi myds
tarve lisdtutkimustiedolle koskien aloitteessa mainittuja ilmiditd. Valiokuntakésittelyn aikana
kévi ilmi, ettd oikeusministerion, poliisin ja monen muun asiantuntijan mukaan uusien rangais-
tussdénnosten sidtdmisti ei kuitenkaan pidetty téssé vaiheessa aiheellisena.

Monet valiokunnan kuulemista asiantuntijoista suosittelivat, ettd Suomessa kartoitettaisiin Ruot-

sin ja Norjan tavoin sitd, millaisen ongelman eheytyshoidot Suomessa todellisuudessa muodos-
tavat, ja vasta sen perusteella tulisi pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Lisdksi Suomessa olisi
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syytd arvioida, kuinka muissa maissa omaksutut sédntelyratkaisut ovat toimineet, ja millaisia vai-
kutuksia niilld on ollut.

Rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen esitti valiokunnalle, ettd eheytyshoitojen
kriminalisointi voitaisiin ratkaista esimerkiksi séddtdimélld se osana yleistd pakottavan kontrollin
rangaistavuutta.

Lisdksi valiokunnalle esitettiin, ettd kriminalisoinnin sijaan véérinkdytokset uskonyhteisdissa tu-
lisi hoitaa asiantuntevan koulutuksen ja asiatiedon lisddmisen kautta.

Yhteenveto

Pakottaminen ja painostaminen yksilon sukupuoli- ja seksuaalikdsitysten muuttamiseksi on tuo-
mittavaa ja védrin, ja siind mielessd kansalaisaloite on tehty ilmeisen hyvéssé tarkoituksessa. On
kuitenkin todettava, etti télld hetkelld ei ole olemassa vield tarpeeksi kattavaa ja luotettavaa tie-
toa eheytyshoitojen esiintyvyydesti ja niiden aiheuttamista ongelmista Suomessa. Asiaa tulisi en-
sin kattavasti selvittdd, ja vasta sen jélkeen harkita mahdollisia lainsédédéntStarpeita tai muita rat-
kaisuja, joilla ongelmiin voitaisiin puuttua tehokkaasti.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 6/2023 vp sisdltyvin ehdotuksen lainval-
misteluun ryhtymisestd.

Helsingissd 20.3.2025
Pekka Aittakumpu ps

Rami Lehtinen ps
Juho Eerola ps
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