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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvik-
syisi Strasbourgissa 15 pdivini toukokuuta 2003
tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoyta-
kirjan. Rikoslakiin tehtdisiin sopimuksen voi-
maansaattamisesta johtuvat muutokset.

Lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoyta-
kirja on tullut kansainvilisesti voimaan helmi-
kuun alussa 2005. Lisdpoytékirja tulee Suomen
osalta voimaan seuraavan kuukauden ensimmdi-
send pdividnd, kun on kulunut kolme kuukautta
siitd pdivastd, jona se on ilmaissut suostumuk-
sensa tulla lisdpoytékirjan sitomaksi.

Lisidksi esityksessd ehdotetaan kansanedusta-
jan lahjusrikoksia koskevia sddnnoksid muutet-
taviksi siten, ettd ne nykyistd selvemmin vastai-
sivat Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen méddrdyksid. Samalla vakavim-
pia kansanedustajan lahjusrikoksia varten muo-
dostettaisiin erityiset torkeitd tekomuotoja kos-
kevat tunnusmerkistot: torked lahjuksen antami-
nen kansanedustajalle ja torked lahjuksen ot-
taminen kansanedustajana. Torkeitd tekomuoto-
ja koskevat tunnusmerkistdt ehdotetaan muo-
dostettaviksi myos vakavimmista aktiivista ja
passiivista lahjontaa koskevista rikoksista elin-
keinotoiminnassa. Ndiden rikosten enimméis-
rangaistus nousisi kahdesta neljdén vuoteen van-
keutta. Uusien torkeiden lahjusrikosten ja vir-
kamiehid koskevien torkeiden lahjusrikosten an-
karoittamisperusteet ja rangaistusasteikot vas-
taisivat toisiaan. Lahjusrikossddnnoksid muutet-

taisiin myds siten, ettd ne nykyistd selvemmin
koskisivat vilimiehid.

Hyviksyessddn Euroopan neuvoston rikos-
oikeudellisen yleissopimuksen vuonna 2002
Suomi teki siihen kaksi varaumaa, jotka koski-
vat vaikutusvallan véidrinkdyton kriminalisoin-
tia ja lainkdyttovaltaa yksityisen sektorin lahjus-
rikoksissa. Rikoslainsdddidntod ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd niin sanottu kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus ei endd koskisi yksityisen
sektorin lahjusrikoksia. Esityksessd ehdotetaan
myos, ettd eduskunta hyviksyisi lahjontaa kos-
kevan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen tehdyn lainkdyttovaltaa yksi-
tyisen sektorin lahjontarikoksissa koskevan va-
rauman peruuttamisen.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotus lisdpoytikir-
jan lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten
voimaansaattamisesta. Laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan samanaikaisesti kuin lisdpoytd-
kirja. Lisdpoytdkirjan midrdykset saatettaisiin
voimaan tasavallan presidentin asetuksella sdi-
dettidvind ajankohtana.

Yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruut-
tamisen on tarkoitettu tulevan voimaan, kun
eduskunnan hyvidksymistd peruuttamisesta il-
moitetaan yleissopimuksen tallettajalle.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu
tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 45/2010 vp ehdotetaan, ettid
rikoslakiin lisdtddn sddnnokset vaikutusvallan
vidrinkdyton palkitsemisen ja vaikutusvallan
kauppaamisen kriminalisoinnista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitid esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-

mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.



Perustelut

Yieistd

Esityksen tavoitteena on huolehtia siitd, ettd
Suomi jatkuvasti ja uskottavasti torjuu korrup-
tiota kehittimilld korruptionvastaista lainsda-
dintoddn ja kdytintojddn, tehostamalla kansain-
vilistd korruptionvastaista yhteistyoti ja saatta-
malla voimaan kansainviliset korruptionvas-
taiset sopimukset. Tdssd suhteessa Suomi ottaa
huomioon myos kansainvélisessd korruptiotilan-
teessa tapahtuneen kehityksen ja kansainvélis-
ten korruptionvastaisten valvontaelinten nike-
mykset.

Eduskunta hyvéksyi Euroopan neuvoston ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen (korruptio-
sopimus) 26. kesidkuuta 2002 (EV 85/2002 vp).
Eduskunta hyviksyi samalla kaksi varaumaa,
joista toinen koskee vaikutusvallan vididrinkdy-
ton kriminalisoinnin laajuutta (yleissopimuksen
12 artikla) ja toinen lainkdyttovallan ulottuvuut-
ta yksityisen sektorin lahjontaan (17 artikla).
Yleissopimus tuli Suomen osalta voimaan 1. hel-
mikuuta 2003 (SopS 107/2002). Vuonna 2003
valmistui yleissopimuksen lisdpoytikirja (ETS
191) vilimiehid ja valamiehid koskevan lahjon-
nan kriminalisoinnista. Suomi ei ole vield rati-
fioinut lisdpoytékirjaa.

Euroopan neuvoston korruption vastainen toi-
mielin GRECO katsoi vuoden 2007 lopulla anta-
massaan raportissa, ettd Suomen rikosoikeudel-
linen lainsdddédntd on suurelta osin edelld maini-
tun yleissopimuksen ja sen lisdpoytikirjan mu-
kainen. GRECO esitti Suomelle kuitenkin suosi-
tuksia lainsddddnnon kehittdmiseksi. GRECO on
kiinnittdnyt huomiota lahjonnan kriminalisoin-
tia koskeviin suosituksiin myds vuonna 2009
suorittamansa arvioinnin yhteydessa.

Myo6s muut kansainviliset valvontaelimet
suorittavat omalta osaltaan korruptionvastaista
valvontaa. Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jérjeston OECD:n tydryhmi arvioi vuonna
2010 ulkomaisiin virkamiehiin kansainvélisissid
liikkesuhteissa kohdistuvan lahjonnan torjuntaa
Suomessa. Korruption vastaisen YK:n yleissopi-
muksen tdytdntoonpanoa arvioiva tydryhmi vie-
raili Suomessa kevéélld 2011. Suomi on ensim-
miinen maa, jossa YK:n yleissopimuksen tdy-
tantoonpanoa koskeva arviointi tehdién.
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Nyt késiteltdviné olevassa esityksessd on ky-
symys edelld mainitun korruptiosopimuksen li-
sdpoytikirjan hyviksymisestd ja GRECO:n suo-
situsten toimeenpanosta. Samalla tarkoitus on
varmistaa lahjusrikossdénnosten kattavuus seki
riittdvd rakenteellinen ja sisdllollinen yhdenmu-
kaisuus noudattamalla rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa omaksuttua kirjoitustapaa.

Lakivaliokunta on aiemmin kehottanut harkit-
semaan yksityisen sektorin lahjusrikoksia kos-
kevan kaksoisrangaistavuusvaatimuksen pois-
tamista sekd rikoslain tdydentdmistéd erillisilld
elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan va-
kavampia muotoja koskevilla sddnnoksilld
(LaVM 3/2006 vp ja LaVM 4/2006 vp). Esitys
toteuttaa niitd kannanottoja.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koske-
vasta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
luopuminen merkitsee myos sitd, ettid tarvetta
yleissopimuksen 17 artiklaan tehdylle varaumal-
le ei enid ole.

Kansanedustajaa koskevat lahjusrikossddn-
nokset

Rikoslain 16 luvun 14 a §:ssd sdiddetddn lah-
juksen antamisesta kansanedustajalle ja rikos-
lain 40 luvun 4 §:ssd lahjuksen ottamisesta kan-
sanedustajana. Sddnnosten tarkoituksena on suo-
jata eduskunnan mielipiteenmuodostusta sopi-
mattomalta ulkopuoliselta vaikuttamiselta ja tur-
vata luottamusta kansanedustuslaitoksen pia-
toksenteon asianmukaisuuteen.

Sadnnokset sdddettiin vuonna 2002 korrup-
tiosopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa.
Tuolloin perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota kansanedustajan tehtdvin erityiseen luon-
teeseen ja tdhdn perustuvaan vaatimukseen
turvata edustajan tehtdvdn hoitaminen siihen
perusteettomasti kohdistuvilta hiirioiltd (PeVL
29/2001 vp). Perustuslakivaliokunta totesi kan-
sanedustajan olevan tehtdvinsd vuoksi jatku-
vasti yhteydesséd yhteiskunnan eri alojen toimi-
joihin kadydikseen keskusteluja eduskunnan ki-
siteltdvind olevista ja sinne késiteltdviksi tule-
vista asioista. Perustuslakivaliokunta arvosteli
tuolloin annettuja sddnnoésehdotuksia tulkinnan-
varaisiksi ja katsoi, ettei kyseisid sddnnoksid
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tulisi sddtdd ja ettd Suomen on aiheellista tehda
tdastd johtuva varauma korruptiosopimukseen.
Lakivaliokunta piti kriminalisointia kuitenkin
perusteltuna suojeltavan oikeushyvin vuoksi ja
kannatti sddnnosehdotuksia tietyin muutoksin
(LaVM 10/2002 vp).

Nyt lahjusrikossddnnoksid esitetidn muutet-
taviksi siten, ettd ne nykyistd selvemmin vastai-
sivat korruptiosopimuksen maidrdyksid. Laki-
valiokunta puoltaa sddnnosehdotusten hyvak-
symistd yksityiskohtaisissa perusteluissa esite-
tyin tdismennyksin ja tdydennyksin.

Vaikutusvallan vddrinkdytto

Hallituksen esitystd valmistellut tyoryhmi eh-
dotti vaikutusvallan vddrinkdyttorikosten lisda-
mistd rikoslakiin. Ehdotus sai lausuntokierrok-
sella osakseen voimakasta arvostelua ennen
kaikkea laillisuusperiaatteen kannalta. Saadun
selvityksen mukaan tyoryhmén ehdotuksessa
ongelmallisimmat sanat olivat "ilmoittaa pysty-
vinsd vaikuttamaan epiasiallisesti” ("...an imp-
roper influence over"). Pelkdn pykilitekstin
perusteella oli vaikea muodostaa kisitystd siitd,
mitd saa tehdd, mitd ei. Valmistelun yhteydessa
katsottiin, ettd ihmisilli on avoimessa yhteis-
kunnassa oikeus olla yhteydessd virkamiehiin ja
kansanedustajiin — ja siind mielessd kayttdd
my0s "sananvapauttaan" ja oikeuttaan vaikuttaa
yhteiskunnalliseen pditoksentekoon. Se, mil-
loin yhteydenpito tai vaikuttaminen liukuu "epé-
asiallisen vaikuttamisen" puolelle, oli kuitenkin
vaikeasti tdsmennettdvissd. Edelld esitetyn
vuoksi ehdotusta vaikutusvallan vddrinkédyton
kriminalisoimisesta ei sisdllytetty hallituksen
esitykseen.

Lakialoitteessa LA 45/2010 vp esitetddn li-
sdyksend hallituksen esitykseen, ettd rikoslakiin
liséttdisiin sdédnnokset vaikutusvallan véddrinkiy-
ton palkitsemisen ja vaikutusvallan kauppaami-
sen kriminalisoimisesta. Lakialoitteessa tyoryh-
méehdotuksesta esitetty arvostelu on pyritty ot-
tamaan huomioon pykélien sanamuotoja tarken-
tamalla. Vaikuttaminen olisi lakialoitteen perus-
telujen mukaan rangaistavaa ainoastaan, jos tar-
koituksena olisi epdasiallinen vaikuttaminen vir-
kamiehen tai kansanedustajan riippumattomuu-

Perustelut

teen. Rikoslaki ei lakialoitteen mukaan nykyi-
selldéin kata esimerkiksi ministerin tai kansan-
edustajan riippumattomuuteen vaikuttamista tai
sithen pyrkimisti, ellei kyse ole lahjuksen anta-
misesta/tarjoamisesta, virka-aseman viarinkdy-
tostd tai virkavelvollisuuden rikkomisesta taik-
ka yllyttdmisestd ndihin rikoksiin. Riippumat-
tomuuteen voidaan kuitenkin vaikuttaa episuo-
rasti esimerkiksi vaikuttamalla ministerin tai
kansanedustajan avustajiin tai ldhipiiriin epi-
asiallisin keinoin. Uudella kriminalisoinnilla
voitaisiin lakialoitteen mukaan puuttua tdhédn
epétoivottuun toimintaan.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta katsoo, ettd vaikutusvallan véddrinkdytto-
rikosten sddntelyssd on erityisen ongelmallista
se, miten rangaistussididnnokset kyetddn muotoi-
lemaan rikosoikeudellisen legaliteettiperiaat-
teen (PL 8 §) sisédltdmén tdsméllisyysvaatimuk-
sen kannalta tyydyttidvilld tavalla. Rikoksen tun-
nusmerkisté on perustuslakivaliokunnan vakiin-
tuneen kdytdnnon mukaan ilmaistava laissa riit-
tavilld tdsméllisyydelld siten, ettd sddnndksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa
(esim. PeVL 26/2004 vp, s. 3/1I).

Lakivaliokunnan mielestd lakialoite ei tuo
riittdvdd ratkaisua perusongelmaan eli siihen,
miten "epiasiallinen vaikuttaminen" erotetaan
legaliteettiperiaatteen kannalta "asianmukai-
sesta vaikuttamisesta". Lakialoitteessa ehdotet-
tua tekijin epdasiallista tarkoitusta vaikuttaa
padtoksentekijin riippumattomuuteen olisi myds
kédytdnnossid varsin vaikea osoittaa. Edun lahjuk-
senomaisuuden ja vaikuttamisen epiasianmu-
kaisuuden arviointi ja vaikuttajan tarkoituksen
osoittaminen ja erottaminen laillisesta toimin-
nasta on hankalaa, kun ottaa huomioon, ettd
myds asianmukainen, pddtoksentekijdd hyodyt-
tdvi lobbaaminen on tyypillisesti samalla tavoin
edulla tuettua vaikuttamista.

Edelld esitettyyn viitaten olosuhteet eivét la-
kivaliokunnan mukaan ole varauman tekemises-
td silld tavoin muuttuneet, ettd perusteita yleis-
sopimukseen tehdyn vaikutusvallan véddrinkayt-
tod koskevan 12 artiklan varauman peruuttami-
selle tdssd yhteydessi olisi olemassa. Lakivalio-



Perustelut

kunta pitdd vaikutusvallan vddrinkdyton krimi-
nalisoinnin aikaansaamista kuitenkin tirkedni ja
edellyttdd perustuslakivaliokunnan lausuntoon-
kin viitaten, ettd vaikutusvallan viarinkdyttoa
koskevan kriminalisoinnin valmistelu kéyn-
nistetddn kiireellisesti korruption vastaisen lain-
sddddnnon tdydentdmiseksi (Valiokunnan lausu-
maehdotus).

Lisdksi lakivaliokunta pitdd tiarkeédnd, ettd
epdasiallisen vaikuttamisen ennalta ehkiise-
miseksi, demokraattisen paitdksenteon turvaa-
miseksi ja avoimuuden lisddmiseksi etsitddn
my0s muita kuin rikosoikeudellisia keinoja.
Harkita voitaisiin esimerkiksi kansanedustajan
sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuuden laa-
jentamista samoin kuin muita keinoja, joilla eri-
laisten edunvalvojien ja kansanedustajien vélis-
td kanssakdymistd voitaisiin saada nykyistad
avoimemmaksi. Esimerkiksi Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen kokous on esittinyt suosi-
tuksenaan, ettd lobbausta harjoittavien tahojen
olisi rekisterdidyttava.

Ulkomaisen parlamentin jdsen

OECD:n lahjonnan vastainen tydoryhméd on
15.10.2010 suositellut Suomea koskevassa maa-
raportissa Suomea tdydentdméién rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n 4 kohtaa ulkomaisen virkamiehen
madritelméstd kattamaan myos "henkilon, joka
on nimitetty tai valittu vieraan valtion lainséa-
ddannolliseen virkaan". Tilld tarkoitetaan ulko-
maisen parlamentin jisenid.

Esityksen valiokuntakésittelyssd on tuotu
esiin, ettd OECD:n suositus mahdollistaa erilai-
sia tulkintoja kehittdd lainsdddantdd. Lakivalio-
kunnan nikemyksen mukaan ulkomaisten parla-
menttien jdsenet voitaisiin rinnastaa ulkomai-
siin virkamiehiin. Suomessa on aikaisemmin
ollut tillainen lainsdddanto, eiké sitid tiettdviasti
erityisesti kritisoitu.

Kotimaisten kansanedustajien ja ulkomaisten
parlamentaarikkojen erilaista rikosoikeudellista
kohtelua voidaan hyvin perustella myos aineel-
lisin, suojeltavaan oikeushyvéin liittyvin perus-
tein. Ehdotettujen kriminalisointien tarkoituk-
sena on "suojata eduskunnan mielipiteenmuo-
dostusta sopimattomalta ulkopuoliselta vaikut-
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tamiselta ja turvata luottamusta kansanedustus-
laitoksen piddtoksenteon asianmukaisuuteen".
Suojeluobjekti on siten korostuneen kansal-
linen, vaikka kriminalisointi perustuukin kan-
sainvilisiin  velvoitteisiin. Kansanedustajien
lahjusrikossddnnds on myds kiintedsti sidoksis-
sa vaalirahoitukseen, eikd nyt esitettyd vaali-
rahoitukseen liittyvdd poikkeussddnnostd voida
kaiketi edes soveltaa ulkomaisten parlamenttien
jdseniin.

Ulkomaisten parlamentaarikkojen sisdllyt-
tdminen ulkomaisen virkamiehen mééritelméin
edellyttdisi muutoksia useisiin rikoslain sidén-
noksiin (rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 ja 6 kohta,
rikoslain 40 luvun 12 §:n 4 momentti, rikoslain
16 luvun 20 §:n 4 momentti ja rikoslain 1 luvun
11 §). Tarvittavia muutoksia on sen verran lu-
kuisa maéadrd, ettd lakivaliokunta katsoo, ettei
muutoksia ole perusteltua toteuttaa nyt késitel-
tavind olevan hallituksen esityksen yhteydessi,
vaan ne edellyttévit erillistd valmistelua.

Yksityiskohtaiset perustelut

2. Laki rikoslain muuttamisesta

1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamis-
alasta.

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Py-
kdldn 2 momentti sisdltdd luettelon niistd ri-
koksista, joihin kaksoisrangaistavuutta ei sovel-
leta, jos tekijand on Suomen kansalainen tai
Suomessa pysyvésti asuva henkilo. Lakivalio-
kunta on 8.3.2011 hyviksynyt mietinnon
(LaVM 43/2010 vp) hallituksen esityksestd las-
ten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaa-
lista hyviksikdyttod vastaan koskevan Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen hyviksymisek-
si ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 282/2010 vp).
Kyseiseen esitykseen siséltyy ehdotus rikoslain
1luvun 11 §:n 2 momentin muuttamisesta. Laki-
valiokunta on hyvéksynyt kyseisen pykildeh-
dotuksen hallituksen esittiméssd muodossa. Nyt
kisiteltdvind oleva pykéldehdotus on siten tar-
peen sovittaa yhteen aiemmin tehtyyn pykala-
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muutokseen. Myos johtolausetta on timén vuok-
si tarpeen tarkistaa.

Lisdksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 mo-
mentin 4, 8 ja 9 kohdassa ilmaisun "ja" sijasta
kdytetddn tdssd yhteydessd asianmukaisempaa
sanaa "tai".

16 luku. Rikoksista viranomaisia vastaan.

14 a §. Lahjuksen antaminen kansanedustajalle.
Viitaten jdljempdnd esitettyyn lakivaliokunta
ehdottaa pykéldn I momenttiin vastaavia muu-
toksia kuin 40 luvun 4 §:n 1 momenttiin.

40 luku. Virkarikoksista.

4 §. Lahjuksen ottaminen kansanedustajana.
Voimassa olevan pykéldn mukaan lahjuksen
ottamiseen kansanedustajana syyllistyy kansan-
edustaja, joka itselleen tai toiselle pyytdd lahjan
tai muun oikeudettoman edun taikka muutoin te-
kee aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka
ottaa vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun
oikeudettoman edun taikka hyvéksyy sitd kos-
kevan lupauksen tai tarjouksen ja lupaa toimia
edun vuoksi edustajantoimessaan jonkin edus-
kunnassa késiteltdvini olevan tai késiteltidviksi
tulevan asian paittamiseksi tietylld tavalla.

Muutosta nykytilaan pykéldn I momentissa
merkitsee ensinnékin se, ettd lahjuksen ottami-
sesta voitaisiin jatkossa rangaista, vaikkei sii-
hen liittyisi lupausta toimia jonkin eduskunnas-
sa kdsiteltdvind olevan tai késiteltdviksi tule-
van asian pdittdmiseksi tietylld tavalla. Rangais-
tussddnnoksessd kiellettyd olisi se, ettd kansan-
edustaja pyytid tai ottaa vastaan lahjan tai muun
edun "toimiakseen tietylld tavalla tai tietyn ta-
voitteen saavuttamiseksi". Menettelemistd jon-
kin kisiteltdvind olevan tai kisiteltdviksi tule-
van asian padittdmiseksi tietylld tavalla ei enéa
edellytettdisi. Uusi muotoilu perustuu GRE-
CO:n nykyistid sddntelyd kohtaan esittdméién ar-
vosteluun.

Perustuslakivaliokunta katsoo esityksestd an-
tamassaan lausunnossa, ettd siannosehdotus laa-
jentaa rangaistavan kiyttdytymisen alaa. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan rajanvetoa rangais-
tavan ja rankaisemattoman kdyttdytymisen véa-
lilld hamairtiavat kuitenkin perusteluissa esitetyt
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késitykset. Esimerkkini téllaisesta toimimisesta
esitetddn perusteluissa (s. 36) "toimiminen tie-
tyn poliittisen linjan mukaisesti esimerkiksi so-
siaalipolitiikassa". Ehdotus on téltd osin liian
epitdsmillinen ja rikosoikeuden legaliteettiperi-
aatteen kannalta ongelmallinen. Perustuslaki-
valiokunta ehdottaa, ettd "toimiminen tietyn ta-
voitteen saavuttamiseksi" poistetaan sddnnos-
ehdotuksesta. Perustuslakivaliokunta pitdd eh-
dotettua muutosta myos tarpeettomana, koska
nykyinen rangaistussddnnos tdltd osin tdyttdd
korruptiosopimuksen 2 artiklan midrdykset.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokun-
nan hallituksen esityksen perusteluista esittd-
méén arvosteluun ja katsoo, ettd erédit perustelut
menevit tiltd osin liian pitkille, silld rangaista-
vaa voisi olla toiminta "tietyn poliittisen linjan
mukaisesti  esimerkiksi  sosiaalipolitiikassa”
(s. 36), "yritykselle edullisen veropolitiikan
puolesta" toimiminen (s. 36) taikka kansanedus-
tajan "yleispoliittiseen linjaan" (s. 43) vaikutta-
minen. Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta
ehdottaa ilmaisun "tietyn tavoitteen saavuttami-
seksi" poistamista.

Lisdksi lakivaliokunta kiinnittdd perustuslaki-
valiokunnan tavoin huomiota siihen, ettd perus-
telujen mukaan ilmaisun "toimiakseen" on tar-
koitus kattaa tekojen lisdksi myos laiminlyon-
nit. Lakivaliokunta ehdottaa sdfinnoksen ilmai-
sun tarkentamista, jotta se vastaa perusteluissa
esitettyd.

Muutosta nykytilaan merkitsee myds esitys
siitd, ettd vaatimuksesta edun "oikeudettomuu-
desta" luovutaan. Sddnndsehdotuksen mukaan
lahjus olisi kansanedustajan pyytiméd tai vas-
taanottama muu kuin tavanomaiseksi vieraan-
varaisuudeksi katsottava lahja tai muu etu. Ran-
gaistavuuden edellytykseni olisi liséksi, ettd "te-
ko on omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta
edustajantoimen hoitamisen riippumattomuu-
teen". Esityksessd katsotaan, ettd "on omiaan"
-lauseke ilmaisee "oikeudeton"-kisitettdi osu-
vammin, millaisen arvioinnin perusteella edun
ottamisen rangaistavuus ratkaistaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
ehdotuksen ldhtokohtaan siitd, ettd ldhes minki
tahansa muun edun kuin tavanomaiseksi katsot-
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tavan vieraanvaraisuuden vastaanottaminen voi
tulla arvioitavaksi lahjuksena. Lisédksi perustus-
lakivaliokunnan mukaan tavanomainen vieraan-
varaisuus on arvostuksenvarainen ilmaisu.
Perustuslakivaliokunnan mukaan "oikeudeton"
kisitteen poisjdttaminen voi johtaa nykyistd suu-
rempiin tulkintavaikeuksiin, minkd vuoksi se
olisi parempi siséllyttdd tunnusmerkistoon.

Lakivaliokunta katsoo, ettd edellytystd edun
oikeudettomuudesta ei ole perusteltua poistaa
tunnusmerkistostd siten kuin esityksessd esite-
tddn. Vaatimus edun "oikeudettomuudesta" on
alun perin tullut nykyiseen sdédntelyyn lakivalio-
kunnan mietinnon pohjalta (LaVM 10/2002 vp).
Lakivaliokunnan mukaan kyseiselle edelly-
tykselle aiemmin esitetyt perustelut eivit ole
menettineet merkitystddn, ja siten valiokunta
viittaa aiemmassa mietinndssi esitettyyn. Lisdk-
si valiokunta korostaa, ettd vaatimus edun oikeu-
dettomuudesta selventdd sen, ettd rangaistus-
sddnnoksen ulkopuolelle rajautuu asianmukai-
nen ja yhteiskunnallisesti hyviksyttivé ja tar-
peellinen vaalirahoitus. Vaatimus on tarpeen
sdilyttdd myOs siitd huolimatta, ettd sddnnok-
seen esitetddn lisdttdviksi uusi rajaus, jonka mu-
kaan lahjuksena pidetdén muuta kuin tavanomai-
seksi vieraanvaraisuudeksi katsottavaa lahjaa tai
muuta etua. Perustuslakivaliokunnan esittd-
méénkin viitaten lakivaliokunta ei katso, ettd ky-
seinen rajaus olisi yksistddn riittdvd, vaan voi
johtaa liiankin laajaan tulkintaan rangaistavuu-
den alasta.

Tavanomaisen vieraanvaraisuuden osalta la-
kivaliokunta korostaa niitd hallituksen esityk-
sen perusteluissakin mainittuja seikkoja, joiden
mukaan yhteydenpidosta ja osallistumisesta ai-
heutuvat kohtuulliset matka-, majoitus- ja ateria-
kustannukset ja muu tavanomainen vieraan-
varaisuus, kuten mainos- ja merkkipéivilahjat,
on sallittua vastaanottaa. Lisdksi lakivaliokunta
viittaa perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
esittdmdin ja kyseisessd lausunnossa mainittui-
hin esimerkkeihin. Tdmidn kaltaisesta tavan-
omaisesta vieraanvaraisuudesta poikkeavan ra-
hallisen tai muun edun vastaanottaminen sen si-
jaan olisi sopimatonta. Lakivaliokunta korostaa,
ettd vieraanvaraisuuden tulee ylittdd kohtuudes-

LaVM 45/2010 vp — HE 79/2010 vp

ta johtuvat vaatimukset, jotta sen vastaanottami-
nen voisi tulla rikoksena arvioitavaksi. Lahjusri-
koksesta voi olla kyse vain vakavissa tapauksis-
sa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivalio-
kunnan on syytd arvioida my®0s sitd, onko riit-
tdvin painavia perusteita muuttaa nykyinen ri-
kossddnnds abstraktiksi vaarantamisrikokseksi.
Tiltd osin lakivaliokunta toteaa, ettd kyseistd
muutosta on esityksen eri kohdissa perusteltu
hieman eri tavoin. Rikoslaissa abstraktista vaa-
rantamista koskeva lauseke vakiintuneesti tar-
koittaa, ettd teon olisi yleisesti objektiivisen ar-
vion perusteella oltava tyypillisesti sellainen,
joka johtaa tunnusmerkistdssd muutoin mainit-
tuun asiantilaan. Tdssd esityksessd tuo asiantila
on edustajantoimen hoitamisen riippumattomuu-
den selvd horjuminen. Vaikka abstraktien vaa-
rantamisrikosten arviointi on yleinen ja tyypit-
televd, on ldhtokohtana aina yksittdisen henki-
Ion teko. Rikosoikeudellisessa sddntelyssd "on
omiaan" on perinteisesti kiytetty tunnusmerkis-
totekijd, eikd sen tulkinnassa ole ilmennyt muis-
sakaan yhteyksissd sanottavia ongelmia.

Lisdksi pykidldn 2 momentissa selkeytettii-
siin lahjusrikosten suhdetta vaalirahoitukseen
siten, ettd vaalirahoituslain mukaista vaalirahoi-
tusta ei pidettiisi lahjuksen antamisena kansan-
edustajalle eikd lahjuksen ottamisena kansan-
edustajana, jollei tarkoituksena ole kiertdd lah-
jusrikossddnnoksia.  Perustuslakivaliokunnan
mukaan ldhtokohta siité, ettd ehdokkaan vaalira-
hoituslain mukainen tuki ei ole kansanedustajan
lahjusrikoksena rangaistavaa, on oikea samoin
kuin se, ettd kansanedustajaan kohdistuva lah-
jusrikos on mahdollista toteuttaa vaalikampan-
jaa varten annetulla tuella. Perustuslakivalio-
kunta pitdd sddnnosehdotusten ongelmana kui-
tenkin sitd, ettd niiden perusteella on vaikea ar-
vioida, milloin vaalirahoituksella annetulla tuel-
la on tarkoitus kiertdd lahjusrikoksia koskevat
rangaistussddnnokset.

Myos lakivaliokunta korostaa, ettd vaali-
rahoituslain mukainen vaalirahoitus ei ole ran-
gaistavaa, eikd vaalirahoitus Ildhtokohtaisesti
kuulu ehdotetun rangaistussdéinnoksen alaan. On
selvid, ettd tuen antaminen ja vastaanottaminen
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yleisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on hyviksyttivdd. Vaalirahoituk-
sen antaminen tai ottaminen voi siten tulla lah-
jusrikoksena arvioitavaksi ldhinni, kun kyse on
sddntdjen rdikedstd rikkomisesta. Kyse voi olla
esimerkiksi poikkeuksellisen suuren summan
vastaanottamisesta vaalirahoituksen muodossa
tarkoituksena tdtd lahjusta vastaan toimia konk-
reettisen asian hoitamiseksi tietylld tavalla. Joka
tapauksessa on selvid, ettd vaalirahoitus voi tul-
la arvioitavaksi lahjusrikoksena vain, jos teko
tayttdd muutkin rangaistavuuden edellytykset.
Teon tulee olla tehty lahjusrikossédidntelyn kier-
tamisen tarkoituksessa, ja sen tulee olla omiaan
selvisti horjuttamaan luottamusta edustajantoi-
men hoitamisen riippumattomuuteen.

Lauseke "ellei sen tarkoituksena ole 1 mo-
mentin kiertdminen" koskee hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan muun muassa tilannet-
ta, jossa kansanedustajalle annettavaa rahoitusta
ei ole alun perin tarkoitettu kaytettdviksi vaali-
kuluihin, mutta selitetdin néin tarkoitetun lah-
jusrikosvastuun vilttdmiseksi. Kiertdminen tar-
koittaa toisin sanoen sitd, ettd jirjestely ei vas-
taa sitd, mistd on tosiasiassa kysymys. Sdannok-
sessd kdytetty ilmaisu "kiertdd" on lainsdddén-
nossd yleisesti kédytetty. Lakivaliokunnan nike-
myksen mukaan kynnys todeta vaalirahoituksen
kiertdminen lahjusrikokseksi on varsin korkea.
On myds otettava huomioon, ettd vaalirahoitus-
laki on varsin uusi ja eduskunnan vastikédin
hyviksymd. Kyseistd lakia sdddettiessd on har-
kittu ja selvennetty, mikd on sallittua ja mika ei.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa myds,
ettd vaalirahoituslain noudattamisen mahdollis-
ta laiminlyontid ei tule arvioida rikosoikeudelli-
sesti. Tidllaisessa tapauksessa on kiytettdvi vaa-
lirahoituslain mukaisia keinoja vaalirahoitus-
laissa sididdettyjen velvollisuuksien tdyttdmi-
seksi.

Liséksi valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd syyttdjdlld on normaaliin tapaan todis-
tustaakka siitd, ettd kysymyksessd on lahjus-

Paatosehdotus

rikosta koskevien rangaistussdinnosten kier-
taminen. Kyse ei siten ole siitd, ettd kansanedus-
tajan tulisi osoittaa, ettei kysymyksessi ole ky-
seisten sddnnosten kiertdminen. Syyttdjdn pitdd
voida osoittaa, ettd vaalirahoituksessa ei ole-
kaan kysymys vaalirahoituksesta, vaan ettd kyse
on jarjestelystd, jossa tosiasiassa kierretdidn la-
kiehdotuksen 16 luvun 14 a §:n 1 momenttia ja
40 luvun 4 §:n 1 momenttia. Lisdksi lakivalio-
kunta katsoo perustuslakivaliokunnan esittd-
médn viitaten, ettd lahjuksen ottaminen kansan-
edustajana on luonteeltaan sellainen rikos, jon-
ka syyteharkinta ja syytteen ajaminen on syytid
ottaa hoidettavaksi Valtakunnansyyttdjinviras-
tossa.

Lakialoite

Koska valiokunta ehdottaa rikoslain muuttamis-
ta hallituksen esityksen mukaisesti, valiokunta
ehdottaa lakialoitteen hylkdamista.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd eduskunta hyvdiksyy hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun yleissopimuksen [i-
sdpoytdkirjan,

ettd eduskunta hyvdiksyy hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun varauman peruut-
tamisen,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytdidan muutta-
mattomana,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutet-
tuna,

ettd lakialoite LA 45/2010 vp hylditddn
ja

ettd hyvdksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

2.
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 16 luvun 14 a ja 18 § sekd 20 §:n 4 mo-
mentti, 30 luvun 7, 8 ja 13 § sekd 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja 14 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laissa / (poist.), 16 luvun 14 a ja 18 § sekd
20 §:n 4 momentti, 30 luvun 8 § ja 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja 14 § laissa 604/2002 sekid
30 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 13 § laissa 641/2009, seka

lisdtddn 16 lukuun uusi 14 b §, 30 lukuun uusi 7 a, 8 a, 14 ja 15 § sekd 40 lukuun uusi 4 a § seu-

raavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
118§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdiddetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia,
jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkil6 ja
teosta sdddetidn rangaistus:

(1—3 kohta kuten HE)

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssé ja vaik-
ka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n
nojalla;

(5 kohta kuten HE)

6) 20 luvun 6, 7 tai 8 a—S8 ¢ §:ssd;

7) 20 luvun I—5 §:ssd taikka 9 tai 9 a §:ssd,
jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuo-
rempaan henkil66n;

8) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:sséd ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n no-
jalla; taikka

9) 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssd, jos rikoksen te-
kijdi on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jédsen.

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14a§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai an-
taa hénelle tai toiselle tarkoitetun muun kuin ta-
vanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan
lahjan tai muun oikeudettoman edun, jotta tima
toimisi tai jdttdisi toimimatta edun vuoksi edus-
tajantoimessaan tietylld tavalla (poist.) taikka
palkkiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on
omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta edus-
tajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, on
tuomittava lahjuksen antamisesta kansanedusta-
jalle sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

(2 mom. kuten HE)

14b,18ja20§
(Kuten HE)
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30 luku
Elinkeinorikoksista
7,7a,8 8ajal3—15§
(Kuten HE)

40 luku
Virkarikoksista
48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun
taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyviksyy muun kuin ta-
vanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan
lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hy-
viksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen

toimiakseen fai jdattddkseen toimimatta edun
vuoksi edustajantoimessaan tietylld tavalla
(poist.) taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta
ja teko on omiaan selvésti horjuttamaan luot-
tamusta edustajantoimen hoitamisen riippumat-
tomuuteen, hidnet on tuomittava lahjuksen otta-
misesta kansanedustajana sakkoon tai vankeu-
teen enintdédn kahdeksi vuodeksi.

(2 mom. kuten HE)

4a,12jal4d§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy kiireellisesti valmistelemaan lain-

Helsingissd 10 pdivdand maaliskuuta 2011

sdadddntoehdotuksen vaikutusvallan
vddrinkdyton kriminalisoimiseksi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk

Kalle Jokinen /kok

Ilkka Kantola /sd

Krista Kiuru /sd

Jari Larikka /kok

Outi Mikeld /kok

Valiokunnan sihteereinid ovat toimineet

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne
valiokuntaneuvos Marja Tuokila.
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Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk

Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperi /kesk
Lasse Virén /kok.
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