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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
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Julkinen kuuleminen

Lakivaliokunta jérjesti 3 pédivanad lokakuuta 2019 kansanedustajille ja tiedotusvilineille sekd
verkkoldhetyksen kautta yleisolle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina oli-
vat aloitteen tekijé seki asiantuntijat Suomen World Vision ry:sté, Fenix Helsinki ry:sté, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselta ja Lapsiasiavaltuutetun toimistosta.

KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymistd tyttéjen sukuelinten silpomisen
kieltdmiseksi. Lain tulee kattaa kaikenik&iset tytot ja naiset. Silpominen on till4 hetkelld Suomes-
sa rikoslain vastaista, mutta aloitteessa ehdotetaan silpomisen kieltdvdd omaa lakia, joka kattaa
myos ulkomailla tehdyt silpomiset.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kansalaisaloite ja valiokunnan mietinnon rakenne

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymistd tyttéjen sukuelinten silpomisen

kieltdmiseksi lailla, joka kattaa kaikenikéiset tytot ja naiset sekd ulkomailla tehdyt silpomiset.
Aloitteen mukaan tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltévé laki on térked, silld se on selvé todiste



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2020 vp

siitd, ettei kdytdntod virallisesti hyviksytd Suomessa. Aloitteen mukaan tyttdjen silpomiselle ei
ole terveydellisid perusteita ja toimenpiteen seuraukset ovat vakavia.

Aloitteessa todetaan, etté tyttdjen sukuelinten silpominen téyttdd Suomen rikoslain mukaan pa-
hoinpitelyn ja térkeén pahoinpitelyn tunnusmerkit. Silpomisen kieltdvén erillislain katsotaan kui-
tenkin vahvistavan viestid siitd, ettd kaytantoa ei virallisesti hyvéksytd Suomessa. Liséksi sen kat-
sotaan toimivan selkedmpéné tyokaluna niille tahoille, jotka tekevét ehkéisevéa tyotd, seké ajuri-
na asennemuutostyolle. Aloitteen mukaan Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa naisten sukuelinten
silpomista ei ole kielletty erillislailla, ja viitataan Ruotsiin, jossa silpomisen kieltdvé erillislaki on
ollut voimassa vuodesta 1982 asti ja on vuonna 1999 laajennettu kieltiméén myds ulkomailla teh-
dyt silpomiset.

Lakivaliokunta on kuullut kansalaisaloitteesta runsaasti eri alojen asiantuntijoita saadakseen
mahdollisimman monipuolisen ja laaja-alaisen kuvan tyttjen ja naisten sukuelinten silpomisesta
ja sen esiintymisestd, lainsdddanndsté ja kdytdnnosti sekéd aloitteessa ehdotetusta ja sen vaikutuk-
sista. Mietinndssé kuvataan ensin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista ilmiona seki selvite-
tddn lainsdddantoa ja kdytantod valiokunnan saaman selvityksen perusteella. Tadmin jélkeen sel-
vitetddn kansalaisaloitteen késittelya valiokunnassa seka esitetdin valiokunnan arvio nykytilasta
ja johtopéitokset kansalaisaloitteesta.

Kansalaisaloite koskee vain tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista. Valiokunta késittelee mie-
tinnossddn kuitenkin myds poikien ei-ladketieteellistd ymparileikkausta jéljempand tarkemmin
selvitetyin tavoin.

Tyttojen ja naisten sukuelinten silpominen
Yleistd

Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomiselle ei ole yleistd tunnustettua mééritelméas, mutta Maail-
man terveysjarjestd WHO maédérittelee sen tyton tai naisen ulkoisten sukuelinten osittaiseksi tai
kokonaan poistamiseksi tai muuksi sukuelinten vahingoittamiseksi ilman ldéketieteellistd syyta.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan maailmassa on télld hetkeltd arviolta yli 200 mil-
joonaa silpomisen lapikdynytti tyttod ja naista, ja noin kolme miljoonaa tyttdd on vaarassa joutua
silvotuksi. Silpomista tehddén yleisimmin Afrikan alueella seké joissakin Aasian ja Lahi-iddn
maissa, mutta sitd esiintyy muuttoliikkeen myo6td myos muualla maailmassa. Sukuelinten silpo-
minen on usein tehty ennen maahantuloa, mutta perinnettd harjoittavissa yhteisdisséd esiintyy
my0s kéytiantod, jossa uudesta kotimaasta ldhetetdén tyttoja 1dhtomaahan silvottaviksi.

Tyttojen sukuelinten silpomisen syyt vaihtelevat, mutta kyseessd on vanha perinne, jonka taus-
talla on usein sosiaalisia, kulttuurisia tai esteettisid syitd. Saadun selvityksen mukaan mik&én us-
konto ei vaadi tyttdjen tai naisten silpomista perusopetuksissaan, mutta tekoa perustellaan usein
myos uskonnollisilla syilld. Tyttdjen silpomista on harjoitettu jo ennen kristinuskon ja islaminus-
kon synty4, ja sitd harjoitetaan yli uskonnollisten ryhmérajojen niilla alueilla, joissa tapa on ylei-
nen. Sukuelinten silpominen on alun perin tarkoitettu suojaamaan lasta, takaamaan tyton siveys ja
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varmistamaan avioliittokelpoisuus. Silpomisen taustalla vaikuttavat myds késitykset hyvéksytta-
véstd seksuaalisesta kéytoksestd ja naisen seksuaalisuuden hallitsemisesta.

Silpominen voidaan luokitella neljdén eri pddryhméén. Radikaaleimmassa muodossa klitoris ja
hépyhuulet voidaan poistaa ja hdpyhuulet ommella yhteen. Lievimmé&ssd muodossa sukuelimiin
voidaan tehdd esimerkiksi pisto tai viilto. Silpomisen toteaminen ei ole yksiselitteistd edes ter-
veydenhuollon ammattilaisille, koska silpomistavat ja sukuelinten anatomia vaihtelevat. Silpo-
mistapa ja -ikd vaihtelevat alueittain, mutta yleisimmin tytot silvotaan 4—10-vuotiaina.

Silpojana toimii usein yhteison idkkad&dmpi jasen tai kyldkétilo ja joissakin maissa myds tervey-
denhuollon edustaja. Silpominen toteutetaan usein hyvin alkeellisissa ja epahygieenisissi olois-
sa. Leikkausvilineend kéytetddn terdvaa vilinettd, kuten veistd, partaterdd, saksia tai lasin palaa.
Samaa leikkausvilinettd voidaan kayttd4 useampaan toimenpiteeseen ilman sterilointia. Kipuléda-
ketta tai puudutuksia ei yleensa ole saatavilla. Joissakin maissa varakkaammilla vanhemmilla on
mahdollisuus viedi tyttd sairaalaan tai ladkéarin vastaanotolle.

Sukuelinten silpomisesta aiheutuu silvotulle usein monenlaisia terveysongelmia, joiden vaka-
vuus riippuu muun muassa silpomisen tekotavasta ja laajuudesta, tekijan taidoista ja tekovélineis-
td sekd teon ja toipumisen olosuhteista. Terveyshaitat voivat olla vilittdmié, mutta ne voivat hei-
jastua myds esimerkiksi raskauteen ja synnytykseen.

Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen esiintymisestd Suomessa

Kattavia, jarjestelmillisesti kerittyja tietoja Suomessa asuvien silpomisen ldpikdyneiden ja silpo-
misen riskissé olevien tyttdjen ja naisten maéristd ei tdlld hetkelld ole, mutta THL on tehnyt
Euroopan tasa-arvoinstituutin ohjeistuksen perusteella laskennallisia arvioita perustuen perin-
teen yleisyyteen 1dhtomaassa, kunkin maan yleiseen silpomisikédén seké kustakin maasta 1ahtdi-
sin olevien tytt6jen lukumédrdéin Suomessa maérittyjen tilastojen perusteella. Suomessa perin-
nettd harjoittavista maista ldhtdisin olevia naisia ja tyttdja arvioidaan olevan noin 38 000 ja heisté
mahdollisesti noin 10 000:n arvioidaan ldpikdyneen silpomisen. Silpomisvaarassa arvioidaan
olevan noin 650 tyttd4, jos laskenta perustuu sille 1ahtokohdalle, ettei ketédén Suomessa syntynyt-
td tytt0d endd silvota (matalan riskin skenaario), mutta jos ldhtdkohta on, ettei silpomisperinne
katkea maahanmuuton jilkeen, arvio riskissd olevien tyttdjen lukumééristd on noin 3 080 (kor-
kean riskin skenaario). Tarkkaa tietoa maahanmuuton ja ehkéisevin tyon vaikutuksesta perin-
teestd luopumiseen ei kuitenkaan ole olemassa, ja kansainvalisen tutkimusnéyton perusteella las-
kelmien lukuméérid pidetddn todennékdisesti liian korkeina. Suomessa asuvat silpomisvaarassa
olevat tytot tai heiddn vanhempansa ovat yleisimmin 1dht6isin Somaliasta, Sudanista, Egyptista,
Irakista, Syyriasta ja Turkista.

THL on pyrkinyt selvittdiméaén silpomisen yleisyyttd myds eri viestotutkimuksissa. Esimerkiksi
vuosina 2010—2012 toteutetussa maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa noin
70 % somalitaustaisista ja noin 30 % kurditaustaisista Suomessa asuvista naisista kertoi lapikay-
neensd silpomisen. Silpominen oli sitd yleisempéd, mitd vanhempi nainen oli. Turvapaikanhaki-
joiden terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa noin 11 % turvapaikkaa vuonna 2018 Suomesta ha-
keneista naisista kertoi ldpikdyneensé silpomisen, mutta yhdenkéén turvapaikkaa hakeneen alle
12-vuotiaan tytdn ei raportoitu ldpikdyneen sité.
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Ulkomaalaistaustaisen aikuisvéeston terveydesti ja hyvinvoinnista vuosina 2018—2019 tehdys-
s tutkimuksessa noin kaksi prosenttia naisista kertoi ldpikdyneensd sukuelinten silpomisen.
Yleisimmin silpomisesta kertoivat 30—44-vuotiaat naiset, joista silpomisen lépikayneité oli noin
kolme prosenttia. Silpominen oli tapahtunut keskiméérin 7-vuotiaana. Silpomisen kokeneita oli
erityisesti Lahi-idéastd ja Pohjois-Afrikasta (8 %) sekd muualta Afrikasta muuttaneiden naisten
keskuudessa (18 %). Silpomisen esiintyvyys (2 %) oli tdssé tutkimuksessa alhaisempi kuin aiem-
missa aihetta késittelevissd Suomessa toteutetuissa ulkomaalaistaustaisten védestotutkimuksissa,
mutta tutkimustuloksia ei saadun selvityksen mukaan voida suoraan verrata toisiinsa, sillé tutki-
musten tiedonkeruutavat poikkeavat toisistaan.

Myo6s koko maan kattavassa kouluterveyskyselyssd on kevéillda 2019 ensi kertaa kysytty, onko
tyttdd ympérileikattu (kyselyssd on kéytetty termid “ympérileikkaus”, koska se on asiakastydssé
koettu toimivammaksi). Valiokunnan saamien tietojen mukaan kyselyyn vastasi yhteensi 26 241
lukiossa ja 9 363 ammatillisessa oppilaitoksessa ensimmaista ja toista vuotta opiskelevaa iéltdan
15—21-vuotiasta tyttdd. Lukioiden osalta kysely kattaa 70 % opiskelijoista. Kyselyn aineisto ke-
ritddn ilman tunnisteita, joten aineistosta ei pystytd varmistamaan vastaajan itse ilmoittamaa su-
kupuolta, syntymémaata tai vanhempien syntymidmaata. Luvuissa voi siten olla epatarkkuutta
molempiin suuntiin eli ali- tai yliraportointia. Aineistoon liittyy myos epatodenndkoisten vastaus-
ten mahdollisuus, joista osa voi liittyé niin sanottuun pilaillen vastaamiseen. Epdtodennékdisten
vastausten poistamisen jélkeen kaikista kouluterveyskyselyyn vastanneista lukiossa ja ammatil-
lisessa oppilaitoksessa opiskelevista tytdistd 80 (0,2 %) (lukio n=53, aol n=27) kertoi olevansa
ympdérileikattu. Tytoisté 18 kertoi olevansa ulkomailla syntyneité, 11 ei vastannut syntymémaata
koskevaan kysymykseen ja 51 kertoi olevansa Suomessa syntyneita (lukio n=32, aol n=19).

Ulkomailla syntyneistd yleisimmin ympérileikkauksesta raportoivat somalialaissyntyiset tytot,
joista 8 (19,5 %) kertoi olevansa ympérileikattu. Suomessa syntyneisté ympérileikatuista tytois-
td, jotka olivat vastanneet omaa ja vanhempiensa syntymidmaata koskevaan kysymykseen,
10 kertoi vanhempiensa tai toisen vanhempansa syntyneen ulkomailla ja 40 kertoi molempien
vanhempiensa tai ainoan tiedossa olevan vanhempansa syntyneen Suomessa. Kyseisten 40 tyton
osalta tieto ympérileikkauksesta on valiokunnan saamien arvioiden mukaan todennékdisesti vaé-
rd. Taustalla on se, ettd ymparileikkausperinnettd harjoittavista maista on Suomeen saapunut
maahanmuuttajia padosin vasta 1990-luvun alusta alkaen ja kyseisten 40 tyton arvioidaan kuulu-
van todellisuudessa suomalaiseen kantavéestoon, jossa ympérileikkausperinnettd ei ole. Ympéri-
leikatuksi ilmoitti tulleensa 10 ulkomailla syntyneiden vanhempien Suomessa syntynytti tyttoa,
mutta heistd pddosassa vanhempien syntymédmaissa ei ole ympérileikkausperinnettd. Vastaajien
joukossa on néin ollen todennédkdisesti muutama ymparileikkauksen lapikdynyt Suomessa synty-
nyt tyttd. Valiokunnan saamien tietojen mukaan ympérileikkauksesta kertoneet tytdt on todenna-
koisesti ympdérileikattu aikaisemmin lapsuudessa 5—11 vuotta sitten, koska yleisin tyttdjen ym-
périleikkausikd on 4—10 vuotta.

Jarjestelmallistd tiedonkeruuta tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta on pyritty kehitta-
main kerddmdilla tietoa vuodesta 2017 alkaen hoitoilmoitusrekisterin ja syntyneiden lasten rekis-
terin avulla. Syntyneiden lasten rekisterin vuotta 2017 ja 2018 koskevien tietojen perusteella yk-
sikéédn silpomisen ldpikédyneistd synnyttdjistd ei ollut syntynyt Suomessa. Tiedot eivit kuiten-
kaan ole kattavia, silld rekisteristd puuttuvat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS)
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tiedot. Tdma johtuu siité, ettd HUS:n alueen sairaalat eivét vield ole pystyneet toimittamaan re-
kisterin tietoja uuden tietosiséllon mukaisina.

Silpomisesta kysytadn myos turvapaikanhakijoiden alkuterveystarkastuksessa, ja vastaanottokes-
kusten kdyttdméssé potilastietojérjestelmissa on asiaan liittyva kirjausmahdollisuus. Kéytdnnot
kuitenkin vaihtelevat, minkd vuoksi Maahanmuuttovirasto on tdnd vuonna ottamassa kadyttoon
uusitun alkuterveystarkastusmallin, jolla pyritdén systematisoimaan asiasta kysymisté ja kirjaa-
mista sekd parantamaan nédin tiedon saantia.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden yleisesti esittimé nékemys on, etti silpomista ei ole teh-
ty eikd tehdd Suomessa ja usein kyse on ulkomailla ennen maahantuloa tehdysta silpomisesta.
Kansalaisjarjestd Fenix ry:n selvityksessd vuonna 2017 on kuitenkin tullut ilmi nelja nuorta nais-
ta, jotka ovat Suomessa syntymisensé jilkeen viety eri maihin silvottaviksi. Silpomiset olivat ta-
pahtuneet keskiméirin noin 15 vuotta aiemmin tyttdjen ollessa 6—9 vuoden ikéisid. Lisdksi sai-
raanhoitopiireissd on ollut hoidettavina yksittdisid Suomessa syntyneité potilaita, jotka on silvot-
tu ulkomailla. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu myds esiin, ettd kdytdnnossa on
syntynyt epdilyja siitd, ettd Suomessa asuva tytto olisi viety koulun loman aikana ulkomaille sil-
vottavaksi. Muutamissa tapauksissa, joissa on epdilty silpomisen suunnittelua, viranomaisten
neuvonnan ja ohjauksen avulla silpomista ei kuitenkaan ole toteutettu.

Kansainviliset sopimukset

Naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen (jéljempéni Istanbulin sopimus, Sops 53/2015) 38 artiklan mu-
kaan sopimusvaltioiden on sdddettdva rangaistavaksi kaikki naisten isojen tai pienten hépyhuul-
ten tdydellinen tai osittainen poistaminen, faraoninen ymparileikkaus tai muu silpominen. Myds
naisen tai tyton pakottaminen, alistumaan jérjestiminen seké tyton kehottaminen silvottavaksi on
sopimusvaltioissa oltava kriminalisoitu. Sopimuksen selitysasiakirjan mukaan tarkoitus on, ettd
myos varsinaisen sukuelinten silpomisen suorittamisen lisdksi teossa avustaminen on rikos.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) mukaan lasta on suojeltava kai-
kenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laimin-
lyonnilté, vélinpitdiméattomalté tai huonolta kohtelulta tai hyvéksikaytoltd (19 artikla). Vanhem-
milla tai muilla lapsesta huolta pitdvilla aikuisilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestd, ja lapsen edun on méérittidva heidén toimintaansa (18 artikla). Sopimuksen noudatta-
mista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan valtion tulee ryhtya kaikkiin tehokkai-
siin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin, etti lasten terveydelle vahingollisia perinteisii tapoja pois-
tetaan, ja tyttdjen sukuelinten silpominen mainitaan nimenomaisesti niin sanottuna
vahingollisena kaytantona.

Lainsddddnto kansainvilisesti ja Suomessa

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista pidetién lénsimaissa vakavana ihmisoikeusloukkauk-
sena ja erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvana vékivaltana, ja esimerkiksi monet EU:n jésen-
valtiot, lukuun ottamatta Suomea, Puolaa, Sloveniaa, Romaniaa ja Hollantia, ovat laatineet tytto-
jen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdvén erillislain. Ruotsissa erillinen silpomisen kieltédva
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laki on tullut voimaan vuonna 1982 (lag med forbud mot konsstympning av kvinnor, 1982:316) ja
Norjassa vuonna 1995.

Suomessa ei ole erillislakia tyttjen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdimisestéd. Rikoslaissa
ei myoskaén ole erityistd rangaistussddnndsta tyton tai naisen sukuelinten silpomisesta, mutta te-
koa arvioidaan rikoslain pahoinpitelya (rikoslain 21 luvun 6 ja 7 §) koskevien rangaistussaannds-
ten ja yleisten rikosoikeudellisten oppien mukaisesti. Pahoinpitelysti tuomitaan se, joka tekee
toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka tdllaista vékivaltaa tekeméttd vahingoittaa toisen terveytti,
aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Torkeéksi
pahoinpitelyn voi tehdd esimerkiksi terdaseen kdyttdiminen tai vakavan ruumiinvamman aiheut-
taminen. Perusmuotoisesta pahoinpitelystd voidaan tuomita sakkoa tai enintéén kaksi vuotta van-
keutta ja torkedstd pahoinpitelystd véhintdén yksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta.

Yllytystd, avunantoa ja muuta osallisuutta pahoinpitelyrikokseen arvioidaan rikoslain 5 luvun
osallisuussdénnosten mukaisesti. Rikos voi siten toteutua esimerkiksi 1dhettdmaéllé lapsi tarkoi-
tuksellisesti toiseen maahan silvottavaksi, vaikka ldhettédva henkilo ei itse silpomiseen osallistui-
sikaan. Lisdksi silpomisen suunnittelusta tietoinen henkild, joka tietdd torkedn pahoinpitelyn tai
torkedn terveyden vaarantamisen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos vield on estettdvissa,
anna siit tietoa viranomaisille, voi syyllistyé rikoslain 15 luvun 10 §:n mukaiseen toérkeén rikok-
sen ilmoittamatta jéttdmiseen, josta sdddetty rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi
kuukautta. Silpomisen estimaéttd jattdmisen rangaistavuus voi perustua myos asemaan. Esimer-
kiksi lapsen huoltajilla on erityinen velvollisuus suojella lasta joutumasta rikoksen uhriksi. Jos
lapsen huoltaja laiminly6 tdmén velvoitteen eikd esimerkiksi ryhdy toimiin estddkseen silpomis-
ta, voidaan huoltajaa rangaista pahoinpitelyrikoksesta kuten rikoksen tekijdé (rikoslain 21 luvun
5ja 6 §ja3 luvun 3 §). Sovellettavaksi voi tulla my0s rikoslain pakottamista koskeva sdannos,
jonka mukaan tuomitaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen te-
kemaién, sietdméén tai tekeméttd jattdmaén jotakin (rikoslain 25 luvun 8 §). Pakottamisesta voi-
daan tuomita sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Myds torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu on rangaistavaa (rikoslain 21 luvun 6 a §).

Suomen rangaistussddnnoksii voidaan soveltaa myds ulkomailla tapahtuneeseen tyton sukuelin-
ten silpomiseen. Silpomiseen, joka kohdistuu suomalaiseen tai Suomessa pysyvésti asuvaan ul-
komaalaiseen, sovelletaan rikoslain 1 luvun 5 §:n nojalla Suomen lakia. Liséksi saman luvun
6 §:n mukaan Suomen kansalaisen ja Suomessa pysyvisti asuvan henkilon tekeméin rikokseen
sovelletaan Suomen lakia. Mainittujen sddnndsten soveltaminen edellyttdd yleensa sitd, ettd teko
on rangaistava myo0s tekopaikan lain mukaan (rikoslain 11 luvun 11 §:n 1 mom.), mutta titd kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta pahoinpitelyyn tai torkedén pahoinpitelyyn, jos teki-
jé on Suomen kansalainen tai siihen vertautuva ja jos teko on Istanbulin sopimuksen 38 artiklassa
tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen (rikoslain 11 luvun 11 §:n 2 mom.).

Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:ssé sdddetddn viranomaisten ja erdiden muiden lasten kanssa
tydskentelevien velvollisuudesta tehdé salassapitosdédnndsten estdmitté lastensuojeluilmoitus ja
ilmoitus poliisille, jos heilld on tehtdvéssédén tietoon tulleiden seikkojen perusteella syyté epiilld,
ettd lapseen on kohdistettu rikoslain 20 luvussa seksuaalirikoksena rangaistavaksi sééddetty teko
tai sellainen rikoslain 21 luvussa henkeen tai terveyteen kohdistuvana rikoksena rangaistavaksi
saddetty teko, josta sdddetty enimmdisrangaistus on vihintddn kaksi vuotta vankeutta. My0s
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muilla kuin sddnnoksessa luetelluilla tahoilla on oikeus tehda sdannoksessa tarkoitettu lastensuo-
jeluilmoitus.

Oikeuskdytinto

Suomessa ei ole tdhdn mennessd annettu yhtdédn rikostuomiota tyton sukuelinten silpomisesta.
Alioikeustasolla on vastikdén késitelty tdllaista tekoa torkedd pahoinpitelyd koskevana rikosasia-
na, mutta syyte hylattiin ndyttoon liittyvista syista.

Myds niissd maissa, joissa tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltimisestid on sdddetty
erillissddntelyd, oikeustapauksia on valiokunnan saamien tietojen mukaan véhin. Esimerkiksi
Ruotsissa, jossa erillislaki on ollut voimassa jo 1980-luvun alusta alkaen, tuomioita silpomisesta
on annettu vain muutama.

Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen vastainen tyo

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen vastaista tyotd on tehty Suomessa 1990-luvun alusta
alkaen, kun perinnettd harjoittavista maista 1dhtoisin olevien pakolaisten mairé alkoi kasvaa.

Eri ministerididen ja toimijoiden yhteistyoné laadittiin tyttdjen ja naisten silpomisen estdmiseksi
toimintaohjelma vuosiksi 2012—2016 (STM Julkaisuja 2012:8). Toimintaohjelma suosittaa kun-
nille, paattéjille, ammattilaisille, jarjestoille, perinnetti harjoittavien yhteisdjen jédsenille ja muil-
le asian kanssa tekemisissé oleville toimia, joiden avulla silpomisperinnettd voidaan estéé ja aut-
taa sen ldpikdyneitd tyttdjd ja naisia. Ohjelman tavoitteena oli luoda toimivat ja pysyvit valtakun-
nalliset ja alueelliset rakenteet tyttdjen ja naisten silpomisen estdmiseksi seké tehostaa yhteistyo-
td, selkeyttdd tydnjakoa ja parantaa koordinaatiota eri viranomaisten kesken.

Toimintaohjelman jatkoksi on vuonna 2019 laadittu toinen toimintaohjelma (STM Julkaisuja
2019:1), jonka tarkoituksena on lisétd ammattilaisten tietoa ja ylldpitdd osaamista sekd vilittda
tietoa riskissd oleville ryhmille. Lisdksi siind suositellaan aiempaa vahvemmin toimia jo leikattu-
jen tyttdjen ja naisten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja heille tarjottavien palvelujen laadun ja saa-
tavuuden parantamiseksi. My0s silpomisasian puheeksi ottamisen térkeyttd painotetaan.

Keskeisessé roolissa toimintaohjelman toimeenpanossa oleva THL jakaa tietoa ja materiaalia sil-
pomisen estdmiseksi ja on kouluttanut erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia ja
jalkautunut kuntakdynneille kuntiin. Ohjeistusta on viime aikoina kohdistettu esimerkiksi turva-
paikanhakijoiden kanssa tydskenteleville ammattilaisille, &itiys- ja lastenneuvolaan, koulutervey-
denhuoltoon, synnytyssairaaloiden henkilokunnalle, lastensuojeluun ja varhaiskasvatukseen.
Suomessa toimii myds useita silpomisen estimistyota tekevia jarjestdja ja yhteisoja.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden nikemykset kansalaisaloitteesta

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden néikemykset kansalaisaloitteesta jakaantuivat: osa pitda
lainsdddanndn nykytilaa riittdvéna, osa taas kannattaa tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
kieltévaa erillislakia tai rikoslakiin siséllytettévaa erilliskriminalisointia taikka ei vastusta sellai-
sen sddtdmistd, ja osa taas katsoo, ettd asiaa tulee vield selvittia ja arvioida. Lisdksi osa asiantun-



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2020 vp

tijoista arvioi kansalaisaloitetta 14hinnd oman toimialansa tai asiantuntemuksensa kannalta, mut-
ta ei ota kantaa aloitteen puolesta tai sitd vastaan. My0s valiokunnan kuulemien ministerididen
nidkemykset jakaantuivat edelld mainituin tavoin. Lukumééréisesti eniten oli niitd, jotka kannat-
tivat erillislakia tai erilliskriminalisointia, seka niit4, jotka eivit ottaneet tdhdn kantaa.

Erillislain tai rikoslakiin siséllytettédvén erilliskriminalisoinnin puolesta on tuotu muun muassa
esiin, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista koskevalla erillissdéntelylld lainsiétdja voi
antaa nykyistd vahvemman signaalin siité, ettd silpominen on kiellettyé ja rangaistavaa toimin-
taa. Lainsdddéntdtoimien katsotaan toimivan tdydentdvilld tavalla ehkédisystrategioiden rinnalla
ja luovan muutokselle myodnteisen ilmapiirin, silld tutkimusten mukaan tyttdjen ja naisten suku-
elinten silpomista koskeva erillissddntely ei ole toiminut vain pelotteena, vaan myds yllykkeena
perinteen lopettamiselle. Erillissdéntelyd on puollettu myos oikeustilan selkeyttdmisen ja oikeus-
hyvien suojelun ndkdkulmasta.

Toisaalta on tuotu esiin, etté tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista koskevalla erillissédéntelyl-
13 voi olla myds vakavia haittavaikutuksia, kuten ilmidn painuminen maan alle ja takertuminen
perinteeseen entistd tiukemmin. On myds arvioitu, ettd syytetoimien vélttdmiseksi silpominen
tehdéén entistd nuoremmille tytodille tai se toteutetaan vaatimattomampana muotona, kuten pisto-
na tai viiltona, jotta kiinnijddminen on epédtodennékdisempéd. Liséksi on katsottu, ettéd sukuelin-
ten silpomisen kriminalisoiminen voi johtaa tyttdjen kaksinkertaiseen uhriutumiseen, silld tyttd
joutuu kdrsiméén sekd silpomisen ettéd erottamisen vanhemmistaan.

Suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Kansalaisaloite koskee edelld kuvatuin tavoin vain tyttdja ja naisia eli vain toista sukupuolta. La-
kivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin tuotu esiin, ettei kansalaisaloitteessa tarkoi-
tettuihin lainsdddantotoimiin tulisi ryhtyd vain tyttjen ja naisten osalta. Valiokunta on valtio-
sddntooikeuden asiantuntijoita kuulemalla selvittdnyt kansalaisaloitteeseen liittyvid perus- ja ih-
misoikeusndkokohtia seka sitd, edellyttivitko perus- tai ihmisoikeudet tai niiden soveltamiskéy-
tdnto kansalaisaloitteessa tarkoitetun sdéntelyn toteuttamista sukupuolineutraalisti. Samalla va-
liokunta on selvittdnyt, onko kansalaisaloitteesta tarpeen pyytié perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen loukkaa va-
kavasti perustuslaissa turvattua toimenpiteen kohteeksi joutuneiden henkil6iden oikeutta henki-
l16kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (perustuslain 7 §). Niin ikéén se loukkaa pe-
rustuslaissa suojattua yksityiseldmén suojaa rajoittaessaan henkilon oikeutta méérété itsestdén ja
ruumistaan (perutuslain 10 §). Erityisen vakavaksi sukuelinten silpomisen tekee sen kohdistumi-
nen alaikéisiin, haavoittuvassa asemassa oleviin ja erityisen turvan tarpeessa oleviin lapsiin (pe-
rustuslain 6 §:n 3 mom.). Perusoikeusuudistuksen esitdissd on nimenomaisesti torjuttu tyttdjen
sukuelinten silpomisen oikeuttaminen esimerkiksi uskontoon liittyvin perustein. Niiden mukaan
uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten ei voida harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisar-
voa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisia, eikd uskonnonva-
paussadnnds siten voi oikeuttaa misséén olosuhteissa ihmisyksildiden silpomista, kuten naisten
ympdérileikkausta, huolimatta téllaisen toimenpiteen mahdollisesta yhteydestd johonkin uskon-
nolliseen suuntaukseen (ks. HE 309/1993 vp, s. 56).
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Sukupuolineutraalia kirjoitustapaa tulisi pitdé lainsddddnndssé selkednéd padsdéntond, mutta va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan sitd ei voida pitdd ehdottomana vaatimuksena rikoslain-
saddanndsséikédn, jos on olemassa erityisid, hyvéksyttdvid syitd suojata nimenomaan jompaa-
kumpaa sukupuolta pelkéstédén tdhidn sukupuoleen sddnnonmukaisesti kohdistuvilta oikeuden-
loukkauksilta. Nyt késilld olevassa asiassa on valiokunnan valtioséddntdoikeuden asiantuntijoilta
saaman selvityksen mukaan poikkeuksellisesti erityisen painavia syitd perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin sukupuolen perusteella tapahtuvan syrjinnéin kiellon estdméttd kohdistaa erityisid lainséa-
danndllisid toimenpiteitd tyttdjen ja naisten oikeuksien suojaamiseksi ottaen huomioon, etté tyt-
tojen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdmisen tarkoituksena on torjua nimenomaan tyttoi-
hin ja naisiin luonteensa puolesta kohdistuvia, poikkeuksellisen vakavia oikeudenloukkauksia.
Yhdenvertaisuuteen liittyvat ndkdkohdat eivit siten estd lainsdddantdtoimenpiteitd, joilla torju-
taan vain tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista.

Lakivaliokunnalla ei saadun selvityksen mukaan ole eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 mo-
menttiin perustuen velvollisuutta pyytié perustuslakivaliokunnan lausuntoa nyt puheena olevas-
ta kansalaisaloitteesta, koska kyse on vasta ehdotuksesta lainvalmisteluun ryhtymisesti eiké
konkreettisesta lakiehdotuksesta. Jos eduskunta péattdd hyviksyé kansalaisaloitteen, se merkit-
see vasta valtioneuvoston velvollisuutta ryhtyé asiassa toimenpiteisiin. Perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti katsonut, ettei sen perustuslain mukaisiin tehtdviin kuulu ennakoivan arvion te-
keminen jonkin tulevaisuudessa mahdollisesti annettavan lakiehdotuksen suhteesta perustusla-
kiin (PeVL 20/2013 vp, s. 4).

Kansalaisaloitteen arviointia ja valiokunnan johtopddtdkset

Kansalaisaloitteessa on kyse kansalaisaloitelain (12/2012) 4 §:ssé tarkoitetusta perustellusta eh-
dotuksesta lainvalmisteluun ryhtymisestd. Aloitteessa ehdotetaan tyttdjen sukuelinten silpomi-
sen kieltdvad omaa lakia, joka kattaa kaikenikéiset tytot ja naiset sekd ulkomailla tehdyt silpomi-
set. Aloitteen mukaan Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa naisten sukuelinten silpomista ei ole
kielletty erillislailla, ja viitataan Ruotsiin, jossa silpomisen kieltdvé erillislaki on ollut voimassa
vuodesta 1982 ldhtien.

Aloitteessa viitattu Ruotsin erityislaki naisten sukuelinten silpomisen kieltdmisesté siséltdd sadn-
nokset sukuelinten silpomisen rangaistavuudesta ja rangaistusasteikosta. Suomessa rangaistus-
sddnndsten laatimisperinne on erilainen, silld rangaistussdénnokset vakavimmista teoista eli van-
keusuhkaiset rangaistussddnndkset sijoitetaan rikoslakiin ja rikoslain ulkopuolisessa lainsédédén-
ndsséd annetaan rangaistussddnnoksid vain véhéisistd, sakonuhkaisista teoista. Ruotsia vastaava
erillissééntely tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta tulisi siten Suomessa siséllyttéa rikos-
lakiin eikd sditd4 asiasta aloitteessa tarkoitettua erillislakia.

Vaikka kansalaisaloitteessa ehdotettua muutosta ei voida toteuttaa siini esiin tuodulla sééntely-
tavalla, valiokunta suhtautuu aloitteeseen ja sen tavoitteisiin myonteisesti. Tdmin vuoksi ja ot-
taen huomioon, ettd kisiteltivini olevassa aloitteessa on kyse toimenpidealoitemuotoisesta eh-
dotuksesta eiké konkreettisesta lakiehdotuksesta, valiokunta on pitdnyt aloitteen kisittelyssa kes-
keisend sen arvioimista, tulisiko lainsdddédnndn nykytilaa muuttaa muulla, Suomen sééntelyperin-
teeseen sopivalla tavalla ja tulisiko aloitteen pohjalta siten edellyttdd hallituksen ryhtyvén toi-
menpiteisiin. Téltd osin valiokunta lausuu seuraavaa.
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On selvai, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on rangaistavaa Suomessa jo nykyisin.
Kuten kansalaisaloitteessakin todetaan, tekoa arvioidaan rikoslain pahoinpitelyé koskevien sdén-
ndsten nojalla. Nykytilan on arvioitu vastaavan kansainvélisiin velvoitteisiin kriminalisoida sil-
pominen ja kattavan silpomisen eri muodot, yllytyksen ja avunannon silpomiseen seké ulkomail-
la tehdyn silpomisen. Pahoinpitelyd koskevien rangaistussddnndsten rangaistusasteikot ja rikok-
sen pitkd vanhenemisaika kuvastavat teon vakavuutta. Liséksi Suomessa on jo pitkdin tehty laa-
ja-alaista poikkihallinnollista kdytdnnon tyoté tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen ehkiise-
miseksi.

Saadun selvityksen valossa ilmi6 vaikuttaa kuitenkin monin tavoin ja monesta syysté haastaval-
ta. Ensinnékin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen yleisyydestd ja laajuudesta Suomessa on
vaikeaa saada luotettavaa kuvaa, koska kéytettivissa ei ole tarkkoja, jarjestelméllisesti kerdttyja
tietoja silpomisen ldpikdyneiden tyttdjen ja naisten médristd eikd my0Oskédn tapauksista, joissa
silpominen tai sen uhka olisi ilmennyt viranomaisten tydssé. Tutkittua tietoa ei mydskéén ole sii-
td, ettd Suomessa asuvia tytt6jé olisi viety muualle silvottaviksi. Valiokunnalle esitetty yleinen
arvio on, ettei silpomista tehdd Suomessa ja usein kyse on ulkomailla ennen maahantuloa tehdys-
td silpomisesta. Toisaalta Fenix ry:n selvityksessd on edellé selvitetyin tavoin tullut esiin konk-
reettisia tapauksia, joissa Suomessa asuva tyttd on ldhetetty ulkomaille silvottavaksi. My0s vast-
ikddn toteutetun kouluterveyskyselyn vastaajissa on todennékdisesti muutama sukuelinten silpo-
misen ldpikdynyt Suomessa syntynyt tyttd. Niin ikdén sairaanhoitopiireissid on saadun selvityk-
sen mukaan hoidettu yksittdisid Suomessa syntyneité potilaita, jotka on silvottu ulkomailla. Li-
sdksi kdytdnndsséd on edelld mainituin tavoin syntynyt epdilyjé siité, ettd tyttd viedddn koululo-
man aikana ulkomaille silvottavaksi, samoin kuin tapauksia, joissa silpomista on suunniteltu.
Saadun selvityksen valossa ainakin joitakin Suomessa syntyneiti ja asuvia tyttdja on silvottu ul-
komailla, ja my®s téllaisen uhkaa on esiintynyt. Valiokunta pitéé tilannetta erittdin huolestuttava-
na.

Poliisille asiaa koskevia rikosilmoituksia ja lastensuojeluviranomaisille asiaa koskevia lastensuo-
jeluilmoituksia on kuitenkin valiokunnan saamien tietojen mukaan tehty hyvin harvoin, eika tyt-
tojen sukuelinten silpomistapauksia ole juurikaan késitelty rikosprosessissa eiké rikostuomioita
ole toistaiseksi annettu. Valiokunnan kuulemien poliisiviranomaisten edustajien mukaan ongel-
mana on, ettei tyttdjen sukuelinten silpomisesta tehdé poliisille rikosilmoituksia, jolloin niité ei
paistd tutkimaan rikosepailyni. Lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden osalta on vuorostaan
arvioitu, ettei ilmoitusvelvollisuutta tunneta riittdvén hyvin tai ettd viranomaiset ovat hyvin varo-
vaisia tekeméén ilmoituksia ndistd asioista ja ettd kynnys ilmoituksen tekemiseen on kadytanndssa
korkea. Se, ettei rikosilmoituksia eikd lastensuojelulaissa tarkoitettuja ilmoituksia tehty, vaikka
kaytannossa tapauksia ja niiden uhkaa on ilmennyt, ilmentéa valiokunnan mielesta sité, etté tapa-
usten ilmitulossa, silpomisilmién ja silpomisen tunnistamisessa seké asiaa koskevan lainsdédén-
ndn tuntemisessa ja toimeenpanossa on kaytdnndssd ongelmia. Nidihin seikkoihin tulee jatkossa
kiinnittéa erityistd huomiota.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksid myds siité,
missd médrin perinnetti harjoittavat yhteisot tietdvit tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
olevan Suomessa rangaistavaa. Osa asiantuntijoista on katsonut, ettd yhteisot ovat tisti tietoisia,
mutta osan mielestéd yhteisdissé ei valttdmatti ole selkedd ymmarrystd Suomen lainsdéddédnnon si-
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sdllosté eikd silpomista véalttdmatta pidetd pahoinpitelyna eikd sen ymmaérretd aiheuttavan haittaa
tytdlle ja naiselle.

Rikosvastuun toteuttamiselle aiheutuu haasteita my®ds siitd, ettd varsinainen silpomisteko tapah-
tuu yleensd ulkomailla. Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa ja samalla Suomen tuomioistuin-
ten toimivaltaa rikosasioissa maarittda rikoslain 1 luku. Ulkomailla tehty teko voi tulla Suomessa
kisiteltédviksi esimerkiksi silld perusteella, ettd teko on kohdistunut Suomen kansalaiseen tai
Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen (rikoslain 1 luvun 5 §), tai silld perusteella, ettd ri-
koksen tekijd on Suomen kansalainen taikka asuu pysyvisti Suomessa tai muussa pohjoismaassa
(rikoslain 1 luvun 6 §). Tapauksissa, joissa rikos on tehty ulkomailla ja toimivallan kdyton perus-
teena on tekijén tai uhrin kansalaisuus, edellytetdan padsiéntoisesti kaksoisrangaistavuutta eli si-
td, ettd teko on rangaistava paitsi Suomen myos tekopaikan lain mukaan (rikoslain 1 luvun 11 §).
Kuten edelld on mainittu, kaksoisrangaistavuutta ei kuitenkaan vaadita, kun kyseessé on tyton tai
naisen sukuelinten silpominen, silld kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta pahoinpite-
lyyn tai torkedén pahoinpitelyyn, jos tekijd on Suomen kansalainen tai siithen vertautuva ja jos
teko on naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen
(2 mom. 8 kohta).

Tapauksessa, jossa suomalainen tai Suomessa pysyvésti asuva tyttd tai nainen on joutunut silpo-
misen kohteeksi ulkomailla, Suomen lakia voidaan siten soveltaa tekopaikan lainsdadanndsta
riippumatta, jos tekijdni on ollut Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvisti asuva henkild. Toi-
mivallan ulottuvuudesta ei télloin ole epéselvyyttd. Kaksoisrangaistavuuden téyttymistéd edelly-
tetdéin sen sijaan, jos ulkomailla tehdyn teon tekijd on ulkomaalainen henkil6, joka ei asu Suo-
messa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin tdhén liittyvid haastavia lainsovelta-
mistilanteita ja pohdittu muun muassa kysymysté siitd, voidaanko Suomen kansalainen tai Suo-
messa pysyvisti asuva henkilo tuomita yllytyksesti tai avunannosta sellaiseen silpomistekoon,
jonka ulkomailla asuvaa ulkomaalaista tekijéa ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
tdyttymattd jddmisen vuoksi tuomita Suomessa. Tdmén osalta on pohdittu muun muassa osallis-
ten vastuun aksessorisuutta eli sitd, miten pitkélle osallisten vastuu on sidoksissa paétekijén te-
koon ja voidaanko tekijén kansalaisuutta ja asuinpaikkaa, jotka johtavat kaksoisrangaistavuus-
vaatimuksen soveltamiseen, mahdollisesti pitdd rikoslain 5 luvun 7 §:ssé tarkoitettuina henkil6-
kohtaisina olosuhteina, jotka eivét vaikuta muiden osallisten vastuuseen. Myds rikoslain 5 luvun
4 §:ssé tarkoitetun vilillisen tekemisen soveltumista on pohdittu. Sen mukaan tekijand tuomitaan
se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kéyttiden vélikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd
rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeu-
dellisen vastuun edellytyksiin liittyvésta syystd. Sddnnoksen tarkoituksena on huolehtia siita, ettd
paétekijédn vastuun edellytysten puuttuminen ei koidu hénti hyvéksikdyttavin eduksi, ja se on
syntynyt tarpeesta paikata tiukasta aksessorisuusvaatimuksesta seuraavat rangaistusaukot (ks.
hallituksen esitys rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudistamiseksi, HE 44/
2002 vp, s. 148). Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan edelld mainittuihin kysymyk-
siin ei kuitenkaan voida ottaa tdsmaéllistd kantaa, koska niisté ei ole 10ydettévissd nimenomaisia
esity0lausumia, oikeustapauksia eiké kirjallisuuden kannanottoja.

Haasteita rikosvastuun toteutumiselle aiheutuu myds siitd, ettd ndyton saaminen ulkomailla ta-
pahtuneesta silpomisesta voi olla vaikeaa. Vaikeuksia voi aiheutua vanhempien ja suvun roolista,

12



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2020 vp

silld l&hiomaiset voivat olla aktiivisia asian suhteen, vaikka he eivit itse silpomista tekisikéan.
Talloin he voivat olla epdillyn asemassa tai mahdollisesti todistajia. Mydskéén lapsi ei valttdmat-
td halua saattaa vanhempiaan tai sukulaisiaan vaikeuksiin, eivatkd muut ldhipiirissé olevat valt-
tdmattd halua todistaa asiassa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd tarpeesta sédtdd erityinen rangaistussdénnos tyttdjen ja naisten suku-
elinten silpomisesta on keskusteltu jo 1990-luvulla. Tuolloin kuitenkin katsottiin, ettei oman te-
komuodon sdédtdminen rikoslakiin ole tarpeen, koska naisen ympdrileikkaus téyttéda torkeén pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistéon (LaVM 22/1994 vp, s. 12). My6s Istanbulin sopimuksen kansalli-
sen voimaansaattamisen yhteydessd vuonna 2015 arvioitiin, ettei tyttdjen sukuelinten silpomisen
kriminalisointia koskeva 38 artikla edellyttinyt Suomessa lainsdéddédntomuutoksia (ks. HE 155/
2014 vp, s. 52). Sopimuksen voimaansaattamisen yhteydessé kuitenkin rikoslain 1 luvun kansain-
vélisté toimivaltaa koskevia sddnndksiéd muutettiin edelld mainituin tavoin siten, ettd sopimuksen
38 artiklassa mainittujen tekojen osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellytetd (TyVM 15/2014 vp).
Myos nyt késilld olevan kansalaisaloitteen kisittelysséd valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on
esitetty ndkokohtia seké lainvalmistelutoimenpiteisiin ryhtymisen puolesta ettd sitd vastaan.

Toisaalta Istanbulin sopimuksen valvontaryhmd GREVIO on syyskuussa 2019 kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd vaikka Suomessa ei ole naisten sukuelinten silpomista koskevaa erilliskrimina-
lisointia ja vallitsee yksimielisyys siité, ettd tdllainen toiminta kuuluu (térkeéd) pahoinpitelyé
koskevan sédénnoksen alaan, Istanbulin sopimuksen 38 artiklan c-alakohta edellyttdd tyttdon koh-
distuvan kehottamisen, pakottamisen tai jarjestdmisen kriminalisointia my®s silloin, kun esimer-
kiksi perheen tai yhteison jésenet kehottavat, pakottavat tai jérjestiavit tyton alistumaan silpomi-
seen, mutta eivit osallistu aktiivisesti toimenpiteen jarjestdmiseen. Suosituksissaan GREVIO
rohkaiseekin Suomen viranomaisia kriminalisoimaan kyseisessid kohdassa tarkoitetun toimin-
nan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusministerié arvioi parhaillaan tarvetta tis-
mentéé silpomisen rangaistavuutta koskevaa lainsdddant6d mainitun suosituksen pohjalta.

Valiokunta yhtyy asiantuntijakuulemisissa yleisesti esille tuotuun ndkemykseen siitd, etti tytto-
jen ja naisten sukuelinten silpomisen vastaisessa tyOssd ensiarvoisen tarkeitd ovat kaytdnnon eh-
kiisevit toimenpiteet. Tatd tyotd voidaan kuitenkin edistéd ja tukea myds lainsdddannollisin kei-
noin, ja keskeistd on, ettd lainsdddantd on téltd osin selkedi ja riittdvén kattavaa.

Arvioituaan kansalaisaloitetta ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena lakivaliokunta on péity-
nyt katsomaan, ettd vaikka Suomessa on jo 1990-luvulta ldhtien katsottu, etté rikoslain pahoinpi-
telyd koskevat sddnndkset ovat riittdvid kattamaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen ja
niiden on katsottu tdyttdvén kansainvéliset velvoitteet kriminalisoida silpominen, nykytilaa on
aiheellista arvioida uudelleen ottaen muun muassa huomioon, ettd sdéntelytilanteessa ja yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa on vuosien aikana tapahtunut olennaisia muutoksia. Muun muassa pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat merkittavésti korostuneet, ja myds asiaa koskevia kansainvilisid vel-
voitteita koskevissa tuoreissa suosituksissa Suomea rohkaistaan lisdtoimenpiteisiin. Niin ikéédn
maahanmuutto on 1990-luvulta ldhtien olennaisesti lisdéntynyt, ja maahanmuuttajia on tullut
my0s silpomisperinnettd harjoittavista maista. Valiokunta viittaa myos edelld kuvattuun aloit-
teen késittelyssd saamaansa selvitykseen, jonka valossa ainakin joitakin Suomessa syntyneiti ja
asuvia tytt6jd on ldhetetty ulkomaille silvottaviksi ja my0s tdllaisen uhkaa on ilmennyt. Rikos-
tuomioita ei kuitenkaan ole annettu eiki asioita ole juurikaan késitelty rikosprosessissa. Myos ri-
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koslain kansainvilistd ulottuvuutta koskeviin sddnnoksiin liittyy edella selvitettyja tulkintakysy-
myksiéd. Valiokunta my0s toteaa, etté se on jo aiemmin késitellessddn muutoksia lapsiin kohdis-
tuvien seksuaalirikosten rangaistussédénnoksiin padtynyt katsomaan, etté erillisen tyttdjen suku-
elinten silpomista koskevan rangaistussdénnoksen saddtdmisti tulisi selvittdd (LaVM 24/2018 vp,
s. 23).

Valiokunta katsookin, etté tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on tarpeen
selkeyttdd. Tdmé voidaan tehdd sddtdmaélld rikoslakiin erityinen rangaistussddnnds tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpomisesta. Téllaiselle erityiselle rangaistussddnnokselle voidaan esittédé
vahvoja perusteita. Sen avulla voidaan vahvistaa tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen kiel-
toa ja viestid aiempaa voimakkaammin ja selkeimmin téllaisen toiminnan perus- ja ihmisoikeuk-
sia loukkaavasta ja rangaistavasta luonteesta. Lisédksi sen avulla on mahdollista ottaa nykyisté pa-
remmin ja selkeimmin huomioon tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomiseen liittyvét erityispiir-
teet, silld rikoslain pahoinpitelyé koskevat rangaistussdannokset eivit valttamatta tiysin kata te-
koon siséltyvii seksuaalisen koskemattomuuden ja itsemééraémisoikeuden loukkausta. Tyttdjen
ja naisten sukuelinten silpominen eroaa tavanomaisista pahoinpitelyrikoksista my6s muun muas-
sa siind, etti tyton tai naisen sukuelinten silpomisen toteuttaminen vaatii etukéteissuunnittelua ja
erityisid jérjestelyjd, kun taas tavanomaisiin pahoinpitelyrikoksiin ei tillaista vélttamatta sisally.
Erityisen rangaistussdanndksen ja sité koskevien esitdiden avulla voidaan my6s helpottaa lainso-
veltamis- ja tulkintatilanteita. Valiokunnan mukaan kyse ei ole siit4, etti erityisen rangaistussién-
ndksen sisdllyttdmisté rikoslakiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta perusteltaisiin yk-
sinomaan tai ldhes yksinomaan lainsédddéntdtoimen signaalivaikutuksella. Haittapuolena on tuo-
tu esiin kansainviélisten kokemusten perusteella, ettd silpomisen rangaistavuuden erityissdantely
voi aiheuttaa muun muassa ilmion maan alle painumista. Ottaen kuitenkin huomioon, etté silpo-
minen on jo nykyisin Suomessa pahoinpitelyrikoksena rangaistavaa, voidaan arvioida, ettei riski
tdllaisista seurauksista ole meilld niin ilmeinen.

Erityisen rangaistussddnnoksen lisdéiminen asiasta rikoslakiin edellyttdd sukuelinten silpomisen
maédritelmén, tunnusmerkiston, rangaistavuuden alan ja rangaistusasteikon huolellista pohtimista
ottaen huomioon perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen vaatimukset rikoslainsdéddédnnon tasmél-
lisyydestd ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin se, etti sukuelinten silpomisen tekotavat ja vaka-
vuusaste vaihtelevat suuresti. Sukuelinten silpomista ei voida pitéé sallittuna edes aikuisten osal-
ta, silld suostumusta ei ole yleisesti katsottu voitavan antaa tekoihin, jotka vahingoittavat terveyt-
td vakavasti. Huomioon tulee siten ottaa, ettd myds naisen sukuelimet voidaan silpoa rangaista-
valla tavalla. Liséksi arvioitavaksi tulee suhde lddketieteellisiin ja kosmeettisiin toimenpiteisiin
samoin kuin suostumuksen asema ja merkitys lievemmissé teoissa sekéd suhde rikoslain pahoin-
pitelyd koskeviin sddnndksiin ja konkurenssikysymyksiin. Samassa yhteydessa on perusteltua ar-
vioida GREVIOn esiin nostama tarve kriminalisoida my®s sellainen tyttddn kohdistuva kehotta-
minen, pakottaminen tai jarjestdminen, kun esimerkiksi perheen tai yhteison jasenet kehottavat,
pakottavat tai jirjestivit tyton alistumaan silpomiseen, sekd Suomen rikoslainsdddédnnén kan-
sainviliseen ulottuvuuteen liittyvit edelld kuvatut tulkintakysymykset.

Toisaalta voi olla mahdollista, etté tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta voi-
daan rikoslaissa selkeyttdd muullakin tavalla kuin kyseiseen lakiin siséllytettévélla erityiselld ran-
gaistussddannokselld, kuten tdsmentdmailld rikoslain pahoinpitelyéd koskevia sddnndksid. Vaihto-
ehtoja on perusteltua selvittid ja arvioida laaja-alaisesti.
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Edelld esittiminsé perusteella valiokunta katsoo, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
rangaistavuutta on tarpeen selkeyttdd. Tdméan vuoksi valiokunta ehdottaa padtosehdotuksessaan,
ettd eduskunta edellyttdd kansalaisaloitteen pohjalta valtioneuvoston ryhtyvén mahdollisimman
ripedsti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen sdétdmiseksi rikoslaissa ran-
gaistavaksi nykyistéd selkedimmin ja antavan tarvittavat lakiechdotukset eduskunnan kisiteltéviksi
kuluvan vaalikauden aikana.

Lainsdddanndlliset toimenpiteet eivit korvaa eivétkd ole yksin riittdvid tyttjen ja naisten suku-
elinten silpomisen estimiseksi ja sithen puuttumiseksi, vaan jatkossakin tarvitaan liséksi tehok-
kaita, vaikuttavia kéytdnnon toimenpiteitd hallinnon eri aloilla, kuten terveydenhoidossa, neuvo-
lassa, varhaiskasvatuksessa, kouluissa, lastensuojelussa, maahanmuuttoprosesseissa ja kotoutta-
misessa. Viranomaisten koulutus, yhteisty ja yhteistyon koordinoiminen ovat ensiarvoisen tér-
keité. Erityistd huomiota on edelld todetuin tavoin aiheellista kiinnitti4 lastensuojelulaissa sdade-
tyn ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseen. Keskeisté on, ettd ammattilaiset ottavat asian puheek-
si ja lastensuojelulain 25 §:sséd tarkoitetuissa tilanteissa tekevit lastensuojeluilmoituksen ja
ilmoittavat poliisille. Silpomisen vastaisen tyon tehokkuus edellyttdd myds riittdvid resursseja,
jotka tulee varmistaa pitkéjénteisesti.

Valiokunta korostaa my0s yhteisdjen tietoisuutta Suomen lainsdédédnnosti ja kdytinteistd. Valis-
tusta ja neuvontaa on aiheellista antaa heti maahantulon yhteydessé ja jatkaa kotoutuksessa. Tie-
toa annettaessa on tirkedd korostaa, ettd silpominen on rangaistavaa myds ulkomailla tehtyni ja
rangaistavaa my0s niiden ihmisten osalta, jotka Suomesta késin myd&tavaikuttavat silpomiseen.
Mydés tytdille on keskeistd antaa tietoa sukuelinten silpomisesta ja sen rangaistavuudesta sekd
lapsen edusta ja seksuaalikasvatuksesta. Kouluterveydenhoidon keskeinen rooli tyttdjen kannal-
ta on tarkeda tunnistaa.

On myds tirkedd tuottaa entistd luotettavampaa ja jérjestelmillisemmin keréttyd tietoa ilmion
yleisyydestd Suomessa. Téltd osin valiokunta kiinnittdd huomiota syntyneiden lasten rekisteriin,
sillé jotta rekisterin tiedot ovat kattavia, sithen on vilttimatontid saada HUS:n alueen tiedot. Li-
sdksi vaikka kouluterveyskyselyn tuottamaan tietoon liittyy edelld mainittuja epavarmuustekijoi-
td, valiokunta pitéé térkedna, etti tietoa silpomisesta kerdtdén sen avulla jatkossakin sdénnollises-
ti joka toinen vuosi. Kysely tulisi my0s laajentaa nuorempiin ikdryhmiin kuin vain lukion ja am-
matillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoihin.

Poikien ei-liiketieteellinen ympdrileikkaus
Arvioinnin tausta

Vaikka sukupuolineutraalia kirjoitustapaa tulisi pitdd lainsdédédnnossa selkeénd padsaantond, yh-
denvertaisuuteen liittyvét ndkokohdat eivit valiokunnan valtiosdéntdoikeuden asiantuntijoilta
saaman selvityksen mukaan estd lainsdddéntotoimenpiteité, joilla torjutaan vain tyttjen ja nais-
ten sukuelinten silpomista. Tdma huomioon ottaen ja koska kansalaisaloite itsessdén koskee vain
tyttdjd ja naisia, valiokunta on edelld selvitetyin tavoin keskittynyt asian késittelyssé tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpomiseen.

15



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2020 vp

Edelld mainitusta huolimatta valiokunta on pitdnyt aiheellisena selvittdd myos poikien ei-ladke-
tieteellistd ymparileikkausta koskevaa oikeustilaa ja kadytdntdd kansalaisaloitteen késittelyn yh-
teydessi. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd valiokuntien yleisohjeissa tarkoitetuista valio-
kunnan muutosvallan rajoista ja asiayhteysvaatimuksesta ei valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan aiheudu estettd késitelld valiokunnan mietinndssd myds poikien ympérileikkaukseen liitty-
vid kysymyksié, vaikka kansalaisaloite koskee sanamuotonsa mukaan vain tyttjen ja naisten su-
kuelinten silpomista. Valiokunta voi asiayhteysvaatimusta rikkomatta tehdé ehdotuksia myds sel-
laisista seikoista, joista ei ole mainintaa vireilletuloasiakirjassa, mutta jotka késiteltdvéné olevaa
asiaa valittdmaésti sivuavina tai siitd suorastaan johtuvina kuuluvat samaan asiakokonaisuuteen, ja
asiayhteysvaatimuksen osalta kansalaisaloitteet eivdt eroa valiokunnan késiteltdvana olevista
muista lakiehdotuksista tai kansanedustajien toimenpidealoitteista. Lisdksi valiokunnan liikku-
mavara on saadun selvityksen mukaan toimenpidealoitteen yhteydessé laajempi kuin lakiehdo-
tusta kisiteltdessa.

Yleistd

Poikien ei-ladketieteelliselld ymparileikkauksella tarkoitetaan uskonnollisiin tai kulttuurisiin syi-
hin perustuvaa toimenpidettd, jossa pojan siittimestd poistetaan esinahkaa. Poikien ei-lddketie-
teelliselld ympérileikkauksella on keskeinen merkitys juutalaisuudessa ja islamissa, mutta sitd
tehddén myos muista, kuten kulttuurisista tai sosiaalisista syisté.

Poikien ei-lddketieteellisid ymparileikkauksia tehdéén eri puolilla maailmaa. Saadun selvityksen
mukaan missddn maassa ei ole tiettdvisti sdddetty nimenomaista kieltoa poikien ei-laéketieteelli-
sin perustein tehtéville ymparileikkauksille, eikd mikédn kansainvélinen sopimus sité yksiselit-
teisesti kielld. Ruotsissa poikien ei-lidéketieteellinen ympérileikkaus on nimenomaan sallittu eri-
tyislaissa séddetyin edellytyksin.

Nykytila Suomessa

Suomessa ei ole erityislainsdddantdd poikien ei-ldédketieteellisestd ymparileikkauksesta. Saadun
selvityksen mukaan seka tyttdjen ja naisten silpomisia ettd poikien ja miesten ympérileikkauksia
kisitellddn Suomessa yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti ldhtokohtaisesti samoin, rikoslain
pahoinpitelyd koskevin kriteerein. Poikien ei-ladketieteellisestd ympérileikkauksesta on kuiten-
kin korkeimman oikeuden ratkaisuja (KKO 2008:93, KKO 2016:25 ja 2016:24), joita selvitetddn
seuraavassa tarkemmin.

Korkeimman oikeuden linjaratkaisussa (KKO 2008:93) oli kyse tapauksesta, jossa vanhempi oli
suorituttanut ladkarilla neljan ja puolen vuoden ikiiselle pojalleen ympérileikkauksen uskonnol-
lisista syistd. Tapauksessa tuli arvioitavaksi, voidaanko ympérileikkauksen taustalla olleita us-
konnollisia, kulttuurisia ja sosiaalisia syité pitdd sellaisina perusteina, jotka oikeuttavat vanhem-
man menettelyn huolimatta siité, ettd se lahtokohtaisesti tdyttdd pahoinpitelyn tai ainakin lievdn
pahoinpitelyn ulkoisen tunnusmerkiston.

Asiaa on korkeimman oikeuden ratkaisussa arvioitu laajasti perusoikeusndkokulmasta ottaen

huomioon perustuslain 6 §:n 3 momentti lasten oikeuksista, perustuslain 7 §:n sddnnokset henki-
l6kohtaisesta koskemattomuudesta, perustuslain 10 §:n sddnnokset yksityiseldimén suojasta ml.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan méaédrdykset perhe-eldmén suojasta sekéd perustus-
lain 11 §:n sddnndkset uskonnon ja omantunnon vapaudesta. Korkeimman oikeuden mukaan pe-
rus- ja ihmisoikeutena suojattuun lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen puuttumista ja sen
puolustettavuutta tulee arvioida nimenomaan asianomaisen lapsen ja hédnen etujensa kannalta
(tuomion kohta 23). Lapsen huoltajilla voi olla oikeus péattdd lapsensa puolesta tillaisesta toi-
menpiteesti silld edellytykselld, ettd toimenpiteen tarkoituksena on edistda lapsen hyvinvointia ja
kehitysté. Lisdksi on edellytettdvé, ettd toimenpide ei myodskdin objektiivisesti arvioiden ole lap-
sen edun vastainen. Télldin on erityistd merkitystd ruumiilliseen koskemattomuuteen puuttumi-
sen laadulla. Korkeimman oikeuden mukaan selvéi on, etti lapsen ruumiillisen koskemattomuu-
den vakavaa loukkausta ei voida oikeuttaa esimerkiksi uskonnon vapauteen ja harjoittamiseen
liittyvilld ndkokohdilla siindkéén tapauksessa, ettd sitd perusteltaisiin lapsen etuun liittyvilla sei-
koilla. Arvioinnissa joudutaan punnitsemaan vastakkain sitd, mink asteisesta henkilokohtaiseen
vapauteen puuttumisesta on kysymys, seké sitd, kuinka painavia, nimenomaan lapsen omaan
etuun liittyvid perusteita tillaiselle puuttumiselle on esitettdvissa (tuomion kohta 24).

Korkeimman oikeuden mukaan asiassa esitetyn selvityksen valossa ympérileikkausta voidaan
sellaisenaan pitdd jokseenkin vaarattomana toimenpiteend, silld vaikka ympérileikkauksessa
poistetaan peruuttamattomasti esinahka tai sen osa ja se voi aiheuttaa jossain méérin kipua, se ei
kuitenkaan asianmukaisesti ja ammattitaitoisesti suoritettuna aiheuta asianomaiselle terveydellis-
td tai muutakaan pysyvéa haittaa (tuomion kohta 25). Kyseessa on toimenpide, jolla toisinaan on
myos ladketieteellisid perusteita ja jota varten on siitékin syystd olemassa asianmukaiset ja am-
matillisesti koetellut menettelytavat. Korkein oikeus myds katsoi, etté vaikka toimenpiteen vai-
kutus on pysyvi ja peruuttamaton, siihen ei liity lasta tai hinestd sittemmin kehittyvaa aikuista
kielteisesti leimaavia piirteitd. Namé seikat huomioon ottaen korkein oikeus piti ymparileikkaus-
ta verraten vihdisend puuttumisena lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen, mikéli toimenpide
suoritetaan ladketieteelliseltd kannalta asianmukaisesti, asiallisissa hygieenisissd olosuhteissa ja
toimenpiteen edellyttdmaié kivunlievitystd kayttéen.

Korkeimman oikeuden mukaan uskonnollisista syistd suoritettavalla ympérileikkauksella voi-
daan arvioida olevan myonteistd merkitystd nimenomaan leikattavan pojan itsensé, hdnen identi-
teettinséd kehittymisen seké uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteis6onsé kiinnittymisen kannalta
(tuomion kohta 26). Niistd syistd korkein oikeus katsoi, ettd uskonnollisin perustein suoritetun
ladketieteellisesti asianmukaisen ympérileikkauksen muodossa tapahtuvaa puuttumista pojan
ruumiilliseen koskemattomuuteen voidaan pitdd lapsen kokonaisedun kannalta puolustettavana ja
kokonaisuutenakin arvostellen siind mééarin vihdisend toimenpiteend, ettei lapsen huoltajien me-
nettelyd téllaisen ympaérileikkauksen teettdmisessé lapselleen ole aihetta pitdé sellaisena lapsen
etua ja oikeutta loukkaavana tekona, joka olisi pahoinpitelyné rangaistava.

Korkein oikeus otti ratkaisussaan kantaa myos tyttdjen ympdarileikkauksiin. Korkeimman oikeu-
den mukaan tyton ympérileikkaus merkitsee tosiasiallisesti silpomista ja on selvisti vakavampaa
kajoamista heiddn ruumiilliseen koskemattomuuteensa kuin asianmukaisesti suoritettu pojan ym-
parileikkaus (tuomion kohta 27). Korkeimman oikeuden mukaan téssi teossa on siten kysymys
1ahinni torkedksi pahoinpitelyksi luokiteltavasta menettelysté, jota ei voida oikeuttaa tai rinnas-
taa poikien ympérileikkaukseen.
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Edelld selvitetyssa tapauksessa korkein oikeus péétyi siten siihen, ettei lapsen huoltajan menette-
ly ollut kyseisessd tapauksessa pahoinpitelynd rangaistavaa. Myos tapauksessa KKO 2016:24
paddyttiin siihen, ettei vanhempien menettely ollut rangaistavaa. My06skéin toimenpiteen suorit-
taneen henkildn, joka ei ollut 1d4kari, ei katsottu syyllistyneen pahoinpitelyyn. Toimenpide oli
suoritettu ladketieteellisesti asianmukaisesti.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 2016:25 ympérileikkaus oli suoritettu neljdn kuukauden ikéiselle
poikalapselle ladketieteellisesti oikein ja kivunlievitysté kéyttden, mutta toimenpide oli suoritet-
tu vastoin toisen huoltajan tahtoa. Téssé tapauksessa korkein oikeus pédtyi katsomaan, ettei toi-
menpiteen ollut osoitettu olleen objektiivisesti arvioiden lapsen edun mukainen. Huoltajan teko
oli siten tdssd tapauksessa rangaistava. Toimenpiteen suorittaneeseen ladkériin kohdistettu syyte
pahoinpitelysté kuitenkin hyléttiin, koska laékéri oli ollut perustellusti siini késityksessé, etti toi-
menpiteelle oli kummankin vanhemman suostumus ja ettd leikkaus oli oikeutettu.

Lisdksi korkein oikeus on edelld mainitussa ratkaisussaan KKO 2016:25 todennut seuraavaa
(tuomion kohta 11):

"Korkein oikeus toteaa, ettd rikosoikeuden keskeisten periaatteiden, henkiléiden yhden-
vertaisuuden ja rikosvastuun ennustettavuuden, kannalta on epityydyttivad, ettd muilla
kuin ladketieteellisilld perusteilla tehdyn ymparileikkauksen oikeutus ja téllaisen toimen-
piteen suorittaneen henkildn rikosvastuun edellytykset joudutaan arvioimaan lapsen etuun
kytkeytyvien tapauskohtaisten ja arvostuksenvaraisten nékokohtien perusteella. Vaikka
Korkein oikeus on erityislainsdédédnnon puuttuessa pyrkinyt linjaamaan suuntaviivoja, joi-
den tiyttyessé poikalapsen ympérileikkausta voidaan pitd4 hdnen etunsa kannalta oikeutet-
tuna, yksittdistapauksia koskevilla ratkaisuilla ei pystytd kattavasti hallitsemaan tété kysy-
mysti. Muulla kuin ladketieteelliselld perusteella suoritetun ympérileikkauksen hyvéksyt-
tdvyyden arviointi edellyttéé laaja-alaista ja monitahoista lapsen kokonaisetuun liittyvad
punnintaa, jossa otetaan huomioon paitsi lapsen ja lapsen huoltajien oikeudet, myos teko-
olosuhteisiin ja toimenpiteen suorittajaan liittyvdt kysymykset. Téllainen punninta on
mahdollista vain asianmukaiseen valmisteluun perustuvassa lainsdddantomenettelyssa.
Ensiarvoisen tirkedd on tilloin ottaa kantaa my0s seuraamuksiin, joita mahdollisen erityis-
sddntelyn rikkomisesta aiheutuu."”

Poikien ympdérileikkauksia koskevaa lainsdddantotarvetta on selvitetty sosiaali- ja terveysminis-
teridn vuonna 2003 asettamassa tyoryhméssd. Tyoryhma péétyi yksimielisesti esittdmédn, ettd
uskonnollisten ja kulttuuristen perinteiden vuoksi tehtévit poikien ympérileikkaukset tulisi sallia
tietyin edellytyksin (STM:n Tydryhméamuistioita 2003:39). Séantelyn tavoitteena oli varmistaa,
ettd toimenpide tehddin turvallisissa olosuhteissa. Tyoryhmin valmistelema lakiluonnos poikien
ymparileikkauksesta ei kuitenkaan tuolloin eikd sen jilkeen ole edennyt poliittisessa paédtoksen-
teossa. Sosiaali- ja terveysministerié on kuitenkin vuonna 2015 antanut ei-léédketieteellisin perus-
tein tehtdvéstd pojan ymparileikkauksesta ohjeen (STM/242/2015), jossa médritelldén leikkauk-
sen tekijd, huoltajien tiedonsaanti, huoltajien suostumus, pojan kuuleminen, kivunlievitys ja ym-
périleikkauksen olosuhteet.

Useat kansainviéliset elimet ovat tehneet suosituksia poikien ei-ladketieteellisestd ympérileik-
kauksesta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on suosittanut vuon-
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na 2013 tekemissdin paétoslauselmassa, ettd jasenmaat madrittelisivit tarkoin ladketieteelliset ja
muut olosuhteet poikien ei-lddketieteellisen ymparileikkauksen tekemiselle. Myds valtioneuvos-
ton uusi lapsiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemisen toimenpidesuunnitelma 2020—2025 "Vi-
kivallaton lapsuus" sisdltdd toimenpidekirjauksen siitd, ettd aloitetaan yhteiskunnallinen keskus-
telu ikérajasta eli ympérileikkauksen siirtdmiseksi, kunnes poika voi itse osallistua paatoksente-
koon.

Arviointia ja valiokunnan johtopddtokset

Edelld esitetyn ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd poikien ei-ladketie-
teellinen ympérileikkaus 1dhtSkohtaisesti tayttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Korkeimman
oikeuden oikeuskéytinndssd on kuitenkin arvioitu téllaisen ympérileikkauksen oikeutusta seké
lapsen huoltajien ja toimenpiteen suorittaneen rikosvastuuta. Vaikka korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa on annettu suuntaviivoja sille, milloin ympérileikkausta voidaan pitdéd oikeutettuna ja
milloin ei, korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etti yksittdistapauksia koskevilla ratkaisuilla ei
pystytéd kattavasti hallitsemaan poikien ei-ladketieteelliseen ympérileikkaukseen liittyvid kysy-
myksié, vaan niiden punninta on mahdollista vain asianmukaiseen valmisteluun perustuvassa
lainsdddantomenettelyssa. Siitd, milld edellytyksilld poikien ei-lddketieteellinen ympérileikkaus
on sallittu, ei kuitenkaan ole lainsdddantoa eiki asiasta ole annettu hallituksen esitystd eduskun-
nalle. Suomessa ei siten ole laista nimenomaisesti ilmenevai erityisté oikeutusta poikien ei-144-
ketieteelliseen ympdrileikkaukseen (ks. KKO 2008:93, tuomion kohta 10). Lakivaliokunta
toteaa, ettd henkilon ruumiillinen koskemattomuus on perusoikeutena suojattu, ja perustuslain
7 §:n 3 momentin mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua ilman laissa sié-
dettyd perustetta.

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta katsoo, ettd myds poikien ei-ldédketieteellisiin ympaérileik-
kauksiin liittyy sdéntelytarpeita, joita on aiheellista selvittid ja arvioida tarkemmin. Lakivalio-
kunta on edelld selvitetyin tavoin paétynyt siihen, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
rangaistavuutta tulee selkeyttdd. Koska jo nykyisin rikoslain pahoinpitelyd koskevat sddnndkset
l1ahtokohtaisesti koskevat paitsi tyttdjen sukuelinten silpomista myos poikien ei-ladketieteellistd
ympdérileikkausta, on valiokunnan mukaan perusteltua arvioida myds poikien ei-laéketieteellisen
ympdérileikkauksen rangaistavuuteen liittyvid kysymyksié ja rangaistussdénnosten kirjoittamista
sukupuolineutraalisti. Liséksi on perusteltua ja tarpeen arvioida nykytilaa siitd, ettd poikien ei-
ladketieteellisen ympérileikkauksen sallimisen edellytyksistd ei ole siéddetty lain tasolla. Valio-
kunta kuitenkin korostaa, ettd poikien ei-ladketieteellisiin ymparileikkauksiin liittyvit sdéntely-
tarpeet eivét saa viivéstyttid tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuuden selkeyt-
tamista.

Yhteenveto

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on rangaistavaa Suomessa jo nykyisin, silld tekoa ar-
vioidaan rikoslain pahoinpitelyd koskevien sddnndsten nojalla. Lakivaliokunnan mukaan nykyti-
laa on kuitenkin aiheellista arvioida uudelleen muun muassa sééntelytilanteessa ja yhteiskunnal-
lisissa olosuhteissa vuosien aikana tapahtuneiden muutosten vuoksi. Valiokunta péétyy siihen,
ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on tarpeen selkeyttda. Selkeyttavét
sadnnokset tulee siséllyttda rikoslakiin eikd siétda asiasta kansalaisaloitteessa tarkoitettua erillis-
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lakia, koska rangaistussdénnokset vakavimmista teoista eli vankeusuhkaiset rangaistussaannok-
set sijoitetaan Suomessa rikoslakiin. Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta
on mahdollista selkeyttdd saatamalld rikoslakiin tdtd koskeva erityinen rangaistussdannds, mutta
myo0s muita rikoslain vaihtoehtoja on perusteltua selvittaa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta edellyttidi kansalaisaloitteen KAA 1/2019 vp pohjalta, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy mahdollisimman ripedsti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen sdd-
tamiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyistd selkedmmin ja antaa tarvittavat lakiehdotuk-
set eduskunnan kdsiteltdviksi kuluvan vaalikauden aikana.

Helsingissd 30.9.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps

jdsen Hanna Huttunen kesk

jasen Pihla Keto-Huovinen kok

jasen Marko Kilpi kok

jasen Antti Kurvinen kesk (osittain)
jdsen Antero Laukkanen kd

jdsen Matias Mékynen sd

jésen Jouni Ovaska kesk

jdsen Mari Rantanen ps

jasen Ruut Sjoblom kok

jdsen Mirka Soinikoski vihr

jasen Sebastian Tynkkynen ps

jdsen Paula Werning sd

jdsen Johannes Yrttiaho vas

varajiasen Kim Berg sd (osittain)
varajidsen Eva Biaudet r

varajésen Pasi Kivisaari kesk (osittain)
varajésen [lmari Nurminen sd (osittain)
varajdsen Sofia Virta vihr

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Valiokunta on késitellyt mietinndssédén monipuolisesti ja kattavasti tyttdjen sukuelinten silpomi-
sen kieltdmistd koskevaa kansalaisaloitetta (KAA 1/2019 vp). Tyttojen sukuelinten silpominen
on yksiselitteisesti kriminalisoitava teko ja yhdyn valiokunnan mietinnon sisiltdon ja paatdslau-
selmaan tdmén asian osalta. Valiokunta on kuitenkin eduskuntakésittelyn myota siséllyttényt
asian késittelyyn ja mietintoon ei-ladketieteelliselld perusteella tehtévit poikien ymparileikkauk-
set, enkd tdmén osalta yhdy valiokunnan mietinton.

Perustelen titd vastalauseessa silld, etté tyttdjen sukuelinten silpominen ja poikien ei-l4éketieteel-
liselld perustella tehtdvd ympérileikkaus ovat toimenpiteiltdén ja perusteiltaan tdysin toisistaan
poikkeavia toimenpiteité, eiké niitd tule misséédn rinnastaa toisiinsa. Toinen keskeinen tekija on
se, ettd kansalaisaloite on koskenut ainoastaan tyttjen silpomisen kieltdmisen, ja katson, ettd
aloitteen laatijoiden ja allekirjoittajien tarkoitusta ja allekirjoituksen my6ti tulevaa mandaattia
kisitelld kyseisté asiaa tulee eduskuntakésittelyssd kunnioittaa. Vaikka valiokunnalla on mahdol-
lisuus ottaa aloitteita késitellessddn niihin l&heisesti liittyvid asioita osaksi tarkastelua, ei sitd tés-
sd yhteydessa olisi pitdnyt tehdé, koska aloitteen sisdltd koski vain tyttdjen sukuelinten silpomis-
ta, ja jonka allekirjoittajat nimenomaan halusivat kisittelyyn. Koska aloitteen sisiltd on erittdin
sensitiivistd ja tarkkarajaista, on oletettavaa, jos allekirjoittajat olisivat tienneet, ettd asiassa tul-
laan késittelemédn myds poikien ympaérileikkausta rinnastettuna poikien ei-laédketieteellisin pe-
rustein tehtyyn ympérileikkaukseen, eivét he olisi aloitetta vilttdmatté allekirjoittaneet. On myds
merkillepantavaa, ettd, ei-lddketieteellistd poikien ympérileikkausta ei ole missddn maailmassa
nimenomaisesti lailla kielletty, silld sen katsotaan olevan juutalaisuudessa ja islamilaisessa mer-
kittdva osa kulttuurillista identiteettid ja uskonnonvapautta ja sen harjoittamista.

Toimenpiteiden ja taustalla olevien perusteiden erilainen luonne

Kuten sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa todetaan, poikien ei-ladketieteelliselld ympéri-
leikkauksella tarkoitetaan uskonnollisiin tai kulttuurisiin syihin perustuvaa toimenpidetti, jossa
pojan siittimesti poistetaan esinahkaa. Juutalaisuudessa ja islamissa poikien ympérileikkauksen
uskonnollinen merkitys on keskeinen. Sité vastoin tyttdjen sukuelinten silpominen ei kuulu min-
kién uskonnon oppeihin, ja sitd on harjoitettu jo ennen kristinuskon ja islaminuskon syntyi. Ky-
seessd on erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuva vikivalta, vakava ihmisoikeusloukkaus ja Suo-
men rikoslain mukaan rikos. Lausunnossa todetaan myds, ettd poikien ei-ladketieteellistd ympé-
rileikkausta ei ole kielletty missddn maassa, eikd mikdin kansainvéilinen sopimus sitd myoskéan
yksiselitteisesti kielld. Asiantuntijalausunnoista ilmeni my®s, ettd Ruotsissa on asiasta sdddetty
erityislailla, mutta nimenomaan sallimalla téllaiset ympérileikkaukset laissa mééritellyin edelly-
tyksin.

Valiokunnan mietinnén perusteluissa puhutaan sukupuolineutraalin lainsdddénnon sadtdmisen
arvioimisen puolesta tyttdjen sukupuolielinten silpomisten ja poikien ei-ladketieteellisen ympa-
rileikkausten kieltdimisen osalta. Vaikka péadsdantona tulee tietysti olla rikoslain sukupuolineut-
raalisuus, tulee tdstd padsddnndstd poiketa, mikili rikoksen luonne sitd edellyttdd. Professori
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Veli-Pekka Viljasen lausunnossa todetaan, etté sukupuolineutraaliutta ei voida pitdd ehdottoma-
na vaatimuksena rikoslainsédédénnolle, jos on olemassa erityisid, hyvéksyttivié syitd suojata ni-
menomaan jompaakumpaa sukupuolta pelkéstéén tdhan sukupuoleen sddnnénmukaisesti kohdis-
tuvilta oikeudenloukkauksilta. Viljasen lausunnossa todetaan my®ds, etti naisten sukuelinten sil-
pomisen kieltdmisen tarkoituksena on torjua nimenomaan naisiin luonteensa puolesta kohdistu-
via, poikkeuksellisen vakavia oikeudenloukkauksia. Viljanen on katsonut, ettd tdssd kysymykses-
sd on poikkeuksellisesti erityisid painavia syité perustuslain 6 §:n 2 momentin sukupuolen perus-
teella tapahtuvan syrjinnén kiellon estdmaéttd kohdistaa erityisié lainsdddédnnoéllisid toimenpiteité
naisten ja tyttdjen oikeuksien suojaamiseksi.

Vastaavasti sisdministerion antamassa lausunnossa on muun muassa todettu, ettd poikien ei-144-
ketieteellinen ympaérileikkaus on asia, johon olisi parempi puuttua téssi vaiheessa muilla kuin ri-
kosoikeuden keinoilla. Lausunnon mukaan ensi sijassa olisi pyrittdva tiedon lisddmiseen ja jaka-
miseen seké keskusteluyhteyteen uskonnollisten yhteis6jen kanssa lapsen oikeudesta fyysiseen
koskemattomuuteen ja tdmén oikeuden suhteesta mainittuun uskonnolliseen perinteeseen. Lau-
sunnossa todetaan myds, ettd koska tyttojen sukuelinten silpomista ja poikien ympaérileikkausta ei
voida pitéd taustoiltaan ja vaikutuksiltaan verrannollisina tekoina, ei niité tulisi késitelld yhdes-
sd. Vain tyttdja ja naisia koskevalle erilliskriminalisoinnille on painavat ja hyvéksyttivét perus-
teet, jonka vuoksi erilliskriminalisointi ei riko yhdenvertaisuusperiaatetta. Erilliskriminalisointi
tulisi oman lain sijaan siséllyttda rikoslakiin.

Ei-ladketieteelliselld perusteella tehtyd ympaérileikkausta on késitelty my6s korkeimman oikeu-
den ratkaisuissa. Korkein oikeus on paitoksessidéin KK0:2008:93 punninnut poikien ei-lddketiet-
teelliseltd pohjalta tehtdvaa ympérileikkausta erittdin kattavasti, miké todetaan myos valiokun-
nan mietinndssa. Asiassa otettiin huomioon perustuslain 6 §:n 3 momentin lasten oikeuksia kos-
kevan sddnnos, perustuslain 7 §:n sddnndkset henkilokohtaisesta koskemattomuudesta, perustus-
lain 10 §:n sédénnokset yksityiseldméin suojasta ml. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
médrdykset perhe-elamén suojasta seké perustuslain 11 §:n sddnndkset uskonnon ja omantunnon
vapaudesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, etté tyton ymparileikkaus tosiasiassa mer-
kitsee timén sukuelinten silpomista ja on siten selvésti vakavampaa kajoamista heidin ruumiilli-
seen koskemattomuuteensa kuin asianmukaisesti suoritettu pojan ymparileikkaus. Tytt6jen ym-
périleikkauksessa on kysymys ldhinnd torkeédksi pahoinpitelyksi luokiteltavasta menettelystd,
jota ei voida missddn olosuhteissa oikeuttaa tapauksessa kyseessé olevan kaltaisilla uskonnolli-
silla ja sosiaalisilla syilld, eik4 sitd ole perusteltua rikosoikeudellisessa arvioinnissa rinnastaa poi-
kien ympérileikkaukseen. Vastaavasti ratkaisussa on poikien ei-lddketieteellisen ympérileik-
kauksen osalta todettu, etti kyseessd on toimenpide, jolle toisinaan on myos ladketieteellisid pe-
rusteita ja jota varten on siitékin syystd olemassa asianmukaiset ja ammatillisesti koetellut menet-
telytavat. Vaikka toimenpiteen vaikutus on pysyvé ja peruuttamaton, siihen ei liity lasta tai hé-
nesté sittemmin kehittyvid aikuista kielteisesti leimaavia piirteitd. Namé seikat huomioon ottaen
ympdérileikkausta voidaan pitdé verraten vahdisend puuttumisena lapsen ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen, mikali toimenpide suoritetaan lddketieteelliseltd kannalta asianmukaisesti, asiallisis-
sa hygieenisissé olosuhteissa ja toimenpiteen edellyttdmaa kivunlievitystd kéyttden. Lisdksi rat-
kaisussa on katsottu, ettd uskonnollisista syisté suoritettavalla ympéarileikkauksella voidaan arvi-
oida olevan mydnteistd merkitystd nimenomaan leikattavan pojan itsensd, hdnen identiteettinsé
kehittymisen sekd uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteis6onséd kiinnittymisen kannalta. Niista
syistd uskonnollisin perustein suoritetun ladketieteellisesti asianmukaisen ympérileikkauksen
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muodossa tapahtuvaa puuttumista pojan ruumiilliseen koskemattomuuteen voidaan pitdd lapsen
kokonaisedun kannalta puolustettavana ja kokonaisuutenakin arvostellen siind méaérin véhédiseni
toimenpiteend, ettei lapsen huoltajien menettelyi téillaisen ympérileikkauksen teettdmisessa lap-
selleen ole aihetta pitdd sellaisena lapsen etua ja oikeutta loukkaavana tekona, joka olisi pahoin-
pitelyné rangaistava.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa on todettu, ettd Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous suositti vuonna 2013 tekeméssdén paédtoslauselmassa, ettd jisenmaat mééritteli-
siviét tarkoin ldédketieteelliset ja muut olosuhteet poikien ei-ladketieteellisen ympérileikkauksen
tekemiselle. Poikien ympérileikkauksia koskevaa lainsdddéntotarvetta vuonna 2003 selvittényt
STM:n asettama tyoryhma esittikin yksimielisesti, ettd uskonnollisten ja kulttuuristen perintei-
den vuoksi tehtévit poikien ympaérileikkaukset tulisi sallia tietyin edellytyksin (STM:n Tyoryh-
mémuistioita 2003:39). Saéntelyn tavoitteena oli varmistaa, etti toimenpide tehdédén turvallisissa
olosuhteissa. Tyoryhmén valmistelema lakiluonnos poikien ympérileikkauksesta ei edennyt po-
liittisessa paatoksenteossa. Sen sijaan STM antoi ei-lddketieteellisin perustein tehtdvén pojan ym-
périleikkauksesta ohjeen 2015 (STM/242/2015) ympérileikkauksen olosuhteet.

Huomioitavaa my0s on, ettd Helsingin kaupungin lausunnosta ilmenee, ettéd edellytysten téyttyes-
sé epdilty poikien ympérileikkaus on jo nyt lastensuojelulain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
piirissé, kun toimenpide on suoritettu lapsen tahdon vastaisesti tai muun henkilén kuin lailliste-
tun 14édkérin toimesta.

Kansalaisaloitteen sisdlto

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan lainvalmisteluun ryhtymistd tyttéjen sukuelinten silpomisen
kieltdmiseksi. Lain tulee kattaa kaikenikéiset tytot ja naiset. Aloitteessa ehdotetaan silpomisen
kieltdvdd omaa lakia, joka kattaa myds ulkomailla tehdyt silpomiset.

Katson, ettd aloitteesta ilmenee selkedsti, ettd tarkoituksena on ollut nimenomaan erikseen lailla
saada kriminalisoiduksi tyttéjen sukuelinten silpominen. Vastaavasti oletettavaa on, ettd monet
aloitteen allekirjoittajat ovat osoittaneet nimenomaan tahtona erikseen kriminalisoida tyttdjen su-
kuelinten silpominen. Mielestini sekd aloitteen tarkoitus etté allekirjoittajien sitoutuminen tulee
huomioida eduskuntakésittelyssd. On tietysti ymmaérrettivéa ja tarkoituksenmukaista, ettd edus-
kuntakésittelyssa tulee huomioida tarpeelliset tiydennykset ja lisdykset, joita kansalaisaloittees-
sa ei ole huomioitu ja jotka asian késittelyyn keskeisesti liittyvét. Mutta kuten edelld on ilmennyt,
poikien ei-ldédketieteellinen ympérileikkaus ei ole rinnastettavissa tyttdjen sukuelinten silpomi-
seen, miké tulee ilmi my0s asiantuntijakuulemisissa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemiset ovat painottuneet keskeisesti tyttdjen sukuelinten silpomi-
seen, eikd niinkd4n pojille tehtiviin ympérileikkauksiin. Poikien ympérileikkaus on tullut esille
vain osassa asiantuntijalausuntoja, ja katson, ettd valiokunnan kannan kirjaaminen mietint6én
olisi edellyttinyt laajempaa ja kattavampaa asiantuntijakuulemista. Pojille suoritettavasta ympé-
rileikkauksesta, niin lddketieteellisestd kuin ei-lddketieteellisestd, on tehty selvitys ja annettu
STM:n toimesta ohjeet, eika titi asiaa olisi pitényt késitelld samassa yhteydessé nyt késiteltdvin
kansalaisaloitteen kanssa.
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Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd vastalauseessa esitettyjen perusteiden johdosta valiokunnan mietinnon LaVM 6/2020
vp perusteluista poistetaan poikien ei-lddketieteellistid ympdrileikkausta koskevat kappa-

leet ja virkkeet ja ettd eduskunta hyviksyy valiokunnan mietinnon siltd osin kuin se koskee
tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdmistd.

Helsingissd 30.09.2020

Antero Laukkanen kd
Eva Biaudet r
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé yhtyy valiokunnan ndkemykseen, jonka mukaan tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on tarpeen selkeyttdd. Valiokunnan perussuoma-
laisten jasenten suhtautuminen poikien ei-ldéketieteelliseen ympaérileikkaukseen on sen sijaan va-
liokunnan enemmiston kantaa selvésti kielteisempi.

Huomattava on, etté siind missa tyttdjen sukuelinten silpomisessa on kysymys ldhinné torkedksi
pahoinpitelyksi luokiteltavasta menettelysté, on poikien ei-ldédketieteellisen ympérileikkauksen
katsottu korkeimman oikeuden kdytdnndssd merkitsevén ainoastaan vihiistd puuttumista lapsen
ruumiilliseen koskemattomuuteen. Korkein oikeus on myds pitdnyt toimenpiteen taustalla olevia
uskonnollisia, kulttuurisia ja sosiaalisia syité sellaisina perusteina, jotka oikeuttavat menettelyn
huolimatta siitd, ettd se tiyttdd pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Korkeimman oikeuden kéytén-
nossé lddketieteelliseltd kannalta asianmukaisesti suoritettua pojan ympérileikkausta ei siten ole
pidetty sellaisena lapsen etua ja oikeutta loukkaavana tekona, josta lapsen huoltajaa tai toimenpi-
dettd suorittanutta henkildd olisi rangaistava (KKO 2008:93, KKO 2016:24). Perussuomalaiset
pitdé vallitsevaa oikeustilaa huolestuttavana lapsen oikeuksien ja yhdenvertaisuuden kannalta.

Sukuelinten silpomista koskevassa erillissddntelyssd on pohjimmiltaan kysymys perusoikeuden
eli henkilokohtaisen koskemattomuuden turvaamisesta. Perustuslain (731/1999) 7 §:n mukaan
jokaisella on oikeus eldmaién sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen, eikd kenenkdén henkildkohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua ilman laissa séédet-
tyd perustetta. Henkilokohtaisen koskemattomuuden suojalla perusoikeutena on ldheinen yhteys
my0s perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmin suojaan. Sen piiriin kuuluu muun muassa
oikeus méarata itsestddn ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 53). Erityisesti poikien ei-lddketie-
teellisiin ymparileikkauksiin liittyvid siéntelytarpeita arvioitaessa on olennaista merkitystd an-
nettava myds perustuslain 6 §:1le, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketdan
ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi sukupuolen tai muun hen-
kiloon liittyvén syyn perusteella, ja lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind. Henkilokoh-
taisen koskemattomuuden ja yksityiseldmén suojan tulisikin perusoikeuksina koskea yhtéldisesti
seki tyttdja ettd poikia.

Perustuslain yhdenvertaisuusvaatimus koskee itsestddn selvésti myos rikosoikeudellista lainséa-
déntod. Sukuelinten silpomista koskevasta erillissdéntelystd keskusteltaessa onkin kiinnitettava
huomiota my®ds siihen, ettd Suomen rikoslaki noudattaa sukupuolen suhteen neutraliteettiperiaa-
tetta. Vaikka sukupuolineutraalia kirjoitustapaa pidetdin lainsdddanndssé selkednd padsaantona,
ei sitd kuitenkaan pidetd tdysin ehdottomana vaatimuksena edellyttien, ettd on olemassa erityi-
sid, hyviksyttivid syitd suojata nimenomaan jompaakumpaa sukupuolta pelkéstién tdhin suku-
puoleen sddnnénmukaisesti kohdistuvilta oikeudenloukkauksilta. Perussuomalaisten valiokunta-
ryhma katsoo, ettd nyt késilld olevassa asiassa mitéén erityisen painavia syitd kohdistaa erityisia
lainsdddannollisid toimenpiteitd vain tyttdjen ruumiillisen koskemattomuuden suojaamiseksi ei
kuitenkaan ole. Koska yhdenvertaisuuteen liittyvét nékdkohdat ndin ollen estdvit sellaiset lain-
saddantotoimenpiteet, joilla torjutaan vain tyttjen ja naisten sukuelinten silpomista, on myds
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poikien ei-ldéketieteelliset ympérileikkaukset tuotava kansalaisaloitteen pohjalta laadittavan
sddntelyn piiriin.

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991)
19 artiklan mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, va-
hingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta tai vilinpitdméttomalti tai huonolta kohtelul-
ta silloin, kun hén on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.
Sopimuksen 24 artikla puolestaan vaatii sopimusvaltioita ryhtymééan kaikkiin tehokkaisiin ja tar-
koituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle vahingollisia perinteisid tapoja.
Muun muassa Euroopan neuvosto onkin todennut seki tyttdjen sukuelinten silpomistekojen etté
uskonnollisista syisté tehtdvien poikien ympaérileikkausten loukkaavan lasten oikeutta fyysiseen
koskemattomuuteen (Council of Europe, Parlamentary Assembly Resolution 1952 (2013). Reso-
lution on children's right to physical integrity). YK:n ihmisoikeusneuvosto on puolestaan kehot-
tanut kaikkia maita lakkauttamaan toimenpiteet, jotka vaarantavat lapsen koskemattomuutta ja
ihmisarvoista kohtelua ja jotka ovat vaarallisia tyttdjen ja poikien terveydelle.

Talté osin on olennaista huomata, ettd poikien sukuelimié silvotaan samanlaisista kulttuurisista ja
uskonnollisista syistd kuin tyttdjen sukuelimié (pois lukien pojille ld4ketieteellisisté syisté tehté-
vét toimenpiteet). Kuten tyttéjen sukuelinten silpominen my6s poikiin kohdistuvat silpomisteot
tehddén lapsen mielipiteesté vélittdmatta ja tahdosta riippumatta. Kysymys on lapsen kehoon vai-
kuttavasta fysiologisesta toimenpiteesti, jonka vaikutukset ovat peruuttamattomia. Seka tyttoi-
hin ettd poikiin kohdistuvien silpomistoimenpiteiden seurauksena menetetdin pysyvisti kudok-
sia sukuelinten alueelta. Toimenpide aiheuttaa kummassakin tapauksessa elinikdisid fyysisid
haittoja ja mahdollisesti merkittivid psyykkisiéd seuraamuksia. Huomattava on my®ds, ettei asian-
tuntijakuulemisten perusteella voitu saada varmuutta siité, ettd kaikki Suomessa pojille tehtédviét
toimenpiteet suoritettaisiin asianmukaista ja kunnollista kivunlievitysti kéyttden. Vastasyntynei-
syyskaudella koettu kipu altistaa tavallista vaikeammalle kipukokemukselle ja lisdd mydhem-
pien kipuongelmien riskié.

Ladketieteellisesti tarpeeton sukuelinten silpominen on aina haitallista ja vastoin lapsen perusta-
vanlaatuisia oikeuksia riippumatta siitd, kohdistuuko toimenpide tyttoon vai poikaan. Perussuo-
malaisten mielestd kaikkien lasten kehojen ja oikeuksien tulisikin olla yhti tarkeitd sukupuolesta
riippumatta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé katsoo téssd yhteydessé liséksi aiheelliseksi painottaa pita-
vénsd mahdottomana poikien sukuelinten silpomisen perustelemista tai oikeuttamista lapsen van-
hempien uskonnonvapauteen vetoamalla. Hallituksen esityksessd perustuslakien perusoikeus-
sddnndsten muuttamisesta on erikseen todettu, ettei uskonnonvapaus merkitse sité, ettd siithen ve-
doten voitaisiin harjoittaa toimia, jotka loukkaavat muita perusoikeuksia, eikd uskonnonvapautta
koskeva sédénnos siten voi oikeuttaa missddn olosuhteissa esimerkiksi ihmisyksildiden silpomis-
ta, huolimatta tdllaisen toimenpiteen mahdollisesta yhteydestd johonkin uskonnolliseen suun-
taukseen. Samassa yhteydessé todetaan myos, ettei lapsen perusoikeuksia, kuten oikeutta henki-
l16kohtaiseen koskemattomuuteen, saa loukata muun henkilon uskonnon vapauteen vedoten (HE
309/1993 vp, s. 56).
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Thmis- ja perusoikeudet kuuluvat kaikille lapsille heiddn sukupuolestaan ja heiddn vanhempiensa
uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta. Toisin kuin korkein oikeus lakivaliokunnan perus-
suomalaiset jasenet 1dhtevitkin siitd, ettei pojille tehtdvien ymparileikkausten taustalla olevia us-
konnollisia, kulttuurisia ja sosiaalisia syitd voida pitdd sellaisina perusteina, jotka oikeuttaisivat
menettelyn huolimatta siitd, etti se tdyttid pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Myos Suomen lasten-
kirurgiyhdistys Sulamaa-seura ry:n mukaan olennaista on, ettei vanhemman oikeuksia aseteta
etusijalle suhteessa lapsen oikeuteen fyysiseen koskemattomuuteen. Lapsen edun on aina oltava
etusijalla, vaikka se rajoittaisi aikuisten oikeutta uskonnollisten tai perinteisten tapojen harjoitta-
miseen.

Korkein oikeus on todennut rikosoikeuden keskeisten periaatteiden, henkiléiden yhdenvertaisuu-
den ja rikosvastuun ennustettavuuden, kannalta olevan epatyydyttiavaa, ettd muilla kuin lddketie-
teellisilld perusteilla tehdyn ympdérileikkauksen oikeutus ja tillaisen toimenpiteen suorittaneen
henkilon rikosvastuun edellytykset joudutaan talla hetkelld arvioimaan tapauskohtaisten ja arvos-
tuksenvaraisten nékdkohtien perusteella. Yksittdistapauksia koskevilla ratkaisuilla ei nimittdin
pystytd kattavasti hallitsemaan poikien ei-ladketieteelliseen ympérileikkaukseen liittyvid kysy-
myksié, vaan niiden punninta on mahdollista vain asianmukaiseen valmisteluun perustuvassa
lainsddadantomenettelyssd (KKO 2016:25, tuomion kohta 11). Asianmukaisen lainsédadéntoratkai-
sun puuttuessa korkein oikeus on kuitenkin ratkaisuillaan linjannut suuntaviivoja, joiden téyt-
tyessd se on padtynyt pitimadn menettelyd oikeutettuna siitdkin huolimatta, ettd Suomessa ei ole
laista nimenomaisesti ilmenevad erityistd oikeutusta poikien ei-lddketieteelliseen ympéarileik-
kaukseen. Jotta korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntoon perustuva epédedullinen oikeustila
muuttuisi, katsovat valiokunnan perussuomalaiset jésenet, ettd kaikki pojille ei-ldédketieteellisin
perustein tehtivit ympérileikkaukset on kiellettiva ja sdddettava rikoslaissa rangaistavaksi.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan pddtosehdotuksen lisdksi hyvdksytddn uusi pddtosehdotus. (Vastalau-
seen piidtosehdotus)

Vastalauseen piiitosehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripedsti toimenpiteisiin
kaikkien poyjille ei-lddketieteellisistd syistd tehtdvien ympdrileikkausten kieltdmiseksi ja
sddtdamiseksi rikoslaissa rangaistavaksi ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan
kdsiteltdviksi kuluvan vaalikauden aikana.

Helsingissd 30.9.2020

Leena Meri ps

Mari Rantanen ps
Sebastian Tynkkynen ps
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