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Hallituksen esitys laiksi rikoslain 17 luvun, ko-
koontumislain ja jirjestyksenvalvojista an-
netun lain 8 §:n muuttamisesta
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tinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi hallituksen esityksen laiksi rikoslain
17 luvun, kokoontumislain ja jirjestyksenval-
vojista annetun lain 8 §:n muuttamisesta
(HE 81/2004 vp).
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin otettavaksi
laitonta naamioitumista koskeva rangaistussaan-
nos. Kiellettyd olisi tunnistamista vaikeuttava
kasvojen peittiminen yleiselld paikalla jérjes-
tetyn yleisen kokouksen tai yleisotilaisuuden
yhteydessé taikka muussa yleison kokoontumi-
sessa yleiselld paikalla. Rangaistavaa olisi esiin-
tyminen kasvot osittain tai kokonaan hupun,
naamion tai maalauksen tai vastaavan peitti-
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mina tavalla, joka vaikeuttaa tunnistamista.
Laittomana naamioitumisena ei kuitenkaan pi-
dettdisi naamioituneena esiintymisté, jos sen tar-
koituksena on suojautua sdilta tai osallistua kar-
nevaaliin tai muuhun vastaavaan yleisotilaisuu-
teen tai sithen on uskonnollinen tai jokin muu
hyviksyttiva syy.

Kokoontumislakiin ehdotetaan otettavaksi
sdannds, jonka mukaan yleisen kokouksen tai
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yleisotilaisuuden yhteydessd ei saisi pitdd hal-
lussa esinettd, jota on perusteltua aihetta epiilla
voitavan kdyttdd kasvojen peittimiseen tunnista-
mista vaikeuttavalla tavalla. Tésta kiellosta oli-
sivat voimassa samat poikkeukset kuin lait-
toman naamioitumisen kohdalla. Jérjestyksen-

Perustelut

valvojista annettuun lakiin ehdotetaan erdita tek-
nisid muutoksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvéksytty
ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Jarjestyslain (612/2003) kasittelyn yhteydessa
eduskunta hyvdksyi lausuman, jossa edelly-
tettiin hallituksen huolehtivan siitd, ettd erik-
seen valmistellaan lakiehdotus, jolla rangais-
tuksen uhalla kielletddn yleisen jéarjestyksen héi-
ritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen
esiintymilld naamioituneena mielenosoitukses-
sa taikka muulla tavalla naamioituneena
(EV 295/2002 vp). Késiteltdvidni oleva hallituk-
sen esitys pohjautuu tdhdn lausumaan.
Lakivaliokunta on aiemmin tarkastellut niitd
yleisid edellytyksid, joita rangaistussdédnndsten
hyviksyttiaville kayttdmiselle yhteiskunnalli-
sina sddntelyvilineind voidaan asettaa (ks.
LaVL 9/2004 vp). Néiden edellytysten mukaan
kaikelle rikoslainsdddédnnolle tulee ensinndkin
olla hyvéksyttidva peruste. Toiseksi on kyettdva
osoittamaan, ettd on painava yhteiskunnallinen
tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnus-
merkiston sddtamistd hyvéksyttdviksi arvioidun
tavoitteen saavuttamiseksi. Télléin huomioon
tulevat otettaviksi ennestdin voimassa oleva
muu sddntely samoin kuin mahdolliset tavoitel-
lun paddmidridn saavuttamiseen johtavat vaihto-
ehtoiset menettelyt. Kolmanneksi sdddettdvin
kriminalisoinnin tulee olla ennaltachkéiseva eli
uuden rangaistussddnnoksen on voitava perus-
tellusti olettaa edes jossain méddrin vaikuttavan
tarkoitetulla tavalla. Neljinneksi jo perustuslain
8 §:ssd sdddetystd rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta johtuu, ettd tunnusmerkiston
on oltava tdsmillinen ja tarkkarajainen.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
(s. 8/IT) naamioitumiskiellon tarkoituksena on
ehkdistd vikivaltaisuutta ja mellakointia mielen-
osoituksissa ja muissa yleison kokoontumisissa
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yleiselld paikalla sekd parantaa mahdollisuuksia
saattaa rikoksista epdillyt syytteeseen. Tallaiset
tavoitteet muodostavat lakivaliokunnan mieles-
td hyviaksyttdvin perusteen naamioitumiskiel-
lon sdatdmiselle.

Ehdotetun uuden kriminalisoinnin yhteis-
kunnallista tarvetta arvioidessaan lakivaliokun-
ta on erityisesti ottanut huomioon siind tarkoi-
tetun toiminnan perusoikeuskytkennét. Perus-
tuslain 13 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus lupaa hankkimatta jérjestidd kokouksia ja
mielenosoituksia sekd osallistua niihin. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, ettd
naamioituminen saattaa rohkaista ihmisid osal-
listumaan mielenosoituksiin anonyymisti ja il-
maisemaan sielld mielipiteensd. Oikeus osallis-
tua anonyymisti mielenosoituksiin sisiltyy pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan I&htdkohtaisesti
kokoontumisvapauteen. Pukeutuminen ja naa-
mioituminen liittyvit myds perustuslain 12 §:ssd
turvattuun sananvapauteen, minkd lisdksi niitd
voidaan arvioida perustuslain 7 §:n 1 momentis-
sa turvatun henkilokohtaisen vapauden kannal-
ta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd vaikka ehdotettu naamiointikielto
rajoittaa jonkin verran sananvapautta ja kokoon-
tumisvapautta, sen ei voida katsoa puuttuvan
nédiden vapauksien ydinalueeseen. Kielto ei esti
vapaata kokoontumista ja mielipiteenilmaisua.

Lakivaliokunta on ehdotetun sédénndksen tar-
peellisuutta arvioidessaan kiinnittinyt huomiota
myos poliisilain (493/1995) sddnnoksiin. Polii-
silain 20 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehel-
14 on oikeus poistaa paikalta henkild, jos tdmén
uhkauksista tai muusta kayttdytymisestd voi-
daan péételld, ettd hin todenndkoisesti syyllis-
tyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirau-
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haan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.
Saman pykédldan 2 momentin mukaan henkil6 saa-
daan poistaa paikalta myds, jos hin kayttaytymi-
sellddn aiheuttaa huomattavaa héiriotd tai vali-
tontd vaaraa yleiselle jirjestykselle ja turval-
lisuudelle. Pykdlin 3 momentissa mahdollis-
tetaan tietyin edellytyksin téllaisten henkildiden
kiinniottaminen ja sdildssd pitiminen.

Valiokunnan mielestd poliisilain sdédnndsten
avulla voidaan varsin pitkille hallita niitd ongel-
matilanteita, joita naamioitumiskielto kattaisi.
Toisaalta ehdotetun kaltaisella sddnnokselld voi-
daan saavuttaa myds sellaisia etuja, joita ei liity
poliisilain sisdltiméédn sddntelyyn, koska uuden
kriminalisoinnin soveltamisalaan ehdotetaan
kuuluvaksi vain naamioituneena esiintyminen
yleisissd kokouksissa, yleisotilaisuuksissa ja
muissa yleison kokoontumisissa. Jos rangaista-
van kdyttdytymisen alaa rajataan ehdotetusta,
uutta sddnnostd voidaan pitdd poliisilain sdén-
noksid tarkempana ja sddntelyn kohteen erityis-
piirteet huomioon ottavana. Niilld ndkokohdilla
on erityistd painoarvoa ehdotuksen perusoikeus-
kytkentojen vuoksi.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 8/I) naa-
mioitumisen kriminalisoinnin voidaan olettaa li-
sddvin laittomuuksiin syyllistyneiden kiinnijaa-
misriskid. Talld puolestaan arvioidaan ehkaisti-
vian mellakointia. Edelleen hallituksen esityk-
sessd katsotaan, ettd naamioitumiskiellon voi-
daan odottaa turvaavan sanan- ja kokoontumis-
vapautta lisddmalld ihmisten uskallusta osallis-
tua mielenosoituksiin. Lakivaliokunta pitii esi-
tettyjd arvioita ehdotetun séédntelyn vaikutuksis-
ta jossain maérin optimistisina. Toisaalta tillais-
ten vaikutusten toteutumista ei voida myoskian
kokonaan sulkea pois. Valiokunta on sdédntelyn
hyviksyttivyyttd arvioidessaan antanut merki-
tystd my0s sille, ettd naamioitumiskiellon sisél-
lyttdminen rikoslakiin osoittaa lainsditdjan pité-
vin selvisti hyléttdvéana sellaista toimintaa, jos-
sa naamioituminen liittyy esimerkiksi tarkoituk-
seen vahingoittaa omaisuutta yleisotilaisuudes-
sa. Valiokunnan mielestd tdllaisissa tilanteissa
naamioituminen on osaltaan myds omiaan 0soit-
tamaan rikollisen toiminnan suunnitelmallisuut-
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ta, milld puolestaan on merkitystd rangaistuksen
mittaamisen kannalta.

Edelld mainituista syistd lakivaliokunta on
pddtynyt puoltamaan laittoman naamioitumisen
kriminalisoimisen hyvidksymistd seuraavin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki rikoslain 17 luvun muuttamisesta

13 a §. Laiton naamioituminen

1 momentti. Lakiehdotuksen mukaan laittomas-
ta naamioitumisesta rangaistaisiin henkil64,
joka yleiselld paikalla jérjestetyn yleisen ko-
kouksen tai yleisotilaisuuden yhteydessa taikka
muussa yleison kokoontumisessa yleiselld pai-
kalla esiintyy kasvot kokonaan tai osittain hu-
pun, naamion, maalauksen tai vastaavan peit-
timénd tavalla, joka vaikeuttaa hidnen tunnista-
mistaan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettd ehdotettua naamioitumisen krimina-
lisointia tulee tdsmentéé. Perustuslakivaliokun-
ta huomauttaa, etté erityisesti kasvojen maalaa-
minen muun muassa urheilukilpailuissa ja mie-
lenosoituksissa on nykyisin yleistad ja ettd kaikki
kasvomaalaukset eivit estd tunnistamista vaan
kuuluvat tilaisuuden luonteeseen. Rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen sisédltyvin tés-
maéllisyysvaatimuksen vuoksi perustuslakivalio-
kunta on pitinyt valtiosddntdoikeudellisesti
vilttimattoména, ettd sddntely kytketddn henki-
16n tarkoitukseen loukata tai vaarantaa yleista
jérjestystd ja turvallisuutta tai ryhtyd muuhun oi-
keudenvastaiseen tekoon. Téllainen tdsmentdmi-
nen on perustuslakivaliokunnan mukaan edelly-
tys sille, ettd lakiehdotus voidaan késitell4 taval-
lisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Myds hallintovaliokunta on lausunnossaan
katsonut, ettei ole tarkoituksenmukaista kieltda
naamioitumista yleiselld paikalla, koska on ole-
massa oikeutettuja syitd kasvojen peittimiseen.
Hallintovaliokunta on toisaalta todennut, ettd
naamioitumiskiellon tulee olla siind mééarin laa-
ja-alainen, ettd se mahdollistaa sddntelyn riit-
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tdvin tehokkaan soveltamisen ja vihentdd mah-
dollisuutta kiertdd kieltoa. Hallintovaliokunnal-
la on lausuntoaan laatiessaan ollut kaytettdvis-
sddn oikeusministerion muistio, jossa on otettu
kantaa  perustuslakivaliokunnan  lausunnon
vuoksi tarvittaviin muutoksiin. Hallintovalio-
kunnan mielestd muistiossa esitetty uusi muotoi-
lu tiyttdd perustuslakivaliokunnan lausunnos-
saan asettamat edellytykset. Se on pitényt kui-
tenkin tavoiteltavana, ettd rangaistusdannos kir-
joitettaisiin selkedimpddn muotoon.

Perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokun-
nan lausuntoihin viitaten lakivaliokunta ehdot-
taa sddnndstd tdsmennettdviksi kahdessa suh-
teessa. Ensimmaiinen tdsmennyksistd koskee
naamioitumistapaa ja toinen puolestaan henki-
16n toiminnan tarkoitusta.

Lakiehdotuksen sisdltdmé [uettelo erilaisista
naamioitumistavoista on avoimuudessaan var-
sin tulkinnanvarainen. Sd&nndksen soveltamis-
vaikeuksia on omiaan lisddmdin se, ettd naa-
mioitumisen seurauksena henkilon tunnistami-
sen edellytetddn ainoastaan vaikeutuvan. Vii-
meksi mainitun kriteerin ongelmallisuutta ku-
vastaa hyvin perustelujen (s. 13/T) lausuma, jos-
sa todetaan, ettd mitd vihdisempi osa kasvoista
on peitetty, sitd todennikdisemmin kysymys ei
ole rangaistavasta, tunnistamista vaikeuttavasta
naamioitumisesta. Lakivaliokunnan mielestd
sadnndksen tarkoituksen saavuttamiseksi ei ole
tarpeen ulottaa naamioitumisen rangaistavuutta
koskemaan sellaisia tapauksia, joissa tunnista-
minen pelkdstddn vaikeutuu. Koska ehdotetun
sdannoksen yhtenid tavoitteena on mahdollistaa
rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen myds
silloin, kun tekija pyrkii naamioitumalla salaa-
maan henkildllisyytensd, sidnnoksen soveltami-
nen on syytd rajoittaa niihin tapauksiin, joissa
naamioituminen kokonaan estdd henkiloén tun-
nistamisen. Télld tavoin rajattua sddnnostd on
myds kdytdnnon tilanteissa helpompi soveltaa,
koska télloin viltytddn arvioimasta sitd, missd
madrin tunnistamisen tulee vaikeutua, jotta naa-
mioituminen olisi rangaistava teko.

Edelld mainituista syistd lakivaliokunta eh-
dottaa, ettd tekoa kuvataan sddnnoksessa sanoil-
la "esiintyy tunnistamattomaksi naamioitunee-
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na". "Naamioituneena"-sana sisidltdd jo itses-

sdan tekijin tarkoituksen tehdé itsensé tuntemat-
tomaksi naamion taikka muunlaisen kasvojen tai
pddn peitteen avulla. Vaatimus siitd, ettd henki-
16 on "tunnistamattomaksi naamioitunut" viittaa
toisaalta my6s toiminnan tehokkuuteen. Toisin
sanoen naamioitumisen tulee olla silld tavoin
kokonaisvaltaista, ettd sen avulla onnistutaan sa-
laamaan henkil6llisyys. Naamioituminen voi ta-
pahtua monin eri tavoin, kuten esimerkiksi kas-
vot kétkevilld padhineelld tai naamarilla. Ran-
gaistavuuden kannalta olennaista on se, ettd hen-
kiléd ei juuri hdnen naamioitumisensa vuoksi
voida tunnistaa.

Kuten perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan todennut, pelkkdd naamioitumista sindnsa
ei voida kriminalisoida. Ollakseen rangaistavaa
tillaisen toiminnan tulee liittyd henkilon tarkoi-
tukseen ryhtyé oikeudenvastaiseen tekoon. Naa-
mioitumisen yhdistdminen henkilon tarkoituk-
seen loukata yleistd jédrjestystd ja turvallisuutta
jattdisi lakivaliokunnan mielestd rangaistavuu-
den alan kuitenkin varsin yleiseksi. Ottaen huo-
mioon, ettd laittomasta naamioitumisesta voitai-
siin tuomita myds vankeutta, valiokunnan mie-
lestd on perusteltua rajata rangaistavuus niihin
tilanteisiin, joissa naamioituminen liittyy valit-
tomasti uhkaavaan, henkil6on kohdistuvaan va-
kivaltaan tai omaisuuden vahingoittamiseen.

Sdannoksessa tarkoitettuihin yleisiin kokouk-
siin, yleisotilaisuuksiin ja yleison kokoontumi-
siin osallistuvien oikeusturva edellyttdd, ettd
paatelmid naamioitumisen tarkoituksesta ei teh-
di kevein perustein. Tdéméan vuoksi valiokunta
ehdottaa sddnndksen soveltamisen edellytyksek-
si, ettd naamioituneella henkil6lld tai joukolla
tulee olla ilmeinen tarkoitus ryhtyd kdyttdmaan
henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai vahingoit-
tamaan omaisuutta. Tilanteen tulee tdlloin olla
kokonaisuutena sellainen, ettd sen voidaan ob-
jektiivisesti arvioiden katsoa sisdltivin vilit-
tomén vaaran henkilén ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen puuttumisesta tai omaisuuden vahin-
goittamisesta. Télloin sddnndksessd edellytetty
tarkoitus ilmenee ennen kaikkea naamioituneen
henkildn tai joukon uhkaavasta kdytoksestd. Va-
kivallan viliton uhka saattaa ilmetd esimerkiksi
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siten, ettd naamioitunut joukko ryhmittyy yhden
tai useamman henkildn ympérille ja ettéd esitetyt
sanalliset uhkaukset tai uhkaavat eleet osoit-
tavat joukon ilmeisend tarkoituksena olevan ryh-
tyd kdyttdimain vikivaltaa talla tavoin piiritettyi-
nd olevia henkil6itd kohtaan. Omaisuuteen koh-
distuvan uhan vilittdmyys voi puolestaan ilmeta
esimerkiksi siten, etti naamioitunut joukko va-
rustautuu vahingontekoon erityisesti soveltuvil-
la vilineilld pyrkien samalla saamaan muussa
vikijoukossa aikaan yleistd epéjarjestysta.

Edelld tarkoitetuissa uhkaavissa tilanteissa
poliisi saattaa olla etukdteen valmistautunut
kohtaamaan eri asteisia levottomuuksia. Talloin
tilanne voi nopeasti kérjistyd jopa vékivaltaisen
mellakan luonteiseksi. Tapahtumien jilkikétei-
sen oikeudellisen arvioinnin kannalta on tér-
kedd, ettd niin vdkivaltaa kdyttdneiden mielen-
osoittajien kuin myds voimakeinoihin turvautu-
neiden poliisimiesten henkildllisyydet ovat sel-
vitettdvissd. Lakivaliokunnan saaman tiedon
mukaan poliisimiesten henkil6llisyys onkin aina
todettavissa heiddn varusteissaan olevien tun-
nusten perusteella.

Lakivaliokunta pitdd sindnsa tarkoituksenmu-
kaisena sitd, ettd ehdotettua rikoslain 17 luvun
13 a §:44 sovelletaan paitsi yleisiin kokouksiin
ja yleisdtilaisuuksiin myds muihin yleison ko-
koontumisiin. Tdtd sddnnoksen tapahtumakoh-
taista soveltamisalaa on kuitenkin ehdotuksen
perusteluissa (s. 12/) tulkittu siten, ettd naa-
mioitumiskielto ei koskisi esimerkiksi mielen-
osoitusmarssia sivusta seuraavia. Lakivaliokun-
ta huomauttaa tissd yhteydessd kédsityksenddn,
ettd tdllaiset itse mielenosoituksen kannalta si-
vullisetkin henkil6t kuuluvat sdénndksen sovel-
tamisalaan, jos he esiintyvit naamioituneina esi-
merkiksi ilmeisend tarkoituksenaan ryhtya kayt-
tdimddn henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa. Tél-
lainen tilanne voi olla késilli muun muassa sil-
loin, kun mielenosoitusta naamioituneina seu-
raavat henkil6t pyrkivdt provosoimaan mielen-
osoittajia vakivaltaisuuksiin.

Lakivaliokunta on tehnyt sddnnoksen alku-
osaan liséksi kielellisen tarkistuksen.
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2 momentti. Pykdldn 2 momenttiin sisdltyisi
sdannds niistd tapauksista, jolloin naamioitunee-
na esiintyminen ei kuitenkaan olisi rangaistavaa.

Edelld esitetyn mukaan laittomana naamioitu-
misena pidetddn vain sellaista tunnistamat-
tomaksi naamioitumista, joka liittyy naamioi-
tuneen henkilon ilmeiseen tarkoitukseen ryhtya
kayttimddn henkilodn kohdistuvaa vikivaltaa
tai vahingoittamaan omaisuutta. Rajattaessa ran-
gaistavan kayttdytymisen ala tilld tavoin kdy sa-
malla tarpeettomaksi erikseen luetella niitd ti-
lanteita, joissa naamioituminen ei olisi rangais-
tavaa. Tadmin vuoksi lakivaliokunta ehdottaa,
ettd sddnnoksen 2 momentti poistetaan.

2. Laki kokoontumislain muuttamisesta

Kokoontumislain muuttamista koskevan ehdo-
tuksen padsisdltond on naamioitumiseen mah-
dollisesti kaytettdvien esineiden hallussapidon
kieltiminen samoin kuin tdllaisten esineiden
hallussapidon sddtdminen rangaistavaksi. Lisak-
si kokoontumislaissa sdéddettdisiin jéarjestyksen-
valvojan oikeudesta tietyissé tapauksissa tarkas-
taa tilaisuuden osanottajat ja ndiden tavarat naa-
mioitumisvilineiden hallussapitokiellon valvo-
miseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, ettei ole esitetty riittdvid perusteita rikos-
laissa sdddettdvin naamioitumisen kriminali-
soinnin lisdksi kieltdd ja kriminalisoida myds
naamioitumiseen mahdollisesti kéytettivien esi-
neiden hallussapito. Perustuslakivaliokunta on
niin ikddn huomauttanut, ettd tdllainen hallussa-
pidon sddtdminen rangaistavaksi ei ole oikeassa
suhteessa kriminalisoinnin taustalla olevan int-
ressin suojaamiseen ndhden. Néilld perusteilla
perustuslakivaliokunta on todennut, ettei 2. la-
kichdotusta voida késitelld tavallisen lain sdata-
misjédrjestyksesséd. Lisdksi se on katsonut, ettei
naamiointivdlineiden hallussapidon kriminali-
soinnin toteuttamiselle perustuslain 73 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd ole poikkeuslaki-
menettelyn edellyttdmid pakottavia syité.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon  mu-
kaan naamioitumisvilineiden hallussapitokiel-
toon liittyvéksi ehdotettu tarkastusoikeus ei tiy-
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td oikeasuhtaisuuden vaatimuksia ja siltd puut-
tuu painava yhteiskunnallinen tarve. Tdmin
vuoksi 2. lakiehdotus voidaan néiltékin osin ké-
sitelld vain perustuslain 73 §:ssd sdddetyssa jar-
jestyksessd. Myoskéddn tdltd osin perustuslaki-
valiokunta ei ole katsonut, ettd poikkeuslaki-
menettelyn kdyttdmiseen olisi pakottavia syita.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2. lakiehdotuksen
23§ ja 26 §:n 2 momentti poistetaan, jolloin
23 § jad voimaan nykyisessd muodossaan. Tasté
seuraa, ettd lakiehdotuksen johtolausetta on
muutettava ja 26 §:n 5 kohtaan on tehtiva laki-
tekninen tarkistus.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan pitinyt
perusteltuna, ettd kokoontumislakiin otettaisiin
sddannds, jonka mukaan jirjestettivista yleisestd
kokouksesta poliisille tehtdva ilmoitus siséltiisi
tiedon my0s naamioituneena esiintymisestd. Sen
sijaan yleisotilaisuuden jarjestdjdn ei tarvitsisi
sddnnonmukaisesti ilmoittaa naamioitumisesta,
mutta poliisi voisi tarvittaessa vaatia siitéd selvi-
tysta.

Lakivaliokunta ei useastakaan syystd tdssi
yhteydessd puolla hallintovaliokunnan lausun-
nossaan esittdmien ehdotusten toteuttamista. En-
sinndkin yleisen kokouksen jirjestdjan voi olla
hyvin vaikea tietdd, aikooko joku esimerkiksi
mielenosoitukseen osallistuva henkild esiintya
naamioituneena. Vield vaikeampaa tillaisen
asian ennakoiminen on yleisotilaisuuden, esi-
merkiksi urheilukilpailujen, jérjestdjélle. Toi-
seksi lakivaliokunnan edelld rikoslain 17 luvun
13 a §:44n ehdottamat rajaukset huomioon ot-
taen voidaan pitdd todenndkdisend, ettd lait-
toman naamioitumisen tunnusmerkiston tayt-

Paatosehdotus

tdvad toimintaa esiintyy tavallisimmin sellaisis-
sa vikijoukon kokoontumisissa, joilla ei ole jar-
jestdjad. Kolmanneksi velvollisuus ilmoittaa
naamioitumisesta liittyy valiokunnan mielesti
luontevimmin jérjestelmidn, jossa poliisilla on
mahdollisuus yksittdistapauksessa kieltdd naa-
mioituneena esiintyminen. Téllaisen jérjestel-
méin kdyttoon ottaminen edellyttdisi muun muas-
sa jarjestdjien oikeusturvanikokohtien huo-
mioon ottamiseksi sellaista perusteellista val-
mistelua, joka ei tdssd yhteydessé ole mahdollis-
ta.

3. Laki jirjestyksenvalvojista annetun lain
muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd sen 2. lakiehdotuksesta esittimien kan-
nanottojen vuoksi mydskdan 3. lakiehdotusta ei
voida késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
myo0s katsonut, ettd edellytyksid poikkeuslaki-
menettelyn kéyttimiselle ei ole.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd 3. lakiehdotus hyla-
taan.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd 3. lakiehdotus hyldtddn ja

ettdi 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytddn
muutettuina seuraavasti:
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 lukuun uusi 13 a § seuraavas-
ti:

17 luku tuneena ilmeisend tarkoituksenaan ryhtyd kdyt-
tamddn henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa tai va-

Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan hingoittamaan omaisuutta, on tuomittava lait-

132§ tomasta naamioitumisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kolmeksi kuukaudeksi.
Laiton naamioituminen (2 mom. poist.)
Joka yleiselld paikalla jéirjestettdvin yleisen Voimaantulosiinnos
kokouksen tai yleisotilaisuuden yhteydessa taik- (Kuten HE)

ka muussa yleison kokoontumisessa yleiselld
paikalla esiintyy tunnistamattomaksi naamioi-

Laki

kokoontumislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan 22 paivana huhtikuuta 1999 annetun kokoontumislain (530/1999) (poist.) 26 § seka
lisdtddn 25 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

23§ 26§
(Poist.)
Kokoontumisrikkomus
258§ Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
(Kuten HE) desta

(1—4 kohta kuten HE)
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5) rikkoo 23 §:n 1 momentissa sdddetyn tai on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
3 momentin nojalla annetun kiellon, sdddetty ankarampaa rangaistusta, kokoontumis-
rikkomuksesta sakkoon.
(2 mom. poist.)

Voimaantulosdannos

(Kuten HE)
Helsingissd 28 péivind lokakuuta 2004
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa
pj.  Tuija Brax /vihr Jukka Roos /sd
vpj. Susanna Rahkonen /sd Tero Ronni /sd
jis.  Esko Ahonen /kesk Petri Salo /kok
Lasse Hautala /kesk Pertti Salovaara /kesk
Tatja Karvonen /kesk Minna Sirné /vas
Petri Neittaanmaiki /kesk Timo Soini /ps
Heli Paasio /sd Marja Tiura /kok
Lyly Rajala /kok Jan Vapaavuori /kok.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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