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Johdanto

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi tuomio-
istuinten ulkopuolella tapahtuvaa rikosasioiden
summaarista késittelyd koskeva lainsdddanto.
Rangaistusméidrdysmenettelystdi ja  rikesak-
komenettelystd annetut lait ehdotetaan korvatta-
viksi lailla sakon ja rikesakon méédrdamisesta.
Esityksen mukaan rangaistusméadrys korvau-
tuisi enintddn 20 pdivasakon rangaistukseen joh-
tavissa tapauksissa poliisimiehen, tullimiehen
tai rajavartiomiechen antamalla sakkoméaarayk-
selld, jos kysymyksessd on liikenteeseen liittyva
rikkomus tai népistys. Muissa rikkomuksissa ja
yli 20 pdivésakolla rangaistava rikkomus méa-
rittdisiin syyttdjin antamalla rangaistusméaa-
raykselld, jota edeltdisi valvontaa suorittavan
virtkamiehen antama vaatimus. Sakkomddrdyk-
selld muutoin ratkaistava asia menisi virallisen
syyttdjan ratkaistavaksi, jos rikkomuksesta
epdilty on pyytdnyt pdivdsakon rahamddrdn
médrdytymisperusteen tarkistamista.
Rikesakkomaiérdyksen voisi nykyisin toimi-
valtaisten valvontaa suorittavien virkamiesten
liséksi antaa virallinen syyttdjd. Myos tuomiois-
tuin voisi tuomita rikesakon rikkomuksesta, joka
on saatettu sen kisiteltdviksi tavallisessa rikos-
asioiden kisittelyjdrjestyksessd. Rikesakkoon-
kin voitaisiin esityksen mukaan liittdd enintéén
1 000 euron suuruinen menettimisseuraamus.
Asian késitteleminen ja ratkaiseminen ehdo-
tetun lain mukaisessa menettelyssd edellyttéisi-
vit asianomistajan ja rikkomuksesta epdillyn
suostumuksen. Jos epdilty ei antaisi suostumus-
ta, hanelle kuitenkin annettaisiin tiedoksi sak-
koa tai rikesakkoa koskeva rangaistusvaatimus.
Suostumus voitaisiin siind tapauksessa antaa
vield erikseen maksamalla sakko tai rikesakko
30 pdivdn madrdajassa. Jos suostumusta ei anne-
ta niinkddn, asian késittelyd jatkettaisiin taval-
lisessa rikosasioiden késittelyjarjestyksessa.

Suostumukseen perustuvan jérjestelmén ulko-
puolelle jdisivdt automaattisessa liikenneval-
vonnassa havaituista litkennerikkomuksista
madrdtyt rikesakot, joita voitaisiin edelleenkin
vastustaa.

Sakkomadrdykseen, rikesakkoméddriykseen ja
rangaistusmédrdykseen voisi hakea muutosta
varsinaisin ja ylimdérdisin muutoksenhakukei-
noin.

Lainséddddnndstéd poistettaisiin kielto méaérata
rikesakosta yhteinen rangaistus sakkorangais-
tuksen tai maérdaikaisen vankeusrangaistuksen
kanssa. Sakkoa ja rikesakkoa koskevia vanhen-
tumissddnnoksid yhdenmukaistettaisiin yleiseen
vanhentumissédédntelyyn sijoitettavissa sddnnok-
sissd.

Rikesakkorikkomuksista sdddettdisiin lailla
eikd nykyiseen tapaan asetuksella. Naisté rikko-
muksista voitaisiin jatkossa méératd rangaistuk-
seksi ainoastaan rikesakko. Rikesakkorikkomus-
ten piirid ei asiallisesti muutettaisi nykyisesta.

Lisdksi ehdotetaan tehtdvéksi padasiassa tek-
nisluonteisia muutoksia ehdotettuun menettely-
lakiin liittyvdédn muuhun lainsdddédntoon.

Ehdotuksilla pyritddn erityisesti rikkomuk-
sesta epdillyn oikeusturvaa parantamalla poista-
maan nykyiseen sddntelyyn siséltyvid perustus-
laillisia ongelmia ja saamaan aikaan menet-
telyitd mahdollisimman pitkélle yhtendistimail-
14 selked ja tarkoituksenmukaisesti toimiva eri-
tyisesti syyttdjien voimavaroja sddstdvd rikos-
asioiden kisittelyjérjestelma.

Ehdotettujen lakien voimaantulosta sdddettdi-
siin erikseen lailla.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 66/2008 vp ehdotetaan rikos-
lain 2 a luvun 9 §:n muuttamista siten, ettd rike-
sakko voitaisiin antaa suurimman sallitun no-
peuden ylittdmisestd moottorikdyttdiselld ajo-
neuvolla, jos teko ei ole torked.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Tuomioistuinten ulkopuolisen rikosasioiden
kdsittelyjdrjestelmdn uudistaminen

Esitykselld uudistetaan tuomioistuinten ulko-
puolella tapahtuvaa rikosasioiden summaarista
kasittelyd koskeva lainsdddant. Lakivaliokunta
pitdd uudistusta periaatteellisesti merkittdvana.

Esitykselld kumotaan rikesakkomenettelysti
ja rangaistusmadrdysmenettelystd annetut lait
(66/1983 ja 692/1993), jotka on sdéddetty poik-
keuslakeina perustuslain sdédtdmisjérjestykses-
sd. Perustuslakivaliokunta on pitinyt ongelmal-
lisena sité, ettd sddntely rikesakko- ja rangaistus-
méadrdysmenettelyn kaltaisissa  péivittdisissi
sekd rikosoikeudellisen tuomiovallan ja yksilon
oikeusturvan kannalta keskeisissd menettelyissi
on perustunut pysyvdisluonteiseen poikkeus-
lainséddéntoon. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, ettd valtioneuvoston piirissd on tarpeen
arvioida rikesakko- ja rangaistusméirdysmenet-
telyd koskevan lainsdddédnnén perustuslainmu-
kaisuutta ja ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin
sdéntelyn saattamiseksi vastaamaan perustus-
lain vaatimuksia (PeVL 46/2005 vp, s. 4/11).

Summaarisiin rikosprosessimenettelyihin on
liittynyt ongelmia myds rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen kannalta, koska rikesakon liit-
tdminen tiettyjen rikkomusten rangaistukseksi
perustuu asetukseen (mm. PeVL 31/2002 vp).
Kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja rikosoikeu-
delliselta jarjestelméltd edellytettdvddn seuraa-
musten madrddmisen ennustettavuuteen liittyy
se, ettd voimassa olevan lain mukaan samasta
rikkomuksesta voidaan antaa rangaistusméérdys
tai médrita rikesakko, mikd voi johtaa epéyhte-
néiseen rangaistuskdytantoon.

Uudistuksessa rikesakkolaki ja rangaistus-
médrdyslaki korvataan sakon ja rikesakon méaa-
rddmisestd annettavalla lailla. Summaarisessa
menettelyssd ratkaistavien rikosten piirid ei
muuteta. Rikesakolla rangaistavista rikkomuk-
sista sdddetddn tyhjentdvésti niitd koskevassa
laissa, ja rikesakko on siind sdddettdvien rik-
komusten ainoa rangaistus. Lisdksi esitykselld

siirretddn nykyistd rangaistusmddrdysmenet-
telyd vastaavassa menettelyssé syyttéjien ratkai-
sutoimivaltaa sakkorangaistuksen ja menet-
tdmisseuraamuksen médrddmisen osalta valvon-
taa suorittaville virkamiehille eli poliisimiehil-
le, tullimiehille ja rajavartiomiehille. Hallituk-
sen esityksen perusteluista ilmenee, ettd yli kol-
me neljdsosaa rikosasioista kdsitellddn rangais-
tusmédrdys- ja rikesakkomenettelyssa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd uudistus tuo mer-
kittdvdd parannusta nykytilaan. Esitys selkeyt-
tdd ja ajanmukaistaa lainsddddntdd ja parantaa
oikeusturvaa. Ehdotuksilla on myds kdytintojé
yhtendistdvdd vaikutusta, mikd parantaa kansa-
laisten yhdenvertaisuutta. Uudistus on térked
myo0s siksi, ettd sen myOtd voidaan vapauttaa
syyttdjdvoimavaroja merkittdvassd madrin vaati-
vampien ja vakavampien rikosasioiden késit-
telyyn. Myds perustuslakivaliokunta toteaa la-
kiehdotusten merkitsevin parannusta nykyi-
seen, monelta osin epétyydyttivédn tilaan. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan ehdotukset vas-
taavat pitkélti perustuslakivaliokunnan rikesak-
kolaista antamassaan lausunnossa esittdmid ka-
sityksid eivitkd ehdotukset ole valtiosddnto-
oikeudellisesti ongelmallisia (PeVL 7/2010 vp).

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
lakivaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Lakivaliokunta puoltaa
hallituksen esitykseen sisédltyvien lakiehdotus-
ten hyvdksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Uudistuksen voimaantulo ja toimeenpano

Lakiehdotusten voimaantulosta on tarkoitus sa-
tdd erikseen lailla. Kdytdnnossa lakien voimaan-
tulo on riippuvainen oikeushallinnon ja poliisin
tietojérjestelmiin vaadittavien muutosten toteu-
tusaikataulusta. On tirkedd, ettd jarjestelmi-
muutoksista ja lomakkeiston uusimisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin varaudutaan asianmukaisin
voimavaroin. Pitemmaéll4 aikajénteelld uudistuk-
sesta voidaan arvioida syntyvdn merkittivid
sddstdjd, kun toiminta tehostuu ja ratkaisutietoja
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voidaan vilittdd sdhkoisesti Oikeusrekisterikes-
kukselle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Esityksen perusteluista ilmenee, ettd uudis-
tuksen voimaantulo kytkeytyy vireilld olevaan
poliisin tietojérjestelmien uudistamiseen. Téa-
mén lainsdddéntouudistuksen aiheuttamat tieto-
jarjestelmdmuutokset on tarkoitus tehdd suo-
raan uuteen poliisin tietojérjestelmddn (VITJA),
jonka on arvioitu olevan kéytettdvissd vuonna
2013 tai 2014. Lakivaliokunta pitdd kaavailuja
esityksessd mainituista syistd tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta tdhdentda, ettd VITJA-
uudistus on valttdmiton paitsi tdimén lainsdadéan-
touudistuksen toteutuksen kannalta, myds laa-
jemmin poliisin ja syyttdjdn toiminnan seki
tdytdntoonpanon tehostamiseksi. Valiokunta pi-
tdd myos tirkednd, ettd tuomioistuinten rikos-
asioiden késittelyjarjestelmén ja VITJAn yh-
teensopivuudesta huolehditaan. Tilld voidaan
tehostaa koko oikeusketjun toimintaa. Lakiva-
liokunta kiirehtii poliisin tietojérjestelmauudis-
tuksen toteutusta ja pitdd tdrkednd, ettd sen ra-
hoitus turvataan.

Uusi sakon ja rikesakon madrddmistd koske-
va menettely on valvontaa suorittavien viran-
omaisten kannalta merkittavé uudistus, jonka ai-
heuttamiin henkildstoresurssi- ja koulutustarpei-
siin tulee varautua huolella. Uudistus aiheuttaa
esimerkiksi koko poliisihallinnon koulutustar-
peen. Koulutuksen suunnitteluun ja toimeenpa-
noon tulee varata riittdvasti aikaa ja taloudel-
lisia voimavaroja. Koulutuksen ajoittamisen
kannalta olisi tarkedd, mitd varhaisemmassa vai-
heessa voidaan tdsmentéd uudistuksen arvioitua
voimaantuloajankohtaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki sakon ja rikesakon méiriimisesta

I §. Lain soveltamisala. Esityksen mukaan sa-
kon ja rikesakon méddradmisestd annettavan lain
mukaisessa jarjestyksessd voidaan késitelld rik-
komuksia, joista sdddetty rangaistus on sakko tai
enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Soveltamis-
ala vastaa voimassa olevan rangaistusmaérays-
menettelylain 1 §:44.

4

Perustelut

Esityksen ldhtokohtana on uudistaa nimen-
omaan menettelyja koskeva sdédntely ja sdilyttad
soveltamisala asiallisesti nykyisellddn. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, etté
tuomioistuinten ulkopuolisessa summaarisessa
rikosasioiden kisittelyjarjestyksessd voidaan
kasitelld vain suhteellisen véhiisid rikkomuk-
sia. Erityistd huomiota on kiinnitettiva epdillyn
oikeusturvaan. Perustuslakivaliokunta on muu-
toinkin lausuntokdytdnndssddn suhtautunut va-
rauksellisesti tuomiovallan siirtdmiseen riippu-
mattoman tuomioistuimen ulkopuolelle. Jo ny-
kyisin tuomioistuinten ulkopuolella tuomioval-
taa kiytetddn rangaistusmiidrdys- ja rikesak-
komenettelyssd merkittdvissd madrin. Laki-
valiokunta pitdd esityksessd omaksuttua 1dhto-
kohtaa perusteltuna ja lakivaliokunta puoltaa so-
veltamisalan médrittelyd esitetyn mukaisena.

Téssd yhteydessd lakivaliokunta lisdksi to-
teaa, ettd sellaisten rikosten kisittelyyn, joissa
rangaistusuhka on sakkoa tai enintddn kaksi
vuotta vankeutta, menettelyllistd joustoa on
mahdollista saada jo voimassa olevan oikeuden
mukaan siitd, ettd tdllaiset tunnustetut asiat voi-
daan pédsddntoisesti kdsitelld kédrdjdoikeudessa
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa
menettelyssa.

Esitetty sddntely rangaistuksen ohella tuomit-
tavasta menettdmisseuraamuksesta vastaa voi-
massa olevaa rangaistusmédrdysmenettelyd.
Muutos nykytilaan nédhden on, ettdi myds rike-
sakon ohella voidaan méérétd enintédén 1 000 eu-
ron menettdmisseuraamus.

Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan kdytdstd tuomioistuinten
ulkopuolella on sdddettéiva lailla, jossa riittdvin
tarkasti maédritellddn tuomiovallan kéyttdjien
valtuudet. Oikeusturvan kannalta on tarkeda,
ettd tdllaisessa menettelyssd maérattdvin varal-
lisuusoikeudellisen seuraamuksen rahallisen ar-
von suorittamisen tulee olla kohtuullista kaikil-
le maksukyvysté riippumatta. Liséksi perustus-
lakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd rike-
sakkorikkomuksissa on kysymys véhdisiksi
luonnehdittavista rikkomuksista, joista voidaan
madrdtd vihdisid menettimisseuraamuksia.



Perustelut

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta pi-
tdd aiheellisena, ettd laissa sdddetddn menetté-
misseuraamuksen enimmaismaarastd. Valiokun-
ta pitdd myos esitettyd menettdmisseuraamuk-
sen enimmaismidrad asianmukaisena.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, etté
pykéldn 2 momentissa mainitulla muulla kuin
1 momentissa tarkoitetulla seuraamuksella tar-
koitetaan muun lajista seuraamusta, kuten ajo-
kieltoa.

3 9. Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomdd-
rdyksen soveltamisala. Sakkomédirdyksen so-
veltamisalasta sdddetddn pykdlin 2 momen-
tissa. Sen mukaan sakkomédrdyksessd voidaan
médratd seuraamukseksi enintddn 20 péivisa-
kon suuruinen sakkorangaistus sekd menet-
tdmisseuraamus sille, joka syyllistyy sddnnok-
sessé lueteltuihin liikennerikkomuksiin tai ni-
pistykseen.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd sak-
koméérdayksen soveltamisalaan on otettu litken-
teeseen laajassa mielessd liittyvét rikkomukset,
koska ndmé kattavat kdytdnndssd erittdin mer-
kittdvin osan kaikista yksinkertaistetun menet-
telyn soveltamisalaan kuuluvista asioista. Ne on
tarkoituksenmukaista késitelld tuomioistuimen
ulkopuolella. Tillaiset liikenneasiat, esimerkik-
si ylinopeus, ovat kdytdnndsséd varsin yksiselit-
teisid asioita, joihin ei sisélly sellaista harkinta-
vallan kiyttdd, joka olisi jitettava syyttdjille tai
tuomioistuimelle. Vastaavasti my6s népistys on
tillainen teko. Selvityksen mukaan rangaistus-
médrdysmenettelyssd kisitellddn népistyksid
vuosittain noin 25 000. Valvontaa suorittavat
virkamiehet ovat kdytdnndssé toistuvasti mainit-
tujen tekojen kanssa tekemisissd, ja heilld on
siten kokemusta niiden arviointiin.

Voimassaolevaan lainsdddidntoon sisiltyy
useita muitakin sakolla rangaistavia rikkomuk-
sia, kuten lievd vahingonteko, lievd petos, lievé
kavallus, lievd moottorikulkuneuvon kayttdvar-
kaus ja lievd pahoinpitely. Selvityksen mukaan
niitd esiintyy kdytinnossé kuitenkin selvisti lii-
kennerikkomuksia ja népistyksid vdhemman.
Liséksi ndiden rikostyyppien sisdlld ilmenee ta-
pauksia, joissa on selvisti tulkinnanvaraisempia
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elementtejd kuin liikennerikkomuksissa ja né-
pistyksissd. Kyseisten rikkomusten rajaamista
sakkomiérdyksen soveltamisalan ulkopuolelle
voidaan valiokunnan mielestd siten pitdd perus-
teltuna.

Oikeusturvasyyt edellyttdvit sitd, ettd mitd
ankarampi rangaistus, sitd painavammat perus-
teet on sille, ettd asia ei jd4 yksin poliisimiehen
harkintaan, vaan syyttdjd viime kddessd ratkai-
see asian. Se, ettd menettelyssé késitellddn suh-
teellisen vdhdisid rikkomuksia, on perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan merkityksellis-
td myoOs sddtdmisjérjestyksen kannalta.

Menettelyn nopeuden ja tehokkuuden kan-
nalta voidaan puoltaa sitd, ettd asiaa késittelee
vain yksi virkamies. Hallituksen esityksesti
ilmenee, ettd vuonna 2005 rangaistusméérdys-
menettelyssd késiteltiin noin 243 000 asiaa.
Rangaistusmiiriyksid, joissa pdivisakkojen lu-
kumaéra oli enintddn 20, oli noin 208 400. Ran-
gaistusmédriyksid, joissa pdivdsakkojen luku-
médrd vaihteli 21:n ja 25:n vélilld, annettiin noin
12 000. Vastaavasti 26—35 péivdsakon suurui-
sia rangaistusmédrdyksid annettiin noin 9 700.
Selvityksen mukaan osa rangaistusméérayksistd
koski asioita, jotka menisivit kasilld olevan esi-
tyksen mukaan edelleen syyttdjdlle, ja arviolta
noin 2/3 asioista koskisi litkennejuttuja tai né-
pistyksid, jotka jdisivdt poliisin ratkaisun va-
raan.

Lakivaliokunta katsoo, ettd sakkomddrdyk-
sen soveltamisala asettuu edelld todetut seikat
huomioon ottaen varsin kohdalleen myos péivi-
sakkojen lukuméarin osalta, ja valiokunta puol-
taa sddnnoksen hyviksymistd hallituksen esityk-
sen mukaisessa muodossa.

Lakivaliokunta ehdottaa jéljempénd 12. la-
kiehdotusta muutettavaksi siten, ettd erdtarkas-
tajille annettaisiin toimivaltuus antaa myds sak-
komdérdys. Tdmén huomioon ottamiseksi pyka-
lan 3 momenttia on tarpeen vastaavasti tarkistaa.

4 §. Epdillyn suostumus. Lakiehdotuksen
mukaan sakkorangaistus, rikesakko ja menet-
tdmisseuraamus voidaan madrdtd esitetyssd
summaarisessa menettelyssd vain rikkomukses-
ta epdillyn ja asianomistajan suostumuksella.
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Esitetyn 4 §:n I momentin mukaan asia voidaan
kasitelld tdimédn lain mukaisessa menettelyssé,
jos rikkomuksesta epdilty tunnustaa teon ja hy-
viksyy siitd médrdttivin seuraamuksen sekd
luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja
suostuu asian ratkaisemiseen tdmén lain mukai-
sessa menettelyssd. Suostumuksen tiedustelemi-
sen yhteydessé epdillylle on selostettava suostu-
muksen merkitys. Sddnnoksessé ei aseteta suos-
tumukselle muotovaatimuksia. Suostumus voi-
daan siten antaa myds suullisesti. Pykéldn perus-
teluissa todetun mukaisesti suostumuksesta teh-
ddan merkintd sakkomddrdykseen tai vastaa-
vaan muuhun rikkomuksesta laadittavaan asia-
kirjaan. Asianomistajan suostumuksesta sddde-
tidn lain 5 §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esit-
tinyt harkittavaksi sddnndsehdotusten muutta-
mista siten, ettd virkamiehen on pyrittdvd var-
mistamaan, ettd epdilty ja asianomistaja ymmaér-
tdvdt suostumuksensa merkityksen ennen sen
antamista. Perustuslakivaliokunnan mielesti
suostumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen
sekd nimenomaisuuteen on kiinnitettiva erityis-
td huomiota, kun kysymys on oikeusturvasta
rangaistusta madréttiessd ja rikosoikeudenkdyn-
nistd luopumisesta. Liséksi on varmistuttava sii-
td, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmértda
suostumuksen merkityksen.

Lakivaliokunta toteaa, ettd suostumuksen
merkityksen selostamisella tarkoitetaan téssa
laissa sitd, ettd epdillylle kerrotaan, mihin hdanen
antamansa suostumus johtaa (HE 94/2009 vp,
s. 31/IT). Asia ratkaistaan sakkomiirdykselld,
rikesakkomédrdykselld tai rangaistusméédrayk-
selld. Epdillyn tulisi selostuksen perusteella ym-
mértédd, ettd hinen ja asianomistajan suostumuk-
sella asia tullaan ratkaisemaan menettelylain
mukaisessa menettelyssd. Tilld selostuksella
saattaa olla tarked merkitys, jos joudutaan muu-
toksenhaussa arvioimaan sité, onko epdilty an-
tanut patevésti suostumuksensa.

Lisdksi lakiehdotuksen 35 §:n yhteydessd
(HE 94/2009 vp, s. 47) todetaan muutoksenha-
kuperusteena olevasta pétevdn suostumuksen
puuttumisesta, ettd rikkomuksesta epdilty on
saattanut suostumuksen antamishetkelldi myos
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olla sellaisessa tilassa, ettd haneltd on puuttunut
tilapdisesti tai pysyvéisluonteisemminkin kyky
ymmartdd antamansa suostumuksen merkitys.
Esimerkkina tilapdisestd esteestd voidaan maini-
ta asianosaisen voimakas pdihtymystila. Asian-
osaisen sieluntoiminnalliset tai muut niihin rin-
nastettavat ymmarryskykyyn vaikuttavat tervey-
delliset héiridt voivat olla myos pitkdaikaisia.
Turhien muutoksenhakujen vélttdmiseksi suos-
tumusta tiedustelevan virkamiehen tulee kiinnit-
tdd huomiota tdllaisiin suostumuksenantajan
ymmadrrykseen vaikuttaviin seikkoihin. Selvésti
tilapéisissa tapauksissa suostumuksen pyytdmis-
td tulee lykéata.

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksen perus-
teluissa on asianmukaisesti selostettu suostu-
musta tiedusteltaessa huomioon otettavia seik-
koja. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin aiheellise-
na pykélén tdydentdmistd perustuslakivaliokun-
nan tarkoittamalla tavalla ja ehdottaa mainitun
sdadnnoksen lisddmistd pykélin 2 momenttiin.

5 §. Asianomistajan suostumus. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan asianomistajan suostumuksesta
on voimassa, mitd 4 §:n 2 ja 5 momentissa séda-
detddn epdillyn suostumuksesta. Lakivaliokun-
nan edelld 4 §:n 2 momenttiin ehdottama lisdys
merkitsee, ettd suostumuksen vastaanottavan
virkamiehen on pyrittdvd varmistamaan, ettd
myo0s asianomistaja ymmaértdd suostumuksensa
merkityksen ennen sen antamista.

6 §. Toimenpiteistd luopuminen. Edelld 3 §:n
yhteydessd mainitusta syystd myos 6 §:n kum-
paankin virkkeeseen on tarpeen lisdtd maininta
erdtarkastajasta.

11 §. Tiedoksianto. Pykéldn I momentin mu-
kaan sakkovaatimus, sakkomdardys, rikesakko-
madrdys ja rangaistusvaatimus liitteineen tulee
antaa tiedoksi rikkomuksesta epdillylle siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sddde-
tddn tiedoksiannosta rikosasioissa. Pykéldn yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todetun mukai-
sesti ndma tiedoksiantotavat ovat voimassa ole-
van lain mukaan haastemiestiedoksianto, tiedok-
sianto postitse saantitodistusta vastaan ja tiedok-
sianto kirjeelld vastaanottotodistusta vastaan.
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Eduskunta on 27.4.2010 hyvéksynyt oikeu-
denkdymiskaaren muutoksen (EV 52/2010 vp —
HE 123/2009 vp, LaVM 5/2010 vp), jolla ote-
taan puhelintiedoksianto kéayttoon yleisend tie-
doksiantotapana yleisissd tuomioistuimissa.
Haastetta rikosasiassa ei kuitenkaan voi antaa
tiedoksi puhelimitse. Haasteen tiedoksianto vas-
taanottotodistusta vastaan voidaan toimittaa séh-
koisend viestind vastaanottajan ilmoittamalla ta-
valla.

Edelld tarkoitettu haasteen tiedoksianto sidh-
koisend viestind soveltuu myds 1. lakiehdotuk-
sessa tarkoitettuun menettelyyn. Sitd vastoin ei
ole perusteita sille, ettd haaste voitaisiin 1. la-
kiehdotuksessa tarkoitetussa menettelyssé antaa
tiedoksi puhelimitse.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ja
yleisesti menettelyn toimivuuden ja oikeustur-
vandkokohtien kannalta on tdrkeaa, ettd tiedok-
siantoa koskeva sddnnds on yksiselitteinen. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 11 §:n 1 mo-
mentin ensimmaéistd virkettd tismennetddn mai-
ninnalla haasteen tiedoksiannosta rikosasioissa.

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 5 luvun 8 ja 19 §:n mukaan tuomio-
istuimessa késiteltdvéssd rikosasiassa haasteen
antaa ja tiedoksiannosta huolehtii tuomioistuin
tai syyttdjd. Késiteltivand olevan lakiehdotuk-
sen 3 §:ssd sdddetddn muun muassa toimivaltai-
sista virkamiehista. Tarkoitus on, ettd nailla vi-
ranomaisilla on pykédldssd mainituissa asioissa
myds tiedoksiantotoimivalta. Selvyyden vuoksi
ja oikeusturvandkokohtien kannalta on tarpeen,
ettd tdmd toimivalta ilmenee laista. Valiokunta
ehdottaa tdtd koskevan sddannoksen ottamista
11 §:n 3 momenttiin, jolloin hallituksen esityk-
sen mukainen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi.

17 §. Rikesakon ldhettdminen.  Pykédldin mu-
kaan automaattisessa kameravalvonnassa ha-
vaitusta rikkomuksesta on léhetettivéd rikesak-
koméérdys viipymittd ja viimeistddn kahden
viitkon kuluessa rikkomuksen tekopdivésta.
Sddnnds vastaa voimassa olevan rikesakkolain
13 d §:44.

Valiokunta katsoo, ettd lyhyelld méérédajalla
vahvistetaan rikkomuksesta epdillyn oikeustur-
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vaa. Koska tietty ajoneuvo saattaa olla jatkuvas-
sa kdytossd ja kuljettajina saattavat toimia eri
henkil6t, nopealla tiedoksiannolla edistetddn si-
td, ettd rikkomuksesta epdilty voi tekoajankoh-
dan ja muut merkitykselliset seikat vield muis-
taen harkita, onko rikesakko perusteltu. Asian
selvittdiminen muutenkin helpottuu, kun asia ké-
sitelldén joutuisasti. Yleisestikin viranomaisten
tulisi kdsitelld téllaiset asiat nopeasti. Automaat-
tisen kameravalvonnan yhteydessd havaittujen
rikkomusten médrén ollessa suuri kahden viikon
médrdaika voi kuitenkin kdytinnossd osoittau-
tua liian lyhyeksi. Tdmédn vuoksi valiokunta eh-
dottaa enimmdisméédrdaikaa pidennettdviksi
kolmeen viikkoon. Tdmén ei voida katsoa vaa-
rantavan kansalaisten oikeusturvaa.

25 §. Selvitys pdivisakon rahamddrdstd.  Va-
liokunta on muuttanut pykéldn otsikon vastaa-
maan paremmin pykéldn sisaltod.

30 §. Toimenpiteistd luopuminen ja syytteen
nostaminen. Valiokunta ehdottaa sanamuodon
tdsmennystd pykilan 3 momenttiin, jotta siita il-
menee selvisti, ettd sakkovaatimuksen tai ran-
gaistusvaatimuksen poistaa momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa syyttdjé.

34 §. Muutoksenhaku. Pykildn 2 momentin mu-
kaan muutoksenhaun tutkii rikkomuksen teko-
paikan kérdjdoikeus. Sddnnods vastaa rikesakko-
menettelystd annetun lain 14 §:44. Rangaistus-
madrdysmenettelystd annetun lain 18 §:n mu-
kaan ylimddrdisen muutoksenhaun késittelee
asianomainen kérdjdoikeus. Sddnnds on avoin,
mutta sen on yleensd katsottu tarkoittavan sitd
kéardjaoikeutta, joka késittelisi rikkomuksesta
nostetun syytteen. Tdmé on ensisijaisesti teko-
paikan kirdjdoikeus. Koska tekopaikan tuo-
mioistuin yleensa kisittelee my0os syyteasiat, va-
liokunta ei pidd mainittua eroa merkittdvana.
Koska muutoksenhakijoina olisivat yleensd
sakon tai rikesakon saaneet, joilla todenndkoi-
sesti olisi vain harvoin avustaja, yksiselitteinen
oikeuspaikkasdannos on valiokunnan mielesté
aiheellinen, jotta epdilty tietdd, mihin kérdja-
oikeuteen asia kuuluu. Tama ehkiisee oikeuden-
menetyksid ja vdhentdd haittoja, jotka seuraisi-
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vat siitd, ettd tuomioistuin jéttdisi asian tutki-
matta puuttuvan toimivaltansa vuoksi. Vaihto-
ehtoisen oikeuspaikkasdannoksen sddtdminen ei
lakivaliokunnan mielesta tdstd syysté ole kanna-
tettavaa.

Mainitun 2 momentin mukaan muutoksen-
hakemuksen kisittelyssd noudatetaan soveltu-
vin osin mitd oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa
sdddetddn hakemusasian kisittelystd. Oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 14 a §:n mukaan erdit
kérdjdoikeuden kisiteltdviksi kuuluvat ylimaa-
rdiset muutoksenhaut Kkisitellddn noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnnoksid. Ta-
mén on katsottu koskevan myds ylimédrdista
muutoksenhakua rangaistusmadraykseen. Laki-
valiokunta pitdd johdonmukaisena, ettd samaa
kisittelyjdrjestystd noudatetaan myos tdssé lais-
sa tarkoitetuissa muutoksenhakuasioissa.

Hakemusasiaa koskevat sddnnokset ovat jous-
tavia, jolloin voidaan valita tarkoituksenmukai-
sin késittelytapa. Tuomioistuin jirjestdd suul-
lisen istunnon, jos asiassa on tarpeen kuulla
muutoksenhakijaa tai jotakuta muuta henkild-
kohtaisesti tai jos tuomioistuin sen muuten kat-
soo tarpeelliseksi. Lisédksi, jos muutoksenhake-
musta on vastustettu, muutoksenhakijalla on
oikeus suulliseen kisittelyyn. Suullisia késitte-
lyjd voidaan kuitenkin olettaa jérjestettdvin il-
meisen harvoin. Tdmé seikka osaltaan puoltaa
my0s esitettyd oikeuspaikkasddnnostd. Myds-
kddn perustuslakivaliokunnalla ei ole ollut esi-
tettyyn sddntelyyn huomautettavaa.

35 §. Valitus. Pykélidn I momentin mukaan vali-
tusperusteita ovat oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 1 §:ssd sdddettyjen perusteiden lisdksi lain
védrd soveltaminen seki rikkomuksesta epdillyn
tai asianomistajan pétevan suostumuksen puut-
tuminen. Ero tavalliseen muutoksenhakuun kos-
kee ndyttokysymysta.

Vakiintuneesti on katsottu, ettd lievissd ri-
kosasioissa teon tunnustaminen riittdd ndytoksi
langettavaan tuomioon. Sakon ja rikesakon méaé-
rddmistd koskevan menettelyn kéiyttdiminen
edellyttdd lakiehdotuksen 4 §:n mukaan tunnus-
tusta. Suostumuksen vastaanottavan virkamie-
hen tulee varmistautua suostumuksen ja siihen
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kuuluvan tunnustuksen patevyydestd. Jos tun-
nustuksen pétevyyttd on aihetta epdilld tai asia
on ndytdn osalta epdselvd, tunnustuksen vas-
taanottamista tulee lykdtd tai késitelld asia ta-
vanomaisessa rikosprosessissa. Jos suostumus ei
ole ollut pétevd, médrdyksen antamisen perus-
teissa on ollut puute, jonka perusteella voidaan
hakea muutosta. Perustuslakivaliokunnalla ei
ole ollut pykildstd huomautettavaa. Lakivalio-
kunta puoltaa sddnndsté hallituksen esityksessd
ehdotetun mukaisena.

2. Laki rikoslain muuttamisesta

7 luku. Yhteisestd rangaistuksesta

3 a§. Sakko ja rikesakko. Pykéldssd sdddetddn
yhteisen rangaistuksen méaarddmisestd rikesak-
korikkomuksesta ja sakolla rangaistavasta teos-
ta. Sitd tilannetta silmilld pitéden, ettd yhteinen
rangaistus seuraisi yhdestd sakkorikoksesta ja
yhdestd rikesakkorikkomuksesta, pykdldn I mo-
mentin ensimmaiistd virkettd on tarpeen tdyden-
tad sakkorangaistusta koskevalla maininnalla.

Johtolause. Rikoslain 2 a luvun 9 §:44 on muu-
tettu lailla 641/2009. Johtolauseeseen on tar-
peen tehda tdtd koskeva tarkistus.

3. Laki rikesakkorikkomuksista

7 §. Nopeusrajoituksen rikkominen moottori-
kayttoiselld ajoneuvolla. Pykidldn 1 ja 2 mo-
mentin perusteella rikesakko voidaan médrita,
jos moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettaja ylit-
tdd suurimman sallitun nopeuden enintéén 20 ki-
lometrilld tunnissa. Esitetty sddntely vastaa ny-
kytilaa.

Lakialoitteessa LA 66/2008 vp ehdotetaan,
ettd rikesakko voitaisiin antaa suurimman sal-
litun nopeuden ylittdmisestd moottorikédyttoi-
selld ajoneuvolla, jos teko ei ole torked. Liséksi
asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etté ri-
kesakko tulisi voida médritd, jos ylinopeutta on
enintddn 30 kilometrié tunnissa.

Lakivaliokunta viittaa sithen, mitd edelld
1. lakiehdotuksen 1 §:n yhteydessd on todettu
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tuomioistuinten ulkopuolisen summaarisen ri-
kosasioiden Kkisittelyjarjestyksen soveltamis-
alasta. Lisdksi valiokunta korostaa, ettd rikesak-
korikkomusten tulee muodostaa johdonmukai-
nen kokonaisuus, jossa eri rikkomusten moitit-
tavuus arvioidaan toisiinsa nidhden ja méaritel-
ladn seuraamusten ankaruus.

Rikesakko on tarkoitettu kaikkein lievimpien
rikosten rangaistukseksi. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan rikesakkorikkomuksissa on kysy-
mys vahdisiksi luonnehdittavista rikoksista,
joista voidaan madritd vahdisid rangaistuksia.
Lakivaliokunta katsoo, ettei edelld ehdotettua
kummallakaan tavalla maéiriteltyd ylinopeutta
voida pitdd tdssd tarkoitettuna vdhéisend rikok-
sena. Esimerkiksi taajama-alueella suurimman
sallitun nopeuden ylittdminen 30 kilometrilld
tunnissa on omiaan vaarantamaan tuntuvasti
etenkin jalankulkijan liikenneturvallisuutta. La-
kivaliokunnan késityksen mukaan yleinen suun-
taus on pikemminkin entistd tiukempi suhtautu-
minen liikenneturvallisuutta vaarantavaan kéyt-
tdytymiseen, kuten poliisin ylijohdon syksylld
2009 antamasta nopeusvalvontaa koskevasta
suosituksesta ilmenee.

Lakivaliokunnalle esitetyn arvion mukaan
ylinopeusrajan nostaminen 30 kilometriin tun-
nissa siirtdisi todennédkdisesti hyvin suuren méaa-
ran ylinopeuksia rikesakolla rangaistavaksi.
Saman arvion voi lakivaliokunnan ndkemyksen
mukaan tehdd my0s lakialoitteessa ehdotetusta
ylinopeusmaédrittelystd. Rikesakon kdyttimisen
seuraamuksena pdivdsakkojen asemesta on
todettu kéytdnndssd johtavan siihen, ettd
rangaistus samasta teosta muodostuu olennai-
sesti tuntuvammaksi pienituloiselle tai tulot-
tomalle kuin suurituloiselle (PeVL 30/1998 vp,
LaVM 25/1998 vp). Titd voidaan pitdd ongel-
mallisena sen perustuslakivaliokunnan tdhdenté-
méin seikan kanssa, ettd oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd tuomioistuimen ulkopuolella
médrattdvien varallisuusarvoisten seuraamusten
rahallinen arvo méaaratadn niin, ettd niiden suo-
rittaminen on kohtuullista kaikille maksukyvys-
td riippumatta. Ehdotetuilla muutoksilla voi
myds olla haitallisia vaikutuksia litkennekuriin.
Rikesakon ja pdivisakkorangaistuksen anka-
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ruutta ja kiyttdd seuraamuksena eri tilanteissa
on mahdollista tarvittaessa arvioida mydhem-
min.

Lakialoitteessa ei ehdoteta enimmadisyli-
nopeuden sddtdmistd, vaan rikesakon kéyttdala
on maddritelty viittaamalla teon tdrkeyteen.
Lakialoitteesta ei kuitenkaan ilmene niitd seik-
koja, joiden perusteella ylinopeutta olisi pidetta-
vé torkednd. Tdmé on ongelmallista rikosoikeu-
dellisen legaliteettiperiaatteen kannalta, joka
edellyttdd, ettd kvalifiointiperusteet, toisin sa-
noen seikat, joiden perusteella tekoa on pidet-
tdva torkedna, tulee ilmeta laista. Lisdksi laki-
valiokunta tdhdentdd, ettd rikesakon kdyttdalan
kiinnittdminen laissa méériteltyyn enimmaéisyli-
nopeuteen on omiaan edistiméén johdonmukais-
ta ja yhdenvertaista soveltamiskdytantoa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd vaikka ylinopeu-
den perusteella voitaisiin méérdtd seuraamuk-
seksi rikesakko, voivat yksittiisen teon olosuh-
teet olla laadultaan sellaiset, ettd teko tulee ran-
gaistavaksi liikenneturvallisuuden vaarantami-
sena (RL 23:1). Torkeéstd liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta sdddetddn rikoslain 23 lu-
vun 2 §:ssd. Teon arvioinnilla on merkitysti
asian késittelyjdrjestyksen kannalta. Liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen voidaan késitelld
summaarisessa menettelyssd tuomioistuimen ul-
kopuolella, kun taas torked tekomuoto on kasi-
teltdvd sen enimmadisrangaistuksen (kaksi vuot-
ta vankeutta) vuoksi aina tuomioistuimessa.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta
puoltaa pykéldn 1 ja 2 momentin hyviksymistd
hallituksen esityksessd ehdotetun mukaisina.

Pykélin 4 momentissa viitataan tieliiken-
nelain 33 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetddn suu-
rimmasta sallitusta nopeudesta pihakadulla.
Hallitus on 23.4.2010 antanut esityksen
HE 48/2010 vp, jossa mainittu 2 momentti
muuttuisi pykédldn 1 momentiksi. Jotta véltetdan
mahdollinen virhe lakiviittauksessa, valiokunta
ehdottaa, ettd puheena olevan pykéldn 4 momen-
tissa viitataan tieliikennelain 33 §:44n. Koska
4 momentissa on maininta suurimman sallitun
nopeuden ylittdmisestd, viittausta voidaan pitdd
riittdvin tismillisend. Johdonmukaisuussyisti
ehdotetaan myos viittaus kavelykatua kos-
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kevaan tieliikennelain 33 a §:n 2 momenttiin
muutettavaksi vastaavasti viittaukseksi lain
33 a §:4dn.

13 §. Kalastuksenhoitomaksua tai viehekalas-
tusmaksua koskeva rikkomus. Pykéldn [ mo-
mentin mukaan rangaistuksena kalastuksesta tai
ravustuksesta ilman asianmukaista maksua on
50 euron rikesakko. Sdénnds vastaa asiallisesti
voimassa olevaa sddntelyd. Valiokunta viittaa
78§n 1 ja 2 momentin yhteydessd rikesakko-
rikkomuksista toteamaansa ja katsoo, ettd seu-
raamus on oikeasuhtainen teon moitittavuuteen
ja muihin rikesakolla rangaistaviin rikkomuk-
siin ndhden.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd 2. lakiehdotuk-
sessa rikoslain 7 lukuun esitetyn 3 b §:n mu-
kaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta
olisi tuomittava samalla kertaa rikesakko, ran-
gaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko. Tuolloin
rikesakko médritién 20 eurolla korotettuna siitd
rikkomuksesta, josta on sdddetty ankarin rike-
sakko. Esimerkiksi, jos késiteltdvind olisi sa-
malla kertaa yksi kalastuksenhoitomaksua ja
yksi viehekalastusmaksua koskeva rikkomus,
médrattdisiin niistd yksi 70 euron suuruinen ri-
kesakko. Voimassa olevassa laissa korotuksen
mahdollisuutta ei ole, ja mainitussa tilanteessa
nykyisin méératddn yksi 50 euron suuruinen ri-
kesakko.

17 §. Alkoholirikkomukset. (Uusi)  Alkoholiri-
koksia koskevasta lainsdddéntouudistuksesta
johtuen asetukseen rikesakkorikkomuksista
(610/1999) on valtioneuvoston asetuksella
702/2009 lisétty uusi 13 e §, joka on tullut voi-
maan 1.11.2009. Hallituksen esityksessd maini-
tuista syistd myds tima asetuksentasoinen sdin-
tely on tarpeen nostaa lain tasolle. Valiokunta
ehdottaa, ettd alkoholirikkomuksia koskevat
sadnnokset otetaan lain 17 §:4én.

Valiokunta on ehdottamassaan pykéldssd
ottanut huomioon lakiehdotuksen kirjoittamises-
sa noudatetut linjaukset. Siten rikesakko olisi
pykéldssd tarkoitetuista rikkomuksista ainoa
rangaistus, mink4 vuoksi asetustekstin sanamuo-
to "voidaan madratd" ehdotetaan lakiehdotuk-
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sessa muotoon "maddrdtddn". Pykdlddn on myds
kirjoitettu ndkyviin syyksiluettavuus. Lisdksi
pykéldn otsikkoa on lyhennetty asetustekstin
mukaisesta muodosta.

Valiokunnan ehdotuksesta seuraa, ettd hal-
lituksen esitykseen sisdltyva 17 § siirtyy uudek-
si 18 §:ksi.

11. Laki rajavartiolain 47 §:n muuttamisesta

47 §. Sakkovaatimus, sakkomddrdys, rikesakko-
mddrdys ja rangaistusvaatimus. Pykidldssd on
tarkoitus sddtdd rajavartiomiehen toimivallasta
antaa sakkovaatimus, sakkomdirdys, rikesak-
koméérdys ja rangaistusvaatimus. Pykélésti esi-
tetdéin poistettavaksi viimeinen virke, jonka mu-
kaan raja- ja merivartioalueen pdéllikdn teh-
tdvistd on voimassa, mitd rikesakkolaissa sddde-
tddn poliisipiirin pddllikon tehtdvistd. Edus-
kunta on 23.3.2010 hyviksynyt pykéldén muu-
toksen rajavartiointia koskevan lainsdddannon
uudistamisen yhteydessd (HE 219/2008 vp —
HaVM 2/2010 vp). Sen mukaan mainittuun virk-
keeseen on lisdtty maininnat Suomenlahden me-
rivartioston Helsingin rajatarkastusosaston pail-
likostd sekd erdistd muista pééllikdistd. Laki-
valiokunta toteaa, ettd nyt kisiteltdviné olevan
lakiehdotuksen perusteluissa mainituista syisté
viittausta rikesakkoasioissa poliisipiirin pdil-
likon tehtdviin ei ole tarpeen sdilyttdd laissa
myoOskddn niiltd osin.

Edelld mainitun lainmuutoksen vuoksi lain
johtolausetta on tarkistettava.

12. Laki Metsdhallituksen erivalvonnasta

14 §. Rikesakko, sakkovaatimus ja rangaistus-
vaatimus. Esityksen mukaan erétarkastaja voisi
jatkossakin antaa rikesakon. Liséksi erdtarkasta-
jalle esitetddn sdddettidviksi oikeus antaa sak-
kovaatimus ja rangaistusvaatimus.

Edelld 1. lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin
mukaan poliisimies saa antaa enintddn 20 péivi-
sakon suuruisen sakkoméérdyksen liikenteeseen
liittyvistéd rikkomuksista ja ndpistyksistd. Maini-
tun 3 §:n 3 momentin mukaan vastaava oikeus



Perustelut

on tulli- ja rajavartiomiehelld heiddn toimialal-
laan. Kyse on uudesta toimivallasta.

Valiokuntakésittelyn yhteydessd on noussut
esiin kysymys siitd, voitaisiinko my0s erétarkas-
tajalle sddtdd vastaava oikeus antaa sakkoméaa-
rdys omalla toimialallaan. Erdvalvonnan alasta
sdddetddn Metsdhallituksen erdvalvonnasta an-
netun lain (1157/2005) 2 §:ssé.

Laki Metsdhallituksen erdvalvonnasta on tul-
lut voimaan vuoden 2006 alusta. Erdvalvonnan
erityispiirteitd ja sdédntelyn tarvetta on arvioitu
siten dskettdin. Hallituksen esityksestd antamas-
saan  lausunnossa  (PeVL 46/2005 vp —
HE 147/2005 vp) perustuslakivaliokunta kiin-
nitti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten johdosta huomiota siihen, ettd poliisilla ole-
vien perusoikeuksiin  puuttumisvaltuuksien
kanssa samanlaisten valtuuksien sddtdminen
muille viranomaisille ei ilman muuta ole sopu-
soinnussa kyseisiin edellytyksiin kuuluvan valt-
timéttomyysvaatimuksen ndkdkulmasta. Samas-
ta ndkokulmasta perustuslakivaliokunta arvioi
Metsdhallituksen erdvalvojien toimivaltuuksia
Metsédhallituksesta annetun lakiesityksen
(HE 154/2004 vp) yhteydessd. Tuolloin valio-
kunta kiinnitti huomiota sééntelyn tdsméllisyy-
teen ja tarkkarajaisuuteen sekd totesi, ettd erd-
valvojille annettavien toimivaltuuksien tuli
myds olla oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtdviin
ndhden (PeVL 38/2004 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta katsoi sééntelylle ole-
van sindnsd erdvalvonnan erityisluonteeseen liit-
tyvid perusteita. Merkityksellistd on, ettd sekd
rikesakon médrddmisen ettd rangaistusvaatimuk-
sen antamisen edellytyksend on yleislaeissa sdé-
dettyjen yleisten edellytysten liséksi sakon koh-
teena olevan henkilén kirjallinen suostumus
asian késittelemiseen. Rangaistusvaatimuksen
enimmdismdird on rajoitettu 20 pédivdsakkoon
eikd sakkorangaistusta saa muuntaa vankeudek-
si. Ndmd seikat ovat omiaan rajaamaan menet-
telyjen kéyttoalaa siten, ettei siddntely perustus-
lakivaliokunnan mielestd vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjarjestykseen (PeVL 46/2005 vp).

Lakivaliokunta toteaa, ettd 1. lakiehdotuksen
3 §n 2 momentin mukainen toimivalta antaa
sakkomaidrdys on rajattu enintddn 20 pdividsakon

LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

suuruiseen sakkorangaistukseen ja enintddn
1 000 euron suuruiseen menettdmisseuraamuk-
seen. Edellytys menettelyn kéyttdmiselle on
epdillyn suostumus asian ratkaisemiseen maini-
tun lain mukaisessa menettelyssa.

Lisaksi lakivaliokunta toteaa, cttd Metsdhal-
lituksen erdvalvonnasta annetun lain 3 §:n mu-
kaan erétarkastajan kelpoisuusvaatimuksena on
muun ohessa poliisin perustutkinto ja perehty-
neisyys erdvalvontaan sekd nuhteettomuus. Era-
tarkastaja on virkasuhteessa Metséhallitukseen.
Yleisesti erdtarkastajien valvontatointa koskeva
sddntely on ldhelld muita valvontaa toimittavia
virkamiehid koskevia sddnnoksid. Lakivaliokun-
nan pyytdmén selvityksen mukaan erétarkasta-
jat saavat tdmén lainuudistuksen vaatiman kou-
lutuksen Poliisiammattikorkeakoulusta yhdessd
poliisimiesten kanssa. Erétarkastajia on luku-
médrdisesti vahdn. Saadun tiedon mukaan vir-
koja on talld hetkelld kymmenen.

Lakivaliokunta pitdd erdtarkastajien kdytdn-
non tyon kannalta perusteltuna, ettd erdtarkasta-
jille myonnetdén oikeus antaa sakkomiérdys.
Valiokunnan mielestd ei mydskéén olisi tarkoi-
tuksenmukaista, ettd vdhdlukuiseksi arvioitua
asiajoukkoa varten sdddettiisiin tavanomaisesta
poikkeava menettely. Perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 46/2005 vp viitaten sakon koh-
teen antaman suostumuksen tulee kuitenkin olla
kirjallinen.

Lakivaliokunta ehdottaa 14 §:n 2 momenttia
muutettavaksi edelld tarkoitetulla tavalla. Hal-
lituksen esityksessd erdtarkastajien toimival-
tuus antaa sakkovaatimus ja rangaistusvaatimus
esitetddn rajattavaksi 20 paividsakkoon. Sakko-
maédrdyksen vastaava rajaus seuraa jo sakon ja
rikesakon médrddmisestd annettavasta laista.
Saantelykokonaisuuden selkeyden vuoksi on
kuitenkin aiheellista, ettd sakkoméérdys maini-
taan myos tdssd yhteydessd. Lisdksi pykdldn ot-
sikkoa on tdydennettdva.

Samalla valiokunta ehdottaa, ettd / momentin
sanamuotoa yksinkertaistetaan ja sen kirjoitus-
asu muutetaan vastaamaan muutetun 2 momen-
tin muotoilua.

Lakivaliokunnan 2 momenttiin ehdottamasta
muutoksesta seuraa, ettd 1. lakichdotuksen 3 §:n

11



LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

3 momenttia on muutettava vastaavasti. Lisdksi
1. lakiehdotuksen 6 §:44n on tarpeen lisdtd mai-
ninnat erdtarkastajasta.

15. Laki ajoneuvolain 96 §:n muuttamisesta

96 §. Ajoneuvorikkomus. Pykaldn 2 momenttia
on muutettu lailla 276/2010. Samassa yhteydes-
sd pykélddn on lisatty uusi 3 momentti. Mainittu
laki on tullut voimaan 10.5.2010. Esitetyn 96 §:n
yhteensovittamiseksi voimassa olevan lain kans-
sa pykdldan tulee tehdd tdtd koskevat Kkor-
jaukset. Hallituksen esityksesséd pykdlddn ehdo-
tettu 3 momentti siirtyy siten uudeksi 4 momen-
tiksi. Liséksi lain johtolausetta on tarkistettava.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 66/2008 vp ehdotetaan rikos-
lain 2 a luvun 9 §:n muuttamista siten, ettd rike-
sakko voitaisiin antaa suurimman sallitun no-
peuden ylittdimisestd moottorikdyttoiselld ajo-
neuvolla, jos teko ei ole torked.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paitosehdotus

Hallituksen esityksessd rikoslain 2 a luvun
9 § ehdotetaan kumottavaksi ja rikesakkorik-
komuksista esitetddn sdddettdviksi rikesak-
korikkomuksista annettavassa laissa (3. lakieh-
dotus). Mainitun lakichdotuksen 7 §:ssé esite-
tddn sdddettdviksi nopeusrajoituksen rikkomi-
sesta moottorikdyttdiselld ajoneuvolla.

Koska lakivaliokunta ehdottaa 3. lakiehdo-
tuksen 7 §:n hyvaksymistd hallituksen esityksen
mukaisena, valiokunta ehdottaa, ettd lakialoite
hylétdan.

Pidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettdi 4.—10., 13., 14. ja 16.—24. lakieh-
dotus hyvdksytddn muuttamattomina,

ettd 1.—3., 11., 12. ja 15. lakiehdotus
hyvdksytidn muutettuina (Valiokun-
nan muutosehdotukset) ja

ettd lakialoite LA 66/2008 vp hyldtddn.

Laki

sakon ja rikesakon méidriamisesti

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku
Yleiset sidnnokset

lja2§
(Kuten HE)

12

38

Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomddrdyksen
soveltamisala

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Tullimiehen, rajavartiomiehen ja erdtarkas-
tajan toimivallasta antaa sakkovaatimus, sak-
komédrays, rikesakkomddrdys ja rangaistusvaa-
timus (poist.) sdddetdén erikseen.



Paitosehdotus

4§
Epdillyn suostumus

(1 mom. kuten HE)

Suostumus annetaan sakkovaatimuksen, sak-
komédrayksen, rikesakkomddrdyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen antavalle tai muulle esitut-
kintaa suorittavalle virkamiehelle taikka viral-
liselle syyttajille. Suostumuksen vastaanot-
tavan virkamiehen on pyrittivd varmistamaan,
ettd epdilty ymmdrtdd suostumuksensa merkityk-
sen ennen sen antamista.

(3—5 mom. kuten HE)

58
(Kuten HE)

6§
Toimenpiteistd luopuminen

Poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomiehen
ja erdtarkastajan oikeudesta antaa huomautus
tai jattdad tekemaéttd ilmoitus rikkomuksesta ja vi-
rallisen syyttdjan oikeudesta jéttdd syyte nosta-
matta on voimassa, mitd niistd erikseen sdade-
tdan. Poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomie-
hen ja erdtarkastajan oikeudesta jattdd menet-
tdmisvaatimus esittdmaittd noudatetaan soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 b §:ssé sddde-
tdén.

78§
(Kuten HE)
2 luku

Valvontaa suorittavan virkamiehen antamat
vaatimukset ja méiriykset

8—10§
(Kuten HE)

LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

11§
Tiedoksianto
Sakkovaatimus, sakkomiérdys, rikesak-

komédrdys ja rangaistusvaatimus liitteineen on
annettava tiedoksi rikkomuksesta epéillylle heti
7 §:n 2 momentissa tarkoitetun esitutkinnan péa-
tyttya tai, jollei se ole mahdollista, mahdollisim-
man pian sen jilkeen siten kuin oikeudenkay-
miskaaren 11 luvussa sdiddetddn haasteen tie-
doksiannosta rikosasioissa. Jos rikkomuksesta
epdilty on mainitun lain 12 luvun 2 §:n ensim-
maéisessd virkkeessa tarkoitettu syyntakeinen va-
jaavaltainen, tiedoksianto toimitetaan vain hi-
nelle.

(2 mom. kuten HE)

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn,
tdassd pykdldssd tarkoitetuista tiedoksiannoista
huolehtivat 3 §:ssd tarkoitetut viranomaiset.
(Uusi 3 mom.)

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

12ja13§
(Kuten HE)

3 luku

Rikesakon miéridiminen ajoneuvoa pysaytti-
miittd havaituista liikennerikkomuksista

14—16 §
(Kuten HE)

17 §
Rikesakkomddrdyksen lihettdminen

Rikesakkomédriys liitteineen ldhetetéén rike-
sakkomiériyksen saaneelle postitse ajoneuvolii-
kennerekisteristd  ilmenevddn  osoitteeseen.
Rikesakkomiérdys on ldhetettdvd viipyméttid ja
viimeistdin kolmen viikon kuluessa rikkomuk-
sen tekopdivistd. Kiyttovastaavan esittiessé
15 §:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen rik-
komukseen syyllistyneen henkil6llisyydesta ri-
kesakkomédrdys saadaan kuitenkin l&hettdd kah-
den viikon kuluessa téllaisen tiedon saamisesta.

13



LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp Paitosehdotus

Asianomaisen henkilon katsotaan saaneen méaa- 30 §
rdyksestd tiedon seitsemdntend pdivini sen jil- ) . ) ] ]
keen, kun midrdys on annettu postin kuljetet- Toimenpiteistd luopuminen ja syytteen nostami-
tavaksi. Madrdykseen on merkittdva pdivi, jona nen
se on annettu postin kuljetettavaksi. (1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos virallinen syyttéja nostaa syytteen, hdnen

18—23 § on poistettava sakkovaatimus tai rangaistus-
(Kuten HE) vaatimus (poist.).
4 luku 31—33§
(Kuten HE)
Rangaistusmiifirdys ja rikesakko
24§ 5 luku
(Kuten HE)
Eriniiset sdfinnokset
25§ 34—40§
Syyttijille toimitettava selvitys (Kuten HE)
(Kuten HE) 6 luku
26—29 § Voimaantulo
(Kuten HE) .
41ja 42§
(Kuten HE)

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan 19 péivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 9—11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 9 § laeissa 475/2008 ja 641/2009 sekd 10ja 11 § laissa 550/1999,

muutetaan 2 a luvun 2 §:n 4 momentti, 6 §:n 3 momentti ja 8§, 7 luvun 1§, 8 luvun 1 §:n
2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentti ja 18 §, 10 luvun 9 §:n 1 momentti sekd 41 luvun 8 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 2 §:n 4 momentti laissa 808/2007, 6 §:n 3 momentti mainitussa
laissa 550/1999, 8 § mainitussa laissa 550/1999 ja laissa 971/2001, 7 luvun 1 § laeissa 697/1991 ja
751/1997, 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 6 §:n 2 momentti laissa 297/2003 ja 18 § mainitussa
laissa 297/2003 ja laissa 1161/2005, 10 luvun 9 §:n 1 momentti laissa 875/2001 sekd 41 luvun
8 § laissa 531/2007, seka

lisdtddn 2 a luvun 3 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 550/1999, uusi 3 momentti, 6 lu-
vun 13 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 515/2003 ja 1195/2004, uusi 5 momentti, 7 lukuun,
sellaisena kuin se on sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen, uusi 3 a ja 3 b § sekd 8 luvun

14



Paitosehdotus

LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

3 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 297/2003, uusi 3 momentti ja 13 §:84n, sellaisena
kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti, seuraavasti:

2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja rikesa-

kosta
2,3,6ja8§
(Kuten HE)
6 luku
Rangaistuksen méiidriamisesti

13§
(Kuten HE)

7 luku

koroteta, jos rikesakko maérdttéisiin jalankulki-
jalle tai moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle.
(2 mom. kuten HE)

3b§
(Kuten HE)
8 luku
Vanhentumisesta

1,3,6,13ja 18§
(Kuten HE)

10 Iuku

Yhteisestii rangaistuksesta Menettimisseuraamuksista

1§ 9§
(Kuten HE) (Kuten HE)
3a§ 41 luku
Sakko ja rikesakko Aserikoksista
Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi 8§
tuomittava samalla kertaa sakkorangaistus ja (Kuten HE)

rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan sakkoran- -
gaistus tai yhteinen sakkorangaistus 20 eurolla Voimaantulosiannds
korotettuna. Sakkorangaistusta ei kuitenkaan (Kuten HE)

Laki

rikesakkorikkomuksista

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetdén:

1—6 §
(Kuten HE)

15



LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

78§

Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikdyttji-
selld ajoneuvolla

(1—3 mom. kuten HE)

Rikesakkoa ei kuitenkaan méaarité, jos suurin
sallittu nopeus on ylitetty pihakadulla tai kédve-
lykadulla tieliikennelain 33 §:ssd tai 33 a §.ssd
saddetyn velvollisuuden vastaisesti.

8—16§
(Kuten HE)

17 § (Uusi)

Alkoholirikkomukset

Alkoholilain (1143/1994) tahallisesta rik-
komisesta mddrdtddn rikesakko seuraavasti:

1) 58 §:n 1 momentissa sdddetyn kiellon vas-
taisesta alkoholijuoman nauttimisesta 20 euroa;

Paitosehdotus

2) poliisin 58 §:n 2 momentin nojalla anta-
man, alkoholijuoman nauttimista julkisella pai-
kalla koskevan kiellon noudattamatta jdttami-
sestd 20 euroa;

3) 34 g:n 2 momentin vastaisesta laillisesti
valmistetun tai maahantuodun alkoholijuoman
hallussa pitdmisestd alle kahdeksantoistavuo-
tiaana 20 euroa; tai

4) 34 g:n 2 momentin vastaisesta laillisesti
valmistetun tai maahantuodun vikevin alko-
holijuoman hallussa pitimisestd kahdeksantois-
ta, mutta ei kahtakymmentd vuotta tdyttineend
20 euroa.

18(17) §
(Kuten HE)

11.

Laki

rajavartiolain 47 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan 15 paivand heindkuuta 2005 annetun rajavartiolain (578/2005) 47 §, sellaisena kuin se

on laissa ( / ), seuraavasti:

47§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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Paitosehdotus

12.

LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

Laki

Metsihallituksen erdvalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan Metsdhallituksen erdvalvonnasta 22 pédivand joulukuuta 2005 annetun lain (1157/2005)

14 § seuraavasti:

14 §

Rikesakko, sakkovaatimus, sakkomddrdys ja
rangaistusvaatimus

Jos erdvalvonnassa ilmi tulleesta tdssé laissa
tarkoitetusta rikkomuksesta voidaan méaérita
rikesakko ja sen ohella menettimisseuraamus,
eritarkastajalla on oikeus méadritd mainitut seu-
raamukset tai antaa rangaistusvaatimus siten
kuin sakon ja rikesakon madrdamisestd annetus-
sa laissa (/) sdddetddn. Suostumus otetaan
kuitenkin kirjallisena.

Jos erdvalvonnassa ilmi fulleesta tissé laissa
tarkoitetusta rikkomuksesta voidaan mddrdtd
sakkorangaistus ja sen ohella menettimisseu-
raamus, erdtarkastajalla on oikeus antaa sak-
kovaatimus, sakkomddrdys tai rangaistusvaati-
mus siten kuin sakon ja rikesakon mddrddmises-
td annetussa laissa sdddetddn. Sakkovaatimus,
sakkomddrdys tai rangaistusvaatimus saa kui-
tenkin olla enintddn 20 pdivdsakkoa. Suostumus
otetaan kirjallisena.

(3 mom. kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

15.

Laki

ajoneuvolain 96 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 11 pdivénd joulukuuta 2002 annetun ajoneuvolain (1090/2002) 96 §, sellaisena kuin se

on laeissa 226/2009 ja 276/2010, seuraavasti:

96 §
Ajoneuvorikkomus

(1 mom. kuten HE)

Ajoneuvorikkomuksesta tuomitaan myds se,
joka tahallaan antaa oikeudelliselta merkityksel-
tddn vadrdn tiedon nimetylle tutkimuslaitoksel-
le, hyvéksytylle asiantuntijalle tai yksittdishy-
viaksynndn myontdjille ajoneuvon, osan, eril-
lisen teknisen yksikon tai varusteen hyvaksynta-

menettelyd tai markkinoilta pois vetimiseen joh-
tavaa menettelyd varten suoritettavissa tarkas-
tuksissa, mittauksissa tai testeissé taikka tuotan-
non vaatimustenmukaisuuden valvontaa varten
suoritettavissa testeissé tai arvioinneissa.

Ajoneuvorikkomuksesta tuomitaan myos se,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminlyé 30 §:n 1 momentissa mainittuja
sdddoksid tdydentdvissd, teknisid vaatimuksia
sisdltdvissd Euroopan yhteisén asetuksessa
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LaVM 9/2010 vp — HE 94/2009 vp

sdddetyn korjaamiseen ja huoltamiseen tarvit-
taviin tietoihin pddsyvelvoitteen,

2) laiminlyé 30 §:n 1 momentissa mainittuja
sdddoksid tdydentdvissd, teknisid vaatimuksia
sisdltavissd Euroopan yhteison asetuksessa
sdddetyn ajoneuvon pddsténrajoitusjdrjestel-
mdn lisdaineen kdyttovelvoitteen ajoneuvoa lii-
kenteessd kdytettdessd taikka

3) rikkoo 30 §:n I momentissa mainittuja sdd-
doksid tdydentdvissd, teknisid vaatimuksia si-

Paitosehdotus

sdltdavissd Euroopan yhteison asetuksessa sdd-
detyn pddsténrajoitusjdrjestelmdn  toimintaa
rajoittavan laitteen kdyton kieltoa tai kieltoa
muuttaa  pddstonrajoitusjdrjestelmda  tyyppi-
hyviksynndn vaatimusten vastaiseksi. (Uusi
3 mom.)

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Helsingissd 19 pdivdnd toukokuuta 2010

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk

Kalle Jokinen /kok

Oiva Kaltiokumpu /kesk

Ilkka Kantola /sd

Krista Kiuru /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.
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Jari Larikka /kok

Sanna Lauslahti /kok

Outi Mikeld /kok

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperi /kesk.
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