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Hallituksen esitys eduskunnalle adoptiota kos-
kevan lainsaddannon uudistamiseksi seka las-
ten adoptiota koskevan eurooppalaisen yleis-
sopimuksen hyvaksymiseksi ja laiksi sen lain-
sdadannon alaan kuuluvien maaraysten voi-
maansaattamisesta
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Johdanto
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan uudistettavaksi adop-
tiota koskeva lainséadanté kokonaisuudessaan.
Nykyinen lapseksiottamisesta annettu laki ehdo-
tetaan kumottavaksi ja korvattavaksi uudella
adoptiolailla. Lisaksi ehdotetaan muutoksia
avioliittolakiin ja erdisiin muihin lakeihin.

Uudistuksen yleisena ja ensisijaisena tavoit-
teena on edistaa lapsen edun toteutumista adop-
tioasioissa. Tdmén ohella tarkoituksena on ke-
hittda kotimaista adoptioprosessia ottamalla la-
kiin tarkemmat sdénnokset adoptioneuvonnasta
ja saattamalla my0ds kotimaiset adoptiot lupa-
menettelyn piiriin kansainvélisten adoptioiden
tavoin. Lisdksi asiaan osallisten oikeusturvaa
adoptioprosessin eri vaiheissa parannetaan laa-
jentamalla oikeutta hakea muutosta adoptio-
prosessin aikana tehtaviin paatoksiin.

Ehdotetun adoptiolain mukaan tuomioistuin
voisi vahvistaa, ettd adoptiolapsella on oikeus
pitéd yhteyttda aikaisempaan vanhempaansa
adoption jalkeen. Téman ansiosta adoptioasiaa
ratkaistaessa olisi kaytettavissa nykyistd moni-
puolisempi valikoima keinoja, joilla voidaan
edistda lapsen edun toteutumista kunkin yksit-
tai stapauksen olosuhteita vastaavalla tavalla.

Uudistuksen yhtena tavoitteena on ehkaista
ennalta niin kutsuttuihin itsendisiin adoptioihin
liittyvia riskejd. Tahan pyritédn muun muassa
tuomalla ilman palvelunantajan myétavaiku-

tusta toteutettavat kansainvéaliset adoptiot lupa-
menettelyn piiriin.

Adoptioasioita kéasittelevien viranomaisten
organisointia kehitetddn nykyista tarkoituk-
senmukaisemmaksi. Adoptioasioita kasitteleva
lautakunta ja muut adoptioasioihin liittyvat ope-
ratiiviset tehtdvét ehdotetaan siirrettdvaksi so-
siaali- ja terveysministeridsta Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastoon.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etta edus-
kunta hyvaksyy Strasbourgissa 27 péivana mar-
raskuuta 2008 lasten adoptiosta tehdyn yleis-
sopimuksen sekd lain sopimuksen lainséadan-
non alaan kuuluvien méaérdysten voimaansaat-
tamisesta. Yleissopimuksen tavoitteena on yh-
denmukaistaa sopimusvaltioiden adoptiolain-
saadantda ja adoptiomenettel ya seka ennen kaik-
kea edistéd lapsen etua. Ehdotettu adoptiolain-
saadantd on sisdlléltaédn sopusoinnussa yleis-
sopimuksen kanssa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2012 talous-
arvioesitykseen.

Yleissopimuksen voimaansaattamista kos-
keva laki on tarkoitettu tulemaan voimaan tasa-
vallan presidentin asetuksella. Muut lait ovat
tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péivana heina-
kuuta 2012. Adoptiolain eréiden sddnndsten voi-
maantulosta séadettéisiin kuitenkin valtioneu-
voston asetuksella.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esityksen tausta ja tavoitteet

Nykyisen lapseksiottamisesta annetun lain
(153/1985) voimaantulon jalkeen kehitys adop-
tioasioissa on ollut nopeaa. Kotimaisten adop-
tioiden méaara on vahentynyt huomattavasti ja
viime vuosina myds kansainvélisten adop-
tioiden maara on kaantynyt selvaan laskuun.
Tilanne on siten jo pitkaan ol lut se, ettd adoptio-
ta hakevia on huomattavasti enemmén kuin
adoptiolapsia. Saadun arvion mukaan yhtéa adop-
tiolasta kohti on viime vuosina ollut noin viisi
adoptiota hakevaa perhetta.

Adoptioasioissa tapahtunut kehitys huo-
mioon ottaen valiokunta pitaa esitysta adoptio-
lainsdadanndn uudistamisesta kokonaisuudes-
saan tarpeellisena ja ajankohtaisena. Esitykseen
sisdltyy useita myonteisid uudistuksia, kuten
adoptioprosessin kehittéminen, asiaan osallis-
ten oikeusturvan parantaminen seka aikaisem-
pien vanhempien, erityisesti biologisen isén,
aseman vahvistaminen. Liséksi on erittdin
myonteistd, ettd kokonaisuudistuksen yleiseksi
ja ensisijaiseksi tavoitteeksi on asetettu lapsen
edun edistaminen adoptioasioissa ja etta tama
periaate kirjataan lakiin. Valiokunta korostaa,
etta tdman tavoitteen tulee olla ensi sijalla myos
kaytanndssa uusia saannoksia tulkittaessa ja
sovellettaessa.

Hallituksen esityksesta ilmenevin perustein ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tad esitysta tarpeellisena ja puoltaa esityksessa
tarkoitetun yleissopimuksen hyvaksymista seka
esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvak-
symista jaljempana esitetyin huomioin ja muu-
tosehdotuksin.

Avioliitto yhtei sadoption edellytyksena

Hallituksen esityksessa esitetaan, etteivat muut
kuin aviopuolisot voi adoptoida yhdessa. Yh-
teisadoptiota ei siten mahdollistettaisi rekis-
terdidyn parisuhteen osapuolille tai avopareille.
Oikeustila jaisi télta osin ennalleen.

Perustuslakivaliokunta on aiempaan tulkinta-
kaytantdonsa viitaten lausunnossaan katsonut,
ettei perustuslain 6 8:n 2 momentista aiheudu
nykyisessa yhteiskuntatilanteessa sellaisia eh-
dottomia vaatimuksia, jotka edellyttéisivat mui-
den kuin aviopuolisoiden mahdollisuutta yh-
teisadoptioon. Perustuslakivaliokunnan mukaan
yhtei sadoptiomahdollisuuden avaaminen j&a si-
ten lainséatgjan harkintavallan piiriin.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
kysymysta rekisterdityjen parien oikeudesta yh-
teisadoptioon ei ole hallituksen esitysta valmis-
teltaessa arvioitu. Tama johtuu siita, ettd esityk-
sen padtarkoituksena on uudistaa lapseksiot-
tamisesta annettuun lakiin siséltyvéat adoptiota
koskevat yleiset sdaannokset. Ne eivét kuiten-
kaan sdada rekisterdityjen parien oikeudesta yh-
teisadoptioon, vaan tasta sdadetéddn rekis-
terdidysta parisuhteesta annetun lain (950/2001)
9 8n 2 momentissa. Kun esityksen valmiste-
lussa ei ole ollut arvioitavana, tulisiko kyseista
saanndsta muuttaa, myoskadn valiokunta ei ole
ryhtynyt téta kysymysta kasitteleméan. Valio-
kunta toteaa, etta kyseisen sadnndksen mahdol-
liset muutostarpeet on tarvittaessa selvitettéavaja
arvioitava erikseen.

Sitd, miksi yhteisadoptiota ei mahdollisteta
avopareille, perustellaan esityksessa ennen kaik-
kea lapsen edulla ja mahdollisimman vakaiden
jaturvallisten kasvuolosuhteiden turvaamisella.
Myos lakivaliokunnan mielesta néilla seikoilla
on asiaa harkittaessa erityistéa merkitystd, koska
adoptoitavallalapsellaon tyypillisesti jo taustal -
laan useita menetyksid ja erokokemuksia. On
my6s huomattava, ettd adoptiossa lapsen suhde
biologisiin vanhempiin katkeaa ja adoptiolasta
pidetéan adoptiovanhempien lapsena. Adoption
oikeusvaikutukset ovat siten erittdin syvalliset,
jakyse on elinikaisestaratkaisusta. Asiaa harkit-
tuaan valiokunta on paatynyt puoltamaan esityk-
sessd valittua ratkaisua. Asian harkinnassa
valiokunta on antanut erityista merkitysta sille,
etté avioliiton oikeusvaikutukset ovat nykylain-
sdddanndn mukaan avoliittoa turvaavammat.

Nailla oikeusvaikutuksilla on merkitysta myos
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lapsen kannalta, jos puolisot eroavat tai toinen
heisté kuolee.

Vaikka esitys ei mahdollista yhteisadoptiota
rekisterdidyille pareille eikd avopareille, se ei
tuo muutosta nykytilaan siita, etté rekisterdidyn
parisuhteen osapuoli tai avopuoliso voi adop-
toida lapsen yksin. Esityksen valiokuntakasitte-
lyssé on tuotu esiin, etta tédma mahdollistaa kay-
téanndssa yhteisadoptiota koskevien séanndsten
kiertdmisen siten, etta ensin toinen parisuhteen
osapuolista adoptoi lapsen yksin ja sen jalkeen
parisuhdekumppani adoptoi lapsen perheen si-
sdisesti. Talta osin valiokunta toteaa, ettd vie-
raan lapsen adoptoimismahdollisuuksia heiken-
téad kaytannossa merkittavasti se, ettd adoptoi-
tavia lapsia on huomattavasti vdhemman kuin
adoptiota hakevia ja etta adoptiovanhempia va-
littaessa avioparit on asetettu séannénmukai ses-
ti yksinhakijoiden edelle. Kaytannossa yksin
adoptoiminen on ollut mahdollista 1&hinna eri-
tyistapauksissa esimerkiksi, jos kyse on hakijan
lahisukulaisesta. Tilanne e tulisi jatkossakaan
muuttumaan, silla esityksessd ehdotetaan, etta
edella mainittu periaate lapsen sijoittamisesta
ensisijaisesti kahden vanhemman perheeseen
kirjataan lakiin. Talta osin valiokunta viittaa
my0s jaljempéana adoptiolakiehdotuksen 27 &:n
kohdalla esitettyyn.

Toisaalta esityksessa edellytetédan rekis-
terdidyssa parisuhteessa tai avoliitossa eldvan
adoptionhakijan  parisuhdekumppanin  suos-
tumusta adoptioon ja tdman osal li stumista adop-
tioneuvontaan. Saadun selvityksen mukaan re-
kisterdidyn parisuhteen toi sen osapuol en suostu-
mus on tarpeen ylei ssopimusvelvoitteiden vuok-
si. Valiokunnan mielesta hakijan rekisterdidyn
parisuhdekumppanin tai avopuolison suostumus
on perusteltu myos lapsen edun varmistami-
seksi, jotta lapsi ei tule adoptoiduksi perhee-
seen, jossa hakijan parisuhdekumppani vastus-
taa adoptiota. Liséksi on huomattava, etta esitys
mahdollistaa suostumusedellytyksesta poikkea-
misen. Lapsen edun kannalta myds se on perus-
teltua, etta hakijan rekisterdity parisuhdekump-
pani tai avopuoliso osallistuu adoptioneuvon-
taan.

Perustelut

Adoptionhakijan ikaa sek& adoptionhakijan ja
adoptoitavan ikéeroa koskevat vaatimukset
Adoptiolakiin esitetéan kirjattavaksi uudet séén-
nokset adoptionhakijan véhimmaéis- ja enim-
maéisiasta sekd adoptionhakijan ja adoptoitavan
vélisesta vahimméis- ja enimmaisikéerosta, kun
kyse on alaikéisen lapsen adoptiosta. Esityksen
mukaan hakijan vahimmaisika olisi paasaantoi-
sesti 25 vuotta, mika vastaa voimassa olevaa
lakia. Ehdoton alaikéraja olisi 18 vuotta. Lisaksi
adoptionhakija ei saisi olla 50 vuotta vanhempi.
Adoptionhakijan ja adoptoitavan valinen véhim-
maéisikéero olisi vuorostaan 18 vuotta ja enim-
méisikéero 45 vuotta. Enimmaéisiskéeroa kos-
kevaa rajaa noudatetaan jo nykyisin kaytan-
nossa. 1kaa ja ikéeroa koskevista vaatimuksista
voitaisiin poiketa esityksessa mainituilla perus-
teilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnos-
saan pitanyt ehdotettuja ikérajoja lapsen edun
kannalta perusteltuina ottaen huomioon, etta
sdannoksissd mahdollistetaan ikérgjoista poik-
keaminen muun muassa perheen si séi sessé adop-
tiossa tai jos adoption vahvistamiseen yksittéis-
tapauksessa on lapsen edun kannalta erittéin pai-
navia syita.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
arvioinut, etta adoption ikévaatimuksille on si-
nénsa osoitettavissa perustuslain 6 &n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja hyvaksyttévia perusteita.
Perustuslakivaliokunnan mielesta esityksessa
esitetyt perustelut eivéat kuitenkaan ole kaikilta
osin kestavét tai ne puuttuvat kokonaan, minka
vuoksi lakivaliokunnan pitéa perusteluja mietin-
nossaan selventédd. Perustuslakivaliokunta ym-
maértaa ikérajojen mukanaan tuoman hallinnol-
lisen yksinkertaisuuden adoptiomenettelyssa,
kun tarve tapauskohtaiseen harkintaan vahenee,
mutta hallinnon voimavarojen puute tai tehos-
tamistarve ei voi ollahyvaksyttava syy ikaan pe-
rustuvalle erottelulle. Perustuslakivaliokunnan
arvion mukaan esityksen kategoriset ikavaati-
mukset muodostuvat perusteettoman jyrkiksi ja
saavat madradvan aseman adoption edellytysten
arvioinnissa. Ne eivat myoskaan kaikissa koh-
din yksiselitteisesti tue sdantelyn paamaaraa tur-



Perustelut

vata adoptiolapselle riittava huolenpito, kas-
vatus ja elatus lapsen itsendistymiseen saakka.

Perustuslakivaliokunnan mukaan péésaan-
toisia vahimmaéis- ja enimmaisikdrajoja seka
ikéerovaatimusta tulee ainakin osittain valjen-
téd tai vaihtoehtoisesti lagjentaa niité koskevia
poikkeamismahdollisuuksia. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd lakivaliokunnan tulee
harkita esimerkiksi |akiehdotuksen "erittdin pai-
navaa syytd" koskevan poikkeamisperusteen
véljentamista "perustelluksi syyksi" seka mah-
dollisuutta luopua ikéavaatimusten kohdistami-
sesta molempiin puolisoihin.

Lakivaliokunnan késittelyssa erityisesti haki-
jan enimmaisikda seka hakijan ja adoptoitavan
lapsen enimméisikderoa koskevat vaatimukset
heréttivat keskustelua ja asiantuntijoiden n&
kemykset niistd hajaantuivat. Esitettyja ikéa
vaatimuksia kannatettiin, mutta niita esitettiin
my06s |laskettaviksi. Toisaalta eréét pitivéat esitet-
tya 50 vuoden ikérajaa tarpeettomana ja katsoi-
vat, ettd 45 vuoden ikéerovaatimus on lapsen
edun turvaamiseksi riittéava

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta on paatynyt puoltamaan enimmaisikaa ja
-ikéeroa koskevien vaatimusten kirjaamista
lakiin, sillataman voidaan katsoa parantavan en-
nakoitavuutta ja edistavan hakijoiden yhden-
vertaista kohtelua adoptioprosessissa. Kyseis-
ten vaatimusten avulla voidaan ennen kaikkea
turvata se valiokunnan térkedna pitama tavoite,
ettd adoptiolapsi saa adoptiovanhemmat, joilla
on lapsen varhaiseen aikuisikaan saakka kykya
ja voimavaroja huolehtia lapsesta ja hanen ela-
tuksestaan sek& valmiuksia tukea lasta ottaen
huomioon hdnen menetyskokemuksensa ja mah-
dolliset erityistarpeensa. Saadun selvityksen
mukaan nahtévissa on, ettd adoptoitavat |apset
ovat aiempaa vanhempia, jopa kouluikéisia.
Vanhemman lapsen adoptiossa adoptiovanhem-
pien riittavilla voimavaroilla on erityista merki-
tystd, sillayleensa lapsen erityisen tuen tarveian
myo6ta lisdantyy. |kévaatimuksia asetettaessa on
lisaksi perusteltua pyrkia siihen, ettéd adoptio-
vanhemman ja adoptiolapsen vdlille syntyy
mahdollisimman luonnollinen ikéero. Toisaalta,
vaikka hakijan enimmaisiaksi esitetty 50 vuotta
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on esimerkiksi muissa Pohjoismaissa sovellet-
tuihin ikavaatimuksiin verrattuna korkea, on
huomattava, ettd ihmisten elinidnodote on ylei-
sesti noussut ja lapsia hankitaan aiempaa van-
hempina. Ennen kuin adoptioprosessi kdynnis-
tetddn, on voitu kdyda 1api pitkakestoisia lapset-
tomuushoitoja. Myds adoptioprosessi itsessaan
voi kestda vuosia. Edella esitetyt seikat kokonai-
suutena huomioon ottaen valiokunta on paaty-
nyt puoltamaan ikderoa koskevan padasaannon
asettamista esitettyyn 45 vuoteen samoin kuin
hakijan enimmadisian asettamista 50 vuoteen.
Toisaalta lakivaliokunta katsoo, ettei péa-
saantoisia ikavaatimuksia tule korostaa liikaa,
silla muillakin seikoilla, kuten hakijoiden el&
ménkokemuksella ja erityisvahvuuksilla, on
merkitystéd. Séénndsten soveltamisessa on siten
oltava liikkumavaraa tapausten yksilolliseksi
harkitsemiseksi ja lapsen edun varmistamiseksi
jandin mahdollistaa se, ettd lapsen edun kannal-
ta perustelluista syistd adoptio voidaan toteut-
taa, vaikka hakija on tayttanyt 50 vuotta tai ha-
kijan ja lapsen vélinen ikdero on enemman kuin
45 vuotta. Télta osin valiokunta katsoo, etté esi-
tetyt poikkeusmahdollisuudet ovat liian tiukat ja
johtavat ikévaatimusten liian kategoriseen so-
veltamiseen erityisesti adoptionhakijan enim-
méisidn osalta, koskaa ik&a koskeva sdantely
muodostaa ehdottoman esteen vieraan lapsen
adoptoimiselle. Sen sijaan adoptionhakijan ja
adoptoitavan lapsen enimmaisikéeroa koskeva
sdantely ei ole itsessddn yhta ehdoton, koska
enimmaisikérajan tayttyminen marittelee vain
sitd, minka ikéisen lapsen hakija voi adoptoida.
Edella olevan perusteella valiokunta kiinnit-
téd erityistd huomiota poikkeusperusteeseen,
joka mahdollistaa adoption, jos siihen on "lap-
sen edun kannalta erittdin painavia syitd". Esi-
tyksen mukaan téta poikkeusperustetta voidaan
soveltaa adoptionhakijan enimmaisidn osalta,
kun adoptionhakijan aikaisemmin adoptoiman
lapsen biologinen sisarus tarvitsee adoptiovan-
hemmat. Liséksi mainitaan esimerkkina tilanne,
jossa adoptoitava ja adoptionhakija ovat |&
heista sukua kesken&dén. Adoptionhakijan ja
adoptoitavan lapsen enimmaisikaerovaatimuk-
sesta poikkeamiseen voi esityksen mukaan vuo-
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rostaan olla peruste esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa etsitédn sopivia adoptiovanhempia useam-
malle sisarukselle, jotka erityisen tuen tarpeen
vuoksi ovat vaikeasti sijoitettavissa. Sen sijaan
aviopuolisoiden valinen ikéero tai se, etta per-
heessa jo olevalle lapselle haluttaisiin adoption
kautta saada sisarus, eivét esityksen mukaan
oikeuttaisi poikkeamaan enimmaisikavaatimuk-
sesta. Lakivaliokunnan nakemyksen mukaan
adoption mahdollisuutta ei kuitenkaan néis-
sakaan tapauksissa ole perusteltua ehdottomasti
estdd. Valiokunta katsookin, ettéd poikkeamis-
perusteita on tarpeen lieventda. Téltéa osin valio-
kuntaviittaa adoptiolain 6 ja7 8:n perusteluihin.

Poikkeusperustettakin sovel | ettaessa adoptio-
lain 3 8:ssd sdadettyjen adoption yleisten edelly-
tysten tulee kuitenkin téyttyd. Kun hakija on
tayttanyt 50 vuotta, on valiokunnan mielesta
asianmukaista, etté hakijan terveydentilaja muu
eldmantilanne selvitetéén tavanomaistakin pe-
rusteellisemmin sen arvioimiseksi, onko haki-
jalla riittéavasti voimavaroja adoptiolapsesta
huolehtimiseen tdmén varhaiseen aikuisik&an
saakka.

Valiokunta kuitenkin toteaa, etta kansainvali-
sesti vertaillen ratkaisu siita, ettéa lakiin siséltyy
sekd adoptionhakijan enimmadisikaa ettd adop-
tionhakijan ja adoptoitavan lapsen enimméisi-
kéeroa koskeva vaatimus, on poikkeuksellinen.
Tama huomioon ottaen, ja koska adoptionha-
kijan enimmaisikaa koskeva vaatimus on nyky-
tilaan ndhden uusi, valiokunta pitéa vélttamat-
témana, etta adoptionhakijan enimmaisikaa kos-
kevan vaatimuksen sekd enimmaisikaa ja enim-
maisikéeroa koskevien vaatimusten yhtaai-
kai sen voimassaol on vaikutuksia seurataan jaar-
vioidaan sen selvittamiseksi, onko enim-
méisikdé koskeva vaatimus enimméisikéeroa
koskevan vaatimuksen ohella ylipastaan tar-
peen. Erityistéd huomiota tulee kiinnittéa siihen,
aiheutuuko sdantelystéa kohtuuttomia tilanteita
esimerkiksi niin, ettd Suomi el voi jatkossa tar-
jota adoptioperheitéd sen mukaisesti kuin kan-
sainvélisessa adoptiossa heille olisi tarvetta. Ku-
ten edelld on todettu, kehityssuuntana on, etté
Suomeen tarjotaan adoptoitavaksi entista van-
hempia, jopa kouluikéisidlapsia, jalapsia, joilla
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on erityisia tarpeita. Valiokunta ehdottaa asiaa
koskevan lausuman hyvaksymisté (Valiokunnan
lausumaehdotus).

Adoptionhakijan vahimmaéisian sekd adop-
tionhakijan ja adoptoitavan lapsen vélisen
vahimmaisikéeron osalta valiokunta toteaa, etta
niitd ei ole esityksessa juurikaan perusteltu.
Asiaa harkittuaan valiokunta on paatynyt puol-
tamaan vahimmaisidn asettamista esitettyyn
25 vuoteen, koska adoptionhakijan tulee ollaiél-
tédn riittdvan kypsa paattamaan adoptiolapsen
ottamisesta ottaen huomioon, etta adoptiossa on
kyse ratkaisusta, jollaon syvéllisidajaelinikaisia
vaikutuksia lapsen ja adoptiovanhempien kan-
nalta. Lisdksi on otettava huomioon, etta adop-
tio on erityinen tapa tulla lapseksi perheeseen ja
tilanne eroaa biologisen lapsen saamisesta.
Adoptionhakijalla tulee siten ollariittavasti ela-
mankokemusta ja kykya huolehtia adoptiolap-
sesta, jolla voi taustansa ja kokemustensa vuok-
si olla erityisen tuen, avun ja hoivan tarvetta.
Lisaksi hakijallatulee ollavalmius kasitella |l ap-
sen kanssa taman akuperadan liittyvid, mahdol-
lisesti hyvinkin arkaluonteisia kysymyksia. Esi-
tysta siita, ettd adoptionhakijan ja adoptiolapsen
ikaero olisi vahintadan 18 vuotta, tukee valiokun-
nan mukaan vuorostaan se, ettéa ndin adoptiovan-
hemman ja adoptiolapsen vélinen ikéero ei ole
pienempi kuin se yleensé on biologisen vanhem-
man jalapsen valilla. Kyse on siten luonnollisen
sukupolvien vélisen eron varmistamisesta adop-
tiovanhemman ja adoptiolapsen valill&

Adoptioneuvonta

Adoptioneuvonnasta esitetddn annettavaksi ny-
kyista tarkempia séannoksid. Lakivaliokunta
pitaa erityisen kannatettavana esitysta siita, etta
adoptoitavalle lapselle nimettéisiin adoptioneu-
vonnasta vastaava sosiaalityontekija. Tama edis-
téd sitd, ettd adoptioasiaa hoitaa kaytannossa
sama henkild koko adoptiomenettelyn agjan.
Toisaalta on perusteltua lapsen edun kannalta
edellyttad, etta tehtavaan nimetty sosiaalityon-
tekija tekee yhteisty6ta toisen sosiaalityonteki-
jan tal muun lastensuojeluun perehtyneen tyon-
tekijan kanssa, kun on kyse lapsen sijoittami-
sesta perheeseen.
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Tarkempia sdannoksia esitetédn myods niin
sanotusta jalkipalvelusta eli avusta ja tuesta
adoption vahvistamisen jalkeen. Valiokunta pi-
taa erittain tarkednd, etta adoptoiduille ja heidan
perheilleen on saatavissa apua ja tukea paitsi véa-
littbmasti adoption tultua vahvistetuksi myo6s
tarvittaessa my6hemminkin. Jalkipalvelun tarve
saattaa syntya vuosienkin kuluttua adoption vah-
vistamisesta, esimerkiksi kun adoptoitu tulee
murrosikaan tai aikuistuu. Lakivaliokunta yhtyy
sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittdmaan siita,
ettd on valttamatontd, ettd kunnissa huoleh-
ditaan adoptioneuvonnan voimavarojen riit-
tavyydestajasiita, ettd adoptioneuvontaa ja per-
heen tarvitsemaa tukea on saatavissa tarpeen
mukaan.

Esityksen mukaan sédnndsta adoption vahvis-
tamisen jalkeen annettavasta adoptioneuvon-
nasta sovellettaisiin vain lain voimaantulon jal-
keen vahvistettuihin adoptioihin. Télté osin va-
liokunta korostaa selvyyden vuoksi, etta téma ei
merkitse sitd, etteikd ennen uuden lain voimaan-
tuloa vahvistetuissa adoptioissa olisi oikeutta
jalkipalveluun. Kyse on siita, ettd ndihin adop-
tioihin sovellettaisiin jakipalvelun osalta jat-
kossakin nykyista lapseksiottamisesta annettua
lakia. Nykyisen ja tulevan lain erona on talta
osin vain se, etta tulevan lain mukaan adop-
tiovanhemmille on liséksi tarjottava mahdol-
lisuutta erityisen avun ja tuen tarpeen selvitta-
miseen adoptioneuvonnassa. Tallaista mahdol-
lisuutta ei ole tarpeen eika tarkoituksenmukaista
tarjota vanhoissa adoptioissa ottaen huomioon,
etta tarkoitus on, etta erityisen avun ja tuen tar-
ve selvitetddn mahdollisimman pian adoption
vahvistamisen jalkeen.

Myonteistd on myds se, etta esityksessa sel-
keytetddn adoptioneuvonnan antajan ja kansain-
vélisesta adoptiopalvelusta huolehtivan pal-
velunantagjan tehtavia jalkipalvelussa. Tama on
tarkeda ottaen huomioon, ettd adoptioneu-
vontaan kuuluva jalkipalvelu on maksuton so-
siaalipalvelu, kun taas kansainvélinen adoptio-
palvelu rahoitettaisiin jatkossakin nykyiseen ta-
paan adoptionhakijoilta perittavilla pal velumak-
suilla. Seka kotimaiset etta kansainvaliset adop-
tiot ovat kuitenkin samassa asemassa suhteessa
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adoptioneuvontaan kuuluvaan jalkipalveluun,
silla adoptiolapset ja -perheet ovat oikeutettuja
tahan maksuttomaan sosiaalipalveluun siitariip-
pumatta, onko kyse kotimaisesta vai kansain-
vélisesta adoptiosta.

Lupamenettely adoptioasioissa

Yksi hallituksen esityksen keskeisistd muutos-
ehdotuksista on se, ettd myds kotimaisissa adop-
tioissa edellytettéisiin lupaa samallatavoin kuin
nykyisin edellytetédn kansainvélisissa adop-
tioissa. Luvan myontéisi adoptiolautakunta.
L akivaliokunta kannattaa lupamenettelyn ul otta-
mista kotimaisiin adoptioihin, silla tama yh-
tendistéa ja samalla selkeyttéa adoptiomenette-
lya kotimaisissa ja kansainvélisissa adoptioissa.
Lupamenettelyn avulla myds hakijoiden sovel-
tuvuus adoptiovanhemmiksi voidaan arvioida
mahdollisimman aikai sessa vai heessa.

Kansainvélisissa adoptioissa edel lytetdan |ah-
tokohtaisesti adoptioluvan liséksi kansainvali-
sen adoptiopalvelun saamista sosiaali- ja ter-
veysministerion hyvaksymalta palvelunanta-
jalta. Nyt esitetéén, ettéd myos sellaiset kansain-
valiset adoptiot, jotka toteutetaan ilman kansain-
vélista adoptiopalvelua eli niin kutsutut itsendi-
set adoptiot, saatetaan lupamenettelyn piiriin.
Keskeinen muutos nykytilaan on lisdksi se, etta
itsendinen adoptio olisi Suomessa péateva vain,
jos adoptiolupa on myo6nnetty. Jos lupaa ei ole
myonnetty, adoptiota ei enda jatkossa voitaisi
tunnustaa patevaksi jalkikateen Helsingin hovi-
oikeuden paatoksella. Hallituksen esityksestail-
menee, etta kaytanndssa adoptiolupa voitaisiin
myo6ntaa itsendiseen adoptioon ldhinna sellai-
sissa tapauksissa, joissa on kyse sukulaislapsen
adoptiosta. Vieraan lapsen itsendiseen adop-
tioon lupaa ei siten lahtdkohtaisesti voitaisi
myOntaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettéd edelld mainitut
muutosehdotukset merkitsevét tiukentuvaa suh-
tautumista itsendisiin adoptioihin. Téma on pe-
rusteltua, koska itsendisiin vieraan lapsen adop-
tioihin liittyy merkittavia riskeja esimerkiksi
lapsikaupasta, kun ne toteutetaan normaalin
adoptioprosessin ulkopuolella. Ongelmallista on
ollut myds se, ettd nykyisin on vasta ja kikateen
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paasty arvioimaan sitd, ovatko hakijat kelpoisia
ja sopivia adoptiovanhemmiksi, onko adoptio
lapsen edun mukainen ja ovatko lapsen biolo-
giset vanhemmat antaneet suostumuksensa
adoptioon.

Koska kyse on merkittavastda muutoksesta
nykytilaan, valiokunta pitéa térkeana, etta uudis-
tuksesta tiedotetaan riittdvasti hyvissa ajoin
ennen uudistuksen voimaantuloa ja sen sovelta-
mista seurataan.

Adoptiolapsen oikeus pitaa yhteytta aikaisem-
paan vanhempaansa

Esityksen mukaan kérgjéoikeus voisi vahvistaa,
ettd adoptiolapsella on oikeus tavata tai pitaa
muulla tavoin yhteytta aikaisempaan vanhem-
paansa. Téllaista mahdollisuutta ei sisdlly voi-
massa olevaan lakiin, joten kyse on seka periaat-
teellisesti etté kaytannon kannalta merkittévasta
muutoksesta.

Lakivaliokunta suhtautuu uuteen instituu-
tioon lahtokohtaisesti myodnteisesti. Mahdol-
lisuus vahvistaa yhteydenpito-oikeus aikaisem-
paan vanhempaan voi kaytéanndssa olla térkea
esimerkiksi silloin, kun sijaishuollossa oleva
lapsi adoptoidaan sijaisvanhempien perheeseen.
Saantelylla voi olla merkitysta myos silloin, kun
kyse on perheen sisdisesta adoptiosta, silla se
mahdollistaa yhteydenpidon siihen biologiseen
vanhempaan, joka luopuu vanhemmuudestaan.

Ottaen huomioon, etté kyse on uudesta insti-
tuutiosta, valiokunta pitéa perusteltuna, etté toi-
mivalta vahvistaa yhteydenpito-oikeus ja paét-
téd mahdollisista muutoksista on tuomio-
istuimella. Liséksi on perusteltua, ettéa yhteyden-
pidon vahvistamisen edellytykset ovat suhteel-
lisen tiukat eli edellytetdan, ettd aikaisempi van-
hempi ja adoptiovanhemmat ovat sopineet yh-
teydenpidosta eika ole aihetta olettaa, etta yh-
teydenpito olisi vastoin lapsen etua. Nain voi-
daan my0s ehkéista ja vahentdd mahdollisia rii-
taisuuksia. Tilanteet voivat kdytanndssa myos
muuttua, minka vuoksi on tarpeen mahdollistaa
se, ettd yhteydenpito-oikeutta koskevaa pada-
tosta voidaan jalkikateen muuttaa.

Y hteydenpito-oikeutta koskeva péatos voitai -
siin panna taytantdon siten kuin lapsen tapaa-
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misoikeutta koskeva paétds sillaerotuksella, etta
lasta ei kuitenkaan voitaisi maardtd noudetta-
vaksi. Valiokunta pitaa tarpeellisena, etta saan-
telyssd varaudutaan myds mahdollisiin riita-
tilanteisiin, ja sen vuoksi puoltaa tdytantéon-
panomahdollisuutta. lIman téllaista mahdol-
lisuutta sééntelya voitaisiin kayttaa vaarin, kun
paatds velvoittaisi osapuolia vain moraalisesti.

On my0s tarkedd, ettd sdantely turvaa lapsen
mahdollisuuden vaikuttaa hént& koskeviin
asioihin hanen kehitystéén vastaavalla tavalla.
Valiokunta katsoo, ettd sdantely on télta osin
asianmukainen, silla tuomioistuimelle saade-
tédn velvollisuus ottaa yhteydenpitoa koskevaa
asiaa ratkaistaessa huomioon lapsen mielipide.
Lisdksi yhteydenpito-oikeutta koskevan péaa-
toksen taytantdonpanoon sovellettaisiin lapsen
tapaamisoikeutta koskevan padtoksen taytan-
toonpanossa noudatettavia saannoksia, mista
seuraa, etta taytantédnpanoon ei saa ryhtyd, jos
12 vuotta tayttanyt lapsi sita vastustaa. Sama
koskee alle 12-vuotiasta lasta, jos han on niin
kehittynyt, etta hanen tahtoonsa voidaan kiinnit-
t&4 huomiota.

Valiokunta katsoo, ettd uuden sééntelyn so-
veltamista ja toimivuutta tulee seurata. Kun
soveltamisesta on saatu kokemuksia, on mahdol -
lista arvioida esimerkiksi sitd, onko jatkossakin
perusteltua, ettd toimivalta pasttdd yhteyden-
pitoa koskevista muutoksista on vain tuomio-
istuimella, vai olisiko tarkoituksenmukaista, etta
myds lapsen kotipaikkakunnan sosiaalilautakun-
nalla olisi toimivalta vahvistaa yhteydenpito-
oikeuden muuttamista koskeva sopimus.

Yksityiskohtaiset perustelut

2. Adoptiolaki

2 luku. Adoption edellytykset.

6 8. Adoptionhakijan vahimmais- ja enim-
maisikd. Pykdlan 1 momentin paasdannon
mukaan adoptionhakijan tul ee olla vahintéaan 25-
vuotias ja alaikdisen adoptiossa hén saa olla
enintéén 50-vuotias. Pykdan 2 momentissa sé&-
detddn paasaantod koskevista poikkeuksista,
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joiden nojalla myos alle 25-vuotias — ei kui-
tenkaan alle 18-vuotias — tai yli 50-vuctias voi
adoptoida lapsen. Momentin 1 kohta koskee
muun muassa perheen sisdista adoptiota ja
2 kohta tilannetta, jossa adoptoitavan ja adop-
tionhakijan valille on muodostunut vakiintunut
lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen ver-
rattava suhde. Pykadlan 3 kohta siséaltaa yleisen
poikkeusperusteen, joka mahdollistaa adoption,
jos téhan on lapsen edun kannalta erittain pai-
navia syita.

Y leisperustel uissa esittémaansa viitaten laki-
valiokunta ehdottaa, ettd 2 momentin 3 kohtaa
lievennetéan siten, ettd adoptio on mahdollista,
jos téhan on "lapsen edun kannalta perusteltua
syytd'. Enimmaisiasta poikkeamista voidaan
harkita esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jos-
sa aviopuolisoiden vélinen ik&ero on suuri jatoi-
nen aviopuolisoista on tayttanyt 50 vuotta. Sama
koskee tilannetta, jossa on kyse useamman
biologisen sisaruksen adoptoimisesta joko yh-
delld kertaa tai erikseen. Valiokunnan mielesta
on lasten edun mukaista, ettd he voivat tulla
adoptoiduksi samaan perheeseen. Lisdksi koh-
taa voidaan harkita sovellettavaksi esimerkiksi
silloin, kun adoptionhakijat pyrkivat adop-
toimaan perheeseen jo adoptoidulle lapselle si-
saruksen, vaikka kyse ei olisi biologisesta sisa-
ruksesta. Valiokunnan ndkemyksen mukaan si-
saruksen saaminen on lahtokohtaisesti seka jo
perheeseen adoptoidun etté adoptoitavan lapsen
etu. Erityisesti kansainvalisissa adoptioissa voi
lapsen kannalta olla térkeda saada samoista |ah-
tokohdistatuleva sisarus, jonka kanssa voi jakaa
taustansa ja erilaisuutensa. Edella mainitut esi-
merkit eivat ole tyhjentévid, vaan poikkeus-
perusteen soveltamista voidaan harkita muissa-
kin tapauksissa.

Kuten yleisperusteluista ilmenee, poikkeus-
perustetta sovellettaessa korostuu hakijoiden yk-
siléllisen arvioimisen merkitys. Kun harkitaan,
onko lapsen edun kannalta perusteltua syyta
poiketa enimmaéisikavaati muksesta edella kuva-
tuissa esimerkkitilanteissa, on toisaalta pyrit-
téava varmistumaan siitd, etta hakijoilla on riit-
téavéat voimavarat huolehtia adoptiolapsesta tai
-lapsista varhaiseen aikuisikaan asti.
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7 8. Ikdero. Pykélassa saadetédan adoptoitavan
ja adoptionhakijan vélista véhimmaéis- ja enim-
maisikéeroa koskevista edellytyksista, joita
sovellettaisiin alaikaisen lapsen adoptiossa. Py-
kdlan 1 momentin padsddnnén mukaan ikéeron
tulee olla vahintaan 18 vuottaja se saa ollaenin-
tadn 45 vuotta. Pykdlan 2 momentissa saadetéan
perusteista, joiden nojalla 1 momentin paésaan-
nosta voidaan poiketa. Nama perusteet ovat sa-
mat kuin 6 8:n 2 momentissa. Y |eisperustel uissa
esitettyyn viitaten valiokunta ehdottaa, etta
momentin 3 kohdan poikkeusperustetta véljen-
netéén vastaavasti kuin edell&d on ehdotettu 6 §:n
2 momentin 3 kohdan osalta.

11 8. Vanhempien suostumukset. Pyk&an 1 mo-
mentin mukaan alaikaisen adoptiota e voida
vahvistaa, elleivat hanen vanhempansa ole anta-
neet siihen suostumustaan. Adoptio voidaan kui-
tenkin vahvistaa 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa, vaikka vanhempi on kieltaytynyt an-
tamasta suostumustaan tai on peruuttanut aiem-
min antamansa suostumuksen, seka 3 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa, vaikka vanhem-
man suostumusta ei voida saada vanhemman sai-
rauden tai vamman tai hanen olinpaikkansa tun-
temattomuuden vuoksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
katsonut, ettd ehdotettu pykala ilmaisee suos-
tumukseen perustumattoman adoption erityisen
poikkeuksellisen luonteen eika sitd sen vuoksi
voida pitdd perustuslain tai Suomen ihmis-
oikeusvelvoitteiden kannalta ongelmallisena.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota kuitenkin siihen, ettei séannoksessa kay-
tetty ilmaisu "erittdin painavista syistd' kuvaa
parhaalla mahdollisella tavalla yleissopimuksen
5 artiklan 3 kappaleen mukaisesti perusteiden
"poikkeuksellisuutta" (on exceptional grounds
determined by law).

Lakivaliokunta toteaa, ettd 2 momentti sisal-
tad useita edellytyksia sille, milloin adoptio voi-
daan vahvistaa ilman vanhempien suostumusta.
Kokonaisuutena arvioiden sd&nnds mahdol-
listaa adoption vahvistamisen vain rajatuissa
poikkeustapauksissa. Jotta sddnnds on parem-
min sopusoinnussa Yleissopimuksen vaatimus-
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ten kanssa ja jotta siita ilmenee viela selkedm-
min, ettd suostumukseen perustumaton adoptio
tulee kyseeseen vain erittéin poikkeuksellisissa
tapauksissa, valiokunta ehdottaa, ettd momen-
tissa kaytetty ilmaisu "erittéin painavista syista"
muutetaan ilmaisuksi "erittain poikkeukselli-
sista syistd'. Vastaava muutos on tarpeen tehda
3 momenttiin. Liséksi valiokunta ehdottaa 2 ja
3 momenttiin kielellisiatarkistuksia, joillaei ole
sisdlldllisia vaikutuksia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
valiokunta korostaa, ettd saannosta sovellet-
taessa on aina otettava huomioon perhe-eléaman
suojaan liittyvét perus- ja ihmisoikeusvaati muk-
set. Tama on térkedd, jotta voidaan estda ih-
misoikeusloukkauksien syntyminen yksittéis-
tapauksissa.

4 luku. Adoptioneuvonta.

27 8. Lapsen sijoittaminen. Pykalassd saade-
téadn lapsen sijoittamisesta adoptionhakijoiden
luokse. Vastaavaa pykalda ei ole voimassa ole-
vassa laissa, mutta esitetty sddnnds perustuu pit-
kalti adoptioasioissa noudatettuun kaytantoon.

Pykalan 1 momentin 2 kohdasta ilmenee, etta
lapsi padsaantoisesti sijoitetaan perheeseen, jos-
sa han saa kaksi adoptiovanhempaa. Perustelu-
jen mukaan adoptiolapsi tarvitsee usein erityista
hoitoa ja tukea, minka vuoksi hanen hoidostaan
ja kasvatuksestaan huolehtiminen vaatii adop-
tiovanhemmilta riittdvia voimavaroja. Taman
vuoksi perhe, jossa on kaksi vanhempaa, on tas-
s4 suhteessa yleensa vahvuus.

Lakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, etta
kohta tarkoittaa nykyisen lainséadannén mukai-
sesti kdytannodssa sita, etta lapsi pagsaantoisesti
sijoitetaan perheeseen, jossa han saa adoptio-
vanhemmikseen miehen ja naisen, jotka ovat
avioliitossa keskenddn. Tama seuraa useiden
muiden sdannosten yhteisvaikutuksesta. Adop-
tiolakiehdotuksen 9 8:stéd ensinndkin ilmenee,
ettd muut kuin aviopuolisot eivéat voi adoptoida
yhdessé. Avioliittolain 1 §:sta ilmenee vuoros-
taan, etta vain mies ja nainen voivat solmia kes-
kendan avioliiton. Lisaksi rekisterdidysta pari-
suhteesta annetun lain 8 §:n 4 momentin mu-
kaan sdannostd, joka koskee aviopuolisoa,

10
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sovelletaan myos rekisterdidyn parisuhteen osa-
puoleen, jollei toisin séadetd. Toisin sdadetaéan
saman lain 9 8:n 2 momentissa, jonka mukaan
rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovelleta muun
muassa lapseksiottamisesta annetun lain saan-
noksid, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa
ottolapsi. Poikkeus tastéd on perheen sisdinen
adoptio.

Kohdasta ilmenee, ettd kahden vanhemman
vaatimuksesta voitaisiin kuitenkin poiketa, jos
tahan on yksittéaistapauksessa erityinen syy.
Lakivaliokunta ehdottaa, ettd kohdassa kay-
tetddn johdonmukaisuussyista muualla laki-
ehdotuksessa vastaavissa asiayhteyksissa kay-
tettya ilmaisua siitd, etta edellytetddn "lapsen
edun kannalta erittdin painavia syitd". limaisu
my06s korostaa sité, ettd asiaa tulee arvioida lap-
sen, ei adoptiota hakevien nakdkulmasta.

Pykdlan 2 momentin mukaan lasta ei saa si-
joittaa adoptiotarkoituksessa adoptionhakijoi-
den luokse, ellei heilla ole voimassa olevaa
adoptiolupaa. Valiokunta ehdottaa momentin
poistamista tarpeettomana, koska vastaavasta
asiasta saadettdisiin adoptiolain 39 &n 1 mo-
mentissa siten kuin valiokunta ehdottaa sita tar-
kistettavaksi.

Téssa yhteydessa valiokunta kiinnittda huo-
miota myds pienten lasten sijoituksiin kotimai-
sissa adoptioissa. Valiokunta pitéé tarkeand, etta
pieni lapsi pyritdédn mahdollisuuksien mukaan
sijoittamaan suoraan adoptioperheeseen, jotta
voidaan valttéd lapsen kannalta tarpeettomat
véliaikaiset sijoitukset ja vahentéa lapselle syn-
tyvid ylimaaraisia erokokemuksia.

6 luku. Lupamenettely adoptioasioissa.

39 8. Lupavaatimus. Pykéaléssa séadetaan siita,
milloin adoptioon tarvitaan adoptiolupa. Esityk-
sen valiokuntakasittelyssa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettéilmaisu "adoptiolupa voi olla
siin& mielessa harhaanjohtava, etté adoptiolupa
e yksistaan riitd adoption toteuttamiseen, vaan
lisdksi tarvitaan tuomioistuimen vahvistus.
Lakivaliokunta on kuitenkin paatynyt puolta-
maan ilmaisun "adoptiolupa" kayttamistd, kos-
ka termi on vakiintunut ja erottuu muualla lain-
sdadannossa, erityisesti  |astensuojelulainséé-
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danndssa, kaytetyistéa ilmaisuista. Toisaalta
valiokunnan mielesta adoptioluvan tarkoitus ei
ilmene sadnnoksesta riittavan selkeasti, minka
vuoksi valiokunta ehdottaa pykaén 1 moment-
tia tarkistettavaksi.

Pykalan 3 momentin mukaan adoptiolupaa on
haettava ennen kuin hakija ottaa lapsen luok-
seen adoptiotarkoituksessa. Momentin yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan sdannés on oh-
jeluonteinen. Valiokunta toteaa, etta lahtdkohta
siitd, ettd adoptiolupa téytyy olla olemassa, kun
hakija ottaa lapsen luokseen adoptiotarkoituk-
sessa, ilmenee jo pykdlan 1 momentista siind
muodossa kuin valiokunta on sitd ehdottanut tar-
kistettavaksi. Tdmén vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 3 momentti poistetaan tarpeettomana.
Valiokunta kuitenkin korostaa, etta edelld mai-
nittujen muutosten tarkoituksena ei ole muuttaa
sita esityksen | dhtokohtaa, etta séénnds adoptio-
luvan hakemisesta etukateen on ohjeluonteinen.
Tama merkitsee toisin sanoen sitd, ettéd adoptio-
lautakunta voi tutkialupahakemuksen, vaikka se
olisi tehty sen jalkeen, kun hakija on ottanut |ap-
sen luokseen adoptiotarkoituksessa. Tassd yh-
teydessa valiokunta viittaa myo6s jéljempana
adoptiolain 69 ja 74 §:n perustelujen yhteydessa
esitettyyn.

9 luku. Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sddnnokset.

69 8. Ulkomaisen adoption tunnustaminen il-
man eri vahvistusta. 74 8. Ulkomaisen adoption
vahvistaminen hovioikeuden paatoksella.  Eh-
dotetussa 69 8:ssd sdadetdéan perusteista, joiden
tayttyessa vieraassa valti ossa tapahtunutta adop-
tiota pidetddn ilman eri toimenpidetta patevana
Suomessa. Pykalan 1 momentin mukaan adoptio-
luvan perusteella tapahtunut adoptio on ilman
eri vahvistusta pateva Suomessa. Jos pykaléan
edellytykset eivat tayty, ulkomainen adoptio
voidaan vahvistaa Helsingin hovioikeuden paa-
toksellg, jos 74 8:ssé séadetyt edellytykset tayt-
tyvét. Toisaalta 74 8&:n 4 momentista ilmenee,
ettd hovioikeus ei saa vahvistaa patevaksi adop-
tiota, johon olisi tullut hakea adoptiolupa. Tar-
koituksena on estda lupamenettelyn kiertami-
nen.

LavM 9/2011 vp — HE 47/2011 vp

Esityksen valiokuntakasittelyssa huomiota on
Kiinnittanyt 74 8:n 4 momentin ehdottomuus,
minka on epdilty johtavan kohtuuttomuuksiin.
Talta osin valiokunta viittaa edella 39 8:n yh-
teydessa esitettyyn siitd, ettéd adoptiolupa voi-
daan hakea myo0s jakikateen. Tama koskee
myo6s ilman palvelunantgjan myotéavaikutusta
toteutettua kansainvélistéa adoptiota. Jos adop-
tiolupa myo6nnetéan, adoptio katsotaan 69 8:n
1 momentin nojalla ilman eri vahvistusta pate-
vaksi Suomessa. Tallaisessa tapauksessa 74 § ei
siten tule lainkaan sovellettavaksi. Valiokunta
kuitenkin painottaa sen tarkeytta, etté adoption-
hakijat hakisivat adoptioluvan jo etukateen.
Nain voidaan valttya mahdollisiltayllatyksiltaja
kohtuuttomilta tilanteilta, jos adoptiolupaa ei
myo6nnetakaan.

10 luku. Adoptioasioiden hallinto.

86 8. Adoptiolautakunta. Pykélassa saadetadn
adoptiolautakunnasta, jokaolisi uusi Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran
yhteydessd toimiva adoptioasioita kasitteleva
viranomainen.

Perustuslakivaliokunta toteaa |ausunnossaan,
ettd lautakuntaa koskeva sdantely jéa suurelta
osin valtioneuvoston asetuksen varaan. Perus-
tuslakivaliokunta on pitanyt valttamattomana,
etta saddntelya téydennetdan saannoksilla lauta-
kunnan asettamisesta, kokoonpanosta ja toimi-
kaudesta. Lakivaliokunta ehdottaa, etta pykalaa
taydennetddn néita seikkoja koskevilla uusilla
séannoksilla (uusi 3 ja 4 momentti). Muutosten
vuoksi pykalan momenttien numerointi muut-
tuu.

Liséksi lakivaliokunta yhtyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan esittdmaan siitd, etta Valvi-
ran voimavarojen riittdvyys myos ndiden lisa
tehtévien hoitamiseen on valttdmétonta turvata.

11 luku. erinaiset sdannokset.

93 8. Oikeus tietojen saamiseen. Pyk&ldn 1 mo-
mentista ilmenee selva paasaanto siitd, ettd kai-
kenikéisilla adoptiolapsilla on oikeus saada
adoptioneuvonnan antajalta ja palvelunantgjalta
niiden hallussa olevat tiedot alkuperastaan.
Pykdldn 2 momentin mukaan tietojen antami-
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sesta voidaan kuitenkin kieltédytyd muun muassa
silloin, kun on perusteltua syyta ol ettaa, etta tie-
tojen antamisesta aiheutuu vaaraa adoptiol apsen
terveydelle tai kehitykselle. Pykdlan 3 momen-
tin mukaan 2 momentissa tarkoitettu mahdol-
lisuus kieltaytya tietojen antamisesta ei kuiten-
kaan koskisi tiedon antamista aikai semman van-
hemman henkil6llisyydestd, jos tietoa pyytda
muun muassa 12 vuotta téyttanyt adoptiolapsi.

Esityksen valiokuntakasittelyssd on tuotu
esiin, ettéa alle 12-vuotiaiden lasten oikeutta saa-
da tieto biologisen vanhemman nimesta ei saisi
rgjoittaa. Valiokunta pitéa lapsen oikeutta saada
tietoja alkuperéstédn ensiarvoisen tarkedna.
Toisaalta lapsen edun kannalta on perusteltua,
ettd lasta myos tarvittaessa suojellaan hanta va-
hingoittavilta asioilta. Tiedonsaanti biologisen
vanhemman henkil6llisyydesta saattaa vahin-
goittaa lasta poikkeuksellisissa tilanteissa, esi-
merkiksi silloin, kun lapsi on saanut alkunsa
raiskauksen seurauksena. Té@man vuoksi on
perusteltua, ettéd adoptioneuvonnan antajalla ja
palvelunantajalla on jatkossakin harkintavaltaa
sen suhteen, annetaanko tieto alle 12-vuotiaalle
lapselle vai ei. On huomattava, etta erityisesti
kotimai sessa adopti ossa tiedon antaminen biolo-
gisen vanhemman henkil6llisyydesta mahdol-
listaa yleensa kaytannossa myos sen, etta lapsi
pyrkii itse ottamaan yhteytta biologiseen van-
hempaansa.

Téssa yhteydessa valiokunta korostaa myo6s
sen merkitystd, etta adoptiovanhemmat kertovat
adoptiolapselle hanen alkuperastéan hanen kehi-
tystasoaan vastaavalla tavalla. Valiokunta pitada
tarkednd, ettéd adoptioneuvonnassa kiinnitetaan
tulevien adoptiovanhempien huomiota asiaan.

8. Laki rikoslain muuttamisesta

25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista.

3 b 8. Laiton adoptiosuostumuksen hankki minen.
Pykéalan 1 momentissa sdadetéén rangaistavaksi
se, ettd joku saa toisen antamaan suostumuksen
adoptioon lupaamalla tai antamalla korvauksen
tailkka erehdyttamalla tai erehdystd hyvaksi
kayttamalla. Kyse on uudesta kriminalisoin-
nista, jonkatarkoitus on suojatavapaatajainfor-
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moitua suostumusta, joka on yksi adoption kes-
keisistéa edellytyksista. Kriminalisointi on tar-
peen myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
seen tehdyn lasten myynti&, lapsiprostituutiota
ja lapsipornografiaa koskevan valinnaisen pdy-
takirjan ratifioimiseksi.

Lakivaliokunta katsoo, etta esitettyd krimi-
nalisointia on tarpeen seka rajoittaa etta tasmen-
téd. Ensinnakin valiokunta ehdottaa, etta pykala
rajoitetaan koskemaan alaikéisten eli kahdeksaa-
toista vuotta nuorempien lasten adoptioita.
Valiokunta ei pida perusteltuna, etta kriminali-
sointi koskisi tdtd vanhempien henkildiden
adoptioita. Valiokunnan ehdottama muutos ei
ole ristiriidassa edella tarkoitetun valinnaisen
poytakirjan kriminalisointivelvoitteiden kanssa.
Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd momentissa
kaytettya ilmaisua "suostumus adoptioon” tés-
mennetddn ja rajoitetaan niin, ettd siind vii-
tataan adoptiolain 10 8:n 1 momentissa, 11 8:n
1 momentissa ja 13 8:n 3 momentissa tarkoitet-
tuihin suostumuksiin. Adoptiolain 10 8:n 1 mo-
mentti koskee 12 vuotta taytténeen adoptoitavan
suostumusta, 11 §:n 1 momentti alaikéisen lap-
sen vanhempien suostumusta ja 13 8:n 3 mo-
mentti alaikaisen lapsen huoltajan tai muun lail-
lisen edustajan suostumusta silloin, kun van-
hempien suostumusta adoptioon ei voida saada.
Edell& mainitut sédnndkset ovat kriminalisoin-
nin tarkoituksen ja sen taustalla olevien tavoit-
teiden kannalta keskeiset, koska niissa on kyse
suostumuksesta siihen, etta lapsi luovutetaan
adoptioon. Sdannoksessa el mainittaisi adoptio-
lain 13 8:n 1 ja 2 momenttia, silla kyseisissa
sdannoksissa ei ole kyse suostumuksesta siihen,
etta lapsi luovutetaan adoptioon, vaan kyse on
adoptionhakijan aviopuolison tai muun parisuh-
dekumppanin suostumuksesta siihen, etta per-
heeseen otetaan adoptiolapsi.

Valinnaisen  poytakirjan  kriminalisointi-
velvoitteen mukaan rangaistussdannés on mah-
dollista rajata koskemaan vain sellaista epa
asianmukaisin keinoin tapahtuvaa adoptiosuos-
tumuksen hankkimista, joka tapahtuu lasten
myynnin yhteydessa. Lasten myynnilla tarkoi-
tetaan lapsen luovuttamista toiselle palkkiotatai
muuta etuisuutta vastaan. Ehdotettuun rangais-
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tusséénnokseen ei kuitenkaan valiokunnan mie-
lestd ole perusteltua liittéa edellytysta siitd, etta
lapsi luovutetaan toiselle henkil6ll e, koska séén-
noksen on tarpeen koskea myos tilanteita, joissa
lapsen fyysistéa luovuttamista toiselle henkildlle
ei tapahdu. Tallainen on esimerkiksi perheen si-
sdinen adoptio.

3¢ 8. Laiton adoptiovalitys. Kyseessa on ri-
koslakiin liséttéava uusi rangaistussaannds, joka
korvaisi lapseksiottamisesta annettuun lakiin
sisdltyvan rangaistussdannoksen. Samoin kuin
3 b 8&n kohdalla, valiokunta ehdottaa, ettéa py-
kdla rajoitetaan koskemaan kahdeksaatoista
vuotta nuoremman henkilén adoptiota. Lisaksi
valiokunta pitéa lilan epdmaaréisenda 1 momen-
tissa kaytettyad ilmaisua "joku muu kuin lapsen
huoltgja luvattomasti”. Ottaen huomioon, ettd
pykéan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tarkoitus on, ettd muiden tahojen kuin adoptio-
lain 22 §:ssd tarkoitettujen adoptioneuvonnan
antajien ja 32 8:ssa tarkoitettujen palvelunanta-
jien toimiminen adoptionvélittgjind on rangais-
tavaa, valiokunta ehdottaa, ettd momenttia tar-
kennetaan perusteluissa esitetylla tavalla.
Perustelujen mukaan rangaistusséannos kat-
taa my6s esimerkiksi tilanteen, jossa pal-
velunantaja valittaa adoptiol apsen Suomeen sel-
|aisesta valtiosta, jonka kanssa tehtavaan adop-
tioyhteistydbhon se ei ole saanut adoptiolain
90 §:ssatarkoitettualupaa. Valiokuntaei kuiten-

Valiokunnan muutosehdotukset
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kaan pida kriminalisoinnin ulottamista téllai-
seen tapaukseen perusteltuna, silla palvelunan-
tajan virheelliseen menettelyyn voidaan puuttua
hallinnollisin keinoin, viime k&dessa peruut-
tamalla palvelunantajan toimilupa adoptiolain
89 8&:n nojalla. Niin ikén on huomattava, etta
tallaisessa tapauksessa voivat tulla sovellet-
taviksi rikosoikeudelliset virkavastuuta kos-
kevat sdannokset adoptiolain 97 8:n nojalla.

Paatosehdotus

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

etté eduskunta hyvéksyy hallituksen esi-
tyksessd tarkoitetun yleissopimuksen,

etta eduskunta hyvaksyy tehtavaksi hal-
lituksen esityksessa tarkoitetun yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kappaleen
mukai sen varauman,

etta 1., 3.—7. ja 9. lakiehdotus hyvaksy-
taan muuttamattomina,

ettd 2. ja 8. lakiehdotus hyvaksytaan
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset) ja

ettd hyvaksytdan yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Adoptiolaki

Eduskunnan paéttksen mukaisesti séadetdan:

1 luku

Yleiset sdannok set

lja28§
(Kuten HE)
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2 luku
Adoption edellytykset

3—58
(Kuten HE)

68
Adoptionhakijan vahimmais- ja enimmaisika

(1 mom. kuten HE)

Adoptio voidaan 1 momentin estamétta vah-
vistaa, jos hakija on téyttanyt 18 vuotta ja:

(1 ja2 kohta kuten HE)

3) adoption vahvistamiseen on muutoin lap-
sen edun kannalta perusteltua syyta.

(3 mom. kuten HE)

78
Ikaero

(1 mom. kuten HE)

Adoptio voidaan vahvistaa, vaikka ikéero on
1 momentissa séadettyd pienempi tai suurempi,
jos:

(1 ja2 kohta kuten HE)

3) adoption vahvistamiseen on muutoin lap-
sen edun kannalta perusteltua syyta.

8—108§
(Kuten HE)

118
Vanhempien suostumukset

(1 mom. kuten HE)

Adoptio voidaan kuitenkin erittéin poikkeuk-
sellisista syista vahvistaa, vaikka vanhempi on
kieltaytynyt antamasta siihen suostumustaan
(poist.) tai peruuttanut (poist.) antamansa suos-
tumuksen, jos (poist.) lapsen etu voimakkaasti
puoltaa adoptiota eika suostumuksen antamises-
ta kieltdytymiseen tai annetun suostumuksen
peruuttamiseen (poist.) ole riittavéa aihetta, kun

14
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otetaan huomioon (poist.) lapsen ja vanhemman
vélisen yhteydenpidon tiiviys ja heidan valillaan
vallitsevan suhteen laatu.

Jos vanhempi e voi sairautensa tai vam-
mansa vuoksi patevasti ilmaista tahtoaan taikka
vanhemman olinpaikka on tuntematon, adoptio
voidaan erittéin poikkeuksellisista syista vahvis-
taa, jos lapsen etu voimakkaasti puoltaa adop-
tiota.

12—17§
(Kuten HE)

3 luku
Adoption oikeusvaikutukset

18—20§
(Kuten HE)

4 luku
Adoptioneuvonta

21—26 §
(Kuten HE)

278
Lapsen sijoittaminen

Sijoitettaessa lasta adoptiotarkoituksessa
adoptionhakijoiden luokse on mahdollisuuksien
mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

(1 kohta kuten HE)

2) lapsi sijoitetaan perheeseen, jossa han saa
kaksi adoptiovanhempaa, jollei ole lapsen edun
kannalta erittdin painavia syita sijoittaa hanta
yhden vanhemman perheeseen;

(3—5 kohta kuten HE)

(2 mom. poist.)

(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

28—308§
(Kuten HE)
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5 luku
Kansainvalinen adoptiopalvelu

31—388§
(Kuten HE)

6 luku
L upamenettely adoptioasioissa
398§
Lupavaatimus

(Poist.) Jos adoptionhakijalla tai alle 18-vuo-
tiaalla lapsellataikka molemmilla on asuinpaik-
ka Suomessa, hakija ei saa ottaa lasta luokseen
adoptiotarkoituksessa, adoptioneuvonnan an-
taja el saa sijoittaa lasta adoptiotarkoituksessa
hakijan luokse eika palvelunantaja saa vélittaa
hakijaa lapselle, ellei hakijalla ole adoptio-
lupaa.

(2 mom. kuten HE)

(3 mom. poist.)

40—50 §
(Kuten HE)

7 luku
Adoption vahvistaminen

51—57 §
(Kuten HE)

8 luku

Adoptiolapsen oikeus pitaa yhteytta aikai-
sempaan vanhempaansa

58—64 §
(Kuten HE)

LavM 9/2011 vp — HE 47/2011 vp

9 luku

Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvat sdannok set

65—84 8§
(Kuten HE)

10 luku
Adoptioasioiden hallinto

858
(Kuten HE)

86 §
Adoptiolautakunta

(1 ja2 mom. kuten HE)

Lautakunnassa on puheenjohtaja ja vara-
puheenjohtaja sekd tarpeellinen maara muita
jésenid. Viimeksi mainituista jasenisté kullakin
on henkil 6kohtainen varajasen.(Uusi 3 mom.)

Valtioneuvosto maaraa lautakunnan puheen-
johtajan ja varapuheenjohtajan seka jasenet ja
varajasenet enintdan viideksi vuodeksi kerral-
laan. Jos lautakunnan puheenjohtaja, varapu-
heenjohtaja, jasen tai varajasen eroaa tai kuo-
lee kesken toimikauden, sosiaali- ja terveys-
ministeri6 maarad hanen tilalleen uuden pu-
heenjohtajan, varapuheenjohtajan, jasenen tai
varajasenen jaljellda olevaksi toimikaudeksi.
(Uusi 4 mom.)

(5 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Lautakunnan (poist.) kokoonpanosta, jaos-
toista ja tehtavista seka toiminnan muusta jarjes-
témisesta sdddetdan tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella.

87—918
(Kuten HE)
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11 luku
Erinaiset sddnnokset

92—97 §
(Kuten HE)

Paatosehdotus

12 luku
Voimaantulo ja siirtymasaannok set

98—103 §
(Kuten HE)

L aki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paattksen mukai sesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 22 luvun 6 §, sellaisena kuin se on laissa 373/2009, ja

lisatdan 25 lukuun uusi 3 b ja 3 ¢ § seuraavasti:

22 luku
Sikion, alkion ja periman loukkaamisesta

68
(Kuten HE)

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
3b§
Laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen

Joka

(1ja2 kohta kuten HE)

saa toisen antamaan adoptiolain 10 §:n 1 mo-
mentissa, 11 8:n 1 momentissa tai 13 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun suostumuksen kahdek-
saatoista vuotta nuoremman lapsen adoptioon,
on tuomittava laittomasta adoptiosuostumuksen

hankkimisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.
(2 mom. kuten HE)

3c§
Laiton adoptionvalitys

Jos joku muu kuin lapsen huoltaja taikka muu
kuin adoptiolain 22 8:ss& tarkoitettu adoptio-
neuvonnan antaja tai 32 §:ssa tarkoitettu pal-
velunantaja sijoittaa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman lapsen adoptiotarkoituksessa yksi-
tyiskodissa kasvatettavaksi tai muulla tavalla
jérjestéa toiselle mahdollisuuden adoptoida lap-
si, hanet on tuomittava laittomasta adoptionva-
lityksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yh-
deksi vuodeksi.

(2 mom. kuten HE)

V oi maantul osdannos
(Kuten HE)
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttad, ettd oikeusmi-
nisterid seuraa ja arvioi adoptionhaki-
jan enimmaisikaa koskevan vaatimuk-
sen samoin kuin adoptionhakijan enim-

Helsingissa 30 péivana marraskuuta 2011

LavM 9/2011 vp — HE 47/2011 vp

mai sikaa seka adoptionhakijan ja adop-
toitavan lapsen enimmaisikderoa kos-
kevien vaatimusten yht&aikaisen voi-
massaolon vaikutuksia ja antaa laki-
valiokunnalle vuoden 2014 loppuun
mennessa selvityksen asiasta.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  AnneHolmlund /kok

vpj. LarsErik Gastgivars/r

jas.  James Hirvisaari /ps
Johanna Jurva/ps
Suna Kymal&inen /sd
Markku Méantymaa /kok
Johanna Ojala-Niemel& /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola/vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Ka Turunen /ps
Peter Ostman /kd.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Lapsen etu

Adoptiolainsdadannén uudistuksen tavoitteena
on edistdd lapsen edun toteutumista adoptio-
asioissa. Adoption lahtdkohtana tulee poikkeuk-
setta olla lapsen etu, ja kaikkien adoptioasiaa
kasittelevien tahojen tulisi arvioida adoptiota
nimenomaisesti lapsen nakokulmasta.

Sijoittaminen

Lapsi tulisi sijoittaa niiden hakijoiden luokse,
joilla arvioidaan olevan parhaat edellytykset
huol ehtia hénen hyvasté hoidostaan ja kasvatuk-
sestaan, seka lapsi tulisi sijoittaa kahden van-
hemman perheeseen, jollei ole erityisen paina-
via syita sijoittaa hanta yhden hakijan perhee-
seen. Téallaisena erityisen painavana syyna voi-
daan pitaa esimerkiksi sukulaisuuttatai lapsen ja
hakijan vélista |aheista sidettd, joka on syntynyt
muussa kuin adoptiotarkoituksessa.

Katsomme, etta lapsen etu toteutuu keskimaa-
rin parhaiten, kun adoptoivana tahona on avio-
pariperhe, jossa lapsi saa seka isan etta aidin.
Lapselle e ole yhta edullista se, jos han saa
adoptiossa vain yhden vanhemman tai jos han
saisi kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhem-
paa, koska tadlldin ottovanhemmuudesta jaisi
puuttumaan kokonaan toinen sukupuoli ja sen
tuomat lapsen kehitystéd monipuolistavat perhe-
suhde-el &mykset.

Adoptoitava lapsi on jo |ahtokohtaisesti krii-
sitilanteessa omassa el @massaan ja jaa pysyvasti
ilman omia biologisia vanhempiaan. Han tarvit-
see seka kasvatusvanhemmiltaan ettd myods
muulta  elinympéristéltéén tavanomaistakin
enemman turvallisuuden- ja hyvaksytyksi tule-
misen tunnetta tasapainoisen kasvun turvaa-
miseksi. Sen vuoksi adoptiossa olisi ylipaataan
véltettéva tilannetta, jossa lapsen elamaan tulee
yliméaraisia erilai suustekijoita.
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Vanhemmuus ei ole tasa-arvokysymys vaan
eldmanmittainen ihmissuhde- ja vastuukysy-
mys. Vanhemmuus ei ole oikeus vaan etuoikeus.
Adoptiotoiminnassa e milloinkaan saa olla
kysymys aikuisten oikeudesta saada lapsi, vaan
aina lapsen oikeudesta saada perhe, jossa on
mahdollisimman vakaat ja turvalliset edellytyk-
set lapsen kasvamiselle. Nén ollen adoptio-
lakiin on Kirjattava ensisijaiseksi sijoitusper-
heeksi perhe, jossa on isé ja aiti, vaikka muu
menettely ei talla hetkella olekaan mahdollista
muutoin kuin erityistapauksissa.

Ehdotus
Edella olevan perusteella ehdotamme,

etta valiokunnan mietintd hyvaksytaan
muutoin sellaisenaan paitsi 2. lakieh-
dotuksen 4 luvun 27 8:n 1 momentin
2kohta muutettuna (Vastalauseen
muutosehdotus).

Vastalauseen muutosehdotus

2. lakiehdotus

278
Lapsen sijoittaminen

Sijoitettaessa lasta adoptiotarkoituksessa
adoptionhakijoiden luokse on mahdollisuuksien
mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

(1 kohta kuten LavM)

2) lapsi sijoitetaan kahden vanhemman per-
heeseen, jossa han saa isan ja aidin, jollei ole
lapsen edun kannalta erittéin painavia syita
sijoittaa héntd yhden vanhemman perheeseen;

(3—5 kohta kuten LavM)

(2 mom. kuten LavM)



Vastalause

Helsingissa 30 péivana marraskuuta 2011

James Hirvisaari /ps
Johanna Jurva/ps
Kaj Turunen /ps

LavM 9/2011 vp — HE 47/2011 vp
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