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- Naisjérjestojen Keskusliitto ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, esitutkintalakia, liikenteen palveluista annettua
lakia, oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettua lakia, poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelus-
ta annettua lakia, pakkokeinolakia, rikosrekisterilakia, rikosvahinkolakia ja vankeuslakia.

Esityksen mukaan naisen sukuelinten silpominen seké silpomisen valmistelu séddettdisiin ran-
gaistavaksi erillisin rikoslain sédnndksin. Naisen sukuelinten silpominen kattaisi naisen ulkoisen
sukuelimen vahingoittamisteot, mukaan lukien sukuelimen poistamisen kokonaan tai osittain.
Valmistelu puolestaan kattaisi nykyisten tdrkeédn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun tekotapojen liséksi naisen tai tyton viemisen ulkomaille silpomista varten tai muun-
laisen naisen tai tyton pakottamisen tai taivuttamisen alistumaan silpomiseen.

Kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil66n kohdistuneen naisen sukuelinten silpomisen ja
naisen sukuelinten silpomisen valmistelurikoksen osalta, siltd osin kuin on kyse naisen tai tyton
pakottamisesta tai taivuttamisesta alistumaan silpomiseen, sdddettéisiin erityisestd syyteoikeu-
den vanhentumisajan alkamisajankohdasta.

Lisidksi syyteoikeuden vanhentumista koskevia rikoslain sédnndksié muutettaisiin niin, ettd syy-
teoikeus ei vanhentuisi, jos kysymyksessé olisi tdytetty tappo. Oikeus tuomita rangaistus tiyte-
tysté taposta ei mydskéddn vanhentuisi.

Esityksessd ehdotetaan myds rikoslain lapsensurmaa koskevan sdénnoksen kumoamista tarpeet-
tomana.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa naisten ja tyttdjen hengen ja terveyden suojaa seké heidéan ruu-
miillista koskemattomuuttaan ja seksuaalista itsemadrddmisoikeuttaan. Taytetyn tapon syyte-
oikeuden vanhentumisajasta luopumisen tavoitteena on varmistaa, ettd rikosoikeudellista van-
hentumista koskevat sddannokset eivét aseta estettd tekijén saattamiselle vastuuseen tdytetysté
taposta ottaen huomioon, etti rikos voi olla selvitettdvissa hyvinkin pitkédn ajan jilkeen.

Samalla tehtdisiin edelld mainittujen muutosten edellyttdmat tarkistukset erdisiin muihin lakei-
hin.

Esitykselld toteutetaan padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita liit-
tyen turvalliseen ja kriisinkestévién oikeusvaltioon.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksessé ehdotetaan rikoslakiin muutoksia kolmesta aihealueesta: tyttdjen ja nais-
ten sukuelinten silpomisesta ja silpomisen valmistelusta, tdytetyn tapon syyteoikeuden vanhentu-
misesta luopumisesta sekd lapsensurmaa koskevan rangaistussdédnnoksen kumoamisesta. Samal-
la esityksessd ehdotetaan edelld mainittujen muutosten edellyttdmié tarkistuksia rikoslain muihin
sadnndksiin sekéd erdisiin muihin lakeihin. Ehdotetut muutokset ovat periaatteellisesti merkityk-
sellisid.

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esitystd saamansa selvityksen perusteella tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena sekd puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin
huomioin.

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen ja silpomisen valmistelu
Rikoslain selkeyttdminen

Eduskunta on vuonna 2020 edellyttényt, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin tyttjen ja
naisten sukuelinten silpomisen séatdmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyisté selkeimmin (EK
44/2020 vp). Taustalla on lakivaliokunnan kansalaisaloitteesta KAA 1/2019 vp laatima mietinto
(LaVM 6/2020 vp). Valiokunta katsoi, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaista-
vuutta voidaan selkeyttdd sddtdmélla asiasta rikoslakiin erityinen rangaistussdédnnos tai muulla ta-
valla, kuten tdsmentdmaélla rikoslain pahoinpitelyéd koskevia sddnnoksid (ks. LaVM 6/2020 vp,
s. 13 ja 14).

Viime kevéiand on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vé-
kivallan ja perhevikivallan torjumisesta (2024/1385, jéljempana "NKV-direktiivi"). Direktiivis-
sd velvoitetaan jdsenvaltiot kriminalisoimaan nimenomaisesti naisen sukuelinten silpominen
sekd naisen tai tyton pakottaminen tai jarjestaiminen alistumaan silpomiseen (3 artikla ja johdan-
to-osan kappale 15).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etté tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuu-
den selkeyttdmiseksi rikoslain 21 lukuun lisdtdén erilliset rangaistussdénnokset naisen sukuelin-
ten silpomisesta (uusi 6 b §) ja tdllaisen silpomisen valmistelusta (uusi 6 c §). Esityksessd on otet-
tu huomioon edelld mainitun NKV-direktiivin velvoitteet.

Lakivaliokunta suhtautuu myonteisesti erillisten rangaistussdénnosten lisddmiseen rikoslakiin
naisen sukuelinten silpomisesta ja silpomisen valmistelusta. Tyttdjen ja naisten sukuelinten sil-
pominen katsotaan naisiin ja tyttdihin kohdistuvaksi vékivallaksi sekd kunniaan liittyvéksi vaki-
vallaksi. Kyse on ihmisoikeusloukkauksesta ja vakavasta teosta, jolla on haitallisia vaikutuksia
tyttdjen ja naisten sukuelinten toimintaan ja terveyteen (ks. HE, s. 6—9, sekd LaVM 6/2020 vp,
s. 3 ja 4). Silpomisen taustalla on naisten seksuaalisuuden hallitsemiseen ja kunnian sdilyttdmi-
seen liittyvid syitd. Valiokunnan mukaan erilliset rangaistussddnnokset korostavat teon moititta-
vuutta seké selkeyttivit silpomisen ja silpomisen valmistelun rangaistavuutta ja suhdetta rikos-
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lain yleisiin pahoinpitelyd koskeviin rangaistussdénnoksiin. Niiden avulla voidaan nykyisté pa-
remmin ottaa huomioon tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen perus- ja ihmisoikeuksia louk-
kaava luonne seké silpomiseen liittyvit erityispiirteet.

Erillisten rangaistussédédnndsten avulla voidaan varmistaa myds sdintelyn kattavuus. Hallituksen
esityksestd ilmenee, ettd vaikka sukuelimié vahingoittavia tekoja arvioidaan nykyisin yleisten pa-
hoinpitelyd koskevien rikoslain sdénnosten kautta, tulkinnanvaraisuutta katsotaan liittyvén erityi-
sesti lapsia koskevien, vakavaa lievempien tekojen rikosoikeudelliseen arviointiin. Nykyiset
sadnnokset kattavat varsin kattavasti myds tyton tai naisen viemisen ulkomaille sukuelinten sil-
pomista varten taikka tyton tai naisen pakottamisen tai taivuttamisen alistumaan sukuelinten sil-
pomiseen, mutta eivét kuitenkaan tiysin aukottomasti (ks. HE, s. 15, 24 ja 25).

My®6s lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat laajasti kannattaneet ehdotettuja muutoksia ja
pitineet niitd perusteltuina. Ehdotettuihin sddnnoksiin on osassa lausuntoja esitetty kuitenkin
myo0s huomioita ja huomautuksia, joiden esille nostamia kysymyksié arvioidaan jéljempéni tar-
kemmin.

Ehdotettu sddntely poikkeaa sukupuolineutraalista kirjoitustavasta, jota pidetddn lainsdddéannos-
sdimme selkednd padsdantond. Yhdenvertaisuuteen liittyvit ndkdkohdat eivit kuitenkaan valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan estd lainsdddantotoimenpiteitd, joilla torjutaan tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpomista (ks. myds LaVM 6/2020 vp, s. 9 ja 10).

Naisen sukuelinten silpominen

Rikoslain 21 lukuun ehdotetun uuden 6 b §:n mukaan naisen sukuelinten silpomisena rangaistaan
naisen tai tytdn ulkoisen sukuelimen poistaminen kokonaan tai osittain tai sen muu vahingoitta-
minen. Rangaistusasteikoksi ehdotetaan vankeutta vahintdan yksi ja enintdén kymmenen vuotta,
mika vastaa térkedn pahoinpitelyn (rikoslain 21 luvun 6 §) rangaistusasteikkoa.

Suhteessa pahoinpitelyd koskeviin rangaistussdénnoksiin kyse on erityissddnnoksesté, joka kat-
taa eriasteiset silpomisteot. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on katsottu, etteivit kansain-
véliset tai EU-velvoitteet edellytd Suomea kriminalisoimaan kaikkein lievimpid tekomuotoja.
Niin ik&én on katsottu, etté jos tunnusmerkistoé ei rajata naisen sukuelinten vakavaan vahingoit-
tamiseen, tulisi ehdotetun rangaistussdédnnoksen rangaistusminimié suhteellisuusperiaatteen ja
my0s rikosoikeuden sukupuolineutraaliutta koskevan periaatteen vuoksi laskea huomattavasti.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan seké Istanbulin sopimuksessa ettd NKV-direktii-
vissd velvoitetaan kriminalisoimaan myds "muu silpominen”, jolla sekd Istanbulin sopimuksen
selitysmuistion ettd NKV-direktiivin johdanto-osan mukaan tarkoitetaan kaikkien muiden fyysis-
ten muutosten aiheuttamista tyton tai naisen sukuelimiin (ks. selitysmuistio kohta 199; HE 155/
2014 vp, s. 52/1 ja NKV-direktiivin johdanto-osan 15 kappale). Edelld mainitut velvoitteet eivét
siten mahdollista rangaistussdédnndksen soveltamisalan rajaamista vain sukuelinten poistamiseen
ja vakavaan vahingoittamiseen, vaan my0s silpomisen lievimmaét tekomuodot tulee kriminalisoi-
da.
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Lisdksi valiokunta katsoo, ettd tyton ja naisen sukuelinten silpomisessa on kyse teoista, jotka ovat
erityisesti perus- ja ihmisoikeusloukkauksena ja kokonaisuutena arvioiden vakavia ja moititta-
via, my0s lievimpien tekotapojen osalta. Teoilla loukataan henked ja terveyttd (oikeutta eld-
méén), seksuaalista itseméarddmisoikeutta, henkilokohtaista koskemattomuutta seki lasten oi-
keutta terveelliseen ja turvalliseen kehitykseen (ks. HE, s. 66 ja 67). Ehdotetuilla rangaistusséan-
ndksilld suojataan siten useita erityisen painavia oikeushyvid. Tyton tai naisen sukuelinten silpo-
misessa ei ndin ollen ole kyse vain fyysisten vammojen laadusta ja méérésté, vaan laajemmin yk-
silon useiden oikeuksien loukkauksesta, eiké tekoja voida arvioida yksinomaan fyysisen puuttu-
misen laajuuden perusteella.

Edellé esitetyn valossa on siten perusteltua, ettd ehdotettu rangaistussdannos kattaa eriasteiset sil-
pomisteot. Valiokunta pitdd myos ehdotettua rangaistusasteikkoa oikeasuhtaisena.

Naisen sukuelinten silpomisen valmistelu

Rikoslain 21 lukuun ehdotettu uusi 6 ¢ § naisen sukuelinten silpomisen valmistelusta kattaa sil-
pomisen tekemisté varten 1) menettelemisen jollakin rikoslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, 2) naisen tai tyton viemisen ulkomaille ja 3) naisen tai tyton pakottamisen tai
taivuttamisen alistumaan silpomiseen. Sddnndsté ei kuitenkaan sovelleta, jos vaara rikoksen to-
teuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd véhéinen taikka jos henkil6 on vapaaehtoi-
sesti luopunut rikoksen valmistelusta, estidnyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen valmistelussa. Rangaistusasteikoksi ehdotetaan vankeutta véhintdan
neljd kuukautta ja enintdén viisi vuotta.

Kyse on téltdkin osin erityissddnnoksestd. Suhteessa rikoslain 21 luvun 6 a §:ssé sdddettyyn tor-
keddn henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikoksen valmisteluun, josta tuomitaan vankeutta
enintddn neljd vuotta, ehdotettu uusi sdénnods eroaa valmistelun kohteena olevan péérikoksen,
uusien tekotapojen sekd ankaramman rangaistusasteikon osalta. Enimmaéisrangaistus perustuu
NKV-direktiivin velvoitteisiin.

Valmistelukriminalisoinnit ovat Suomen rikosoikeusjarjestelméssi poikkeuksellisia, ja rangais-
tavuuden alan laajentamiseen koskemaan rikosten valmistelutoimia on perinteisesti suhtauduttu
pidattyvasti (HE 141/2012 vp, s. 4—5 ja LaVM 8/2013 vp, s. 2). Valmistelukriminalisoinnin so-
veltamisalan rajaus on tehtéva siten erityisen harkitusti ottaen huomioon perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset ja kriminalisointiperiaatteet. Lakivaliokunta pitdd ehdotetun rangaistussdannok-
sen kattamia valmistelutoimia mainituissa suhteissa asianmukaisina.

Ehdotetun rangaistussdénnoksen rangaistusminimié on osassa asiantuntijalausuntoja pidetty liian
ankarana. Yhtdiltd on katsottu, ettei rangaistusminimin tulisi olla yhtd ankara kuin rikoslain
21 luvun 6 a §:ssé sdéddetyn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun ran-
gaistusminimin, koska viimeksi mainittu rangaistussdannds koskee vdhimmilldénkin torkeén pa-
hoinpitelyn valmistelua eiké lievimpien tunnusmerkiston tdyttidvien silpomistekojen katsota moi-
tittavuudeltaan yltidvéan torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttivien tekojen tasolle. Toi-
saalta on katsottu, ettd ehdotetun rangaistussdénnoksen kattamat teot rinnastuvat moitittavuudel-
taan torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kattamiin tekoihin, minka
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vuoksi ehdotetun rangaistussddnndksen véhimmaéisrangaistus voitaisiin asettaa samalle tasolle
kuin rikoslain 21 luvun 6 a §:n rangaistusasteikko.

Lakivaliokunnan mukaan perusteita voidaan esittdd myds sen puolesta, ettd ehdotetun rangaistus-
sddnndksen rangaistusasteikon vihimmaéisrangaistus asetetaan samalle tasolle rikoslain 21 luvun
6 a §:n kanssa. Valiokunta pitdéd ehdotettua vdhimmaéisrangaistusta kuitenkin perusteltuna seké
oikeasuhtaisena ja johdonmukaisena ehdotettu enimmaéisrangaistuskin huomioiden. Valiokunta
myos viittaa edelld naisen sukuelinten silpomista koskevasta rangaistussddnnoksestéd lausumaan-
sa ja korostaa lievimpienkin silpomistekojen vakavuutta ja moitittavuutta kokonaisuutena arvioi-
den.

Muut toimenpiteet tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen estimiseksi ja sithen puuttumiseksi

Kansalaisaloitteesta antamaansa mietintoon viitaten lakivaliokunta korostaa, ettd lainsdadannol-
liset toimenpiteet eivét korvaa eivétka ole yksin riittdvid tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomi-
sen estdmiseksi ja sithen puuttumiseksi, vaan jatkossakin tarvitaan lisdksi tehokkaita, vaikuttavia
kdytinnon toimenpiteitd hallinnon eri aloilla, kuten terveydenhoidossa, neuvolapalveluissa,
varhaiskasvatuksessa, kouluissa, lastensuojelussa, maahanmuuttoprosesseissa ja kotouttamises-
sa (ks. LaVM 6/2020 vp, s. 15). Viranomaisten koulutus, yhteisty0 ja yhteistyon koordinoiminen
ovat ensiarvoisen tirkeitd. Silpomisen vastaisen tyon tehokkuus edellyttdd myos riittdvid resurs-
seja. Lisdksi valiokunta korostaa yhteisdjen tietoisuutta Suomen lainsdddanndsté ja kayténteistd
sekd valistuksen ja neuvonnan merkitysta.

Téytetyn tapon syyteoikeuden vanhentumisesta luopuminen

Syyteoikeuden vanhentumista koskevia rikoslain sddannoksid ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd
syyteoikeus ei vanhennu, jos kysymyksessi on tiytetty tappo (1. lakiechdotuksen 8 luvun 1 §:n
1 mom.). Nykyisin oikeus syyttdd ei vanhennu rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on
elinkautinen vankeusrangaistus. Tdytetyn tapon syyteoikeus vanhentuu 20 vuodessa.

Valtaosa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on kannattanut ehdotettua muutosta, mutta on
myos katsottu, ettei ehdotetulle muutokselle ole esitetty erityisen vakuuttavia perusteita eiké pai-
navaa yhteiskunnallista tarvetta. Ehdotettu muutosta on pidetty myds oikeasuhtaisuuden kannal-
ta ongelmallisena ja kiinnitetty huomiota siihen, ettd tappo on moitittavuudeltaan vahdisempi
kuin murha.

Lakivaliokunnan mielesté esiin tuodut seikat ovat huomionarvoisia. Estettd ei kuitenkaan ole séa-
tad rikosoikeudelliseen vanhentumisjirjestelméin poikkeusta tiytetyn tapon syyteoikeuden van-
hentumisen osalta. Valiokunnan mielestd ehdotettua muutosta voidaan puoltaa periaatteellisin
syin. Vaikka tappo ei ole yhté vakava rikos kuin murha, kyse on vakavasta tahallisesta rikokses-
ta, joka kohdistuu arvokkaimpaan oikeushyvéén eli henkeen. Taytetyn tapon osalta voidaan esi-
tyksessé esiin tuoduin tavoin katsoa, ettei rikoksen hyvitystarve vihene ajan saatossa. Taytetysté
taposta on siten perusteltua voida saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen ilman, ettd vanhentu-
mista koskevat sddnnokset asettavat tille estettd. Tamé on tdrkedd myos sen vuoksi, ettei rajan-
veto murhan ja tapon vélilld ole aina tdysin selvd ja kysymys voi ratketa pitkén ajan kuluttua



Valiokunnan mietinté6 LaVM 9/2024 vp

oikeudenkdynnissd. Valiokunta my0s toteaa, ettd syyteoikeuden vanhentumisesta sdddetédén ny-
kyisinkin erityissddnndksin erdiden rikostyyppien osalta.

Lapsensurmaa koskevan rangaistussiiinnéksen kumoaminen

Rikoslain 21 luvun 4 §:ssé sdédetdédn lapsensurmasta. Kyse on teosta, jossa tekijd synnytyksesté
johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa. Lapsensurmasta voidaan tuomita
vankeuteen véhintién neljdksi kuukaudeksi ja enintién neljéksi vuodeksi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lapsensurmaa koskevan rangaistussddnnoksen kumoamista
tarpeettomana. Esityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole poistaa sddnnoksessé tarkoitetun teon
rangaistavuutta, vaan lapsensurmaa vastaavaan tekoon sovellettaisiin jatkossa rikoslain tahallisia
henkirikoksia koskevia yleisid sdédnnoksid koskien tappoa, murhaa ja surmaa. Esityksen mukaan
muutoksen tarkoituksena ei ole ldhtokohtaisesti ankaroittaa lapsensurmaa vastaavista teoista tuo-
mittavia rangaistuksia, vaan selkeyttdd rikoslakia (s. 35).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotettua muutosta on péddosin tuettu, mutta uudistuksen
tarpeeseen ja perusteluihin on suhtauduttu myos kriittisesti. Liséksi uudistukseen katsotaan liit-
tyvén riski oikeustilan ankaroitumisesta.

Hallituksen esityksen perusteluissa tarkastellaan lapsensurmaa edeltévén "lapsentappoa" ja "lap-
senmurhaa" koskevan rangaistussadnnoksen taustaa (ks. s. 23). Kuten esityksestd ilmenee, lap-
senmurhaa koskevan rangaistussdénnoksen taustalla on alun perin ollut pyrkimys pitéé yll4 kor-
keaa moraalia, ja rikosten madra on ollut varsin korkea. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydes-
sd 1990-luvulla erillissdénnos haluttiin vield sdilyttda, silld rikosnimelld ja teon lievemmaéllé ran-
gaistavuudella katsottiin olevan olennainen merkitys rikokseen padsdéntdisesti syyllistyneiden
hyvin nuorten ditien tulevaisuuden kannalta (ks. HE, s. 30 ja siind viitattu HE 94/1993 vp, s. 95/1).
Lainsdddanndn ja yhteiskunnan kehityksen my6té rangaistussdénnosté on kuitenkin nykyisin so-
vellettu kdytdnndsséd hyvin harvoin, minké vuoksi erillissdénnosté ei hallituksen esityksessé pide-
td enda tarkoituksenmukaisena eika sille katsota olevan enéé perusteltua tarvetta (ks. s. 31 ja 32).

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta yhtyy hallituksen esityksen johtop&étoksiin. Erilli-
selld rangaistussddnndkselld on oma historiallinen taustansa, mutta ajan kuluessa se on muodos-
tunut tarpeettomaksi. Lapsensurmaa vastaavissa tilanteissa voidaan soveltaa yleisid tahallisia
henkirikoksia koskevia rikoslain sddnnoksid. Sovellettava rangaistussddnnds madrdytyy tilldin
normaaliin tapaan rikosoikeudenkdynnissa.

Koska yleisten tahallisia henkirikoksia koskevien rikosten rangaistusasteikot ovat korkeampia
kuin lapsensurman rangaistusasteikko, muutoksesta seuraa, ettd lapsensurmaa vastaavasta teosta
voidaan tuomita ankarampia rangaistuksia (ks. HE, s. 36). Muutoksen tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole 1dhtokohtaisesti ankaroittaa tuomittavia rangaistuksia (ks. HE, s. 35 ja 36). Valiokunta
pitdd tarkeénd, ettd nykyisin lapsensurmana tuomittaviin tapauksiin liittyvét erityispiirteet ote-
taan jatkossa asianmukaisesti huomioon syyntakeisuusarvioinnissa, tunnusmerkiston valinnassa
ja rangaistuksen madrdamisessé.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki rikoslain muuttamisesta
8 luku. Vanhentumisesta

2 §. Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen. Pykélidn 3 momentissa ehdotetaan sdddetta-
véksi erityisestd syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisajankohdasta, kun kyse on kahdeksaa-
toista vuotta nuorempaan henkiloon kohdistuvasta naisen sukuelinten silpomisesta tai 21 luvun
6 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta naisen sukuelinten silpomisen valmistelusta eli nai-
sen tai tytdon pakottamisesta tai taivuttamisesta alistumaan silpomiseen. Kyseisissd tapauksissa
syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa, kun asianomistaja téyttdd kahdeksantoista vuotta. Lakiva-
liokunta pitdd ehdotettua sddnndstéd perusteltuna ja tirkednd lapsen edun kannalta.

Ehdotettu sddnnds ei koske 21 luvun 6 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja naisen su-
kuelinten silpomisen valmistelurikoksen tekotapoja, vaan niiden osalta vanhentumisajan alka-
misajankohta méérdytyy yleisten syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisajankohtien mukaan.
Esityksen perusteluiden mukaan NKV-direktiivin velvoitteet edellyttavit erityistd syyteoikeu-
den vanhentumisajan alkamisajankohtaa naisen sukuelinten silpomisen valmistelurikoksen osal-
ta silloin, kun kyse on edelld mainitun sddnndksen 3 kohdassa tarkoitetusta tyton tai naisen pa-
kottamisesta tai taivuttamisesta alistumaan naisen sukuelinten silpomiseen. Sen sijaan mainitun
sadnnoksen 1 ja 2 kohdassa on kyse NKV-direktiivid laajemmasta kansallisesta kriminalisoinnis-
ta eikd direktiivistd johdu niitd koskevia velvoitteita, minkd vuoksi vakiintuneiden yleisten van-
hentumissdidnndsten soveltamista pidetddn perusteltuna (ks. HE, s. 27, 40 ja 54). Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Suomessa ei ole myoskién kaytdnnon tarvetta ulottaa erityisti syy-
teoikeuden vanhentumisajan alkamisajankohtaa muihin naisen sukuelinten silpomisen valmiste-
lurikoksen muotoihin.

Perusteita voidaan esittdd sille, ettd syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa, kun asianomistaja
tayttdd kahdeksantoista vuotta, myds rikoslain 21 luvun 6 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa, mutta valiokunta pitdé perusteltuna esityksen ldhtokohtaa siité, ettd va-
kiintuneista yleisistd vanhentumissdénnoksistd poiketaan vain siltd osin kuin on véalttdmatonta eli
direktiivin edellyttiméssé laajuudessa.

21 luku. Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

6 b §. Naisen sukuelinten silpominen. Pykéldn / momentissa sdadetddn naisen sukuelinten sil-
pomisena rangaistavaksi naisen tai tyton ulkoisen sukuelimen kokonaan tai osittain poistaminen
tai muuten vahingoittaminen. Pykildén ei sisélly naisen sukuelinten silpomisen miéritelmaa,
mika johtuu valiokunnan saaman selvityksen mukaan siitd, ettei naisen sukuelinten silpomiselle
ole selvdd kansainvilistd legaalimédritelmid. Valiokunta pitdd séédntelytapaa hyvéksyttavéna ot-
taen huomioon, ettd ehdotetusta sddnndksestd ilmenee sen otsikko ja tunnusmerkiston kuvaus
huomioiden riittdvén tdsmaéllisesti, mitd rangaistavaksi sdddetylld silpomisella tarkoitetaan, ja sil-
pomista ja sen madritelméaa kasitelldén liséksi esityksen perusteluissa.
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Ehdotetun rangaistussidénnoksen tekotapaa koskien naisen tai tyton ulkoisen sukuelimen koko-
naan tai osittain poistamista on asiantuntijakuulemisessa pidetty tdsméllisend, mutta tulkinnanva-
raisuutta on katsottu liittyvan tekotapaan “muuten vahingoittaa”.

Hallituksen esityksen perusteluissa (ks. HE, s. 55 ja 56) on pyritty avaamaan, millaisia tekoja ran-
gaistussdannds kattaa ja millaiset teot rajautuvat sen ulkopuolelle, sekd rangaistussdéinnoksen
suhdetta pahoinpitelyd koskeviin rangaistussaannoksiin. Esityksen perusteluista muun muassa il-
menee, ettd sukuelimen vahingoittaminen naisen sukuelimen silpomisessa voi sisiltdd vakavuu-
deltaan ja kestoltaan hyvin vaihtelevia tekoja, kuten esimerkiksi ihon arpeuttamista, kudoksen
poistoa tai mustelman tai ruhjeen aiheuttamisen. My®ds lievét vahingoittamisteot, kuten pistot ja
viillot, kuuluvat perustelujen mukaan sdanndksen soveltamisalaan. Sen sijaan pelkk&d kivun
aiheuttamista esimerkiksi hankaamalla tai nipistimaillé ei katsota sddnndksessé tarkoitetuksi va-
hingoittamiseksi, ellei teko tosiasiallisesti my0s aiheuta sukuelimeen joko pysyvaa tai tilapéista
vahinkoa. Téllaiset sdédnndksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit teot tulevat esityksen mukaan
arvioitaviksi yleisten pahoinpitelyé koskevien sddnndsten mukaan. Yleisten pahoinpitelyé koske-
vien sééntdjen mukaan arvioidaan esityksen mukaan jatkossa myds tapaukset, joissa esimerkiksi
pahoinpitely- tai tappelutilanteessa taikka urheilussa henkilon sukuelinten alueelle kohdistuu pot-
ku, lyonti tai muu isku, joka aiheuttaa sukuelimeen vamman tai kipua. Liséiksi muun muassa 148-
ketieteellisesti perustellut, terveydenhuollon ammattihenkildn potilaslainsdddanndn mukaisesti
asianmukaisesti suorittamat ladketieteelliset toimenpiteet samoin kuin teot, joihin henkild vapaa-
ehtoisesti hakeutuu laillisen palveluntarjoajan luokse, jadvit sdédnnoksen soveltamisalan ulko-
puolelle.

Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd ehdotetun sddnndksen sanamuodon perusteella seké
"kokonaan tai osittain poistamisen" ettd "muuten vahingoittamisen" tulee kohdistua "ulkoiseen
sukuelimeen". Ehdotetussa tunnusmerkistossa tarkoitetulta naisen tai tyton ulkoisen sukuelimen
vahingoittamiselta ei kuitenkaan edellytetd vahingon pysyvyyttd. Lievimpien tekojen osalta esi-
merkiksi pisto- tai viiltokohdan parantuessa pysyvia jilkid jattamaéttd vahingon aiheutumista voi-
daan esityksen perustelujen mukaan arvioida esimerkiksi siitd aiheutuvan haitan avulla, ja haitta
voi olla my®s psyykkisté (s. 56). Ehdotetun sdédnndksen sanamuodon ja perustelujen valossa on
kuitenkin selvéi, ettd pelkké psyykkisen terveyden vahingoittaminen ei tdyti tunnusmerkistoa.

Pykéldssa tai sen perusteluissa ei nimenomaisesti kisitelld silpomisen uusimista, mutta ehdote-
tun rangaistussddnnoksen sanamuodon ja edelld mainittujen esityksen perusteluista ilmenevien
seikkojen valossa valiokunta katsoo, etti pykéla kattaa myds uudelleen silpomisen.

Rangaistavan kéyttdytymisen rajaamiseksi ehdotetussa sddannoksesséd valiokunnan asiantuntija-
kuulemisissa on esitetty esimerkiksi sitd, ettd teolta edellytettdisiin tiettyd silpomis- tai vahingoit-
tamistarkoitusta taikka teon kohteelta tiettyjd ominaisuuksia, kuten uhrin alisteista asemaa. Va-
liokunta kuitenkin katsoo, ettei teon tarkoituksen tai uhrin alisteiden aseman tai muun lisiominai-
suuden sisdllyttdminen tunnusmerkistdon ole tarpeen eikd perusteltuakaan. Lisdkriteerit eivét
valttimattd selvennd tunnusmerkistod, vaan saattaisivat vaikeuttaa tunnusmerkiston tulkitsemis-
ta, soveltamista ja toteen ndyttdmistd sekd johtaa soveltamisalan supistumiseen. Valiokunta myds
toteaa, etti kansainvélisissd ja EU-velvoitteissa silpomisen méaritelmé on kytketty sukuelimen
vahingoittamiseen, eiké siihen sisélly muita edellytyksié, kuten tavoitetta vahingoittaa tai teon
kohdistumista uhriin, joka on alisteisessa asemassa (ks. HE, s. 8).
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Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etté silpomistekoa ei voida oikeuttaa henkilon suos-
tumuksella, eiké huoltaja voi antaa huollettavansa puolesta suostumusta tillaiseen tekoon (s. 33 ja
56). Valiokunta yhtyy perustelulausumaan. Valiokunta viittaa edelld yleisperusteluissa esitti-
méénsa ja katsoo, ettd naisen sukuelinten silpomisessa on kyse vakavasta ihmisoikeusloukkauk-
sesta, johon ei voida pétevésti antaa suostumusta. My0s ehdotetun rangaistussddnndksen sovel-
tamisalaan kuuluvien lievimpienkin tekojen osalta kyse on teoista, jotka erityisesti perus- ja
ihmisoikeusnékdkulmasta ja kokonaisuutena arvioiden ovat vakavia, eikd niitd voida arvioida
vain fyysisten vammojen laajuuden perusteella.

6. Laki pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n muuttamisesta
10 luku. Salaiset pakkokeinot

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykéldn 2 momentin 6 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd telekuunteluun voidaan antaa lupa my®ds, jos epdiltyd on syytd epdilld rangaistavaksi
ehdotetusta naisen sukuelinten silpomisesta. Tdmaé on perusteltua ottaen huomioon muun muassa
se, ettd kyse on henkeen ja terveyteen kohdistuvasta vakavasta rikoksesta, josta ehdotettu ankarin
rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta (ks. s. 62). Moitittavuudeltaan teko rinnastuu térkedan
pahoinpitelyyn, jonka tutkinnassa telekuuntelua voidaan kayttdd. Samalla valiokunta korostaa
pakkokeinolain suhteellisuusperiaatteen (1 luvun 2 §) huomioimisen tiarkeyttd pakkokeinon kayt-
toedellytysten arvioinnissa ottaen huomioon, etté naisen sukuelinten silpominen kattaa edella sel-
vitetyin tavoin moitittavuudeltaan erilaisia tekoja.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty harkittavaksi, tulisiko telekuuntelu sallia myos,
jos epdiltyd on syyté epdilld rangaistavaksi ehdotetusta naisen sukuelinten silpomisen valmiste-
lusta ottaen huomioon valmistelurikoksen selvittimisen vaikeus, silpomisen ennaltaehkdisyn tar-
keys seka silpomisen valmistelun térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lua ankarampi rangaistusasteikko. Valmistelurikosten osalta voimassa oleva sddntely mahdollis-
taa telekuuntelun kuitenkin vain, kun kyse on tahallisen henkirikoksen eli tapon, murhan tai sur-
man valmistelusta, mutta ei torkedn pahoinpitelyn valmistelun osalta, ja hallituksen esityksessé
on lahdetty siitd, ettd ehdotettu sddntely vastaa nditd ldhtdkohtia (ks. HE, s. 62).

Valiokunta toteaa, ettd telekuuntelun salliminen naisen sukuelinten silpomisen valmistelurikok-
sen osalta olisi merkittdva muutos. Téllaista muutosta ei ole mahdollista toteuttaa esityksen edus-
kuntakésittelyssd, vaan sen arvioiminen, onko tdllainen muutos mahdollista ja tarpeen toteuttaa,
tulisi pohtia erikseen perus- ja ihmisoikeusnékdkohdat huomioiden, silld telekuuntelussa on kyse
perustuslaissa turvattuun luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvasta toimivaltuudesta.

Edelld esitetyn valossa valiokunta puoltaa telekuuntelun mahdollistamista esityksesséd ehdotetus-
sa laajuudessa. Selvyyden vuoksi valiokunta my®s toteaa, etté jos epdiltyéd on syytd epdilld ran-
gaistavaksi ehdotetusta naisen sukuelinten silpomisen valmistelusta, voimassa oleva sédintely
mahdollistaa televalvonnan (pakkokeinolain 10 luvun 6 §) vastaavasti kuin térkedn pahoinpite-
lyn valmistelun osalta.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 69/2024 vp sisdltyvit
1.—9. lakiehdotuksen.

Helsingissd 13.11.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Jessi Jokelainen vas
jésen Mari Kaunistola kok
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtdld kesk
jasen Eemeli Peltonen sd
jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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