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VALTIONEUVOSTON KIRJELMAT

Komission ehdotusten pidasiallinen sisilto

1. Ehdotus neuvoston asetukseksi maaseudun
kehittimistuista maaseudun Kkehittimiseen
tarkoitetusta Euroopan maatalousrahastosta
(U 51/2004 vp)

Euroopan  yhteis6jen  komissio  hyvéksyi
14.7.2004 perustamissopimuksen 37 artiklan pe-
rusteella ehdotuksen neuvoston asetukseksi
maaseudun kehittimistuista maaseudun kehitta-
miseen tarkoitetusta Euroopan maatalousrahas-
tosta. Komission ehdotus neuvoston asetukseksi
maédrittelee yleiset sddnnot, jotka koskevat yhtei-
son maaseudun kehittdmisen tukea, joka rahoite-
taan maaseudun kehittdmiseen tarkoitetusta Eu-
roopan maatalousrahastosta (mydh. maaseudun
kehittdmisrahasto).

Komissio esittdd osana rahoituskehyspakettia
sitd, ettd ldhes kaikki maaseudun kehittdmiseen
kohdistuva rahoitus koottaisiin yhteen ldhtee-
seen, uuteen perustettavaan maaseudun kehitti-
misrahastoon. Talld hetkelld rahoitusta maaseu-
dun kehittdmistoimiin tulee useasta eri ldhtees-
td, erityisesti budjetin maatalouspédéluokan ala-
otsakkeesta 1b, rakennerahastoista tavoite 1 -oh-
jelmien kautta sekd LEADER-yhteisdaloitteen
kautta.

Komissio esittdd, ettd maaseudun kehittdmis-
toimenpiteet jaoteltaisiin kolmeen linjaan, jotka
olisivat

1) maa- ja metsitalouden kilpailukyvyn ke-
hittdminen

2) ympéristén ja maaseudun parantaminen
maankéytttapojen ja -muotojen avulla

3) maaseudun elinkeinotoiminnan monipuo-
listaminen ja maaseutualueiden eldmén laatu
Lisdksi LEADER -tyyppisid toimenpiteitd voisi
suorittaa kaikkien linjojen osana.

Ensimmaiseen linjaan kuuluisivat mm. nuor-
ten viljelijoiden tuet, varhaiseldkejdrjestelma,
koulutus- ja neuvontapalvelujen jirjestiminen
maatalous- ja metsétaloustuottajille, investointi-
tuet, tuet elintarvikkeiden laatujirjestelmille ja
menekinedistdmiseen sekd metsdnparannustoi-

menpiteet. Toiseen linjaan kuuluisivat mm. epé-
suotuisten alueiden tuet, NATURA 2000 -alueil-
le maksettavat tuet, ympéristotuki ja eldinten hy-
vinvoinnin tuki sekd metsdtalousmaalle osoitet-
tavat tuet. Kolmanteen linjaan kuuluisivat mm.
maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen, mik-
royritysten perustamistuki, turismin kehittdmi-
nen ja maaseutuvdeston peruspalvelujen turvaa-
minen. Maaseudun kehittdmistoiminnan sisalto
padtetddn kansallisesti maaseudun kehittdmisoh-
jelman valmistelun yhteydessa.

Komission ehdotuksen mukaan jésenvaltioi-
den on osoitettava maaseudun kehittimiseen
saamastaan yhteison osarahoituksesta vahintdén
15 % ensimmaiselle linjalle, 25 % toiselle linjal-
le ja 15 % kolmannelle linjalle. LEADER-tyyp-
pinen toiminta voisi olla osana kaikissa kolmes-
sa toimintalinjassa, ja sille tulisi varata 7 % yh-
teison osarahoituksesta. Lisdksi LEADER-tyyp-
piseen toimintaan on varattu 3 %:n reservi ohjel-
makauden lopussa jaettavaksi.

Vuoden 2007 alusta sovellettavien maaseu-
dun kehittdimisohjelmien laatiminen alkaisi eu-
rooppalaisella tasolla kaytdvilld keskustelulla
maaseudun kehittdmispolitiikan strategisista lin-
joista, joista komissio laatisi luonnosasiakirjan.
Neuvosto hyvéksyisi lopulliset strategiset suun-
taviivat Euroopan parlamentin kuulemisen jal-
keen. Tamaén jélkeen jdsenvaltiot laatisivat omat
kansalliset strategiasuunnitelmansa ja ndiden
jilkeen maaseudun kehittdimisohjelmat, joiden
tulisi olla asetettujen strategisten valintojen mu-
kaisia.

2. Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta (U 52/2004

vp)

Euroopan  yhteisdjen komissio  hyvéksyi
14.7.2004 perustamissopimuksen 37 artiklan pe-
rusteella ehdotuksen neuvoston asetukseksi yh-
teisen maatalouspolitiikan rahoituksesta. Ko-
mission ehdotus loisi yhtendiset oikeudelliset
puitteet yhteisen maatalouspolitiikan ja maaseu-
dun kehittdmispolitiikan mukaisten toimenpitei-
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den rahoitukseen rahoituskaudella 2007—2013.
Asetus korvaa nykyisen neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1258/1999 yhteisen maatalouspolitii-
kan rahoituksesta sekd neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2040/2000, joka on siséltdnyt budjetti-
kuria koskevat sadnnokset.

Asetuksella perustetaan kaksi rahastoa: Eu-
roopan maatalouden tukirahasto (engl. EAGF) ja
maaseudun kehittdimiseen tarkoitettu Euroopan
maatalouden rahasto (engl. EAFRD, my6hem-
min maaseudun kehittdmisrahasto). Néistd en-
simmaéinen hoitaisi yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan liittyvien toimenpiteiden rahoituksen ja
toinen maaseudun kehittdmispolitiikkaan liitty-
vien toimenpiteiden rahoituksen. Asetus maéarit-
telee sen, millaisia toimenpiteitd kumpikin ra-
hasto voi rahoittaa. Rahastoja koskevat sddnnot
on pyritty pitiméin mahdollisimman l1dhella toi-
siaan, mutta yhteisen maatalouspolitiikan ja
maaseudun kehittdmispolitiikan mukaisten toi-
menpiteiden erilaisesta luonteesta johtuen sdén-
nokset eroavat toisistaan jonkin verran. Kalata-
louden toimenpiteitd rahoittaa oma rahasto.

EAGF

Euroopan maatalouden tukirahasto rahoittaisi
yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien toi-
menpiteiden kustannukset.

Nykyiselld rahoituskaudella (2000—2006)
vastaavat sddnnokset ovat sisdltyneet neuvoston
asetukseen (EY) N:o 1258/1999.

EAFRD

Maaseudun kehittdmisrahasto rahoittaisi maa-
seudun kehittdmistuista annettavan neuvoston
asetuksen (KOM(2004) 490 lopull.) perusteella
hyvéksyttavistd maaseudun kehittdmisohjelmis-
ta aiheutuvat menot. Nykyiselld rahoituskaudel-
la (2000—2006) vastaavista maaseudun kehitta-
mistoimenpiteistd aiheutuvat menot rahoitetaan
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
ohjausosastosta (EMOTR-O) ja tukiosastosta
(EMOTR-T), joita koskevat menettelytavat pe-
rustuvat rahoituksen osalta neuvoston asetuk-
siin (EY) N:0 1260/1999 ja (EY) N:o 1258/1999.

Maaseudun kehittdmisrahaston rahoitusta
koskevat menettelytavat muistuttavat pddosin

nykyisen rahoituskauden 2000—2006 (neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1260/1999 ja sen nojalla an-
netut sdddokset) samoin kuin tulevan rahoitus-
kauden 2007—2013 rakennerahastomenettelyja
(Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan alue-
kehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
Koheesiorahastoa koskeviksi yleisiksi sddnnoik-
si (KOM(2004) 492 lopull.), mydhemmin raken-
nerahastojen yleisasetusehdotus).

Valtioneuvoston kannat (pidpiirteissiiin)

U 51/2004 vp

Suomi pitdd EU:n maatalouspolitiikan ns. toisen
pilarin eli maaseudun kehittdmisen vahvistamis-
ta tirkednd. Asetusehdotus vastaa pitkdlle niitd
odotuksia, joita maaseudun kehittdmispolitiikan
tulevaisuudelle asetettiin.

Suomi kannattaa komission ehdotusta siité,
ettd uuteen maaseuturahastoon kootaan nykyi-
nen maatalouspééluokan alaotsakkeesta 1b mak-
settava maaseudun kehittdmisrahoitus, tavoite 1
-alueiden maaseudun kehittdmisrahoitus, LEA-
DER-yhteisoaloitteen rahoitus kokonaisuudes-
saan (eikd vain puolet, kuten komissio esittid)
sekd 10 uuden jdsenvaltion sekd Bulgarialle ja
Romanialle osoitettu maaseudun kehittdmisra-
hoituksen médrd. Suomen nikemyksen mukaan
maaseudun kehittdmispolitiikkaan tulisi osoit-
taa komission esittimdd enemmén resursseja.
Suomi esittdd, ettd lisdys olisi 10 prosenttia ko-
mission esittdimén tason péille.

Suomelle on tdrkedd, ettd nykyiselld ohjelma-
kaudella hyvin toimivien ja laajojen ympéristo-
tuki- ja luonnonhaittakorvausjirjestelmien ra-
hoitus turvataan tulevalla ohjelmakaudella ny-
kyisin toteutuneen kdytén mukaisena. Komis-
sion kriteerit maaseudun kehittimisvarojen jaos-
ta ovat periaatteessa kannatettavat. Suomi on
kuitenkin ldhtenyt siitd, ettd maaseudun kehitta-
misvarojen jaossa otettaisiin huomioon myos
luonnonolosuhteet (ilmaston kuivuus/kylmyys
jne., satotasot ym.) sekd alueen syrjdisyys, alu-
een maaseutumaisuus, (mm. asutuksella ja elin-
keinorakenteella ja muilla sosioekonomisilla
mittareilla mitaten), harva asutus seké etdisyys
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tai saavutettavuus Euroopan keskeisiltd markki-
na-alueilta. Suomi pitééd tirkednd, ettd Suomen
saaman maaseudun kehittdmisrahoituksen taso
(ml. nykyiseen tavoite 1 -ohjelmaan liittynyt
maaseuturahoitus) sdilyy véhintddn nykytasolla
myds tulevalla kaudella. Myds liittymissopi-
muksessa méériteltyjen Pohjois- ja Itd-Suomen
alueiden tulisi voida hyotyd maaseudun kehitté-
misasetuksen 70(1) artiklassa konvergenssi-
alueille osoitetuista rahasummista.

Suomi katsoo, ettd maaseudun kehittdmistoi-
menpiteiden osalta tulisi toteuttaa vilitarkastelu
kehyskauden puolessa vélissd ja tarkentaa toi-
menpiteitd ja varojen kdyttod sen jilkeen. Tal-
16in voitaisiin my0s tarkentaa jdsenvaltiokoh-
taista méddrdrahojen jakaumaa jédsenvaltioiden
vililla.

Suomi katsoo, ettd komission esitys siité, ettd
jasenvaltioiden tulisi varata tietty kiinted osuus
EU-rahoituksesta kunkin kolmen politiikkalin-
jan rahoitukseen, jaykistéisi ohjelmamenettelyéd
liiaksi.

Suomi pitdd komission esitystd ympéristo-
tuen osalta epdselvdnd sen suhteen, sallitaanko
ympdristotuessa maksaa todellisten kustannus-
ten ja tulonmenetysten lisdksi vield kannustinta
viljelijoille ympéristotoimenpiteisiin.

Ympéristonsuojelun tason yllapitimisen kan-
nalta kannustinelementin sdilyttdminen on erit-
téin tarkedd.

Suomi kannattaa strategisempaa otetta ohjel-
moinnissa, joka my0s yksinkertaistaisi hallintoa
ja selkeyttdisi jdsenmaan ja komission vastuita.
Yhteison roolin tulisi kuitenkin olla suhteessa
EU:n rahoitusosuuteen. Pienille ohjelmille hal-
linto ei saa aiheuttaa suhteetonta rasitusta. Ja-
senvaltiolle siirretyt vastuut hallinnon, valvon-
nan, seurannan ja arvioinnin osalta ovat tarpeet-
toman raskaat, esimerkkind tistd on ohjelmien
vuosittainen arviointi.

Metsétalouteen liittyvdt ympdristolliset, vir-
kistys- ja kestdvddn kayttoon tdhtddvit toimen-
piteet ovat Suomen hyvéksyttivissi, silloin kun
ndilld toimilla edistetddn elinvoimaisuutta maa-
seudulla. Ottaen huomioon, ettd metsidtalous on
markkinaldhtdinen elinkeino, ei tukitoimenpitei-
ta tulisi kohdistaa kilpailua védristdviin toimen-

piteisiin. Suomi ei voi hyviksyé lyhyelld aikava-
lilld realisoitavien toimenpiteiden tukemista,
esim. nopeakasvuisten lyhytkiertoviljelmien tu-
kemista tai puun korjuun tukemista. Valtion
omistamien maatalousmaiden metsityksen tuke-
mista Suomi ei voi hyviksy4, jos istutusten ta-
voitteet ovat puuntuotannolliset.

U 52/2004 vp

Suomi suhtautuu komission ehdotukseen 1dht6-
kohtaisesti myonteisesti. Suomi kannattaa kah-
den erillisen rahaston perustamista, joista toinen
keskittyy yhteisen maatalouspolitiikan ja toinen
maaseudun kehittdmispolitiikan rahoittamiseen.
Maaseudun kehittdmisrahaston sdénnoksissd on
pédosin otettu huomioon ndiden toimenpiteiden
erityisluonne. Suomi kannattaa N+2-sdénnon so-
veltamista maaseudun kehittdmistoimissa. Suo-
mi pitdd hyvénd ehdotukseen sisdltyvdd yksin-
kertaistamista sekd budjettikurisdéintdjen sisil-
lyttdmistd asetukseen.

Asetusehdotuksessa on Suomen kannalta on-
gelmallisia kohtia:

EAFRD:n osalta kysymys on nk. liitdnnéistoi-
menpiteitd lukuun ottamatta aikaisemmin raken-
nerahastoista rahoitetuista toimenpiteistd, joten
sadnnosten tulisi vastata perusteiltaan ja sisallol-
tddn tulevan rahoituskauden 2007—2013 niitd
menettelyjd, joista sdddetddn rakennerahastojen
yleisasetusehdotuksessa. Suomi katsoo, ettd ase-
tusehdotuksen sdannokset olisi yhdenmukaistet-
tava rakennerahastojen yleisasetusehdotuksen
kanssa mm. koskien vastuuta tuensaajalle aiheu-
tuneiden menojen korvaamisesta tdysiméérdi-
sesti maksettavalla julkisella rahoitusosuudella
sekd siihen liittyvid menettelyjd, menoilmoitus-
ta koskevia menettelyjd, vilimaksujen vihenti-
misen ja lykkddmisen perusteita ja menettelyja,
sdantdjenvastaisuudesta aiheutuvaa lisdtutkin-
taa, rahoitusoikaisuja koskevia perusteita ja me-
nettelyjd sekd asiakirjojen sdilyttdmistd. Néin
valtyttdisiin erilaisten menettelyjen edellytté-
maéltd lisdresurssitarpeelta.

Komission ehdotuksen mukaan yhteison ra-
hoituksella voidaan kattaa vain maksajaviraston
kautta suoritettavat menot. Hanketyohon perus-
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tuvaa maaseudun kehittimistd tuetaan yhteison
rahoitusosuuden lisdksi kansallisella rahoitus-
osuudella, johon sisdltyvda kunnan ja muuta jul-
kista kuin valtion rahoitusosuutta ei suoriteta
tuensaajalle maksajaviraston kautta. Suomi kat-
soo, ettd menettely olisi sallittava myds tuleval-
la rahoituskaudella.

Suomi katsoo, ettd mahdollinen suorien tu-
kien leikkaaminen EAGF:n nettoaseman sisélla
pysymiseksi on aina neuvoston tehtdvi, ei ko-
mission.

Suomi katsoo, ettd EAGF:n osalta maksuaika-
taulujen ylittymiseen liittyvd rahoituksen tay-
dellinen epddminen on liian tiukka sdédnnds. Ny-
kyisten sdéntdjen perusteella yhteisorahoitusta
leikataan tietty osa riippuen ylityksen suuruu-
desta.

Suomi katsoo myds, ettd EAGF:n maksujen
vihentdmisen ja lykkddmisen edellytykset ja
menettelyt olisi kirjoitettava asetusehdotukseen
tdsmaéllisesti, jotta komission ja jasenvaltion oi-
keudet ja velvollisuudet ilmenisivét riittdvan
selkedsti.

Suomi ei hyviéksy, ettd rahoitusoikaisu voisi
ulottua EAGF:n osalta komission tarkastusra-
portin tiedoksiantamisesta 36 kuukautta taakse-
pdin. Nykyisin vastaava méadrdaika on 24 kuu-
kautta. Rahoitusoikaisun estiddkseen jdsenval-
tion on osoitettava, ettd komission arvio yhtei-
son varoille aiheutuneesta vahingosta on vééara.
Tallaisia todisteita on sitd vaikeampi esittda,
mitd vanhemmasta ajanjaksosta on kyse.

Suomi katsoo, ettd 7 %:n etukéteismaksua tu-
lisi arvioida rakennerahastoista saadun koke-
muksen perusteella. Suomen mielestd 7 % voi
olla etukéteismaksun enimmaismaara.

Sddntdjenvastaisuuksien  raportoinnin  ja
EAGF:n osalta myds méérdaikojen laskemisen
perusteeksi asetusehdotuksessa esitetdén ensim-
madistd hallinnollista havaintoa. Hallinnolliseksi
havainnoksi on méaritelty toimivaltaisen viran-
omaisen ensimmaéinen kirjallinen arvio, joka voi
olla myds viranomaisen sisdinen asiakirja. Suo-
messa kuitenkin perusteen sdidntdjenvastaisuuk-
sien seurannalle muodostaa hallinnollinen p&a-
tos tuen takaisinperinnéstd, joka tehdddn sdénto-
jenvastaisuutta koskevan havainnon hallinnolli-
sen selvittimisen jidlkeen. Suomi katsoo, ettd
tdtd menettelyd olisi jatkettava myds tulevalla
rahoituskaudella.

Komission ehdotuksessa esitetddn uutta me-
nettelyé taloudellisen vastuun jakamisesta yhtei-
son ja jasenvaltion vélilld perimattd jddvén tuen
osalta. Sindnsd on hyvé, ettd takaisinperint6jen
selvittdiminen yhteis6on ndhden voidaan lopet-
taa kohtuullisen nopeasti esimerkiksi ohjelma-
kauden paittymisen jilkeen. Suomi katsoo kui-
tenkin, ettd ehdotettua menettelya ja siihen liit-
tyvid méardaikoja olisi tarkennettava.

Suomi katsoo, ettd uusien rahastojen osalta
tulisi siirtyd normaaliin talousarviovuoteen tai
edes lokakuun loppuun ulottuvaan talousarvio-
vuoteen moninkertaisen seurannan ja sitd koske-
van raportoinnin yksinkertaistamiseksi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Vuosina 2003 ja 2004 toteutettiin yhteisen maa-
talouspolitiikan ensimmadistd pilaria koskevat
uudistukset. Nyt kyseessd olevat komission eh-
dotukset koskien maaseudun kehittdmisasetusta
(KOM(2004) 490 lopull.), U 51/2004 vp, tar-
koittavat toisen pilarin eli maaseudun kehitti-
mispolitiikan uudistamista. Se on mdéiré toteut-

taa seuraavalla budjettikaudella vuosina 2007—
2013. Komission esityksen mukaan maaseudun
kehittdmisohjelmien laatiminen alkaisi euroop-
palaisella tasolla neuvoston hyviaksymilla strate-
gisilla suuntaviivoilla. Tdmén jélkeen jasenval-
tiot laatisivat omat kansalliset strategiasuunni-
telmansa ja ndiden jédlkeen maaseudun kehitta-
misohjelmat, joiden tulisi olla asetettujen strate-
gisten valintojen mukaisia.

Uudistuksen tarkoituksena on nykyisen poli-
titkkan uudelleensuuntaaminen, lujittaminen ja
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yksinkertaistaminen. Uutta ehdotuksessa on
strateginen ote. Tarkoituksena on, ettd laaditaan
maaseudun kehittdmistd koskeva EU:n strategia-
asiakirja, joka toimii perustana kansallisille
maaseudun kehittdmisstrategioille ja ohjelmille.
Strategisen otteen vahvistaminen on linjassa
EU:ssa myds rakennerahastopolitiikassa paino-
tettujen yleisten periaatteiden, rahoituksen kes-
kittdmisen ja tehokkuuden parantamisen kanssa.
Sekd rakennerahastopolitiikassa ettd nyt myos
yhteisessd maatalouspolitiikassa yhteydet Lissa-
bonin ja Goteborgin julkilausumiin ovat siten il-
meiset. Kaikilla EU:n keskeisilld politiikka-
aloilla olisi selkeét yhteydet unionin kilpailuky-
vyn, kestdvin kehityksen ja territoriaalisen ko-
heesion edistimiseen. Valiokunta toteaa, ettd
territoriaalisen koheesion vahvistaminen poli-
tiikkatavoitteena voi sindnsd olla eduksi Suo-
men kaltaiselle, harvaanasutulle ja kaukana
EU:n keskeisiltd markkina-alueilta sijaitsevalle
maalle, jos seurauksena on siirtymistd EU:n
parhaita tuotantoalueita palkitsevasta markki-
natuesta maaseudun laaja-alaiseen kehittdmi-
seen.

Komissio esittdd osana rahoituskehyspaket-
tia, ettd kaikki maaseudun kehittimiseen kohdis-
tuva rahoitus koottaisiin yhteen l&dhteeseen, nyt
maaseudun kehittdmisasetuksessa perustetta-
vaan maaseudun kehittdmisrahastoon. Maaseu-
dun kehittdmisasetuksessa toimenpiteet jaettai-
siin kolmeen toimintalinjaan. Ensimmaéiseen lin-
jaan kuuluisi maa- ja metsidtalouden kilpailuky-
vyn kehittdminen. Néaihin toimiin kuuluisivat
muun muassa nuorten viljelijoiden tuki, varhais-
eldkejdrjestelmaét ja investointituet. Toiseen lin-
jaan kuuluisi ympéristdn ja maaseudun paranta-
minen maankiyttotapojen ja -muotojen avulla.
Toimet olisivat muun ohella luonnonhaittakor-
vaus, ympdristonhoitokorvaus ja Natura-aluei-
den hehtaarituki sekd peltojen ja muun maan
metsityksen tuki. Kolmannen linjan toimilla py-
rittdisiin monipuolistamaan maaseudun taloutta
ja lisddmidn eldmidn laatua maaseudulla.

Valiokunta pitdd maaseudun kehittdmistoi-
mien rahoituksen kokoamista yhteen rahastoon
sindnsé tarkoituksenmukaisena. Samalla valio-
kunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettei

komission ehdotus ole kattava. Ei ole perustel-
tua jdttdid osaa LEADER-yhteiséaloitteen rahoi-
tuksesta koheesiopolitiikan puolelle, vaan tulee
valtioneuvoston kannan mukaisesti ldhted siitd,
etti LEADER-yhteisoaloitteen rahoitus kokonai-
suudessaan sisdllytetddin uuteen maaseutura-
hastoon. Suomen maaseudulla toimii tdlld het-
kelld 58 paikallista toimintaryhmé&é. Niistd 25
kuuluu EU:n LEADER+-yhteisdaloiteohjelman
piiriin. Muut toimintaryhmét ovat joko muiden
tavoiteohjelmien rahoittamia tai puhtaasti kan-
sallisen rahoituksen varassa. Valiokunta pitdd
tdrkednd, ettd asetusehdotus luo edellytykset ny-
kyisen laajuisen toimintayhteistyon jatkamiselle
ja kehittimiselle kokonaan LEADER-rahoittei-
sena.

Komission ehdotuksella neuvoston asetuk-
seksi yhteisen maatalouspolitiikan rahoitukses-
ta (Kom. (2004)489 lopull.), U 52/2004 vp, pe-
rustettaisiin kaksi rahastoa: Euroopan maatalou-
den tukirahasto (AEGF) ja maaseudun kehitta-
misrahasto (EAFRD). Néistd ensimmdinen hoi-
taisi yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien
toimenpiteiden rahoituksen ja toinen maaseu-
dun kehittdmispolitiikkaan liittyvien toimenpi-
teiden rahoituksen.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettd molempia asetusehdotuksia yhdista-
vi seikka on se, ettd ne johtaisivat nykyistd mo-
nimutkaisempaan hallinto- ja pdiatoksentekojar-
jestelmddn. Vaikka Suomen kannanotoissa timd
ndkokohta tuodaan esille, valiokunta korostaa
tarvetta ehdotetun hallinto- ja pddtoksenteko-
Jjdrjestelmdn selkeyttimiseen. Erityisesti komis-
sion ehdotus maaseudun kehittimisasetukseksi
voi hallinnon osalta johtaa helposti pddllekkdis-
Jjdrjestelmiin. Viimeksi mainittuun ehdotukseen
sisdltyvit maksajavirastot, koordinaatioelimet ja
maaseudun kehittdimisen hallintoviranomaiset ja
niiden suhteet muodostaisivat nykyistdkin moni-
mutkaisemman kokonaisuuden. Toisaalta paa-
toksenteon selkeyteen ja yksinkertaistamiseen
liittyy my0s se, mitd péddtetdén eri tasoilla. Maa-
seudun kehittimisen osalta tuleekin erityisesti
arvioida, onko kolmannen toimintalinjan osalta
tarpeen niin yksityiskohtaisesti pddttdid Brysse-
lin tasolla. Mm. mikroyritysten tukitarpeet ovat



MmVL 19/2004 vp — U 51/2004 vp, U 52/2004 vp

parhaiten tiedossa kunkin jdsenmaan aluetasol-
la. Sen vuoksi kolmatta toimintalinjaa koskevat
padtokset tulee tehdd jasenmaissa, mikd edellyt-
tdd selvésti asetusehdotuksen ao. artiklojen
muuttamista.

Rahoitusasetusehdotuksessa mainitaan eri
vaihtoehtoja budjettikurimekanismin soveltami-
selle. Viitaten valtioneuvoston kantaan valio-
kunta edellyttid, ettd mahdollisen suorien tu-
kien leikkaamisen Euroopan maatalouden tuki-
rahaston nettoaseman sisdlld pysymiseksi tulee
aina olla neuvoston tehtdavd, ei komission.

Valiokunta pitdd kansallisten tavoitteidemme
kannalta erittdin keskeisend valtioneuvoston
kantaa siitd, ettd maaseudun kehittimispolitiik-
kaan tulee osoittaa resursseja 10 prosenttia ko-
mission esittdmdn tason pddlle. Neuvottelujen
eri vaiheissa tulee kuitenkin varautua myos sii-
hen, ettd Suomen esitys ei tule hyvéksytyksi. Sii-
nd tilanteessa oleellista on erityisesti se, ettd ny-
kyiset liitdinndistoimien perusteet ja korkeat tu-
kitasot tulevat Suomelle turvattua. Nykyiselld
ohjelmakaudella hyvin toimivien ja laajojen ym-
pdristotuki- ja luonnonhaittakorvausjdrjestel-
mien rahoitus tulee toteuttaa tulevalla ohjelma-
kaudella nykyisen sovellutuksen mukaisena.
Valtioneuvoston kantaan viitaten valiokunta
edellyttid lisdksi, ettd maaseudun kehittdmisva-
rojen jaossa otetaan huomioon myds luonnon-
olosuhteet (mm. ilmaston kylmyys ja satotaso)
sekd alueen syrjdisyys, maaseutumaisuus, harva
asutus sekd etdisyys tai saavutettavuus Euroo-
pan keskeisiltd markkinoilta. Valiokunta koros-
taa sitd, ettei maatalouden alkutuotantoa harjoi-
teta Suomen leveyspiireilld missddn muualla
EU:n alueella. Merkityksellinen eroavuus ndkyy
mm. Suomelle epdedullisissa kasvukauden pi-
tuuksissa.

Maaseudun Kkehittimisasetukseen
erityiskysymyksii

liittyvia

Maaseudun kehittdmisrahoituksen taso

EU varaa maaseudun kehittdmisasetuksessa
88,75 miljardia euroa maaseudun kehittdmiseen
koko kaudelle 2007—2013, mutta tdstd 31,3 mil-
jardia keskitetddn konvergenssitavoitteen mu-

kaisille alueille. Valiokunta korostaa timdn ns.
konvergenssiriippuvuuden merkitystd Suomelle.
Se heijastuu muun muassa ympdristétukiin ja
aluepoliittisiin tukiin maaseudun kehittimisen
ohella. Liséksi rahaa tullaan jatkossa suuntaa-
maan enemmain uusille jisenmaille. Pohjois- ja
[td-Suomi saavat nykyisin tavoite 1 -ohjelman
kautta varoja, mutta jos niitd alueita ei jatkossa
voida maidritelldi konvergenssialueiksi, tulee
Suomen maaseudun kehittdmiseen saama raha-
midrd pieneneméin sen nykyisestd tasosta. Ko-
mission maaseudun kehittdmisrahoitusehdotus
on taltd osin sidoksissa myos rakennerahastoeh-
dotuksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Suomen kannanotto rakennerahastoyleis-
asetusehdotukseen on se, etti Pohjois- ja Iti-
Suomen alueet sijoitetaan rakennerahastoyleis-
asetuksen artiklaan 5 omaksi alakohdakseen. Ar-
tikla 5 késittelee konvergenssitavoitetta, joka on
uudessa alueluokituksessa korkein. Valtioneu-
voston kannan mukaisesti valiokunta pitdid erit-
tdin tdirkednd, ettd Suomen saaman maaseudun
kehittamisrahoituksen taso, mukaan lukien ta-
voite 1 -ohjelmaan liittynyt maaseuturahoitus,
sdilyy vdhintddn nykytasolla myés tulevalla kau-
della. Liittymissopimuksessa mddriteltyjen Poh-
jois- ja Itd-Suomen alueiden tulee voida hyotyd
maaseudun kehittimisasetuksen 70(1) artiklas-
sa konvergenssialueille osoitetuista rahamdd-
ristd.

Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaitta-alueiden uusi luokittaminen on
osa ehdotettua maaseudun kehitysohjelmaa. Va-
liokunnalle toimitetussa selvityksessd on tuotu
esiin, ettd Suomen tulee muiden vanhojen EU-
maiden tavoin toimittaa EU:n komissiolle riitta-
vit ndytot, joiden perusteella koko maahan voi-
daan jatkossakin maksaa luonnonhaittakorvaus-
ta. Suomen kohdalla uudet kriteerit tarvitaan eri-
tyisesti Eteld-Suomen A- ja B-tukialueille. C-tu-
kialue luetaan ns. vuoristo-LFA:n piiriin, jolle
on selvit perusteet. Talld alueella tuen enim-
méismadrd olisi sama kuin nykyisin eli 250 eu-
roa hehtaaria kohti. Muiden LFA-alueiden mai-
rittelyyn pitdd laatia perustelut uudelleen. Luon-
nonhaittakorvauksen perusteet voivat liittyd
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maaperdn tuottavuuteen sekd vaikeaan ilmas-
toon. Mikdli perusteet ovat olemassa ja se katso-
taan kansallisesti tarpeelliseksi, luonnonhaitta-
korvaus voi olla korkeampikin kuin nykymé&éra
250 euroa hehtaarilta. Ylittdvat osat on kuiten-
kin maksettava kansallisesti. Valiokunta pitda
erittdin tirkednd, ettei sddnnoksissd edellytetd
suotuisten ja epdsuotuisten alueiden méaaritta-
mistid jdsenmaiden sisdisesti, mikd johtaisi sii-
hen, ettd joka maassa olisi alueita tdyden LFA-
tuen ulkopuolella. N&illd LFA-alueilla enim-
maéistuki saisi olla keskiméérin 150 euroa heh-
taaria kohti eli 100 euroa alhaisempi kuin ny-
kyisten sddnndsten mukainen tuki. Valtioneu-
voston kantaan viitaten valiokunta edellyttid-
kin, ettei vertausta luonnonhaitasta aiheutuvien
lisdkustannusten ja tulonmenetysten korvaami-
sesta tehdd maan sisdlld vaan epdsuotuisuutta
tulee verrata EU:n keskiarvoihin. On vdlttimd-
tontd, ettd Suomi saa pidettyd koko maan LFA-
tuen piirissd ja ettd yhteison maksama tuki on
sen enimmdismddrd keskimddrin 250 euroa heh-
taarilta. Valiokunta tdhdentdd sitd, ettei maata-
loutta harjoiteta muualla EU:ssa Suomen le-
veyspiireilld.

Ympadristotukijirjestelmd

Ympiristotukijarjestelmain ehdotukset eivit ai-
heuttaisi kovin suuria periaatteellisia muutok-
sia. Perustoimien liséksi voitaisiin maksaa eléin-
ten hyvinvoinnista, maatilojen laatutyostd seka
ympdristonhoitoon kohdistuvista erityistoimis-
ta. Ympdaristdtukien maksamisen tulisi ehdotus-
ten mukaan perustua yhd enemmaén todellisiin
kustannuksiin ja tulonmenetyksiin. Tukitasojen
madrdytymisessd ei kdytetd endd ilmaisua "kan-
nustin". Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd kannustimella on tidlld hetkellad
suuri merkitys erityisesti kasvinviljelijoiden
tuissa. Kannustin on erityisen tirked Suomessa
myo0s siksi, ettd sen joustavaan kdyttoon perus-
tuu ympdristotuen kansallinen lisdosa. Keskei-
sintd kuitenkin on, ettd kannustinelementin pois-
taminen johtaisi ympéristonsuojelun tason hei-
kentymiseen Suomessa. Valiokunta pitdidkin eri-
tyisen tdrkednd, ettd Suomi korostaa nykyisen
kannustimen merkitystd maamme koko ympdris-

tonsuojelulle, ei ainoastaan vesistonsuojelulle.
Edelld esitetyn perusteella valiokunta edellyt-
tdd kannustimen sdilyttdmistd ympdristétuessa
Jja kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd komis-
sion esittdmdt seuranta- ja arviointivaatimukset
ympdristotuen maksamiselle ovat tarpeettoman
raskaita.

Metsdtalouden tuet

Valiokunta toteaa, ettd komissio ehdottaa metsa-
talouden tukia laajennettaviksi nykyisestddn.
Valiokunta katsoo valtioneuvoston kannan mu-
kaisesti, ettd Suomen ei tule hyvdiksyd talousmet-
sien puuntuotantoon ja puunkorjuuseen kohdis-
tuvia kilpailua vddristdvid tukitoimia. Sellaisi-
na toimina on erityisesti pidettdva 1. linjaan si-
séltyvid metsien taloudellisen arvon parantamis-
ta ja metsétaloustuotannon lisdarvon kasvatta-
mista. Yksityisomistuksessa olevien maiden
metsittamistékin tulee voida tukea vain ympéris-
toperustein, jolloin lyhytkiertoisten puulajien
kayttoa ei pida sallia.

Maaseudun talouden monipuolistaminen ja
maaseutualueiden eldmdn laatu (maaseudun
kehittdmisen kolmas prioriteetti)

Linja kattaa maaseutualueiden kokonaisuuteen
kohdistuvat toimet. Néitd myds maatilatalouden
ulkopuolelle suuntautuvia maaseudun kehittdmi-
sen kannalta térkeitd toimia ovat muun muassa
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen, mik-
royritystoiminnan edistdminen, matkailu, kyla-
toiminta, maisemanhoito, kulttuuri, késityo,
maaseudun peruspalvelut, vesihuolto, tuotekehi-
tys ja markkinointi sekd infrastruktuurin kehitta-
minen. Kyseiset toimet ovat suurimmalta osalta
nykyisten tavoite 1 -ohjelmien ja ALMA-ohjel-
man (tavoite 1 -ohjelmien ulkopuolinen alue)
kautta rahoitettavia maaseudun kehittimistoi-
mia, joiden jatkuvuus EU:n nykyiselld rahoitus-
osuudella tulee turvata.

Valiokunta toteaa myds, ettd kolmas priori-
teetti ja LEADER-toimintatapa ovat erityisen
olennaisia Suomen kaltaiselle pinta-alaltaan
suurelle ja harvaanasutulle maalle. Maamme
pinta-alasta vain 8 prosenttia on maatalousmaa-
ta, ja maaseudulla asuvista ihmisistd noin 9 pro-
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senttia saa elantonsa maataloudesta, joko pda-
tai sivutoimisesti. Lisdksi maatalouden rakenne-
muutos on keskittinyt maataloutta alueellisesti
silld tavoin, ettei yksinomaan maatalouden kaut-
ta kanavoituva maaseudun tukeminen endd ta-
voita suurta osaa maaseudun aluetalouksista.
Erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa tulee olla
kaytettdvissd mahdollisimman laaja keinovali-
koima nyt jiljelld olevien tilojen sdilyttdmiseksi
ja muiden toimeentulomahdollisuuksien lisdi-
miseksi. Valiokunta toteaa tdssdkin yhteydessd,
ettd maamme erityisolosuhteiden vuoksi komis-
sion ehdottamia kriteereitd maaseudun kehittd-
misvarojen jaossa tulee tarkistaa. Jaossa tulee
edelld esitetyn mukaisesti ottaa huomioon luon-
nonolosuhteet, alueen syrjdisyys, maaseutumai-
suus, harva asutus sekd etdisyys tai saavutetta-
vuus Euroopan keskeisiltd markkina-alueilta.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
komission Euroopan aluekehitysrahastoehdo-
tuksen (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastoeh-
dotuksen (ESR) mukaan Euroopan aluekehitys-
rahaston ja Euroopan sosiaalirahaston toimilla
voidaan tidydentdd maaseudun kehittamispoli-
titkkaa siltd osin kuin toimiin liittyy innovatiivi-
sia tai kilpailukykya edistdvid elementtejd. Eu-
roopan aluekehitysrahaston osalta valiokunta pi-
tdd erityisen tirkednd, ettd rahoitusta voidaan
kohdistaa maaseudulla elinkeinojen monipuolis-
tamiseen (asetusehdotuksen artikla 9). Rahoitet-
tavat toimet liittyvét saavutettavuuden paranta-
miseen, tietoliikenneverkoston ja palveluiden
rakentamisen nopeuttamiseen, uusien elinkeino-
jen ja matkailun sekd maaseutupalveluiden ke-
hittdmiseen samoin kuin maaseudun ja kaupun-
gin vuorovaikutuksen lisddmiseen. Edelld mai-
nitut toimet ovat valttdmattomid tdydentdmiin
maaseuturahaston rajattuja toimia, turvaamaan

maaseudun kulttuuriperintdd, mahdollistamaan
alueiden vetovoimaa muun muassa maaseutu- ja
luontomatkailun kohteina ja ennen muuta kehit-
tdméédn kestdvélld tavalla maaseudun elinkeino-
ja.

Péddvastuu maaseudun kehittimistoimenpitei-
den rahoituksesta on kuitenkin maaseudun kehit-
tdmisrahastolla. Maaseudun kehittimisrahaston
ja Euroopan aluekehitysrahaston asetusehdo-
tukset edellyttdivit toimien selkedd keskindistd
rajaamista pddllekkdisyyksien estdmiseksi. Sen
vuoksi on tirkedd, ettd ao. maaseutu- ja alueke-
hitysohjelmia valmisteltaessa laaditaan rahas-
tojen vilille toimiva tyonjako ja koordinaatio.

Valiokunta toteaa maamme maaseudun kehit-
tdmisen kannalta olevan jatkossa olennaista, etti
Suomen kansallinen strategiasuunnitelma nivou-
tuu toimivaksi kokonaisuudeksi jo annetun alue-
poliittisen selonteon (Valtioneuvoston selonte-
ko aluepolitiikasta 2004), valmisteilla olevan
maatalouspoliittisen selonteon ja juuri valmistu-
neen neljinnen maaseutupoliittisen ohjelman
kanssa. Ne tarjoavat yhdessd erinomaisen véli-
neen niin maaseudun kuin maataloudenkin ko-
konaisvaltaiseksi ja tietoiseksi kehittdmiseksi.
Koska ohjelma-ajattelu on jo vakiintunut kansal-
liseen maaseutupolitiikkamme, Suomella on hy-
vit ldhtokohdat kansallisen strategiasuunnitel-
man luomiseen. Suuri osa tarvittavasta tausta-
tyOstd on jo tehty.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsétalousvaliokunta il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asioissa valtio-
neuvoston kantoihin painottaen erityi-
sesti edelld esitettyjd néikokohtia.
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