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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta toteaa, ettd metséstystd tulee metsis-
tyslain (615/1993) mukaan harjoittaa kestdvin
kayton periaatteiden mukaan ja siten, ettd riista-
eldinkannat eivit vaarannu, luontoa ei tarpeetto-
masti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta
eikd eldimille tuoteta tarpeetonta kérsimysta.
Laiton metsdstys vaarantaa metsdstyksen riis-
tanhoidollisia tavoitteita ja kohdistuessaan
uhanalaiseen, harvinaiseen tai erityisen arvok-
kaaseen riistaeldinlajiin se voi vakavasti vaaran-
taa kyseisen eldinlajin kannan ja olemassaolon
Suomessa. Jos toiminnassa kiytetddn laittomia
pyyntitapoja tai -menetelmid, eldimille saate-
taan aiheuttaa tarpeettoman suurta kdrsimysté.
Valiokunta korostaa sitd, ettd tdllaiseen laitto-
maan toimintaan liittyvd kielteinen leima voi
ulottua myds lailliseen metsdstykseen, pilata sen
mainetta ja vaikuttaa siihen, ettei uusia, erityi-
sesti nuoria harrastajia hakeudu metséstyshar-
rastuksen pariin. Siten aikaisempaa torkedm-
pien metséstysrikosten tekotapojen ennalta esti-
minen ja huomioon ottaminen lainsdddannolli-
sin keinoin on tirkedd sekd riistanhoidollisesti,
luonnonsuojelullisesti ettd metsistyslaissa mai-
nittujen laillisen metséstyksen periaatteiden ko-
rostamiseksi. Saaliin kétkemiseen ja hyodynté-
miseen liittyvd toiminta on puolestaan osa har-
maata taloutta, joka ylldpitdd laitonta metsdstys-
td. Laittoman saaliin kaupallisen hyddyntdmi-
sen ennalta estiminen on osa taloudellisen rikol-
lisuuden torjuntaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
esityksen perustelujen mukaan poliisin tietoon
tulleiden metséstysrikosten ja -rikkomusten
méérdt eivdt ole viime vuosina merkittédvisti li-
sddntyneet. Viime vuosina on kuitenkin paljastu-
nut suurpetoihin kohdistuneita metséstys- ja
eldinsuojelurikoksia, joista osassa tekijit ovat
jddneet selvittimittd. Myds hirven laittoman
metsdstyksen osalta on olemassa epdilyjé aikai-
sempaa ammattimaisemmasta toiminnasta.

Esityksen perusteluista kidy myos ilmi, ettd
metsdstysrikoksesta tuomitaan yleensd sakkoa,
vaikka rikoksesta on sdéddetty enimmadisrangais-

tukseksi enintddn kaksi vuotta vankeutta. Perus-
teluissa on myds todettu, ettd rikoksen tekota-
van erityistd raakuutta, huomattavan taloudelli-
sen hyddyn tavoittelua, suunnitelmallisuutta tai
sen kohdistumista erityisesti suojeltaviin eldi-
miin ei oteta nykyisissd metsistysrikossddnnok-
sissd huomioon.

Valiokunta toteaa, ettd esityksen tavoitteena
oleva nykyistd ankarampi rangaistusuhka ei yk-
sindén vaikuta rikoksentekijddn, jos kiinnijadédmi-
nen on sattumanvaraista. Jos kuitenkin nykyisti
ankaramman rangaistusuhan lisdksi rikosta
suunnittelevan on otettava huomioon suhteelli-
sen pitkdn metsdstyskiellon uhka, hyodyn me-
nettdminen sekd mahdollisen rikoksentekovili-
neen menetys, seuraamusten muodostamalla ko-
konaisuudella voidaan arvioida olevan ennalta
ehkiisevdd vaikutusta sekd suunnitelmallisiin
ettd mielijohteesta toteutettuihin térkeisiin met-
sastysrikoksiin. Valiokunta katsookin, ettd vaka-
vista metséstysrikoksista on perusteltua maarita
pitkid metséstyskieltoja. Metsdstyskielto ja sen
uhka on kdytinnossd erittdin merkityksellinen
rikosten ennalta ehkdisemisen ja uusimisen kan-
nalta. Liséksi valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa on kiinnitetty huomiota sithen, ettd menet-
tamisseuraamusten nyt esilld olevien rikosten
osalta tulisi médrdytyd siten, ettd ne muodostu-
vat ankaruudeltaan yhteindisiksi muiden rikos-
ten vastaaviin seuraamuksiin ndhden.

Valiokunta kiinnittdd huomiota sithen esityk-
sen perusteluissakin todettuun, ettd laittoman
saaliin kitkemisestd sdddetty enimmadisrangais-
tus, kuusi kuukautta vankeutta, on merkittavasti
alhaisempi kuin rikoslain (RL) 32 luvussa ran-
gaistavaksi sdddetyssd kitkemisrikoksessa, jos-
ta voi sen perustekomuodossa seurata vankeutta
yksi vuosi kuusi kuukautta. Aikaisemmin laitto-
man saaliin kitkeminen ja hyddyntdminen on ol-
lut pienimuotoista, usein perhe- tai kyldyhteison
sisélld tapahtuvaa laitonta toimintaa. Tekoja ei
ole ndhty yhtd moitittavina kuin esimerkiksi ta-
vaksi otettua varastetun tavaran kétkemistd. Ti-
lanne on kuitenkin tdltd osin muuttumassa. Tuo-
mioistuimissa on kisitelty tapauksia, joissa lait-



Perustelut

tomille saaliille on jirjestetty valmiit myyntika-
navat jo ennen metséstysrikoksen tekemista.
Metséstysrikoksella saadulla saaliilla epdilldan-
kin olevan ammattimaisesti toimivat pimeét
markkinat. Valmiit myyntikanavat saaliille ylla-
pitdvit osaltaan laitonta metsdstystd. Tyonjako
laittomien metsélla kdvijoiden, saaliin kasitteli-
joiden ja saaliin kauppaajien vililld voidaan ny-
kyisin rinnastaa muiden rikoslajien jérjestdyty-
neisyyttd ja suunnitelmallisuutta osoittavaan toi-
mintaan.

Valiokunta katsoo edelld todettuun viitaten,
ettd laittoman saaliin kdtkeminen, erityisesti
saaliilla kdytidva kauppa, yllapitdd laitonta met-
sdstystd. Kun suunnitelmalliseen ja taloudellista
hyotyéd tavoittelevaan laittomaan metsédstykseen
liittyy saaliseldimen myyminen valmiiksi jarjes-
tettyjd kanavia pitkin, saaliin kétkeminen liittyy
kiintedsti laittomaan metsidstykseen. Metsdstys-
rikollisuuden suunnitelmallisuuden lisdéntymi-
nen tulee sen vuoksi ottaa huomioon myds suh-
tautumisessa metséstysrikoksella saadun laitto-
man saaliin kdtkemiseen.

Esityksen erdénd tavoitteena on metsdstysri-
kosten esitutkinnan tehostaminen mahdollista-
malla metséstysrikosten tutkinnassa uusien pak-
kokeinojen kéytto. Valiokunta toteaakin, ettd ri-
kosten tekemistd ehkdisee ennalta suuri kiinni-
jaamisriski. Tdssd yhteydessd valiokunta pitdd
tarkedna sitd, ettd viime vuosina valvontaviran-
omaiset ovat tehostaneet yhteistyotddn, tiedon-
kulkua ja paikallista erdvalvontaa. Erityisesti
nikyvidn valvonnan lisddmiselld voidaan ennalta
estdd syyllistymistéd laittomiin tekoihin. Esityk-
sen perusteluista kdy ilmi, ettd valvontaa ei ole
kuitenkaan mahdollista lisdtd niin paljon, ettd
kiinnijddmisen riski erimaaoloissa sen johdosta
merkittdvésti kasvaisi. Suunnitelmallisesti ri-
koksia tekeva voi siten laskelmoida, ettd rikok-
sella saatava hydty on suurempi kuin kiinnijaa-
misen riski. Valiokunta toteaakin, ettd vain suh-
teellisen pieni osa suunnitelmallisista metsastys-
rikoksista ja laittoman saaliin kitkemisisté tulee
todenndkdisesti viranomaisten tietoon. Rikosten
selvittdminen, rikoksentekijoiden kiinni saami-
nen ja metséstijien samoin kuin saaliin kauppaa-
jien yhteydenpidon todentaminen on harvaan
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asutuilla alueilla rikostutkinnallisesti vaikeaa ja
vaativaa. Tutkinnan tehostaminen edellyttdd
ndin ollen uusien, pakkokeinolain mahdollista-
mien tutkintamenetelmien kdyttdonottoa.

Televalvonnan kiyttdminen tai matkaviesti-
mien sijaintitietojen hankkiminen ei ole nykyi-
sin pakkokeinolain nojalla mahdollista metsés-
tysrikosta tai laittoman saaliin kétkemistd kos-
kevassa esitutkinnassa. Koska torkedstd metsés-
tysrikoksesta ehdotetaan sdddettidviksi rangais-
tukseksi enintdén neljd vuotta vankeutta, esitut-
kintaviranomaiselle voitaisiin pakkokeinolain
5 aluvun 3 §:n nojalla antaa lupa kohdistaa mai-
nitusta rikoksesta epdiltyyn televalvontaa sekd
lupa hankkia hdnen matkaviestimensé sijainti-
tiedot. Jotta edelld mainitut pakkokeinot olisivat
mahdollisia my0s torkeédstd laittoman saaliin
kétkemisestd epdiltyyn kohdistettuina mainitun
rikoksen selvittamiseksi, valiokunta katsoo, ettd
esityksessd ehdotetun mukaisesti mainittu rikos
tulee erikseen lisdtd pakkokeinolain sddnnok-
siin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyviksymistd edelld esitetyin huomau-
tuksin ja jéljempéni esitettdvin muutosehdotuk-
sin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. lakiehdotus

1 a g. Torked metsdstysrikos. Esityksessd ehdo-
tetaan rikoslain 48 a lukuun sdddettidviksi tor-
kedd metsdstysrikosta koskeva uusi 1 a §. Uu-
den pykélin mukaan metséstysrikos voitaisiin
arvioida torkedksi, jos rikos tehtdisiin erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla, rikoksen kohteena
olisi suuri maard riistaeldimia, rikoksella tavoi-
teltaisiin huomattavaa taloudellista hydtyé tai ri-
kos tehtdisiin erityisen suunnitelmallisesti. Met-
sastysrikos voitaisiin arvioida torkedksi myds,
jos metsdstysrikoksella tapetaan ahma, ilves,
karhu, metsépeura, saukko tai susi taikka vahin-
goitetaan sitd. Lisdksi edellytettdisiin rikoslain
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kokonaisuudistuksessa omaksuttuun vakiintu-
neeseen tapaan, ettd rikos olisi myds kokonai-
suutena arvostellen torked. Esityksen peruste-
luissa on todettu, ettd torkedn tekomuodon sda-
tdminen olisi keino ohjata oikeuskéytintod ar-
vioimaan téllaisia tekoja nykyistd moitittavim-
miksi ja téllaisista teoista sdddetty vahimmais-
rangaistus ohjaisi mittaamaan teoista niiden
moitittavuuteen ndhden oikeasuhteinen rangais-
tus.

Valiokunta katsoo, ettd torkedn tekomuodon
sdatdmistd harkittaessa sddnnoksen hyviksytta-
vyyden kannalta keskeistd on 10ytdd ne perus-
teet, joiden kisilld ollessa tekoa on perusteltua
arvioida nykyistd perustekomuotoa moitittavam-
maksi. Erityisesti pykélédn 5 kohdan osalta valio-
kunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd EU:n sa-
moin kuin Suomen harjoittaman suurpetojen
suojelupolitiikan menestys riippuu olennaisesti
paikallisten asukkaiden asenteista. Suurten peto-
eldinten vuoksi paikalliset asukkaat ovat huolis-
saan omasta ja lastensa turvallisuudesta seké
karjan, kotieldinten, metsdstyksessd kéytettd-
vien koirien ja riistan (muun muassa metsa-
peura) menetyksisti. Tdmd on otettava huo-
mioon pyrittiessd saavuttamaan tasapaino luon-
todirektiivissd sdddetyn suojelutavoitteen kans-
sa.

Valiokunta toteaa, ettd viime vuosina on to-
teutettu useita erityistoimia, joilla on pyritty li-
sddmddn paikallisvdeston sietokykyd suurpetoja
kohtaan. Erityisen merkittdvien vahinkojen uh-
kaa aiheuttavien sekd turvallisuutta uhkaavien
suurpetojen metsédstyksen poikkeuslupien myon-
tdminen siirrettiin elokuusta 2008 alkaen maa- ja
metsdtalousministeridstd  riistanhoitopiireille.
Tédmid on yksinkertaistanut hakemusmenettelyi
jalyhentidnyt késittelyaikoja. Pditoksenteon siir-
tymisen aluetasolle, mikd on myds ldhtokohtana
riistahallintouudistuksessa (HE 237/2010 vp),
on arvioitu lisddvén tietoisuutta siitd, ettd ongel-
miin voidaan tarvittaessa puuttua. Joulukuun
2009 alussa tuli voimaan my®ds uusi riistavahin-
kolaki (105/2009), jolla parannettiin korvausjér-
jestelmdn kattavuutta. Esityksen perusteluissa
on arvioitu, ettd my0ds korvausjirjestelméin pa-
rannukset lisddvit osaltaan yleistd hyvéiksyntda
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ja kansalaisten mydnteistd suhtautumista luonto-
direktiivin erityisen suojelun piiriin kuuluvien
lajien suojeluun (HE 90/2008 vp — MmVM
13/2008 vp).

Edelld on todettu, ettd suurten petoeldinten
vuoksi asukkaat ovat huolissaan muun muassa
omasta ja lastensa turvallisuudesta seké karjan,
kotieldinten ja metsdstyksessd kiytettdvien koi-
rien menetyksestd. Tdhdn liittyen valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikoslain sdan-
nokset pakkotilaoikeudesta tulevat sovelletta-
viksi myds metsdstyksen yhteydessé. Pakkotila-
oikeus liittyy aina konkreettiseen tapaukseen,
pakottavaan tilanteeseen. Jokaisella on oikeus
puolustaa omaa ja toisen henked eldimen hyok-
kéystd vastaan, tarvittaessa vaikka surmaamalla
eldin.

Myds omaisuuden puolustaminen on pakko-
tilatekona sallittua. Téllainen tilanne on késilld
esimerkiksi silloin, kun petoeldin hyokkad pi-
hassa olevan tai metséstyksessd olevan koiran
kimppuun. Samoin muita eldimid, kuten lam-
mastarhassa olevia lampaita, saa suojella tar-
haan hyokkadvdd sutta tai karhua vastaan. Jos
hyokkddvid eldintd ei voida muuten pysdyttds,
eldimen surmaaminen tulee olla pakkotilateko-
na sallittua. Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd pakkotilaoikeus ei kuitenkaan kata
muun ohella niitd tilanteita, joissa petoeldin sur-
mataan varotoimenpiteend ennen kuin on aiheu-
tunut konkreettinen vaara hyokkdyksesti. Valio-
kunta katsoo kuitenkin, ettd konkreettinen vaara
hyokkédyksestd on olemassa myds silloin, kun
nyt kyseessd oleva petoeldin on laiduntavan ko-
tieldimen tai metséstyskdytossd olevan koiran
vilittoméassd ldheisyydessd. Konkreettista vaa-
raa koskevan edellytyksen toteen ndyttiminen
on usein vaikeaa ja tulkinnanvaraista.

Valiokunta katsoo sindnsd olevan perustel-
tua, ettd hallituksen esityksessd luetellut eldinla-
jit kirjataan erikseen sdénnoksen tunnusmerkis-
toon. Valiokunta kiinnittdd myds huomiota sii-
hen, ettd nyt esilld oleva pykéldn 5 kohta, niin
kuin koko pykild, koskee vain tahallista menet-
telyd. Pykdldn 1—4 kohdissa on kuvattu toimin-
taa, joka on vdistdmaittd aina tahallista. My6s py-
kéldn 5 kohdassa sana "tappaa" tarkoittaa va-



kiintuneesti tahallista tappamista (esimerkkini
tapon tunnusmerkistd, RL 21:1). Viitaten kui-
tenkin sithen, mitd edelld on todettu pakkotilaoi-
keutta sdédntelevien sdédnnosten soveltamisesta,
ja myo0s siihen, ettei valiokunta pidd tarkoituk-
senmukaisena sitd, ettd tiettyyn eldinlajiin kuu-
luvan eldimen tappaminen tai vahingoittaminen
sindnsa johtaisi teon luokittelemiseen erédissé ta-
pauksissa torkedksi pykdlin muissa kohdissa
tehdyistd linjauksista poiketen, valiokunta eh-
dottaa pykéldn 5 kohtaan sisdltyvin torkedn met-
sistysrikoksen tunnusmerkiston rajaamista liit-
tdmalld siihen erityiskriteereitd. Valiokunta eh-
dottaakin kohdan hyvéksymistid sen sisdltdise-
nd, ettd siind mainittujen eldinten tappaminen tai
vahingoittaminen muodostaa tdrkedn metsdstys-
rikoksen ainoastaan silloin, kun pyyntitapa tai
-viline on laiton tai kun metsédstyksesséd on kéy-
tetty moottorikdyttdistd ajoneuvoa metsdstys-
lain vastaisesti taikka kun tekoa on muutoin pi-
dettdvd hidikédilemdttomind. Nidin muotoiltuna
tdmé pykédldn viimeinen kvalifioimisperuste on
linjassa pykéldn muiden perusteiden kanssa. Va-
liokunnan sddnnokseen ehdottama rajaus estéisi
myds sen, ettei torkedd tekomuotoa sovellettaisi
tulkinnanvaraisissa pakkotilatapauksissa tai
pakkotilaa ldhentelevissd tapauksissa.

Edelléd todettujen muutosten jilkeen sddnnods
kuuluisi: "tapetaan ahma, ilves, karhu, metsa-
peura, saukko taikka susi, tai vahingoitetaan nii-
td, kiyttden metséstyslaissa (615/1993) kiellet-
tyd pyyntivilinettd tai pyyntimenetelmid taikka
rikkoen metséstyslaissa sdddettyjd moottorikdyt-
tdisten kulkuneuvojen kiyton rajoituksia tahi
toimien muutoin hdikdilemdttomailla tavalla".
Lisdksi torkeysarvostelussa olisi kokonaisarvos-
telu hallituksen esityksen mukaisena.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd nyt ehdotettavaa hdikdilemattomyy-
den kriteerid on kéytetty yhtend torkedn huu-
mausainerikoksen kriteerind (RL 50:2). Héikai-
lemattomyytta voisi osoittaa esimerkiksi karhun
tappaminen talvipesddnsd tai karhuemon sur-
maaminen tarkoituksellisesti niin, ettd pennut
jaavit kuolemaan luontoon. Myos teko, jossa
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eldintd ajetaan pitkddn takaa muullakin kuin
moottorikdyttoiselld ajoneuvolla, voitaisiin kat-
soa héikdileméttoméksi tekotavaksi. Samoin
eldimen etsiskely ja tappaminen joukolla voisi
olla héikdilemétontd, vaikka sitd ei voisi pitdd
pykéldn 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla erityi-
sen suunnitelmallisena.

Mikili pykdld muotoillaan nyt ehdotetulla ta-
valla, merkitsee se sitd, ettd suden, ahman, ilvek-
sen, karhun, metsidpeuran ja saukon tappaminen
on sellaisenaan rangaistavaa metséstysrikokse-
na nykyiseen tapaan, koska kyseessd ovat rau-
hoitetut eldimet. Perustekomuodon enimmaéis-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Kyseisesti
metsdstysrikoksesta seuraisi normaalisti metsés-
tyskielto, tekovidlineen menetys valtiolle, saa-
liin tai sen arvon menettdminen sekd tavallisesti
myos kaikkien aselupien menetys. Tdsséd ei ole
suurta eroa tavallisen ja torkedn tekomuodon vé-
lilld.Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, ettad
tunnusmerkiston muotoilu hallituksen esitykses-
td poikkeavasti edelld esitetylld tavalla ei sanot-
tavasti haittaisi ndiden eldinten luvattoman met-
sdstyksen tutkintaa sellaisissa tapauksissa, joi-
hin lainmuutoksella erityisesti pyritdén vaikutta-
maan (suunnitelmallinen tappaminen, hyddyn
tavoittelu, hdikdileméttomyys).

4a§. Torked laittoman saaliin kitkeminen.
Viitaten edelld 1 a §:n kohdalla esitettyyn muu-
tokseen valiokunta ehdottaa johdonmukaisuu-
den vuoksi myds 4 a §:n 4 kohtaa muutettavaksi.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsitalousvaliokunta
esittda,

ettd 2.—5. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina ja

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 1 a ja 4 a § muutettuina seuraa-
vasti:
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48 a luku
Luonnonvararikoksista
lag§

Torked metsdstysrikos

Jos metsistysrikoksessa

(1—4 kohta kuten HE)

5) tapetaan ahma, ilves, karhu, metsépeura,
saukko taikka susi, tai vahingoitetaan niitd,
kdyttiden metsdstyslaissa (615/1993) kiellettyd
pyyntivilinettd tai pyyntimenetelmdd taikka rik-
koen metsdstyslaissa sdddettyjd moottorikdiyt-
toisten kulkuneuvojen kdyton rajoituksia tahi
toimien muutoin hdikdilemdttomdlld tavalla

ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd

metsdstysrikoksesta vankeuteen vihintddn nel-
jaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

4a8
Torked laittoman saaliin kitkeminen

Jos metséstysrikoksella saadun laittoman saa-
liin kitkemisessd

(1—3 kohta kuten HE)

4) rikoksen kohteena on tdmdn luvun 1 a §:n 5
kohdasta ilmenevin tavoin tapettu ahma, ilves,
karhu, metsépeura, saukko tai susi

ja rikos on myds kokonaisuusuutena arvostel-
len torked, rikoksentekija on tuomittava torkeds-
td laittoman saaliin kitkemisestd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
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