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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd luonnonsuojelulaista ja sen taustasta

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettdviksi uusi luonnonsuojelulaki ja samalla nykyinen,
vuodelta 1997 oleva luonnonsuojelulaki kumotaan. Vuoden 1997 luonnonsuojelulailla korvattiin
lahes sata vuotta sitten eli vuonna 1923 voimaan tullut Suomen ensimmaéinen luonnonsuojelula-
ki, jonka sddtdmisestd kdynnistyi ensi vaiheessa erilaisten valtion luonnonsuojelualueiden ja
luonnonmuistomerkkien perustaminen. Nyt késiteltdvdnd olevan uudistuksen tarkoituksena on
toteuttaa hallitusohjelman tavoitetta pysédyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suo-
messa. Tahén tavoitteeseen pyritddn muun ohella vahvistamalla luonnonsuojelusuunnittelun vai-
kuttavuutta ja sen sdddospohjaa seka lisddmalla valmistelun vuorovaikutteisuutta, laajentamalla
suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien oikeudellista suojaa, edistdmalld luonto-
arvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmistd sekd vahvistamalla suojelutoimenpiteiden arvi-
oinnissa tarvittavan luontotiedon hallintaa. Lakiehdotuksella luonnonsuojelulainsddadantoon si-
sdllytetdéin uutena asiana my0s ekologisen kompensaation periaate ja tunnistetaan ilmastonmuu-
toksen merkitys ja yhteys luonnonsuojeluun.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu

Esitetyn luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddetdén uhanalaiset
luontotyypit. Menettely on uusi, ja silld on maa- ja metsitalousvaliokunnan ndkemyksen mukaan
erittdin merkittdvia valillisid vaikutuksia maanomistajan oikeusasemaan ja perustuslaissa turvat-
tuun omaisuudensuojaan. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ympéaristominis-
terion tarkoituksena on sdétéd noin 80 luontotyyppiéd uhanalaisiksi. Maa- ja metsédtalousministe-
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ridn arvion mukaan nédiden uhanalaiseksi sdddettidvien luontotyyppien pinta-ala on yli 2 miljoo-
naa hehtaaria ja pddosa niistd on metsétalouskédytdssd. Valiokunta toteaa, ettd esitykseen liittyy
merkittdva riski siité, ettd uhanalaisiksi luontotyypeiksi méaéritettdvit alueet siirtyvit tosiasiassa
talouskéyton ulkopuolelle, koska kaupalliset puunostajat eivit oletettavasti ostaisi téllaisilta alu-
eilta puuta. Kun luontotyypin uhanalaisuuteen ei esityksen mukaan liittyisi vilittomid oikeusvai-
kutuksia, uhanalaisten luontotyyppien méérittdmiseen ei liittyisi myoskdén valtion korvausvel-
voitetta.

Esitetty luonnonsuojelulain 67 § sisdltdd sdédnnokset erddnlaisesta automaattisuojelusta (67 §,
Tiukasti suojellun luontotyypin heikentdmiskielto). Kyseisen sddnndksen soveltamisalaan kuulu-
vat luontotyypit (serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot seké rannikon avoimet dyynit) ovat suo-
jeltuja suoraan lain nojalla ilman viranomaispédétdstd. Kun nimenomaista luontotyypin suojelu- ja
rajauspddtosté ei tehdd, maanomistajalla ei ole myoskéan valitusmahdollisuutta. Ehdotus heiken-
tdd maanomistajan oikeusturvaa.

Esitetty luonnonsuojelulain 66 § sisdltdd voimassa olevaa luonnonsuojelulakia vastaavat sdin-
nokset rajauspddtosmenettelylld toteutettavasta luontotyyppisuojelusta. Oikeusvaikutteinen
luontotyyppisuojelu edellyttdd ldhtokohtaisesti maanomistajan kuulemista ja viranomaisen teke-
méé rajauspaétostd. Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevaa lakia vastaava rajauspéatosmenette-
ly on selked, oikeusvaikutteinen ja se turvaa maanomistajan oikeudet riittavélla tavalla. Kun ra-
jauspéditokseen liittyy my0s maanomistajan kuuleminen, paitoksen tekemisen jidlkeen maan-
omistajalla on myos lahtokohtaisesti riittévét tiedot korvausmenettelyn kdynnistdimiseen. Kun ra-
jauspaitdosmenettelyyn liittyy valtion korvausvelvollisuus, menettely johtaa vdistiméttd myos
potentiaalisten suojeltavien luontotyyppien keskindiseen vertailuun ja kohteiden luontoarvojen
selvittdmiseen ja siten valtion varojen tarkoituksenmukaiseen kéyttoon. Ilman rajauspéitdsta teh-
tyjé suojelupédtoksia ei myoskadn pysty sisdllyttiméin suojelupinta-alatilastoihin.

Mydés rajauspaitdsmenettelyyn liittyy maanomistajan oikeusturvan kannalta haastavia tilanteita.
Esimerkiksi harjumetsien valorinteitd on noin 100 000 hehtaaria, mutta esityksen perustelujen
mukaan edustavia ja siis ldhtokohtaisesti todennédkdisen vélittdmén suojelu-uhan alla néisté olisi
enintédn 2 000 hehtaaria. Liséksi on todettava, ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan ra-
jauspéitds ei kohdistuisi vain 66 §:ssé tarkoitettuun luontotyyppiin. Hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan ”Luontotyyppien esiintymien médrittelyé olisi asetuksella tarpeen tarkistaa kat-
tamaan riittdvéan laaja-alainen ekologinen kokonaisuus, jotta luontotyypin ominaispiirteet voi-
daan turvata pitkélla aikavililld, myds muuttuva ilmasto huomioon ottaen. Yleisperiaatteena tu-
lisi olla toiminnallisen ekologisen kokonaisuuden aikaansaaminen, jotta maaston muodot ja ve-
sitalous sekd mahdollisesti luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin va-
littdmasté lahiympéristosté otettaisiin huomioon.”

Vesilain luontotyyppisuojelu

Ehdotetulla vesilain 2 luvun 11 §:n muutoksella luontotyyppisuojeluun lisdtdén mm. kalkkilam-
met, ldhteikot ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot. Téllaisia puroja on yli 5 000
km. Vesilaki ei mahdollista korvausten maksamista. Vesilain heikentdmiskiellon tyyppinen suo-
jelu on metsétalouden harjoittamisen kannalta haasteellinen my®&s sen vuoksi, ettd suojelu perus-
tuu vélittomasti lain sdédnnokseen, eli suojelun voimaantulo ei edellytid viranomaisen tekemé&a
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erillistd rajauspdétostd. Hankkeeseen ryhtyvén tulee etukiteen selvittdd, sijoittuuko hanke tai
ulottuvatko sen vaikutukset suojelun piiriin kuuluvalle alueelle. Kalkkilampien osalta maanomis-
taja ei kykene ilman tutkimuksia tunnistamaan luontotyyppié, ja jopa useiden hehtaareiden laa-
juisten lahteikkdjen tunnistaminen erityisesti kuivana aikana on haastavaa.

Vesilain mukainen puroja ja noroja koskeva luontotyyppisuojelu kohdentuu vesiympéristoon.
Perustelujen mukaan vesilain luontotyyppisuojelu ei lahtokohtaisesti vaikuta uoman ulkopuoli-
seen maankayttdon tai esimerkiksi sielld toteutettaviin metsénkésittelytoimenpiteisiin. Esityksen
perustelujen mukaan luonnontilaisten ja luonnontilaisten kaltaisten purojen vélittoémét 1ahiympé-
ristot ovat lisdksi metsélain mukaisia erityisen térkeitd elinymparistdjd. ELY-keskusten valvon-
takdytdnnossd on kuitenkin muodostettu suojavyohykkeitd puron ympérille. Toisin kuin esityk-
sen perusteluissa on todettu, ehdotetulla purojen suojelulla on vaikutuksia metsitalouteen. Vesi-
lain luontotyyppisuojelun laajennuksen my&ta valvontakdytintojen yhdenmukaistamiseen ja lain
perusteluissa esitetyn periaatteen toteutumiseen tulee kiinnittdé erityistd huomioita.

Metsélain 10 §:ssd on séddetty erityisen tirkedksi elinympéristoksi mm. ldhteiden, purojen ja py-
syvédn vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekéd enintddn 0,5 hehtaarin suuruisten lam-
pien vélittdmaét ldhiympéristot, joiden ominaispiirteitd ovat veden ldheisyydestd ja puu- ja pen-
saskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto. Edellytyksena sille, etté luonto-
kohde on metsélain tarkoittama erityisen tarkeé elinymparistd, on kuitenkin se, ettd kohde on pie-
nialainen tai metsdtaloudellisesti vdhdmerkityksellinen (neljd prosenttia metsékiinteiston mark-
kinakelpoisen puuston arvosta tai alle 3 000 euroa). Vesilaissa téllaista rajausta ei ole, joten eh-
dotettu sddntely laajentaa suojelua pienialaisten tai vain vihdisid taloudellisia menetyksid
aiheuttavien kohteiden ulkopuolelle ja joissain tapauksissa myds purojen sellaisiin osiin, jotka ei-
vét ole luonnontilaisia. Liséksi vesilain luontotyypit otetaan jo nyt huomioon vesilain lupamenet-
telyn intressivertailussa.

Lajisuojelu yhdistettynd kesdhakkuukysymykseen ja pesdsuojeluun

Metsdtalouden osalta keskeistd ehdotetussa luonnonsuojelulain 72 §:n sddntelyssé on se, katso-
taanko tdysin laillinen metsitaloustoimi eldinlajien, lahinnd lintujen, tahalliseksi hdirinnéksi tai
jopa tappamiseksi. Maa- ja metsdtalousministerion ja ympéristoministerion valisissd neuvotte-
luissa pykéldn perusteluihin kirjattiin seuraavaa: Esimerkiksi maa- ja metsitalouden harjoittami-
sen ja muun luonnonvarojen hyédyntimisen sekd rakentamisen tarkoituksena ei ole rauhoitettu-
jen lajien héirinti tai tappaminen taikka lintujen pesien ja munien vahingoittaminen. Hairintékiel-
lon arvioinnissa otetaan huomioon toiminnan luonne. Tapauskohtaiseen luontoarvojen huo-
mioon ottamiseen muun muassa metsitalouden tueksi on laadittu alan toimijoille ohjeistusta, jol-
la talousmetsien linnusto voidaan ottaa huomioon metsinkésittelyn yhteydessa.

Perustelujen mukaan 72 §:n 1 momentissa ja lintudirektiivin 5 artiklassa kielletddn lintujen pe-
sien tahallinen vahingoittaminen tai siirtiminen. Néiden sd&nndsten sanamuodoissa ei sinédnsé ole
suoraa kirjausta, ettd kyseinen kielto koskisi vain pesimikautta, mutta voimassa olevan luonnon-
suojelulain soveltamis- ja oikeuskéytédnnon perusteella kiellon on padsdantoisesti tulkittu koske-
van pesimédaikaa. Sen taustalla on lintujen pesimirauhan turvaaminen ja sen myoté pesinnén on-
nistumisen keskeinen merkitys lintujen elinkierrossa. Lintujen tahallinen hiirintd puolestaan on
kielletty sdddosten mukaan muun muassa erityisesti lisdéntymisaikana. Euroopan unionin tuo-
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mioistuin on kuitenkin todennut ratkaisussaan (C—252/85), ettd lintudirektiivin 5 artiklan b ja c
kohtien kieltoja on sovellettava ilman ajallisia rajoituksia. Keskeytyméiton lintujen elinympéris-
ton suojelu on tuomioistuimen mukaan vélttdméatontd, koska monet lajit kayttavit uudelleen ai-
empina vuosina rakentamiaan pesié, eikd suojelun rajoittaminen koskemaan vain tiettyd ajanjak-
soa ole siten yhdenmukainen direktiivin kiellon kanssa. Pykilédn 3 momentissa tarkoitetun ympé-
rivuotisen kiellon tarkoittamat lajit méadriteltdisiin asetuksella. Kéytdnnossa kiellon sovelta-
misalaan kuuluvia lajeja olisi 75 §:n 1 momentissa méériteltyjen suurten petolintujen liséksi ar-
violta noin 20 lajia, kuten kaakkuri, kuningaskalastaja, mustavaris, merimetso, piekana, tunturi-
haukka ja muutamat muut petolinnut.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan nikemyksen mukaan ehdotettu luonnonsuojelulain 72 § vastaa
varsin pitkille voimassa olevaa sééntelyé pesintdaikaisten hakkuiden sallittavuudesta, mutta jos-
sain médrin vahventaa pesintéaikaista lintujen suojaa. Viime kddessd metsitaloustoimenpiteiden
hyvéksyttavyys jdi riippumaan yksittdistapauksessa tehtévésti arvioinnista, jossa otetaan huo-
mioon mm. toimenpiteiden ajankohta, metsédalueen ominaispiirteet ja tieto alueen linnustosta.

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Luonnonsuojelulakiesityksen valmistelun aikana on esitetty vaatimuksia, joiden mukaan ekolo-
ginen kompensaatio tulisi ottaa kdyttodn luonnonsuojelulain mukaisissa poikkeamisluvissa ja
laajemminkin hankkeissa, joissa luontoarvojen heikentdmisti ei voida vélttdd. Metsédtalouden
kohdalla tdma tarkoittaisi oletettavasti padtehakkuita. Tama taas merkitsisi nykymuotoisesta met-
sankdyttod koskevasta ilmoitusmenettelystd luopumista ja siirtymistd hakkuulupaan, koska il-
moitusmenettelyyn ei tdllaista velvoitetta voi kytked. Valiokunta katsoo, ettd metsdtaloudessa ei
tule siirtyd hakkuiden luvanvaraisuuteen.

Poikkeaminen eliolajin suojelua koskevista sédnnéksistd (85 ja 86 §) ja valitusoikeus

Luonnonsuojelulakiesitykseen ei ole siséllytetty kaikkia luonto- ja lintudirektiivin mahdollista-
mia poikkeamismahdollisuuksia (esim. lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukai-
nen poikkeamisperuste salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen
pienien méiérien pyydystdmisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykdyton”). Esitetty
muotoilu ei mahdollista esimerkiksi poikkeusluvalla tapettujen lintujen hyddyntdmisté, ja lintuja
koskeva alueellinen poikkeuslupa mahdollistaa vain lintujen hiiritsemisen. Hyddyntdmismah-
dollisuuden jéttdmistd pois luonnonsuojelulain poikkeuslupasdintelystd on esityksessd perustel-
tu sillé, ettei lintujen pyydystdmisté ja hyotykéyttdd koskevan perusteen katsota olevan tarpeen
luonnonsuojelulain soveltamisalan osalta. Eduskunta on edellyttinyt, ettd valkoposkihanhen
asianmukainen kaytto sallitaan ja timaé tulee siséllyttdd lakiin. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ne yhdistykset, jotka ovat valittaneet 31 §:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikke-
uslupaa koskevissa asioissa, eivét ole vilttdmatta sellaisia yhdistyksié, joita valitusmahdollisuu-
den tulee koskea. Niin ollen asiaa on syyté tarkentaa laissa.

Ehdotetussa laissa on useassa pykalédssé (esim. 68 §, poikkeus luontotyypin havittamis- ja heiken-
tamiskiellosta) poikkeusluvan myontédmisedellytykseksi asetettu teknistaloudellinen mahdotto-
muus, mikd maa- ja metsétalousvaliokunnan ndkemyksen mukaan kiristdd poikkeusluvan myon-
tdmisen edellytyksid verrattuna voimassa olevaan lakiin. Epéselvéksi jad esimerkiksi, milloin
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vaihtoehtoisen tavan kustannukset olisivat niin korkeita, ettd vaihtoehtoa ei voida pitdé taloudel-
lisesti toteuttavissa olevana.

Vaikutusarviointi

Esitykseen sisdltyvit vaikutusarvioinnit on toteutettu 1&hinnd monimuotoisuuskysymyksié sil-
maélla pitden. Sdddosvalmistelussa tulee selvittdd ja ottaa huomioon kaikki luonnonvarojen kéy-
ton ja hoidon kokonaiskestidvyyteen liittyvét seikat. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on ar-
vioitu 1dhinnd maanomistajille kohdistuvien suorien vaikutusten ja luonnonsuojeluhallinnon li-
sddntyvien resurssitarpeiden osalta.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on todettu, ettd esitykselld ei ole arvioitu
olevan erityisen merkittévid vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen asemaan. Maanomistajille
aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista keskeisimmat liittyvét kdytdnnosséd luontotyyppien ja
lajien suojelusta aiheutuviin rajoituksiin sekd lunastustarvetta koskeviin tilanteisiin. Vaikutukset
maanomistajien taloudelliseen asemaan jéisivit arvion mukaan péédsadntoisesti melko vahéisiksi,
sillé valtio olisi velvollinen korvaamaan ehdotettavan lain mukaisista toimista aiheutuvan merki-
tyksellisen haitan. Luontotyyppisuojelun vahvistamisen osalta esityksessd on erikseen todettu,
ettd uudistuksesta voi aiheutua lisdkustannuksia ymparistdhallinnolle, maanomistajille ja toimin-
nanharjoittajille. Ehdotuksen mukaan uhanalaiset luontotyypit méiriteltdisiin jatkossa asetuksel-
la. Asetuksen luettelolla ja sitd tdydentdvilld, uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamista
koskevalla informatiivisella sidnndkselld ei kuitenkaan ole suoraan luonnonsuojelulakiin perus-
tuvia oikeusvaikutuksia eiki siten mydskadn valittomia taloudellisia vaikutuksia. Koska ehdotet-
tu luonnonsuojelulaki ei sisélld luontotyypin uhanalaisuuteen vélittdmasti liittyvéad oikeusvaiku-
tusta vaan vaikutus syntyy markkinakysynnén kautta, ehdotuksesta aiheutuva metsévarallisuu-
den arvon merkittidvé alentuminen ji& maanomistajan sietovelvollisuuden piiriin. Kyse on mitta-
kaavaltaan huomattavan suuresta arvonalennuksesta. Ehdotettu vesilain luontotyyppisuojelu ei
mahdollista korvausten maksamista, joten kyseessi olisi mittava suojeluvastuun siirto korvauk-
setta maanomistajalle.

Taloudellisista vaikutusarvioinneista puuttuvat vaikutukset toimialoihin, kuten maa- ja metséta-
louteen seké niiden kautta alue- ja kansantalouteen. Valmistelussa olisi tullut laajemmin arvioida
ehdotusten vilittomid ja vélillisid vaikutuksia muun muassa luonnonsuojelun hyviksyttiavyy-
teen, omaisuudensuojaan, elinkeinotoiminnan harjoittamisedellytyksiin seka julkisyhteisdjen ve-
rokertyméén. Téssé yhteydessd olisi tullut erityisesti arvioida laajemman luontotyyppisuojelun
seurauksena supistuvasta metsatalouskaytostd metsidsektorin arvoketjulle aiheutuvat kumuloitu-
vat vaikutukset ja vaikutukset kansantalouteen seké vienti- ja verotuloihin. Lisdksi olisi tullut
vastaavalla tavalla arvioida erityisesti supistuvasta rantarakentamismahdollisuudesta aiheutuvat
taloudelliset menetykset.

Edelli esitetyn perusteella maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa seuraavaa

—Ehdotettuja pykélid 64 ja 65 ei pidé sisdllyttdd luonnonsuojelulakiin, vaan ne on poistettava
kokonaan.
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—Rajauspiitdsmenettelyn (66 §) pitdd jatkossakin olla ainoa luontotyyppien suojelun tapa luon-
nonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulain uudistamista valmisteltaessa tunnistetut luontotyyppisuo-
jelun laajennustarpeet pitéd toteuttaa titd pykalda kayttden.

—Samoilla perusteilla my6s uhanalaisten lajien huomioon ottamista koskeva 78 § on poistettava
kokonaan.

—Luonnonsuojelulain 67 §:84n ehdotetut luontotyypit (serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot
sekd rannikoiden avoimet dyynit) voidaan suojella rajauspaitosmenettelylla.

—Informatiivisen ohjeistuksen paikka ei ole laki. Jos uhanalaisia luontotyyppejé koskevia asioi-
ta halutaan lainsdddanndssé kehittid, siitd pitid sdétad kyseisissé laeissa tdsmaéllisesti. Tall4 ei tar-
koiteta asian tdsmentdmistd luonnonsuojelulaissa, vaan nimenomaan suoraan esim. vesilaissa,
ympéristonsuojelulaissa tai kaavoitusta koskevassa lainsdddédnnossi. Sielld ovat kyseisid lu-
paprosesseja ja muita vastaavia menettelyjd koskevat sddnnokset, joiden yhteyteen tdimé huo-
mioonottamisen pyrkimys halutaan nyt luonnonsuojelulain kautta liittdé. Luonnonsuojelulaki on
sellaiselle sdantelylle ylipdétaan véaara paikka.

—Purojen lisddmiselle vesilain 2 luvun 11 §:44n ei ole tarvetta.

—Kalkkilammet ja ldhteikdt sopivat kohteiden tunnistamiseen liittyvan kdytdnnon hankaluuden
vuoksi vesilain luontotyyppisuojelun sijaan paremmin ehdotetun luonnonsuojelulain 66 §:n mu-
kaisella rajauspditosmenettelylld suojeltaviksi. Purojen osalta muutosehdotus on tarpeeton, kos-
ka vesilaki turvaa jo lupasééntelyn kautta samaa asiaa. Kalkkilampien ja ldhteikkdjen osalta ve-
silain luontotyyppisuojelu, joka on automaattisuojelua, on kohteiden tunnistamiseen liittyvien
vaikeuksien vuoksi sopimaton.

—Kansallisen luonnonsuojelulain, mukaan lukien 86 §:n mukaisen alueellisen poikkeuksen, pi-
tad sisdltad kaikki lintudirektiivin mukaiset poikkeuslupaperusteet — myos asiallinen hyotykaytto.

—Luonnonsuojelulakiehdotuksen 136 §:n mukaan 31 §:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myos sellaisella rekisterdidylld paikallisella
tai alueellisella yhteisoll4, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistdminen.
Valittaessa on ennen valituksen hyvéksymisté toteenndytettéva, ettd yhdistykselld on alueella to-
dellista vakiintunutta toimintaa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Maa- ja metsétalousvaliokunta esittda,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Perustelut
Yleistd luonnonsuojelulaista ja sen taustasta

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettdviksi uusi luonnonsuojelulaki ja samalla nykyinen,
vuodelta 1997 oleva luonnonsuojelulaki kumotaan. Vuoden 1997 luonnonsuojelulailla korvattiin
lahes sata vuotta sitten eli vuonna 1923 voimaan tullut Suomen ensimmaéinen luonnonsuojelula-
ki, jonka sddtdmisestd kdynnistyi ensi vaiheessa erilaisten valtion luonnonsuojelualueiden ja
luonnonmuistomerkkien perustaminen. Nyt késiteltivdnd olevan uudistuksen tarkoituksena on
toteuttaa hallitusohjelman tavoitetta pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suo-
messa. Téhén tavoitteeseen pyritddn muun ohella vahvistamalla luonnonsuojelusuunnittelun vai-
kuttavuutta ja sen sdddospohjaa sekd lisddmailld valmistelun vuorovaikutteisuutta, laajentamalla
suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien oikeudellista suojaa, edistdmalld luonto-
arvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmistd sekd vahvistamalla suojelutoimenpiteiden arvi-
oinnissa tarvittavan luontotiedon hallintaa. Lakiehdotuksella luonnonsuojelulainsdddantoon si-
sdllytetdéin uutena asiana my0s ekologisen kompensaation periaate ja tunnistetaan ilmastonmuu-
toksen merkitys ja yhteys luonnonsuojeluun.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkene-
minen ja kééntéd sen kehitys myonteiseksi vuoteen 2030 mennessd. Myds hallitusohjelmassa ta-
voitteena on pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen. Kansainvilisesti ja kansalli-
sesti asetetuista tavoitteista ja erilaisista toimintaohjelmista huolimatta luonnon monimuotoisuu-
den heikkenevié kehitystd ei ole kyetty estiméén. Suomen luonnon monimuotoisuus hupenee
edelleen. Uhanalaisia lajeja kaikista Suomessa arvioiduista lajeista on nyt 11,9 prosenttia. Vas-
taava luku vuonna 2000 oli 8,0 prosenttia ja vuonna 2010 10,5 prosenttia. Nostamme esiin, ettid
metsien uhanalaisista lajeista noin 80 prosenttia on vanhojen kangasmetsien ja lehtometsien laje-
ja, ja 55 prosenttia esiintyy sellaisissa lehdoissa ja paahderinteilld, joita on vain noin 1,5 prosent-
tia metsépinta-alasta. Ekosysteemien vuorovaikutussuhteet ovat monimutkaisia, joten uhanalai-
suutta ei voida arvioida vain lajien méérén perusteella. Suomen luontotyypeisté ldhes puolet, 48
prosenttia, on nyt uhanalaisia. Eteli-Suomessa uhanalaisten metsidluontotyyppien osuus on sel-
vésti suurempi kuin Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi lehtojen pinta-alasta 96 prosenttia sijaitsee
Eteld-Suomessa, ja ndistd lehtoluontotyypeistd 77 prosenttia on uhanalaisia. Tilanteen parantami-
nen edellyttdd merkittdvid lisdtoimia. Kansallisesti luonnonsuojelulain uudistaminen on tirkeé
toimi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, mutta kuten jo hallituksen esityksesséd tode-
taan, se ei yksin riitd tavoitteen saavuttamiseen. Korostamme, ettd luonnonsuojelulailla on myos
merkittdvid vaikutuksia luonnonvarojen kéyttdon perustuvien elinkeinojen toimintaedellytyksiin
ja maanomistajien oikeusturvaan. Jotta luonnonsuojelulain luonnon monimuotoisuuteen liittyvét
tavoitteet voidaan saavuttaa, tulee séédntelyn olla myos elinkeinoihin ja maanomistajien oikeuk-
siin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteiskunnallisesti ja paikallisesti hyvéksyttivdd. Maan-
omistajien oikeusturvasta, omaisuudensuojasta ja investointisuojasta tulee kaikissa tilanteissa
huolehtia. Piddmme térkeénd, ettd lain toimeenpanon yhteiskunnallisia vaikutuksia myds mita-
taan ja seurataan.
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Luonnon monimuotoisuuden merkitys maa- ja metséitalousvaliokunnan toimialaan kuuluvien
luonnonvaroihin nojautuvien toimintojen harjoittamiselle on merkittdvd. Luonnon monimuotoi-
suus mahdollistaa luonnon toiminnallisuudet, jotka puolestaan mahdollistavat muun muassa
luonnonvarojen ja ekosysteemipalvelujen varaan rakentuvan hyvinvoinnin. Esityksessd esiin
nostetut ekosysteemipalvelut eivdt synny vain siind luonnossa, jota rajataan luonnonsuoje-
lualueille tai suojellaan muutoin erillisiné alueina, vaan ekosysteemipalveluita tuottavat luonnon
prosessit kaikkialla, eli my6s maatalousalueilla, talousmetsissi ja kalastuksen kohteena olevissa
vesistoissd. Katsomme, ettd vastuu luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta kuuluu kaikille, ei-
vétka siitd aiheutuvat kustannukset saa jadda esimerkiksi vain maanomistajien tai maa- ja metsa-
taloutta harjoittavien maksettaviksi. Korostamme, ettd perinteisen maatalouden harjoittaminen
hyodyttdd myds osaltaan monimuotoisuuden turvaamista. Esimerkiksi kaikki perinneluontotyy-
pit ovat uhanalaisia ja edellyttivit hoitotoimenpiteitd, kuten puuston poistoa, niittoa tai laidun-
nusta. Tahén liittyy myds mahdollisuus hakea esimerkiksi taloudellista tukea alueiden hoitami-
seen ja ennallistamiseen.

Piddmme tarkedna, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tehtdvien paétdsten tukena on
kattava tietopohja ja jatkuvaa luonnon tilan seurantaa. Luonnonsuojelun tietojirjestelméaé, sen yl-
lapitoa ja tiedon laatua koskevat kirjaukset ehdotetussa luonnonsuojelulaissa ovat kannatettavia.
Toteamme, ettd erityisesti luontotyyppeja koskevan tiedon kattavuudessa ja saatavuudessa on
vield puutteita. Jaljelld olevat valtion luonnonmetsét on tirkedé saada kartoitettua mahdollisim-
man pian. Tutkimustiedon perusteella ilmastonmuutos ja luontokato liittyvit toisiinsa ja voimis-
tavat toisiaan. Sanottu koskee seka ilmastonmuutoksen hillintdd ettd sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen. Esimerkiksi hiiliviljely edistdd maanalaista monimuotoisuutta ja metsénielun vahvista-
minen puuston jareytymiskehitysti tukemalla voimistaa osaltaan metsdluonnon monimuotoisuut-
ta. Toisaalta soiden ennallistaminen ja metsien monimuotoisuuden kannalta tirkedt kulotukset
voivat erityisesti lyhyella tdhtdimell4 lisiti kasvihuonekaasupééstdjd. Luonnonsuojelulakiesityk-
sen kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa koskevaan 13 §:44n sisél-
tyy viittaus ilmastolain 7—9 §:ssé tarkoitettuihin suunnitelmiin ja niiden huomioon ottamiseen.
Toteamme, ettd tdmé edistdd osaltaan luonnonsuojelulain seki ilmastolain tavoitteiden yhteenso-
vittamista. On myos térkedd tunnistaa, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja luonnon
ennallistamiseksi tehtévilla toimilla voi olla joissain tilanteissa ilmastotavoitteiden tai vesiensuo-
jelun ndkokulmasta haitallisia vaikutuksia. Luonnonsuojelua ja ilmastoa koskevan sééntelyn joh-
donmukaisuus ja ennakoitavuus on edelld esiin nostetun yhteiskunnallisen hyviksyttdvyyden
kannalta my0s keskeista.

Uudessa luonnonsuojelulaissa perinteisen, staattisen suojelun rinnalle on nostettu vahvemmin
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpitein, misté luonnon monimuotoisuu-
den hoitoon tarkoitettu avustus on hyvé esimerkki. Luonnonsuojelulakiin siséllytettiin jo vuonna
2020 tehdylld muutoksella tavaroiden ja palveluiden muodossa ennallistamiseen ja hoitoon liit-
tyviin edistdmistoimiin myonnettivéd tukea koskevat sddnnokset. Néihin ehdotetaan uuden luon-
nonsuojelulain 4 luvussa véhiisid tarkennuksia, minka lisdksi lukuun lisdtddn sddnnokset rahalli-
sesta avustuksesta. Lakiehdotuksen luontotyyppien suojelua koskevaan 7 lukuun sisdltyvén 69
§m mukaan uhanalaisten luontotyyppien kunnostukseen ja hoitoon voidaan myontdi tukea ja
avustusta lain 4 luvussa sdddetyn mukaisesti. Ehdotettu uusi sdédnnos lajien elinympéristdjen va-
paachtoisten hoito- ja kunnostustoimien taloudelliseksi tukemiseksi valtion varoin tarjoaa maan-
omistajille ja muille paikallisille tahoille uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Pidimme térkeéna,
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ettd luonnon monimuotoisuuden edistdmisté koskevat toimet perustuvat ensisijaisesti maanomis-
tajien vapaachtoisuuteen. Lakiehdotuksen vapaachtoisia luonnonsuojelun toimenpideohjelmia
koskeva 14 § vahvistaa jo vuosia toiminnassa olleiden toimenpideohjelmien asemaa osana luon-
nonsuojelua. Pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu Metso-ohjelma on kansainvali-
sestikin arvostettu esimerkki kansallisesta jirjestelméstd, jolla kannustetaan yksityisid metsédn-
omistajia suojelemaan metsidluontoa ja katetaan heille suojelusta aiheutuvia kustannuksia ja tu-
lonmenetyksid. Myos Helmi-ennallistamisohjelmassa ja Sotka-lintuvesiohjelmassa on tehty tar-
kedé tyotd uhanalaisten luontotyyppien ja lajien suojelemiseksi yhteistydssd maanomistajien ja
metséstysjarjestdjen kanssa.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueita koskevaan sddntelyyn lakiehdotuksen 6 luvussa ehdotetaan tehtiviaksi
useita tarkennuksia ja teknisluonteisia ajantasaistuksia. Ehdotuksen mukaan Metséhallitus ei
enéd jatkossa voi myontdd lupaa malminetsintdén kansallis- ja luonnonpuistoissa. Valtion muilla
luonnonsuojelualueilla timé lupa on yhd mahdollista myontda tietyin tarkennetuin edellytyksin.
Muut ehdotetut muutokset luonnonsuojelualueiden kéyttod koskevaan sdéntelyyn merkitsevét
kiytanndsséd alueiden suojelutavoitteita vaarantamattoman kéyton joustavoittamista ja helpotta-
mista, mitd piddmme myonteisend. Vastaavasti on tirkedd, ettd yleiskalastusoikeuksin tapahtuva
kalastus turvataan jatkossakin my0s kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa. Toteamme, etti la-
kiehdotuksen 47 §:ssd tarkoitetuilla yksityisilld luonnonsuojelualueilla on voimassa kirjava jouk-
ko erilaisia kalastusta rajoittavia, usein varsin epéselvid méardyksid. Taltd osin rauhoitusméa-
rdysten ajantasaistaminen ja yhdenmukaistaminen kalastuslain sdéntelyn mukaiseksi on monilla
alueilla tarpeen.

Kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa esitetdin sallittavaksi suoraan lain nojalla ilman poikke-
uslupaa haitallisten vieraskasvilajien torjuminen ja poistaminen. Myds metsdstystéd koskevaa
sddntelyd kansallispuistoissa ja muilla valtion luonnonsuojelualueilla esitetddn muutettavaksi si-
ten, ettd haitallisten vieraslajien, minkin ja supikoiran, pyydystdminen ja tappaminen sallitaan
suoraan lain nojalla ilman poikkeuslupaa, samoin kuin hirvenajo ja valkohéntdkauriin ajo. Huo-
mautamme, ettd luonnonsuojelulaissa tulee selkeyden vuoksi kéyttda riistaeldimistd samoja ter-
meji kuin metséstyslaissa. Nyt hallituksen esityksessé ja ehdotetussa luonnonsuojelulain 50 §:ssi
viitataan valkohéntékauriiseen, jota metséstyslaissa vakiintuneesti kutsutaan valkohantdpeuraksi
(odocoileus virginianus). Edelld mainituilla luonnonsuojelualueilla sallitaan lakiehdotuksen mu-
kaan eldimen lopettaminen ja saaliin haltuunotto ilman lupaa pelkén ilmoituksen nojalla. Koros-
tamme, ettéd esitetty muutos vihentéé tiltd osin lupamenettelyyn liittynyttd hallinnollista taakkaa
ja nopeuttaa samalla eldimen eettiseen lopettamiseen vaadittavia toimenpiteité, ja muutos on sik-
si erittidin kannatettava. Lisdksi metsistyksen sallimisesta valtion luonnonsuojelualueiden perus-
tamisen yhteydessd voidaan jatkossa pédttdd myos alle 100 hehtaarin suuruisen luonnonsuoje-
lualueen perustamisasetuksella. Metséstys on tirked osa suomalaista kulttuuria. Yhdymme halli-
tuksen esityksessa esitettyyn arvioon, ettd metsistyksen salliminen voi vélillisesti tuoda positii-
visia monimuotoisuusvaikutuksia parantamalla luonnonsuojelualueiden perustamisen hyviaksyt-
tavyyttd ja helpottamalla ndin suojelualueiden perustamista.

Kiinnitimme huomiota luonnonsuojelualueen lakkauttamista koskevaan siéntelyyn ehdotetussa
6 luvussa. Kansallispuiston ja véhintdin 1 000 hehtaarin suuruisen luonnonpuiston perustamises-
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ta sdddetddn jatkossakin lailla, ja alueisiin kohdistuvat merkittdvat muutokset edellyttavit néin ol-
len lain muuttamista. Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttamisesta ja rauhoitusméérdysten
lieventdmisestd esitetddn sdddettdviksi luonnonsuojelulain 61 §:ssd pédasiassa voimassa olevaa
lakia ja oikeuskéyténtod vastaavasti. Ehdotettu 62 § valtion luonnonsuojelualueen lakkauttami-
sesta ja rauhoitussddnndsten lieventdmisesté on sen sijaan kokonaan uusi. Asetuksella perustettu
valtion luonnonsuojelualue voidaan ehdotetun 62 §:n mukaan kokonaan tai osittain lakkauttaa,
jos alueen rauhoitus estéé yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteu-
tumisen eiké télle hankkeelle tai suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa ole-
vaa vaihtoehtoa. Lakkauttamisen kynnys on tiltd osin muotoiltu vastaavasti kuin yksityisen luon-
nonsuojelualueen lakkauttamista koskevassa 61 §:ssd. Korostamme, ettd valtion luonnonsuoje-
lualueilla on valtakunnallista merkitysté eiké niihin toisaalta kohdistu vastaavia omaisuudensuo-
jaan ja elinkeinonvapauteen liittyvid kysymyksid kuin yksityisiin luonnonsuojelualueisiin. Lak-
kauttamisen kynnyksen ja siihen liittyvan yleisen edun kannalta erittdin térkedn hankkeen kritee-
rin arvioinnin tulee valtion luonnonsuojelualueiden osalta olla korkeammalla kuin yksityisilla
luonnonsuojelualueilla.

Luontotyyppien suojelu

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 7 luvun mukaan uhanalaiset luontotyypit maéritelldén jatkossa
luonnonsuojelulain nojalla annettavalla asetuksella. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd toisin
kuin lajisuojelun kohdalla, uhanalaisia luontotyyppejé ei ole yksildity nykyisessé laissa. Kun tie-
tdmys luontotyypeistd ja niiden uhanalaisuudesta on parantunut, on uhanalaisten luontotyyppien
yksiléiminen tullut mahdolliseksi. Uhanalaiseksi luontotyypiksi voidaan asetuksella séétdd ehdo-
tetun 64 §:n mukaan sellainen luontotyyppl jonka riski hévitd luonnosta on Suomen luontotyyp-
pien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin mukaan vahintdén korkea. N4itd luontotyyppeja kos-
keva asetusvalmistelu on kesken, mutta alustavasti uhanalaisia luontotyyppejé tai luontotyyppi-
ryhmii arvioidaan olevan noin 80 kappaletta. Toteamme, ettd Suomi on metsdinen maa, jonka
maapinta-alasta noin kolme neljannesté on metséd. Suuri osa Suomen lajeista onkin sopeutunut
elamidn metsissd. Kaikista elinympéristdista ensisijaisesti juuri metsissé eldd my0s suurin osa
Suomen uhanalaisista lajeista. Maa- ja metsétalousministerion esittimén arvion mukaan uhan-
alaiseksi sééddettédvien luontotyyppien pinta-ala on yli 2 miljoonaa hehtaaria ja pédosa niistd on
metsétalouskédytdssd. Olemme erittdin huolestuneita uhanalaisia luontotyyppeja koskevan sién-
telyn vilillisistd vaikutuksista metsitalouteen. Esitettyyn sdéntelyyn liittyy merkittéva riski siité,
ettd uhanalaisiksi luontotyypeiksi mééritettdvét alueet siirtyvit tosiasiassa talouskdyton ulkopuo-
lelle, jos kaupalliset puunostajat eivét osta tdllaisilta alueilta puuta. Kun luontotyypin uhanalai-
suuteen ei esityksen mukaan liity valittdmid oikeusvaikutuksia, uhanalaisten luontotyyppien
médrittimisestd ei esitetd mydskéddn seuraavan valtion korvausvelvoitetta. Katsomme, etté uhan-
alaisten luontotyyppien yksildiminen lain nojalla annettavalla asetuksella on ongelmallista, jos
vaikutukset maank&yttoon ovat merkittavid. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan
katsonut, ettd sdéntelylld pyritdédn turvaamaan erityisen harvinaisia ja haavoittuvaisia luontotyyp-

peja.

Lakiehdotuksen 65 §:ssé esitetidén sdddettdviksi 64 §:n mukaisesti uhanalaiseksi méériteltyjen
luontotyyppien huomioon ottamisesta viranomaisten padtoksenteossa. Tdma uhanalaisten luon-
totyyppien huomioon ottamista koskeva uusi sddnnds kohdistuu hallituksen esityksen mukaan
muun lainsddddnndn mukaiseen paatoksentekoon ja kohdentaa mahdolliset lisdkustannukset paa-
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osin jo nykyiselldén laajoja luontoselvityksid vaativiin hankkeisiin. Lain perusteluissa todetaan,
ettd uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisvelvoite ei muuta muiden lakien mukaisia lu-
van tai suunnitelman mydntdmisen edellytyksid, eikéd yksin voi olla luvan mydntédmisen tai suun-
nitelman hyvéksymisen esteend, mutta edellyttdd viranomaiselta aiempaa selvemmin harkintaa
paétoksenteon yhteydessd. Kéytdnnossa uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottaminen kos-
kee hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan todennikoisesti useimmiten
muun muassa ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistdlupaa, vesilaissa tarkoitettua vesita-
louslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa, kaivoslaissa tarkoitettuja lu-
pia sekd maankdyttd- ja rakennuslain mukaisia kaavoja. Katsomme, ettd uhanalaisen luontotyy-
pin huomioon ottamista koskeva velvoite jaa lain perusteluissa esitetyisté tdsmennyksistd huoli-
matta lilan avoimeksi ja epdméaérdiseksi. Uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamisesta tu-
lee sdétad selkedmmin. Katsomme, ettd jatkossakin padtokset, jotka merkitsevét rajoituksia talou-
delliseen toimintaan, tulee tehdé valituskelpoisin rajauspéétoksin. Perustuslakivaliokunnan ta-
voin kiinnitimme huomiota tiukasti suojeltujen luontotyyppien tehokkaaseen inventointiin ja
tietojen tallentamiseen luonnonsuojelun tietojérjestelmédn seké tietojérjestelméén tallennetuista
tiedoista tiedottamiseen maanomistajille. Katsomme, ettd tdmé on valttimétontd maanomistajien
oikeusturvan kannalta.

Nykyiseen tapaan laissa sdédetéddn myos tiettyjen, laissa erikseen lueteltujen luontotyyppien séi-
lymiselle tirkeiden esiintymien hévittimis- ja heikentdmiskiellosta, joka tulee voimaan viran-
omaisen erilliselld padtokselld. Viranomaisen rajauspéétosta edellyttivia suojeltuja luontotyyp-
peja on ehdotuksen mukaan yhteensd 13, kun niitd voimassa olevassa laissa on yhdeksan. Oike-
usvaikutteinen luontotyyppisuojelu edellyttdd lahtokohtaisesti maanomistajan kuulemista ja vi-
ranomaisen tekeméad rajauspédtostd. Katsomme, ettéd voimassa olevaa lakia vastaava rajauspai-
tosmenettely on selked ja turvaa maanomistajan oikeudet riittdvalld tavalla. Rajauspédatosmenet-
telyn kdytdnnon ongelmat ovat liittyneet péddtdksid valmistelevien elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskusten voimavarojen puutteisiin. Hallituksen esityksessé todetaankin, ettd lain ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittavésti nykyistd suurempia voimavaroja luontotyyp-
pien suojelun viranomaistehtdvien hoitamiseen. Piddmme maanomistajien oikeusturvan kannal-
ta tarkednd, ettd viranomaisten voimavarat talti osin turvataan.

Uutena luontotyyppien suojelukeinona laissa esitetddn saddettdviksi tiettyjen uhanalaisten tiu-
kasti suojeltavien luontotyyppien esiintymien havittdmisen ja heikentdmisen kiellosta, joka olisi
voimassa suoraan lain nojalla. Néitd luontotyyppeja on hallituksen esityksen mukaan kuitenkin
vain kaksi: serpentiinikalliot ja rannikon avoimet dyynit. Tiukasti suojeltaviksi ehdotettavien
luontotyyppiesiintymien yhteenlaskettu pinta-ala on noin 1 150 hehtaaria, josta osa on jo suojeltu
muun muassa luonnonsuojelualueiden kautta. Liséksi hallituksen esityksessé todetaan, ettd edel-
13 mainittujen tiukasti suojeltaviksi esitettdvien luontotyyppien esiintymaét ovat luontaisesti har-
vinaisia ja pienialaisia, pddasiassa puuttomia tai vahépuustoisia. Serpentiinikallioiden, -kivikoi-
den ja -louhikoiden metsdtaloudellista merkittdvyyttd vihentdd se, ettd osalla kohteista metsén-
hakkuut ja -uudistaminen ovat maastonmuotojen johdosta usein vaikeasti toteutettavissa. Serpen-
tiinikalliot on uhanalaisuutensa osalta luokiteltu vaarantuneiksi ja rannikon avoimet dyynit erit-
tdin uhanalaisiksi. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan luontotyypin hei-
kentdmiselld tarkoitetaan kyseisen esiintymidn ominaispiirteiden tai luontotyypin toiminnan
kannalta keskeisen eli6lajiston vihentdmisté ja havittdmiselld esiintymén tuhoamista tai sen omi-
naispiirteiden ja keskeisen elidlajiston poistamista kokonaan. Korostamme, ettd heikentdmiskiel-
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to ei saa estdd alueiden perinteistd ja tavanomaista kayttod esimerkiksi virkistymiseen. Piddimme
periaatteellisesti ongelmallisena, ettd maanomistajalla ei ole tiukasti suojellun luontotyypin hei-
kentdmiskiellosta suoraan valitusmahdollisuutta, kun luontotyypin rajauksesta ei tehdd ehdote-
tun 67 §:n mukaan erillistd paatostd. Ehdotus heikentdd tdltd osin maanomistajan oikeusturvaa.
Saadakseen asiassa valituskelpoisen paétdksen maanomistajan tulee hakea lakiehdotuksen 68 §:n
mukaista poikkeusta luontotyypin hévittdmis- ja heikentdmiskiellosta.

Luonnonsuojelulain luontotyyppeja koskevan sdéntelyn liséksi vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla
suojeltuihin luontotyyppeihin esitetéén lisdttavéksi kalkkilammet ja purot. Puron uoman luon-
nontilaisuuden vaarantavat toimet kuuluvat jo voimassa olevan vesilain luvanvaraisuuden piiriin
eikd luonnontilan vaarantaminen ilman lupaa néin ollen ole mahdollista. Hallituksen esityksessé
vesilain luontotyyppisuojelu laajenee kattamaan ldhteiden lisdksi myds ldhteikot. Vesilakiin teh-
tdvien muutosten tarkoituksena on parantaa vesiympériston monimuotoisuuden turvaamista. Hal-
lituksen esityksen mukaan vesilain mukaisen luontotyyppisuojelun ei ldhtdkohtaisesti voida kat-
soa ohjaavan esimerkiksi metsitalouden harjoittamista ja rajoittavan metsénkasittelytoimia. T&l-
16in on kuitenkin noudatettava metsilain elinympéristdjen suojelua koskevaa lainsdddantod. Toi-
saalta hallituksen esityksessé todetaan, ettd purojen tunnistettuja uhkatekijoitd ovat ojitukset, pu-
rojen perkaukset ja metsien uudistamistoimet, hajakuormitus, vesirakentaminen sekd muu raken-
taminen. Vesilaissa suojeluun ei liity viranomaisen rajauspditostd eikd korvausmenettelyd.
Tadmaén vuoksi vesilain suojeltavien kohteiden on perusteltua olla pienialaisia sekd helposti tun-
nistettavia ja rajattavia. Vesilain luontotyyppiséédntelyn vaikutuksista metsitalouteen vallitsee
epaselvyyttd, mistd syystd katsomme, ettd vesilain luontotyyppisééntelyé ei tule laajentaa siten,
etté siitd atheutuu metsdnomistajalle taloudellisia menetyksid hakkuiden estymisen vuoksi. Vesi-
lain muutokset eivit saa my0Oskédn johtaa siihen, ettd metsédnhakkuisiin kohdistuu vaatimuksia
uusista hallinnollisista menettelyistd esimerkiksi siten, ettd metsdlain mukaisen ilmoitusmenette-
lyn sijaan edellytettéisiin lupaa.

Lajien suojelu

Elidlajien suojelun tehostamiseksi hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd nykyistd luonnonsuo-
jelulain elidlajien suojelua koskevaa lukua selkiytetién, uhanalaisten lajien suojaa vahvistetaan
sekd kauppaa ja vaihdantaa koskevat sddnnokset erotetaan omaksi luvukseen. Elidlajien suojelua
koskevan 8 luvun soveltamisalaa esitetddn lisdksi muutettavaksi siten, ettd luvun sddnnoksii ei
jatkossa sovelleta kaloihin tai rapuihin, vaan niistd sdddetién yksinomaan kalastuslaissa. Katsom-
me hallituksen esityksessé esitetyn mukaisesti, etté kalastuslain sdénnoksilld voidaan turvata ka-
la- ja rapulajien sdilyminen riittédvilld tavalla, eikd kalalajien monimuotoisuuden turvaaminen
luonnonsuojelulaissa ole tarpeen.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on késitellyt mahdollisuutta poikkeusluvalla ammutun valkopos-
kihanhen hyotykayttoon valkoposkihanhen metséstystd koskevan kansalaisaloitteen yhteydessi
(MmVM 8/2022 vp — KAA 3/2020 vp). Sen johdosta eduskunta hyviksyi lausuman, jossa edel-
lytetddn, ettd poikkeusluvalla ammuttujen valkoposkihanhien hyddyntdminen sallitaan ja ettd
hallitus valmistelee esityksen luonnonsuojelulain muuttamisesta siten, ettd lintudirektiivin 9 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen perusteella mahdollistetaan poikkeusluvalla
tapetun valkoposkihanhen haltuunotto ja asiallinen hydtykaytto. Uudistamme valiokunnassa
tuolloin esittimédmme ndkemykset. Valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen torjuntaan kéy-
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tettyjen keinojen hyvéksyttdvyyttd ja ymmaérrettdvyyttd kansalaisten keskuudessa parantaisi, jos
luonnonsuojelulaissa hyvaksytdan myods poikkeusluvan turvin tapetun yksilon lintudirektiivin 9
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen haltuunotto.

Poikkeusluvalla pyydetyn valkoposkihanhen hyddyntédmiseen liittyen eduskunnan ympéristova-
liokunnan késittelysséd on yhteensé 112 kansanedustajan allekirjoittama lakialoite LA 19/2021
Vp, jossa ehdotetaan, etté lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisella poikkeusluvalla ammu-
tun valkoposkihanhen ja merimetson haltuunotto ja hyodyntdminen sallitaan. Voimassa olevaan
luonnonsuojelulakiin siséltyy mahdollisuus téllaisen poikkeusluvan myontdmiseen siltd osin
kuin sen 49 §:n 4 momentissa viitataan kaikkiin EU:n lintudirektiivin 9 artiklassa mainittuihin
poikkeusperusteisiin. Toteamme, ettei luonnonsuojelulakichdotuksen 85 §:ssd ehdoteta lintudi-
rektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamista. Pidimme tarkedna, ettd 85 §:n 2 momen-
tissa viitataan myds lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sédintelyyn, jonka mukaan
mainittu poikkeus on tarpeen "tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien
maéérien pyydystdmisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykédyton" sallimiseen. Vaih-
toehtoisesti nykytilan séilyttdmiseen riittdd 2 momentin tdydentdminen sdénnokselld "; tai muul-
la lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella". Katsomme, ettd haltuunottoa ja
hyodyntdmistd koskevan poikkeusperusteen tulee kattaa sekd valkoposkihanhen ettd merimetson
haltuunotto ja hyodyntéminen.

Valiokunnan saamissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota merimetsojen kaupalliselle kalastuk-
selle aiheuttamiin vahinkoihin. Merimetsot vahingoittavat saaliita ja pyydyksid, vdhentdvit saa-
liita kolonioiden ldhialueilla predaation kautta ja muuttavat kalojen kdyttdytymistd. Néin ollen
vahingot eivit rajoitu saalisvahinkoihin. Hallituksen esitykseen laiksi rauhoitettujen eldinten ai-
heuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta antamassaan vastauksessa (EV
193/2021 vp — HE 154/2021 vp) eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto selvittdd viipymaétté
merimetson aiheuttamia vahinkoja kaupalliselle kalastukselle ja valmistelee erillisen tukijérjes-
telmastd annettavan hallituksen esityksen, mikéli selvitys osoittaa, ettd merkittdvid vahinkoja ai-
heutuu. Valmistelun etenemisestd on esitettdva selvitys vuoden 2022 loppuun mennessé, mikéli
hallituksen esitysti ei ole annettu eduskunnalle. Valiokunnalle on todettu, ettd merimetsojen ka-
lastukselle aiheuttamien vahinkojen korvaaminen on edelleen ratkaisematta. Aihetta koskevaa
tutkimushanketta ollaan vasta aloittamassa, ja tuloksia saataneen aikaisintaan vuonna 2023. Ti-
lanne on elinkeinon kannalta kestdméton. Niin ikédn hallituksen esitykseen HE 154/2022 vp an-
tamassaan vastauksessa eduskunta edellytti, ettd lintudirektiivin mahdollistamia poikkeusmenet-
telyjé sovelletaan joustavasti merimetsokannan aiheuttamien vahinkojen ehkéisemiseksi. Valio-
kunnan saamassa lausunnossa todetaan, ettd nykyinen merimetsoa koskeva poikkeusmenettely
on osoittautunut hakijan kannalta hyvin vaikeaksi, silld usein poikkeuslupiin siséltyy ehtoja, jot-
ka vaikeuttavat tai tekevédt mahdottomaksi kdytdnnon toimeenpanon. Edellytimme, ettd ympéris-
tovaliokunta arvioi luonnonsuojelulakichdotuksen 85 ja 86 §:n ehdotuksia merimetsojen aiheut-
tamien vahinkojen hillitsemisen kannalta ottaen huomioon edelld mainitut eduskunnan lausumat.
Katsomme, etti luonnonsuojelulakiehdotuksen 72 §:ssd tarkoitetulla valtioneuvoston asetuksella
ei tule myoOskdin estdd merimetson pesin havittdmisté lisddantymiskauden ulkopuolella.

Luonnonsuojelulakiin esitetdén uutta 9 lukua koskien lajien yksildiden hallussapitoa, vaihdantaa,

maahantuontia ja maastavientid. Elidlajien maahantuontia ja maastavientié koskevalla luonnon-
suojelulakiehdotuksen 90 §:114 laajennetaan merkittivasti eldinten ja niiden osien maahantuonti-
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rajoituksia. Toteamme, ettd luonnonvaraisten eldinlajien suojelemiseksi lajien kaupankéyntiin,
maahantuontiin ja maastavientiin on olemassa hyvin toimiva kansainvélinen ja EU-tason sééte-
lyjérjestelma, joka perustuu uhanalaisten eldin- ja kasvilajien kansainviélistd kauppaa koskevaan
yleissopimukseen eli niin sanottuun CITES-sopimukseen ja sen tdytintdonpanemiseksi annet-
tuun EU:n sddntelyyn. Kansainvilisen CITES-sopimuksen seké sitikin tiukemman EU:n CITES-
lainsédddannon siséltdima lupaséintely, vienti- ja tuontikiellot sekd muut CITES-mekanismit esté-
vét jo nykyisin kansainvilisen viennin ja tuonnin, jos toiminta ei ole kyseisen lajin kohdalla kes-
tavad. Tietyissd maissa laillinen metséstys tukee eldinkantojen olemassaoloa, rahoittaa laittoman
tappamisen estdmisté paikallisesti ja luo tarpeen luontoympériston sdilyttdmiseksi. Luonnonsuo-
jelulain 90 §:48n ehdotetun totaalisen tuontikiellon sijaan piddmme perusteltuna, etti sddnnoksen
soveltamisala rajataan koskemaan vain maahantuontia EU:n ulkopuolelta.

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Luonnonsuojelulakiin esitetddn lisdttdvéksi sddnnokset ekologisesta kompensaatiosta eli luon-
nonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmisestd vapaaehtoisena toimintana. Yksityinen
maanomistaja, yritys, kunta tai valtion liikelaitos voi taloudellisena toimintana tuottaa luonnon-
arvoja, joilla taloudellisesta toiminnasta johtuva heikennys suojelluille luonnonarvoille voitaisiin
hyvittda toisessa paikassa kuin missé heikennys tapahtuu. Lakiin perustuva vapaaehtoinen kom-
pensaatio ja sithen liittyvé viranomaisvarmennus voivat osaltaan kannustaa toimijoita ekologisen
kompensaation kdyttoon ja vahvistaa my0s yritysten toimintaedellytyksid kansainvélisilld mark-
kinoilla. Toteamme, ettd vapaachtoinen ekologinen kompensaatio voidaan kuitenkin toteuttaa
myos sopimalla eli se ei valttimattd vaadi tuekseen sédntelyd. Valiokunnalle annetuissa lausun-
noissa on yhtailti kritisoitu ekologisen kompensaation velvoittavuuden poistamista laista ja toi-
saalta katsottu my0ds vapaachtoista kompensaatiota koskevan sédintelyn olevan kompensaatiota
koskeviin véhdisiin kdytdnnon kokemuksiin néhden ennenaikaista. Ekologista kompensaatiota
koskevan sééntelyn riskind ndhdéén, etté se voi kaventaa litkaa vapaaehtoisiin toimintamalleihin
liittyvéa joustavuutta seké supistaa taloudellisten toimijoiden mahdollisuuksia tehdé kannattavaa
litketoimintaa. Lisdksi ekologisen kompensaation yleistyessd Suomessa laajoja metsdalueita voi
padtyd kompensaation piiriin, milld voi olla ennakoimattomia vaikutuksia metsétalouteen. Pi-
dédmme térkeédnd, ettd luonnonsuojelulain ekologista kompensaatiota koskevan sdintelyn kéytén-
ndn toimivuutta ja vaikutuksia arvioidaan lain toimeenpanossa tarkkaan ja séédntelyyn tehdédédn
tarvittaessa arvioinnin perusteella muutoksia.

Maanomistajien oikeusturva ja muutoksenhakua koskeva sddntely

Luonnonsuojelulain korvaussdintelyd esitetdén tarkennettavaksi ja tdydennettivéksi tietyiltd
osin. Valtion korvausvelvollisuutta koskevassa 113 §:ssé esitetddn sdddettavaksi kumulatiivisten
haittojen huomioon ottamisesta médriteltdessd laissa tarkoitettua merkityksellistd haittaa, joka
paétoksistd mahdollisesti koituu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle. Luonnon-
suojelulain sdédntelystd maanomistajille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista keskeisimmét
liittyvét kaytdnnossé luontotyyppien ja lajien suojelusta aiheutuviin rajoituksiin seké lunastustar-
vetta koskeviin tilanteisiin. Hallituksen esityksen mukaan vaikutukset maanomistajien taloudel-
liseen asemaan ovat péadsddantdisesti kuitenkin melko véhéiset valtion korvausvelvollisuuden
vuoksi. Piddmme tdrkeénd, ettd maanomistajilla on oikeus korvaukseen kaikissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa luonnonsuojelulain sdénnoksistd aiheutuu kéyttorajoitusten kautta korvattavaa hait-
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taa. Toimivilla ja oikeudenmukaisiksi koetuilla korvaussédanndksilléd on ratkaisevan térked mer-
kitys omaisuudensuojan ja luonnonsuojelun yleisen hyvéksyttivyyden kannalta.

Luonnonsuojelulain muutoksenhakua koskeva siéntely vastaa ehdotuksen mukaan pédosin voi-
massa olevaa sédntelyé. Lakiehdotuksen 136 §:n mukaan valitusoikeus lain nojalla tehdyista péa-
toksistd on muissa kuin korvausta, tukea, avustusta sekd vapaaehtoisen hyvittdmisen korvaavuut-
ta koskevasta paédtoksestd myos toiminta-alueellaan sellaisella rekisterdidylld paikallisella tai alu-
eellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistdminen. Néi-
den rekisterdityjen yhteisdjen valitusoikeutta esitetdin hieman laajennettavaksi asiallisesti va-
hentdmailld muutoksenhaun ulkopuolelle jédvien, suojelun kannalta olennaisten pddtdsten maa-
rad. Hallituksen esityksen mukaan maanomistajien ja esimerkiksi elinkeinonharjoittajien osalta
vastaavaa tarvetta ei ole, koska valitusoikeus toteutuu jo asianosaisuuden kautta. Lain valmiste-
lussa oli esilld myds vaihtoehto, jossa olisi poistettu yhteisdjen valitusoikeuden alueellinen raja-
us. Valitusoikeuden méaédrdytymisen perusteet paétettiin tdlté osin sdilyttdd ennallaan, koska luon-
nonsuojelua koskeva péétoksenteko on korostuneesti sidottua tiettyyn paikkaan ja sen alueelli-
siin vaikutuksiin. Katsomme, etté yhteis6jen valitusoikeuden rajaaminen paikallisille tai alueel-
lisille yhteisoille on edelld mainituista syisté perusteltua, ja korostamme, ettd yhteison kytkennén
alueelle tulee my0s perustua aitoon ja tosiasialliseen toimintaan alueella.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ympéristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 25.11.2022

Jari Myllykoski vas
Raimo Piirainen sd
Seppo Eskelinen sd
Anders Norrback r
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Katsomme, ettid maa- ja metsétalousvaliokunnan lausunnoksi olisi tullut hyvaksya teksti, joka on
sama kuin edustajien Piirainen, Eskelinen, Myllykoski ja Norrback allekirjoittama eridvéd mieli-
pide lukuun ottamatta valkoposkihanhia ja merimetsoja késittelevid kappaleita 16 ja 17, jotka
mielestimme olisi tullut poistaa tekstista.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ympéristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
Helsingissd 25.11.2022

Satu Hassi vihr
Tiina Elo vihr
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