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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 36/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnon-

suojelulain muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 3 pédivdnd kesdkuuta 2014 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
(HE 77/2014 vp) valmistelevasti késiteltdviksi
ympéristovaliokuntaan samalla midrénnyt, ettd
maa- ja metsdtalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto ympéristovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddddntoneuvos Eriika Melkas, maa- ja
metsidtalousministerid

- hallitusneuvos Satu Sundberg, ympéristomi-
nisterio

- lakimies Johanna Korpi, Metsdhallitus

- metsdjohtaja Anna Rakemaa, Suomen metsa-
keskus

- lakimies Tommi Siivonen, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- metsdasiantuntija Inka Musta, Metsiteolli-
suus ry.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
—  Suomen ympdristokeskus (SYKE)

—  Metsdntutkimuslaitos

— Kalatalouden Keskusliitto

— Suomen Metséstdjdliitto

—  Suomen luonnonsuojeluliitto ry

— Metsidtalouden kehittimiskeskus Tapio
— Himangan Pohjanpédén osakaskunta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia
Natura 2000 -verkostoa koskeviin luonnonsuo-
jelulain (1096/1996) sdénnoksiin. Esitetyt muu-
tokset koskevat luonnonsuojelulain 10 luvun Eu-
roopan yhteisén Natura 2000 -verkostoa koske-
via sddnndksid ja niiden tdsmentdmistd vastaa-
maan EU:n luonnonsuojelulainsdidantdd ja
EU:n tuomioistuimen vahvistamaa tulkintakéy-
tdntod. Keskeisimméat muutokset liittyvdt Natu-
ra 2000 -verkoston muodostamisvaiheen lop-
puunsaattamiseen.

HE 77/2014 vp

Valiokunta pitdé tirkednd huolehtia siitd, et-
tei kansallisten luonnonvarojen kestdvéd hyddyn-
tdminen ja erityisesti kansallinen metsipolitiik-
ka vaarannu milldin muotoa luonnonsuojelulain
uudistuksen seurauksena. Erityisesti metsénhoi-
don edellytysten sdilymisestd tulee huolehtia
kattavasti. Lakiin ei tule sisdllyttdd uudistuksia,
jotka lisdisivdt luonnonvarojen hyddyntédmiseen
liittyvdd byrokratiaa.

Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mu-
kaan jdsenvaltion on muodostettava yhteison
tirkeind pitdmit alueet erityisten suojelutoi-
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mien alueiksi (SAC = Special Areas of Conser-
vation) mahdollisimman nopeasti ja viimeistdin
kuuden vuoden kuluessa siitd, kun komissio on
hyvéksynyt alueet artiklan 2 kohdassa sdddettyd
menettelyd noudattaen. Luontodirektiivissd eri-
tyisten suojelutoimien alueella tarkoitetaan ja-
senvaltioiden lainsddddnnolliselld, hallinnolli-
sella ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteel-
14 osoittamaa yhteison tdrkednd pitdmaa aluetta,
jolla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai nii-
den lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suo-
tuisan suojelun tason séilyttdmisté tai ennalleen
saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimen-
piteitd. Voimassaolevaan luonnonsuojelulakiin
ei sisélly erityistd menettelyd luontodirektiivis-
sd tarkoitettujen SAC-alueiden muodostamisek-
si. Direktiiviin perustuva SAC-alueita koskeva
kuuden vuoden méirdaika on suurimmalta osal-
ta Suomen Natura 2000 -alueita umpeutunut
tammikuussa 2011, ja komissio on tdhén liittyen
aloittanut Suomea vastaan toimeenpanon val-
vontaa koskevan menettelyn. Luonnonsuojelu-
lain 64 §:44n ehdotetaan esityksessa lisattdviksi
uudet sddnnokset, joilla luontodirektiivin mu-
kaisista yhteison tdrkeind pitdmistd alueista
muodostettaisiin erityisten suojelutoimien aluei-
ta. Lain 64 §:4dn lisdttdisiin myds uusi 3 mo-
mentti, jonka mukaan Natura 2000 -verkostoon
siséllytettyd aluetta koskevien luonnontieteellis-
ten tietojen muuttamisesta padttid valtioneuvos-
to. Luonnontieteellisten tietojen muuttamisella
tarkoitettaisiin sellaisia muutoksia, joilla voisi
olla vaikutusta asianosaisten oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Téllaisia muutoksia olisivat en-
nen kaikkea alueen suojelun perusteena olevien
lajien tai luontotyyppien lisddminen tietolomak-
keelle tai sellaisen tiedon poistaminen. Lakieh-
dotuksen mukaan erityisten suojelutoimien
alueet on muodostettu silloin, kun luettelo
alueista ja niitd koskevista tiedoista sekd aluei-
den kartat julkaistaan ymparistoministerion ase-
tuksella. Ympéristoministerion asetuksella jul-
kaistu luettelo siséltdisi erityisten suojelutoi-
mien alueet sellaisina kuin ne on valtioneuvos-
ton padtoksiin perustuen ehdotettu EU:n komis-
siolle. Valiokunta korostaa ympéristovaliokun-

Perustelut

nalle sitd, ettd myds luettelon julkaisijana tulisi
olla yhdenmukaisuuden vuoksi valtioneuvosto.

Luonnonsuojelulain 53 §:n 5 momenttiin esi-
tetddn lisdttdvaksi uusi sddnnds, jonka mukaan
alueen omistaja tai erityisen oikeuden haltija oli-
si jatkossa tietyin ehdoin oikeutettu saamaan
korvauksen valtiolta, mikali ELY -keskuksen uu-
den 65 ¢ §:n nojalla tekema Natura 2000 -alueen
suojelua koskeva yksittdinen pdétds toimenpi-
teen kieltdmisestd tai rajoittamisesta haittaa
kiinteiston kéyttod. Valiokunta katsoo, ettd uu-
distus on tarpeellinen ja kannatettava, mutta osin
riittdmaton.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 53 §:n
sekd lakiehdotuksen mukaan maanomistaja tai
erityisen oikeuden haltija ei ole oikeutettu kor-
vauksiin silloin, kun haitta aiheutuu vesilaissa
tarkoitetun luvan epddmisestd, ymparistonsuoje-
lulaissa tarkoitetun luvan epdémisestd, kaivos-
laissa tarkoitettua lupaa koskevan asian ratkaise-
misesta tai kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annetussa laissa tarkoite-
tun lunastusluvan epddmisestd. Valiokunta esit-
tdd ympdaristovaliokunnalle, ettd maanomistajan
tai erityisen oikeuden haltijan tulisi olla oikeu-
tettu luonnonsuojelulain 53 §:n mukaiseen kor-
vaukseen myos silloin, kun Natura 2000 -ver-
koston alueeseen liittyvéstd suojelusta aiheutuu
haittaa ndissd edelld mainituissa tapauksissa.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mu-
kaan jésenvaltiolla on velvoite tarpeellisin toi-
menpitein estdd Natura 2000 -verkoston alueilla
lajien ja luontotyyppien merkittdvéd heikentymi-
nen. Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan lisatti-
viksi uusi 64 a §, jolla estettdisiin Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen merkittdvé heiken-
tyminen ja jonka on tarkoitus tdydentdd laissa
nykyisin olevaa kieltoa myontdd merkittivaa
heikentymistd aiheuttavalle hankkeelle lupaa.
Kokonaan uutena velvoitteena lain 65 b §:ssd
sdddettdisiin lisdksi ilmoituksenvaraisiksi sellai-
set toimenpiteet, jotka eivit nykyiselldédn ole en-
nakkovalvonnan piirissd, mutta joilla arvioinnin
perusteella saattaa olla merkittdvisti heikentdva
vaikutus Natura 2000 -alueelle. ELY-keskuksel-
le sdddettdisiin lain 65 a §:ssé toimivalta ilmoi-
tuksen perusteella kieltdd tai rajoittaa tallaisen



Perustelut

toimenpiteen toteuttamista (ns. neuvottelume-
nettely).

Valiokunta korostaa erityisesti sitd, etté esite-
tyn 64 a §:n mukainen yleinen heikentdmiskiel-
to asettaisi toiminnanharjoittajalle ja maanomis-
tajalle kohtuuttoman velvollisuuden arvioida
Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja seki var-
sin tavanomaisestakin toiminnasta mahdollises-
ti atheutuvia merkittivid haittoja néille luonnon-
arvoille ja lajeille. Valiokunta katsoo, ettd esitet-
ty uudenlainen yleinen heikentdmiskielto on
litan yleisluontoisesti mééritelty eikéd sitd ole
riittdvan konkreettisesti ja tarkkarajaisesti kyet-
ty yksiloiméan lakiehdotuksessa. Taméa heiken-
tdd osaltaan maanomistajan ja toiminnanharjoit-
tajan oikeussuojaa. Myoskddn esityksen yksi-
tyiskohtaiset perustelut eivét riittdvén tarkasti
madrittele sitd, mitd heikentdmiskielto merkit-
see ja millaisissa kdytdnnon tilanteissa rajoituk-
sia kyseisen pykédldn perusteella tehtdisiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
my0Oskddn késitelty esimerkiksi heikentdmis-
kiellon ja metsdstyksen vélistd suhdetta. Perus-
teluissa todetaan ainoastaan yleisluontoisesti,
ettd heikentdmiskiellon késitteen piiriin kuului-
sivat my0s lajeihin kohdistuvat merkittavat hdi-
riét. Valiokunta pitdé tdysin vélttimattomana si-
té, ettei esimerkiksi maa- ja metsétalousministe-
rion asetuksilla médrddamilld metsdstysajoilla
asianmukaisesti sddnneltyd metséistystd tule mis-
sddn olosuhteissa tulkita lakiehdotuksen tarkoit-
tamaksi merkittdvaksi hdirinnéksi. Valiokunnan
arvion mukaan nykyiset heikentdmiskieltoon
liittyvdt menettelyt pitdvat jo sisédllddn ldhes
kaikki ne keskeiset toimenpiteet, jotka voivat
merkittdvésti heikentdd kyseisid luonnonarvoja.
Valiokunta katsoo, ettd vaikka ymparistominis-
teridn ja maa- ja metsdtalousministerion lausun-
tojen mukaan luonto- ja lintudirektiivin asian-
mukainen toimeenpano edellyttdd yleistd hei-
kentdmiskieltoa, on se esitetyssd muodossa liian
yleisluontoinen ja tarpeettoman laaja. Koska
kiellolla voi olla vaikutuksia maaseudun elinolo-
suhteisiin ja elinkeinojen harjoittamiseen, valio-
kunta esittdd ympdiristovaliokunnalle 64 a §:n
yleisen heikentdmiskiellon tarpeellisuuden uu-
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delleenarviointia laissa, ainakin sen tarkenta-
mista, tai jopa poistamista.

Valiokunta korostaa lisdksi, ettd hallituksen
esityksen 65 b §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa mainittujen maankdyttdmuotojen, kuten
esimerkiksi metsdnhakkuu, joka ei edellytd met-
sankdyttdilmoitusta, tulee 1dhtokohtaisesti jaada
vihdisind toimenpiteind 65 §:n mukaisen Natura
2000 -alueita koskevan heikentdmiskiellon so-
veltamisalan ulkopuolelle. Mikili esitetty
64 a §:n mukainen yleinen heikentéimiskielto
kuitenkin toteutetaan, on valtion korvausvelvoi-
te ulotettava tilanteisiin, joissa ehdotetun pyké-
lan nojalla kielletdén jokin hanke tai rajoitetaan
sen toteuttamista. Jos esimerkiksi metsétalou-
delliset toimenpiteet estyvét tai rajoittuvat ylei-
sen heikentdmiskiellon vuoksi ja maanomistajal-
le aiheutuu téstd luonnonsuojelulain 53 §:n 1
momentissa tarkoitettua haittaa, tulee se korvata
tdysimédrdisesti.

Valiokunta toteaa myos, ettd Natura 2000
-verkostoon kuuluvien alueiden ldheisyydessi
niiden ulkopuolella tulee jatkossakin kyetd har-
joittamaan normaaleja yritys- ja vapaa-ajantoi-
mintoja, kuten esimerkiksi metséstystd. Viran-
omaisyhteistyon on mahdollistettava kaikki toi-
minta, joka ei merkittdvésti heikennd Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojeluperus-
teena olevia luonnonarvoja. Jos ehdotetun
64 a §:n nojalla kiellettdisiin tai rajoitettaisiin
toimenpiteitd Natura-alueen ldheisyydessa, tu-
lee ndma rajoitukset korvata tdysiméérdisesti ja
ilman poikkeuksia maanomistajalle.

Esityksen mukaan luonnonsuojelulain
68 §:ddn liséttdisiin uusi 2 momentti, jolla tar-
kennetaan viranomaisten vastuita ja velvolli-
suuksia Natura 2000 -verkoston suojelutoimien
toteuttamisessa ja niiden huomioon ottamisessa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan tds-
sd yhteydessa lisdksi, ettd mm. alueiden hoito- ja
kiyttosuunnitelmilla, kaavoituksella ja ymparis-
tonhoidon tukipdatoksilld voi olla vaikutusta
Natura 2000 -verkoston alueiden suojelun toi-
meenpanoon. Valiokunta katsoo, ettd omaisuu-
densuojan rajoittamiseen lakia alemmantasoisil-
la sddnnoksilld, kuten esimerkiksi erilaisilla
suunnitelmilla tai ohjeistuksilla, tulee suhtautua
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lahtokohtaisesti kielteisesti. Valiokunta pitdé
valttdimattomana sitd, ettd ainoastaan ne luonto-
ja lintudirektiivien mukaiset luontoarvot, joiden
perusteella alue on valittu Natura-ohjelmaan,
voivat madrittdd alueen suojeluarvoa ja siten ra-
joittaa sen kdyttoa.

Valiokunta painottaa my0s sité, ettd lakiehdo-
tuksen 64 §:n mukaisten tietojen tarkistamisen
tulee pitdé sisdllddn my0ds niiden tarpeettomien
tietojen poistamisen, jotka eivét vastaa olemas-
sa olevaa suojelutilannetta suojelualueella tai
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ovat muutoin paikkansa pitdméttoémid. Merkin-
nét tulee ehdottomasti poistaa esimerkiksi niissa
tilanteissa, joissa tietty luontotyyppi tai elidlaji
ei endd esiinny alueella.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsidtalousvaliokunta
esittda,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Kisiteltdvind olevaan luonnonsuojelulakiin esi-
tetdédn lisattdviksi uusi 64 a §, jolla estettdisiin
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen mer-
kittdvd heikentyminen ja jonka on tarkoitus tdy-
dentdd laissa nykyisin olevaa kieltoa myontdd
merkittdvdd heikentymistd aiheuttavalle hank-
keelle lupaa.

Kokonaan uutena velvoitteena lain 65 b §:ssé
sdadettéisiin lisdksi ilmoituksenvaraisiksi sellai-
set toimenpiteet, jotka eivét nykyiselldén ole en-
nakkovalvonnan piirissd, mutta joilla arvioinnin
perusteella saattaa olla merkittdvisti heikentdva
vaikutus Natura 2000 -alueelle. ELY -keskuksel-
le sdéddettdisiin lain 65 a §:ssd toimivalta ilmoi-
tuksen perusteella kieltdd tai rajoittaa téllaisen
toimenpiteen toteuttamista.

Esitetyn 64 a §:n yleinen heikentdmiskielto
asettaa toiminnanharjoittajalle ja maanomista-
jalle kohtuuttoman velvollisuuden arvioida Na-
tura 2000 -alueen luonnonarvoja seké toiminnas-
ta mahdollisesti aiheutuvia haittoja luonnonar-
voille. Esitetty uudenlainen heikentdmiskielto
on liian yleisluontoisesti médritelty ja heikentda
osaltaan maanomistajan ja toiminnanharjoitta-
jan oikeussuojaa. Mydskidédn esityksen yksityis-
kohtaiset perustelut eivét riittdvan tarkasti maa-
rittele sitd, mitd heikentdmiskielto merkitsee ja
millaisissa kdytdnnon tilanteissa rajoituksia ky-
seisen pykéldn perusteella tehtdisiin. Yleinen
heikentdmiskielto asettaisi toiminnanharjoitta-
jalle kohtuuttoman velvollisuuden (sekd asian-
tuntemuksen ettd kustannusvastuun osalta) ar-
vioida Natura-alueen luonnonarvoja sekd sité,
aiheutuuko toiminnasta merkittdvid haittaa Na-
tura-luonnonarvoille.

Mikaili 64 a § jaa esitetyssd muodossa lakiin,
on myos mahdollista, ettd ely-keskukset tulkit-
sevat, ettd maanomistaja on velvollinen arvioi-
maan hankkeen (maa-aineksen véhéinen kotitar-
vekdyttd, vidhdiset hakkuut jne.) vaikutukset
luonnonarvolle pienissédkin ei-luvanvaraisis-
sa/ilmoituksenvaraisissa toiminnoissa. Nykyi-

sin voimassa olevassa laissa, sen 65 §:ssd, tode-
taan, ettd mahdollisien toimenpiteiden pitdd to-
dennidkoisesti merkittdvésti heikentdd Natura-
alueen luontoarvoja, jolloin toimenpiteet pitdd
arvioida asianmukaisella tavalla. Eli merkitti-
vyyden edellytys arvioinnin suorittamiselle on
jo olemassa LSL 65 §:ssd, kun kyseessé on lu-
vanvaraiset tai suunnitelman edellyttdvit hank-
keet.

Kéiytinnossd luvanvaraiset, suunnitelman
edellyttidvit ja ilmoituksenvaraiset toiminnot
kattavat kdytdnnosséd ne toimenpiteet, jotka voi-
vat merkittdvasti heikentdd Natura-alueen luon-
nonarvoja. Siksi LSL 64 a § on tarpeeton.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
myodskddn késitelty esimerkiksi heikentémis-
kiellon ja metséstyksen vilistd suhdetta. Perus-
teluissa todetaan ainoastaan yleisluonteisesti,
ettd heikentdmiskiellon késitteen piiriin kuului-
sivat myds lajeihin kohdistuvat merkittédvit héi-
riot. On siis peléttivissid, ettd esimerkiksi maa-
ja metsdtalousministerién asetuksilla méaaraa-
milld metsdstysajoilla asianmukaisesti rajoitet-
tua metsidstystd tulkitaan lain tarkoittamaksi hai-
rinndksi. Maa- ja metséitalousvaliokunnan ar-
vion mukaan nykyiset heikentdmiskieltoon liit-
tyvit menettelyt pitdvit jo sisdlldén ldhes kaikki
ne keskeiset toimenpiteet, jotka voivat merkitta-
vésti heikentdd kyseisid luonnonarvoja. Onkin
siis tdysi syy katsoa, ettd 64 a §:4én esitetty ylei-
nen Naturaan liittyvéd heikentdmiskielto on esite-
tyssd muodossa liian yleisluontoinen ja tarpeet-
toman laaja.

Hallituksen esityksen 65 b §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa mainittujen maankayttémuo-
tojen, kuten esimerkiksi metsdnhakkuu, joka ei
edellytd metsédnkéyttéilmoitusta, tulee 1dhtokoh-
taisesti jddda véhiisind toimenpiteind 65 §:n mu-
kaisen Natura-alueita koskevan heikentimis-
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Mikéli esi-
tetty 64 a §:n mukainen yleinen heikentdmiskiel-
to kuitenkin toteutetaan, on valtion korvausvel-
voite ulotettava tilanteisiin, joissa ehdotetun py-
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kildn nojalla kielletddn jokin hanke tai rajoite-
taan sen toteuttamista. Jos esimerkiksi metséta-
loudelliset toimenpiteet estyvdt tai rajoittuvat
yleisen heikentdmiskiellon vuoksi ja maanomis-
tajalle aiheutuu téstd luonnonsuojelulain 53 §:n
1 momentissa tarkoitettua haittaa, tulee se kor-
vata tdysimééraisesti.

Natura-alueiden ldheisyydessd niiden ulko-
puolella tulee jatkossakin kyetd harjoittamaan
normaaleja yritys- ja vapaa-ajantoimintoja. Vi-
ranomaisyhteistydn on mahdollistettava kaikki
toiminta, joka ei merkittdvésti heikennd Natura-
verkostoon kuuluvan alueen suojeluperusteena
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Timo V. Korhonen /kesk
Lasse Hautala /kesk

Erisiva mielipide 1

olevia luonnonarvoja. Jos ehdotetun 64 a §:n no-
jalla kiellettdisiin tai rajoitettaisiin toimenpitei-
td Natura-alueen ldheisyydessd, tulisi ndmé ra-
joitukset korvata tidysiméérdisesti ja ilman poik-
keuksia maanomistajalle.

Mielipide
Edellé olevan perusteella katsomme,

ettd ympdristovaliokunnan tulisi pois-
taa lakiesityksen 64 a §, koska se on esi-
tetyssd muodossaan aivan liian yleis-
luonteinen ja tarpeettoman laaja.

Anne Kalmari /kesk
Jari Leppd /kesk
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Hallituksen kyseiselld esitykselld ehdotetaan
muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Liséksi la-
kiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnoksid, joilla
tietyistd suojelutoimialueista (luontodirektiivi)
saadaan jatkossa muodostettua erityisten suoje-
lutoimien alueita. My6s Natura 2000 -verkoston
suojelualueita olisi esitykselld tarkoitus seka te-
hostaa, vahvistaa ettd laajentaa nykyisestd ns.
heikentdmiskieltosddnndksen nojalla.

Luonnonsuojelutoimintaan tdahtddva lainsaa-
déntd asettaa jo nykyiselldédn merkittdvid vaati-
muksia yhteiskunnalle ja yritystoiminnalle. Va-
liokuntaryhm@mme nékee, ettd hallituksen esi-
tyksessd on perustavaa laatua olevia Euroopan
Unionista johtuvia ongelmia. Tdma asiantila ei
my0Oskddn korjaannu nyt késittelyssd olevilla
lainmuutoksilla. Suomen Natura 2000 -alueiden
osoittamisessa ja valinnassa on perustavaa laa-
tua oleva unionin vakiintuneen oikeuskéytin-
non vastainen valuvika. Liite IIl:n 1 vaiheen ar-
vioinnit, luokittelut ja luetteloinnit puuttuvat
téysin.

Emme my06skéédn valiokuntaryhménd ymmaér-
rd sitd, ettd ldhes koko Suomi suojellaan tai py-
ritddn suojelemaan ns. Natura 2000 -verkoston
verukkeella ja erityisesti yleiselld heikentdmis-
kieltosddnnokselld. Kyseiselld sddnndkselld tar-
koitetaan esityksessa sité, ettd tdlld sidnnokselld
voitaisiin kieltdd eri hankkeiden toteuttaminen,
jos niiden katsotaan heikentidvan Natura-verkos-
toa ja alueellista luontoa. Néin ei mielestimme
tietenk&én aina voi olla. Muutoinkin valiokunta-
ryhménd katsomme, ettd aikanaan Natura-ver-
kosto luotiin tiettyjen tahojen osalta, jotta yksi-
tyisten metsdnomistajien metsid pddstddn sosia-
lisoimaan. Tédtd emme luonnollisesti myoskddn
hyvéksy, silld aikanaan asian suhteen maamme
olisi tarvinnut toimia tdysin toisin sekd EU:n etti
Natura 2000 -alueiden liittymisen suhteen. Nyt
kun kuitenkin olemme Natura 2000 -verkostos-
sa, Suomen olisi pitdnyt vakiintuneen unionin
oikeuskdytdnndn mukaan saada aikaiseksi tyh-

jentdvit luettelot asianomaisista alueista. Kan-
sallista ennakkovalmistelua ja tdytdntdonpanoa
ei siis ole hankkeen suhteen toteutettu hyviksyt-
tavélla tasolla.

Korjaaminen edellyttdd Natura 2000 -aluei-
den osoittamis- ja valintaperusteiden implemen-
toimista eli kansalliseen lakiin siirtimisté ja sen
jélkeen toimimista siten kuin unionin vakiintu-
nut oikeuskdytdntd tyhjentdvien luetteloiden ai-
kaan saamiseksi edellyttdd. Luontodirektiivin 6
artiklan kohdassa 3 sanottu luontoarvojen kos-
kemattomuus on vahvistettu unionin tuomiopéa-
tokselld C-127/02. Néin ollen unionin vakiintu-
nut oikeuskdytédntd menee kansallisen lainsdi-
dédnnon yli. LsL:n 64 a § heikentémisisti on tar-
peeton.

LsL:n 66 §:n 4 momentin lisdys, korvaavien
alueiden osoittamisen kustannusten sdlyttdmi-
nen hankkeen toteuttajalle, johtaa siihen, ettd
hankkeen toteuttaja joutuu kustannuksellaan to-
teuttamaan hankealueella olevien direktiiviluon-
totyyppien ja direktiivilajien liite IIl:n 1 vai-
heen edellyttdmét arvioinnit, luokittelut ja luet-
teloinnit koko maan osalta. Eli ne, jotka tdhéin
mennessd on ymparistohallinnon toimesta jatet-
ty tekematta.

Valiokuntaryhmdmme sekd eduskuntaryh-
midmme haluaa muistuttaa myos siité, ettd meil-
14 on jo maassamme yhteensd esimerkiksi 37
kansallispuistoa, joista kahdeksan pohjoisessa,
loput muussa osassa maata. Téltd osin monimuo-
toista luontoa on jo hyvin laajalti ja monipuoli-
sesti olemassa maassamme. Luonnonsuojelu-
laissa mainitaan vain hallinnollinen yleismdé-
rdys siitd, mistd luonnonsuojelualueet Suomessa
koostuvat. Télld on ollut kansalaisten kannalta
erittdin negatiivisia oikeus- sekd muita vaiku-
tuksia. Toiseksi valiokuntaryhmdmme nikee,
ettd Suomessa tdytyy voida myds jatkojalostaa
maita juuri muun muassa metsdtalouskayttod
(hakkuut ja talousmetsien hoito) varten, ja siti
ajatellen emme voi hyvéiksyd mydskdédn esitys-
td. Lisdksi esityksessd hankkeen tai suunnitel-
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man toteuttaja asetetaan vastaamaan hanke-
alueella olevien muun muassa direktiiviluonto-
tyyppien vaiheen edellyttimit luetteloinnit.
Tama siitd syystd, ettd aikaisemmin ympéristo-
hallinnossa nditd ei ole maassamme tehty. Suo-
mi on nojautunut metsdtalouteen jo vuosisatoja.
Metsidtalous on yhd maamme talouden kivijalka.
Perussuomalaisten valiokuntaryhmé haluaa, ettid
nidin voidaan toimia metsdpolitiikassa sekd met-
sdpolitiikan aloilla myds jatkossa. Téstdkddn
johtuen emme voi hyviksyd nyt tehtyéd esitystd
luonnonsuojelualueiden lisddmisestd, etenkdin
Natura 2000 -verkostoon pohjautuen.

Esityksen perusteella on tillaisenaan hyvin
vaikea ennakoida myds sité, milloin esimerkiksi
jokin hanke tietylld alueella aiheuttaa ns. kiellet-
tyjd vaikutuksia ("luonnonarvoja ei saa merkit-
téavisti heikentdd"). Jos ja kun mitd ilmeisimmin
my0s metsdstys olisi tdssd kategoriassa
(64 a §), niin valiokuntaryhmdmme ei voi olla
esityksen kannalla. Valiokuntaryhmédmme kat-
soo myds, ettd esitykseen sisdltyvd hankkeiden
ja suunnitelmien arviointia koskeva ehdotettu
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pykéld (65 §) on ongelmallinen hyvéén hallin-
toon kuuluvien vaatimusten suhteen. Ehdotetus-
sa sddnnodksessd ympéristoministerion padtok-
seen ei saisi erikseen valittamalla hakea muutos-
ta. Kuitenkin perustuslakimme mukaan oikeus-
turvaan kuuluu, ettd jokaisella on oikeus hakea
muutosta viranomaisen pdédtdkseen ja ettd hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla.

Lopuksi perussuomalaisten eduskuntaryhma
haluaa vield muistuttaa siitd tosiasiasta, ettd hal-
litus on jo muutoin heikentdnyt monilla omilla
toimillaan maa- ja metsidtalouden toimintaedel-
lytyksid koko maassa. Téllaisista toimista voi-
daan mainita esimerkiksi turpeen sekd metsa-
hakkeen verotuksen nostaminen. Valiokuntaryh-
médmme haluaa tehdi téllaisille linjauksille lo-
pun.

Mielipide
Edellé olevan perusteella katsomme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset tulisi hyldtd.
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