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Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta

Vireilletulo

Eduskunta on 23 péivédnid syyskuuta 2003 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta (HE 76/2003 vp) val-
mistelevasti kasiteltdvdksi ympéristovaliokun-
taan samalla midrdnnyt, etti maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausunto
ympdristdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ympdéristoministeri Jan-Erik Enestam, kans-
liapdéllikkd Sirkka Hautojérvi, hallitusneu-
vos Hannu Karjalainen ja hallitussihteeri
Heikki Korpelainen, ymparistoministerio

- kansliapééllikkod Jarmo Vaittinen, ympéristo-
johtaja Veikko Marttila, apulaisosastopadllik-
ko Pentti Lahteenoja ja ylitarkastaja Anna Ra-
kemaa, maa- ja metsidtalousministerio

- lainsddddntoneuvos Mika Seppéld, oikeusmi-
nisterio

- ympdaristopaillikkoé Kari Pelkonen, Metsihal-
litus

professori Heikki Henttonen, Metséntutki-

muslaitos

- ympaéristopaillikkoé Jouko Kostamo, Metsita-
louden kehittdmiskeskus Tapio

- johtaja Markku Tornberg, Maa- ja metséta-
loustuottajain Keskusliitto ry

- varatuomari Helena Algars, Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralférbund rf

- toimitusjohtaja Matti Peltola, Koneyrittdjien
liitto ry

- metsdasiantuntija Sini Harkki, Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry

- johtaja Hannu Valtanen, Metsiteollisuus ry

- puheenjohtaja Hakan Nystrand, METO - Met-
sdalan asiantuntijat ry

- tutkija Sari Lajunen, Teknillinen korkeakoulu

- metsipdillikké Harri Karjalainen, Suomen

WWF.

Valiokunta on liséksi toimittanut asiassa maa- ja
metsédtalousministeridlle sekd ympéaristoministe-
ridlle 5.12.2003 paivityn kirjeen, johon ministe-
ridt ovat vastanneet 16.3.2004 paivitylla kirjeel-
14.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelulakiin
tehtaviksi erditd kiireellisiksi katsottavia muu-
toksia. Lakiin ehdotetaan tehtédviksi ensinndkin
uudesta perustuslaista johtuvia muutoksia. La-

HE 76/2003 vp

kia ehdotetaan tarkistettavaksi myods Euroopan
yhteison komission Suomelle tekemien huomau-
tusten johdosta. Lisdksi ehdotetaan pédatintival-
taa lunastusasioissa siirrettaviksi valtioneuvos-
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ton yleisistunnolta ymparistoministeriolle. Laji-
suojeluun liittyvistd vaihdannan kielloista an-
nettavien poikkeusten myontdminen ehdotetaan
siirrettdviksi Suomen ympéristokeskukselta
alueellisille ymparistokeskuksille. Myds luon-

nonsuojelualueiden perustamisedellytyksid esi-
tetdédn tarkistettaviksi.

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Hallituksen esitykseen sisdltyvit ehdotukset
luonnonsuojelulain tiettyjen sddnnosten tarkista-
miseksi vastaamaan luontodirektiivistd johtuvia
velvoitteita komission esittdmélld tavalla. Ne
koskevat luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen
IV(a) mukaisten elédinlajien lisddantymis- ja le-
viahdyspaikkojen suojelua sekd ympdiristovai-
kutusten arvioinnin ja Natura 2000 -alueita kos-
kevan arvioinnin vilistd suhdetta. Lisddntymis-
ja levdhdyspaikkojen suojeluun liittyen myds
luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksia
esitetdén tarkistettaviksi.

Euroopan yhteisdjen komissio on Suomelle
lahettimassdén virallisessa huomautuksessa
(kirjeet SG 2000 D/105521, 28 pédivind heind-
kuuta 2000 ja SG 2001 D/290132, 24 péivina
heindkuuta 2001) katsonut, ettd Suomi on pan-
nut luontodirektiivin 12 artiklan 1 (d) kohdan
puutteellisesti tdytdntoon sisdllyttdmalla siihen
kriteerin "selvidsti luonnossa havaittavat", jota
direktiivissd ei ole. Tdmén vuoksi 49 §:n 1 mo-
mentista ehdotetaan poistettavaksi sanat "selvés-
ti luonnossa havaittavat". Samanaikaisesti
58 §:n osalta rajoitettaisiin kiellon rikkomisesta
johtuvaa rangaistavuutta.

Lisdiintymis- ja levihdyspaikkojen suojelu

Esityksessd on todettu, etti luontodirektiivin
liitteen lajien osalta kdytdnnon ongelmia on ai-
heutunut liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikkojen suojelu tilanteissa, joissa useita li-
sddntymis- ja levdhdyspaikkoja sijoittuu ldhek-
kdin saman maanomistajan omistamalle alueel-

le. T4lloin voi syntyd tilanteita, joista laissa ole-
vasta havittdmis- ja heikentdmiskiellosta aiheu-
tuu alueen omistajalle sellaisia taloudellisen
hy6dyn menetyksid, jotka olisi perusteltua kor-
vata. Tdmén vuoksi esityksesséd on katsottu, etté
maanomistajalla tulisi ndissd tilanteissa voida
olla mahdollisuus hakea alueensa perustamista
luonnonsuojelualueeksi ja ettd edellytykset
luonnonsuojelualueen perustamiselle edelld
mainituissa tilanteissa olisivat pykéldan ehdote-
tun tdydennyksen johdosta vastedes selkedsti
olemassa. Esityksessi on tuotu esiin, ettd useim-
miten téllaisen useista lisdéntymis- ja levéhdys-
paikoista koostuvan alueen suojeleminen ei
edellytd alueen taydellistd rauhoittamista, muun
muassa rajoitettu metsénkayttd osalla aluetta on
useassa tapauksessa mahdollista.

Esityksen mukaan maanomistaja voisi my0s
hakea lain 25 §:ssd tarkoitettua alueen mééraai-
kaista rauhoittamista. Myds médrdaikaisesta
rauhoittamisesta tehtdvddn sopimukseen voisi
siséltyd korvaus. Lisdksi lisdéntymis- ja levadh-
dyspaikkojen suojeluun on liito-oravan kohdal-
la mahdollisuus soveltaa kestdvdn metsitalou-
den rahoituslain (1094/1996) 19 §:ssd olevan
metsitalouden ymparistotukijarjestelmén keino-
ja.

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta toteaa,
ettd vaikka maanomistajille tulisikin vaihtoeh-
toisia mahdollisuuksia niissd tilanteissa, joissa
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin, liito-ora-
van, useita lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja si-
joittuu saman maanomistajan alueelle siind méaa-
rin, ettd korvausten maksamista on pidettava pe-
rusteltuna, hallituksen esityksesséd ehdotettu me-
nettely ei kuitenkaan antaisi maanomistajille la-
kiin perustuvaa oikeutta vaatia alueensa suoje-
lun toteuttamista. Mikéli ympéristoviranomais-



ten kanssa ei pédstiisi sopimukseen suojelun to-
teutuksesta siihen liittyvine korvauksineen,
maanomistaja voisi vaatia alueensa lunastamis-
ta esimerkiksi korvausten lihempid maééaritta-
mistd varten lunastustoimituksessa, mutta lunas-
tuksenkin kaynnistiminen edellyttdisi viran-
omaisen myontimaa lunastuslupaa.

Myos perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan lakiehdotuksesta (PeVL 15/2003 vp — HE
76/2003 vp) katsonut, ettd ehdotettu sddntely tuo
selvisti ndkyville luonnonsuojelulain korvaus-
sddntelyn aukollisuuden. Luonnonsuojelulain
53 §:n sddnnokset valtion korvausvelvollisuu-
desta eivit kata tapauksia, joissa 10 §:n mukai-
set edellytykset luonnonsuojelualueen perusta-
miselle eivit tdyty, mutta joissa 49 §:n mukai-
sesta kiellosta kuitenkin aiheutuu kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle mer-
kityksellisté haittaa. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi rakennusluvan hylkddmisestd liito-oravan
lisddntymis- ja levdhdyspaikan 16ydyttyé raken-
nuspaikalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lain
korvaussdanndsten ulottaminen 49 §:ssd sdade-
tystd kiellosta aiheutuvaan merkitykselliseen
haittaan on edellytys lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.
Liséksi valiokunta on uudistanut jo luonnonsuo-
jelulain sddtdmisen yhteydessd ilmaisemansa
kannan, jonka mukaan on asianmukaista selvit-
tdd korvaussddnndston yleispiirteistiminen ja
yksinkertaistaminen sellaiseksi, ettd valtion kor-
vausvelvollisuus liitetdén kaikkiin luonnonsuo-
jelulakiin perustuviin menetyksiin, joista omis-
tajalle on aiheutunut merkityksellistd haittaa.

Korvaussiinnosten tiydentiminen

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta edellyttda,
ettd valtion korvausvelvollisuus ulotetaan 49 §:n
1 momentissa sdéddetystd kiellosta aiheutuvaan
haittaan. Mikili korvauksen méadrdédmisperus-
teista ja menettelysté sdddetdéin yhdenmukaises-
ti luonnonsuojelulain korvausvelvollisuuden pii-
riin nykyisin kuuluvien luonnonsuojelualueen
perustamisen (24 §:n 3 mom. tilanteissa), luon-
totyyppien suojelun ja erityisesti suojeltavien la-
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jien esiintymispaikkojen suojelun kanssa, kor-
vausvelvollisuutta ei syntyisi ennen kuin omis-
taja on hakenut lupaa poiketa kiellosta ja tima
hakemus on hylitty (53 §:n 1 momentti). Poik-
keamismahdollisuudesta sdddetdan 49 §:n 3 mo-
mentissa. Lain 53 §:n 1 momentin mukaan toi-
mitus korvauksen médrddmiseksi voidaan kui-
tenkin panna vireille ilman luvan hakemistakin,
jos on ilmeisté, ettei luvan myontdmiselle ole
edellytyksid. Ottaen huomioon poikkeamiselle
sdddetyt edellytykset valiokunta toteaa, ettd lii-
to-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
osalta luvan myontdminen tulisi kysymykseen
darimmadisen harvoin. Valiokunta katsookin, ettd
sddnndsten tdytdntéonpanossa tulee huolehtia
siitd, ettd toimitus korvauksen mddrddmiseksi
voidaan panna vireille ilman poikkeusluvan ha-
kemista.

Voimassa olevan 53 §:n 3 momentin mukaan
ensisijainen tavoite on korvauksista sopiminen
alueellisen ympéristokeskuksen kanssa. Téssa
yhteydessd voidaan sopia esimerkiksi luonnon-
suojelualueen perustamisesta alueelle tai alueen
midrdaikaisesta rauhoittamisesta (25 §). Valio-
kunta katsookin, ettd lahtokohtaisesti tulee pyr-
kid vapaaehtoisessa sopimusmenettelyssd (ku-
ten jdljempéané selostettavassa luonnonarvokau-
passa) tehtdviin jarjestelyihin, joissa mahdolli-
simman joustavasti otetaan huomioon niin luon-
nonsuojelun kuin maanomistajankin ndkdkoh-
dat. Jos suojelusta tai korvauksista ei pddstd so-
puun, maanomistajan tulee kuitenkin voida pan-
na korvaushakemus vireille asianomaiselle
maanmittaustoimistolle tehtdvdilld hakemuksel-
la.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kor-
vaushakemukseen liittyvien toimituskulujen
suuruudeksi voidaan tavallisissa tapauksissa ar-
vioida noin 1 000—4 000 euroa toimitukselta.
Tavallisesti kustannukset jadvit valtion makset-
taviksi, mutta jos hakemus kuitenkin on ilmei-
sen aiheeton, kustannukset voidaan maarata toi-
mitusta hakeneen maanomistajan maksettaviksi.
Valiokunta painottaa sitd, ettd siindkin tapauk-
sessa, ettd maanomistajan hakemassa korvaus-
toimituksessa korvausvelvollisuutta ei katsottai-
si olevan, toimituskustannukset tulee maksaa
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valtion varoista ellei voida katsoa, ettd vaati-
mus on esitetty tdysin tietoisena siitd, ettd se on
aiheeton.

Korvausten tapauskohtainen arviointi lisdisi
valiokunnan saaman selvityksen mukaan alueel-
listen ympaéristokeskusten tyoméaiardd, mika tu-
lee ottaa huomioon ymparistokeskusten voima-
varoista padtettiessd. My0s jo mainitut toimitus-
kustannukset lisdisivdt varsinaisten korvausten
ohella suojelun toteuttamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia. Valiokunta pitddkin vdlttimdttomd-
nd, ettd uusien sddnnosten toteutuessa edelld
kosketeltuihin suojelu- ja viranomaismenettelyi-
hin varataan valtion talousarviossa riittdvin
suuruiset arviomddrdrahat.

Viitaten edelld esitettyyn tarpeeseen jousta-
vasta menettelystd valiokunta pitdd tarpeellise-
na, ettd korvaus voidaan sopia miiriajaksi niis-
sé tilanteissa, joissa voidaan olettaa, ettd suoje-
lun tarve on véliaikaista. Tdma voisi tulla kysy-
mykseen erityisesti silloin, kun on kysymys pai-
kasta toiseen liikkuvan eldimen, kuten liito-ora-
van, suojelusta. Tuolloin voi olla myos tarkoi-
tuksenmukaista rauhoittaa alue vapaaehtoisin
sopimuksin méirdaikaisesti. Médérdajan jilkeen
tilannetta tulisi tarkastella uudelleen, jolloin py-
syvéstd korvauksesta voitaisiin tarvittaessa so-
pia tai se voitaisiin mééritd toimituksessa. Par-
haillaan kéynnissé olevassa Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelmassa on useita toteu-
tuskeinoja, joissa ldhtokohtana on maanomista-
jan aloitteesta tapahtuva miiriaikainen suojelu.
Esimerkiksi Satakunnassa kokeillaan luonnonar-
vokauppaa, jossa maanomistaja tekee kymme-
nen vuoden sopimuksia valtion kanssa.

Luonnonarvokaupassa metsdnomistaja ylla-
pitdé tai lisdd luonnonarvoja metsdssddn ja saa
sithen korvausta valtiolta. Omistaja tekee omis-
tamastaan kohteesta tarjouksen metsékeskuksel-
le, joka arvioi tarjottavan kohteen ja neuvottelee
sopimuksesta sekd palkkion suuruudesta met-
sdnomistajan kanssa. Kohteiden valinta tapah-
tuu maanomistajien tarjousten perusteella. Sopi-
mus tehdddn 10 vuodeksi, ja sopimuskauden
paittyessd alueen kéyttd jatkuu metsdnomista-
jan haluamalla tavalla. Palkkio maksetaan
yhdella kertaa sopimuskauden alussa.

Valiokunta katsoo, ettd luonnonarvokauppa
voi muodostaa toimivan pohjan myos liito-ora-
van suojelulle Suomessa. Luonnonarvokaupan
yleisind ansioina voidaan ndhdd maanomistaja-
lahtoisen suojelun kdynnistyminen maassamme.
Mallin soveltamisen my6td myds maanomista-
jien sitoutuminen luonnonsuojeluun todennikdi-
sesti lisdéntyisi. Valiokunta pitddkin tarpeellise-
na, ettd lakiin otetaan luonnonarvokauppame-
nettelystd tarpeelliset sddnnokset. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan mallin soveltami-
nen liito-oravan suojeluun edellyttid kuitenkin
lisdrahoitusta. Valiokunta pitddkin vdlttamdtto-
mdnd, ettd tarkoitukseen osoitetaan tarvittava
rahoitus.

Viranomaismenettelyyn, suojeluun ja kor-
vauksiin liittyvii erityiskysymyksii

Hallituksen esityksen ldhtokohtana on, ettd
luonnonsuojelulaissa sdddetty suojelu ja siitd
maanomistajille maksettavat korvaukset pan-
naan tdytdntdon ympéristdhallinnon toimesta.
Poikkeuksena on hallituksen esityksen 10 §:n
perusteluissa kuvattu tilanne, jossa liito-orava
esiintyy metsélain 10 §:n tarkoittamassa erityi-
sen tdrkedssd elinymparistossd. Télloin kysy-
mykseen tulisi metsdtalouden rahoituksesta an-
netun lain 19 §:n mukainen metsétalouden ym-
paristotuki, jolloin metsdlain toimeenpano on
metsdhallinnon vastuulla. Valiokunta kiinnittda
tdssd yhteydessd huomiota siihen, etti metsita-
louden ympéristotukijérjestelmén taloudelliset
voimavarat valtion talousarviossa ovat jo nyt
riittdmattomat. Toimivan suojelujdrjestelmdn
luomiseksi on vdlttdmdtontd, ettd samalla myos
osoitetaan metsdtalouden ympdristotukeen tar-
vittavat mddrdrahat.

Valiokunta toteaa, ettd metsdnomistajalle ky-
symykset suojelusta ja korvauksesta tulevat
yleensd ajankohtaisiksi hakkuita suunniteltaes-
sa tai niité toteutettaessa. Eduskunnassa on kési-
teltdvand hallituksen esitys metsdlain muuttami-
sesta (HE 73/2003 vp), joka koskee muun ohella
metsdkeskuksen ilmoitusvelvollisuutta ymparis-
tokeskukselle sellaisista metsdn kayttdilmoituk-
sista, jotka kohdistuvat metsdkeskuksen hallus-



sa olevissa asiakirjoissa mainittuihin liito-ora-
van lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin. Metsi-
lain 14 §:n (1224/1998) mukaan metsankéayttoil-
moitus on tehtdvd 14 pdivdd ja enintddn kaksi
vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen
aloittamista, jollei metsikeskus hakemuksesta
myonnd poikkeusta maidrdajasta. Metsélain
muutosehdotuksen 14 b §:std kdy ilmi, ettéd jos
metsdkeskukselle saapunut metsankéyttoilmoi-
tus kohdistuu alueellisen ympéristokeskuksen
metsdkeskukselle toimittamassa esityksessd
merkittyyn liito-oravan lisddntymis- ja levéh-
dyspaikkaan, metsdkeskuksen on vélittomasti il-
moitettava tistd alueelliselle ymparistokeskuk-
selle. Alueellinen ympéristokeskus on luonnon-
suojelulain valvontaviranomainen. Valiokunta
pitdd vdlttdmdttomdnd, ettd liito-oravan suoje-
luun liittyvien kysymysten kdsittelyyn luodaan
selked viranomaismenettely, jossa tarvittavat vi-
ranomaispddtokset saadaan joutuisasti. Joutui-
san kdsittelyn varmistamiseksi tulee suojelu-
asioiden kdsittelylle alueellisessa ympdristokes-
kuksessa asettaa mddrdaika; kdsittelyn tulee ta-
pahtua viipymdttd ja enintddn 30 pdivin kulues-
sa. Tdssd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huo-
miota niihin taloudellisiin menetyksiin, joita jo
nyt aiheutuu hakkuiden siirtyessd viranomais-
pdétosten viipyessd. Samalla valiokunta tuo
myds esiin sen, ettd metsdverotuksessa siirry-
tddn siirtyméikauden jilkeen vuoden 2006 vero-
tuksessa kaikkia verovelvollisia koskevaan paa-
omaverotukseen. Hakkuiden siirtyminen siirty-
mikauden ollessa pdédttymassi saattaa johtaa hy-
vinkin suuriin taloudellisiin menetyksiin.

On katsottu, ettd liito-oravan lisdéntymis- ja
levihdyspaikan hévittiminen tarkoittaa pesin-
tddn, paivehtimiseen, levdhtimiseen, suojautu-
miseen tai ravinnon varastointiin kaytettivien
puiden tai niitd vélittdméasti ympérdivien suoja-
ja ravintopuiden kaatamista. Havittimiseen voi-
daan rinnastaa myds tilanne, jossa kaikki metsa-
yhteydet lisdéntymis- ja levdhdyspaikkaan tuho-
taan. Havittdmistd on em. lisdksi myds muut toi-
met, joiden jélkeen lisddntymis- ja levdhdys-
paikka ei ole endd asumiskelpoinen. Lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikan heikentdminen tarkoit-
taa jonkin sellaisen toimenpiteen tekemisti, joka
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olennaisesti lyhyella tai pitkalla aikavélilla vai-
keuttaa liito-oravan eldmisen ja suojautumisen
mahdollisuuksia ko. paikalla.

Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan
rajaaminen ja sopivien kulkuyhteyksien turvaa-
minen hakkuiden yhteydessé tulee harkittavaksi
tapauskohtaisesti. Valiokunta pitid kuitenkin
vdlttdmdttomdnd, ettd pddtoksenteko liito-ora-
van lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suojelus-
ta hoidetaan mahdollisimman yhdenmukaisesti
metsdnomistajien tasavertaisen kohtelun var-
mistamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd liito-oravan osalta ei
toistaiseksi ole olemassa vakiintunutta oikeus-
kdytidntod suojelun laajuudesta. Maa- ja metsita-
lousministerion asettaman liito-oravatyoryh-
min muistiossa  (tyoryhmidmuistio MMM
2002:21) esitettiin, ettd uudistushakkuussa jéte-
tddn hakkuun ulkopuolelle liito-oravan pesa-
puun ympériltd keskimadrdistd puun pituutta si-
teeltddn vastaava ympyra. Keskiméérin 20 met-
rin pituisessa puustossa timé suositus johtaa
noin 12 aarin suojeltavaan alaan. Vastaavasti 25
metrin pituisessa puustossa suojeltava ala on
noin 20 aaria. Liito-oravan esiintymisalueella
puuston keskimddrdinen pituus uudistushak-
kuussa on yleensd 20—25 metrid. Yhdella liito-
oravayksilolld on tutkimusten mukaan keski-
midrin puolisen tusinaa pesdpuuta; koiraalla
keskimiirin hieman enemmén ja naaraalla kes-
kimédrin hieman vdéhemmén. Yhden liito-ora-
vayksilon kaikkien pesdpuiden yhteenlaskettu
suojeluala vastaa siten noin yhtd hehtaaria, kun
suojelualat ovat toisistaan erillisid. Nailld tie-
doilla voidaan karkeasti arvioida liito-oravan
suojelun aiheuttamaa rajoitusta metsétaloudelle.

Kun liito-oravan esiintymisalueella keski-
maiirdinen yksityisen metsétilan koko on noin 30
hehtaaria, yhden liito-oravayksilon (kdytdnnds-
sd on havaittu my0s tapauksia, joissa useamman
liitto-oravayksilon kaikki pesdpuut osuvat samal-
le tilalle) kaikkien pesdpuiden osuminen tilalle
merkitsisi edelld kuvatuilla tiedoilla laskettuna
noin kolmen prosentin metsédn tuoton menetys-
td. Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
késitysten perusteella kolmen prosentin mene-
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tys ei vield ylitd luonnonsuojelulain 53 §:n 1 mo-
mentissa korvauksen saamiselle sdddettyd mer-
kityksellisen haitan kynnystd. Tdhén liittyen va-
liokunta toteaa, ettd korvausten madrdamisessa
noudatettu suhteellisuusperiaate voi aiheuttaa ti-
lanteen, jossa esim. pienen metsdalan omistaja
saa korvauksen, vaikkei silld hdnen taloudelli-
seen tilanteeseensa ole mitddn merkitystd, mutta
metsdtaloutta merkittdvidnd tuotantosuuntanaan
harjoittava maatalousyrittija jéa vaille korvaus-
ta, vaikka kyse on hdnen elinkeinostaan. Valio-
kunta kiinnittddkin huomiota siihen, ettd suoje-
lualaan sisdltyvin metsdin tuoton ohella kor-
vausta mddrdttdessd tulee ottaa huomioon myés
suojelun tosiasialliset vaikutukset metsdnomis-
tajan taloudelliseen tilanteeseen esim. tapauk-
sissa, joissa leimikon puustoa ei voidakaan ta-
loudellisesti hyodyntdd (tissd yhteydessd valio-
kunta viittaa vield uudelleen pddttymdssd ole-
van metsdverotuksen siirtymdkauden vaikutuk-
siin). Mikdli lakiin lisdtddn korvaussddnnokset
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mddrdaikaisesta haitasta, kysymys korvauskyn-
nyksestd muuttuu vieldkin monitahoisemmaksi.
Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitddkin
tarpeellisena, ettd korvausmenettelyd varten
haitalle mddritellddn euromddrdinen kynnys,
jonka ylittymisestd seuraa korvauksen maksami-
nen. Valiokunta pitdd lisdksi tarpeellisena, ettd
esimerkiksi rakennus- tai maa-ainesottoluvan
hylkddamisestd aiheutuvat menetykset korvataan.

Viitaten edelld esitettyyn valiokunta pitdd
valttdmdttomdnd, ettd annettavassa laissa suo-
jeluun liittyvid menettelyitd ja korvausperustei-
ta tasmennetddn.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsitalousvaliokunta
esittad,

ettd ympdristovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Sirkka-Liisa Anttila /kesk
vpj. Harry Wallin /sd
jas.  Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmild /kok
Matti Kauppila /vas
Esko Kiviranta /kesk
Esa Lahtela /sd
Minna Lintonen /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.

Eero Lamsa /kesk
Reijo Paajanen /kok
Erkki Pulliainen /vihr
Pekka Vilkuna /kesk
Susanna Haapoja /kesk
Jari Leppé /kesk

Klaus Pentti /kesk.

vjas.
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