Valiokunnan lausunto MmVL 7/2021 vp— U 73/2018 vp, U 12/2019 vp

Maa- ja metsiatalousvaliokunta

Valtioneuvoston Kirjelmé# eduskunnalle yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista koske-
vista ehdotuksista

Valtioneuvoston Kirjelmi eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksiksi (yhteisen maatalouspolitiikan siirtymésiannot)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelméa eduskunnalle yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista koskevista eh-
dotuksista (U 73/2018 vp): Maa- ja metsétalousvaliokuntaan on saapunut jatkokirjelma UJ 7/
2021 vp — U 73/2018 vp mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- maatalousneuvos Kari Valonen, maa- ja metsatalousministerio

- neuvotteleva virkamies Pia Lehmusvuori, maa- ja metsétalousministerio

- erityisasiantuntija Sanna-Helena Fallenius, maa- ja metsitalousministerio

- maatalousjohtaja Johan Aberg, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

- toiminnanjohtaja Jonas Laxaback, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC ry
- tutkimusprofessori Jyrki Niemi, Luonnonvarakeskus

- suojelupiillikko, va. toiminnanjohtaja Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- ympéristoministerid
- Elintarviketeollisuusliitto ry

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut lausunnot (MmVL 2/2018 vp — E 122/2017 vp, MmVL 20/
2018 vp — U 73/2018 vp, MmVL 7/2019 — U 73/2018 vp ja MmVL 22/2020 vp — U 73/2018

vp).

Valmis
5.1



Valiokunnan lausunto MmVL 7/2021 vp

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

UJ 7/2021 vp

Ehdotus pidpiirteittiiin

Ajankohtainen neuvottelutilanne

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus

Tadmaén kohdan artiklakohtaiset kuvaukset perustuvat Portugalin tausta-asiakirjaan 6680/21, jos-
sa taustoitetaan kolmikantaneuvotteluiden tilannetta seké Portugalin toimittamiin nelikenttdasia-
kirjoihin 5599/21 ja 6807/21 sekd Saksan ja Portugalin MEK:lle antamiin suullisiin selvityksiin.
YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen kolmikantaneuvottelut on jaettu 12 eri neuvotteluosioon.
Ne ovat: 1) vihred arkkitehtuuri, 2) uusi toimeenpanomalli, 3) rahoitusarkkitehtuuri ja jousta-
vuusmekanismit, 4) soveltamisala ja yleiset vaatimukset, 5) suorat tuet, 6) alakohtaiset tukitoimi-
tyypit, 7) maaseudun kehittdminen, 8) YMP:n strategiasuunnitelma, 9) koordinointi ja hallinto,
10) suoritusperusteinen kehys, arviointi ja tietotarpeet, 11) kilpailusdénnokset ja loppusdannok-

set ja 12) jaljelle jadvat sdédnnokset.

Seuraavista YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen aihealueista on keskusteltu jo kolmikanta-
neuvotteluissa.

- Vihred arkkitehtuuri (neuvotteluosio 1: ehdollisuus, ekojérjestelmait, maatalouden neuvonta)-
Uusi toimeenpanomalli (neuvotteluosio 2: tavoitteet, indikaattorit, yksikkdméaéarit, vuosittainen
tuloksellisuuskertomus, tuloksellisuustarkastelu)

- Soveltamisala ja yleiset vaatimukset (neuvotteluosio 4)

- Suorat tuet (neuvotteluosio 5: madritelmat, tukikatto, sisdinen konvergenssi, uudelleenjakotuki,
pienten viljelijéiden tuki, nuoret viljelijit)

- Alakohtaiset tukitoimityypit (neuvotteluosio 6)

- Maaseudun kehittdmisen toimenpiteet (neuvotteluosio 7)

Horisontaaliasetus

Portugali kuvaa tausta-asiakirjassa 6919/21 horisontaaliasetuksen kolmikantaneuvotteluiden ti-
lannetta. Portugali esitteli maatalous- ja kalastusneuvostossa 22.-23.3.2021 kompromissiehdo-
tuksensa neuvottelujen vauhdittamiseksi. Téstd kompromissiehdotuksesta keskusteltiin kolmi-

kantaneuvotteluissa 26.3.2021.

Horisontaaliasetuksen kolmikantaneuvottelut on jaettu kahdeksaan eri neuvotteluosioon. Ne
ovat: 1) hallintoelimet, 2) varainhoito, 3) tuloksellisuus ja uusi toimeenpanomalli, 4) komission



Valiokunnan lausunto MmVL 7/2021 vp

valvonnat, valvontajérjestelma ja seuraamukset, 5) ldpindkyvyys ja tarkastaminen (engl. audit),
6) maatalousvaraus, 7) ehdollisuuden valvonta ja seuraamukset ja 8) muut asiat.

Hallintoelimet ja varainhoito (8—10 artiklat ja 12—17 artiklat)

Portugalin mukaan hallintoelimiéd koskevasta artiklasta on laaja yhteisymmaérrys neuvotteluosa-
puolten vililld. Neuvotteluosapuolet haluavat sdilyttdd nykyjérjestelmén. Lisdksi alustava yhteis-
ymmérrys on saavutettu rahoituskurin 2000 euron kynnysarvosta. Tosin Euroopan parlamentti
haluaisi poikkeuksen merentakaisille alueille. Neuvotteluosapuolilla on myds eroavaisuuksia né-
kemyksissa liittyen rahoituskehys (MFF) liitdnnéisiin asioihin.

Markkinajirjestelyasetus

Portugali kuvaa tausta-asiakirjassa 6900/21 markkinajarjestelyasetuksen kolmikantaneuvottelui-
den tilannetta. Markkinajirjestelyasetusta késitellddan kolmikantaneuvotteluissa neljdssé neuvot-
teluosiossa: 1) markkinoiden hallinta (interventio, poikkeus- ja kriisitoimenpiteet, markkinoiden
lapindkyvyys ja tuonti), 2) viini, aromatisoitu viini ja laatujérjestelmait, 3) tuottaja- ja toimialaor-
ganisaatiot, sopimukset, kilpailusddnnét ja valtiontuki ja 4) kaupan pitdmisen vaatimukset, kou-
lujakelujérjestelmd, merentakaiset alueet ja Egeanmeren pienet saaret ja siirtymé- ja loppuséén-
nokset.Neuvotteluissa huomattavaa on Euroopan parlamentin muutosehdotusten laajuus suhtees-
sa komission alkuperdiseen ehdotukseen ja neuvoston yleisndkemykseen. Komissio ja neuvosto
ovat olleet samoilla linjoilla siitd, ettd voimassa oleva markkinajirjestelyasetus ei kaipaa tdssa
vaiheessa suurempaa uudistusta. Euroopan parlamentti on toista mieltd ja on tehnyt huomattavas-
ti muutosehdotuksia markkinajérjestelyasetukseen.

Kolmikantaneuvotteluissa on katettu tdhén asti viiniin ja laatujérjestelmiin liittyvit artiklat eli
neuvotteluosio 2 sekd tuottaja- ja toimialaorganisaatiot neuvotteluosiosta 3. Neuvotteluosion 1
keskustelut ovat osoittautuneet vaikeammiksi.

Valtioneuvoston kanta pdidpiirteisséiin

U-kirjelmassd (U 73/2018 vp) seké U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ 16/2020 vp
ja UJ 30/2020 vp) esitettyja Suomen kantoja tiydennetddn ja tdsmennetiddn seuraavasti, ottaen
huomioon neuvoston yleisndkemys, Euroopan parlamentin mietinnét, Portugalin viimeisimmét
ehdotukset ja ajankohtainen neuvottelutilanne.

Téssd U-jatkokirjeessd otetaan kantaa vain keskeisimpiin auki olevin kysymyksiin silti osin kuin
kantaa ei vield aiemmissa U-kirjelméssd ja U-jatkokirjeissd ole tai sitd on tarpeen tdydentdd tai
tdsmentdd. Suomi on valmis tukemaan sellaista kokonaisratkaisua, joka toisaalta parantaa YMP:n
vaikuttavuutta ymparisto- ja ilmastondkokulmista seké toisaalta takaa maataloustuotannon kan-
nattavuuden ja kannustavuuden ja edistdd tavoitetta tukijérjestelmien yksinkertaistamisesta ja
hallinnollisen taakan vihentdmisesté.

Suomi katsoo yleisesti, ettd kolmikantaneuvotteluissa tulisi pysyd pitkélti 1dhelld neuvoston
yleisndkemysta.
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YMP:n strategiasuunnitelma-asetus
Ympdristo ja ilmasto (ns. vihred arkkitehtuuri)
Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite III)

Suomi korostaa, etté jdsenvaltioille tulisi jattad riittdvésti valinnanvapautta ehdollisuuden vaati-
musten toteuttamiseen, jotta luonnonolosuhteiltaan ja maataloudeltaan erilaiset jasenvaltiot voi-
vat valita ehdollisuuteen keinoja, jotka parhaiten sopivat tiyttdmaéén asetetut tavoitteet. Suomi
kannattaa neuvoston yleisndkemyksen kirjauksia ehdollisuudenhyvian maatalouden ja ympéris-
ton vaatimuksiksi (GAEC) ja katsoo, ettd Euroopan parlamentin ehdotukset eivit kaikilta osin ole
kannatettavia.

Suomi pitdisi perusteltuna, ettd pysyvan nurmen vaatimuksessa (GAEC 1) vaihtoehtoinen viite-
vuosi vuoden 2018 liséksi olisi myds vuosi 2015 neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti. Suomi
katsoo my0s, ettd turvemaita koskevassa vaatimuksessa (GAEC 2) tulisi olla siirtymé&aika enin-
tddn vuoteen 2025 neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti. Vdhimmaéismaanpeitettd koskevan
vaatimuksen (GAEC 7) ei neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti tulisi sisdltdd ehdotonta vaati-
musta paljaan maan vilttdmisestd. Vaatimuksen toimeenpanossa jasenvaltioiden tulee voida ot-
taa huomioon luonnonolosuhteet. Suomi ei kannata Euroopan parlamentin ehdotusta viljelykier-
toa koskevaksi vaatimukseksi (GAEC 8), silld vaihtoehtona pitéisi olla neuvoston yleisndkemyk-
sen mukaisesti my0s viljelyn monipuolistamisen vaatimus. Suomi pitéé tirkeénd, ettd neuvoston
yleisndkemyksessd asetuksen liitteessa 111 olevassa alaviitteessd mainitut poikkeusmahdollisuu-
det viljelyn monipuolistamisen vaatimuksesta (GAEC 8) ja tuottamattomien alojen ja piirteiden
vaatimuksesta (GAEC 9) séilyisivit.

Ekojdrjestelmdt (28 ja 86 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemysti uudesta ekojarjestelméstd. Suomi voi kuitenkin hy-
véksyéd Portugalin ehdottaman 25 %:n vdhimmaéisrahoitusosuuden ekojérjestelmille, silld edelly-
tykselld, ettd huomioidaan neuvoston yleisndkemyksen kirjaus mahdollisuudesta alentaa prosent-
tiosuutta, mikali jasenvaltio osoittaa riittdvén méarin varoja Il pilarin alla ekojérjestelmii vastaa-
vien toimenpiteiden rahoitukseen.

Suomi ei pidd kannatettavana sitd, ettd YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen nojalla velvoitet-
taisiin jasenvaltiot siséllyttimién ekojérjestelmien toimien listalle laaja valikoima erilaisia toi-
mia, vaan jasenvaltioilla tulisi olla mahdollisuus itse maéritelld tarveanalyysin pohjalta ekojérjes-
telmédn riittdvén tehokkaita toimia osana koko YMP:n vihreén arkkitehtuurin kokonaisuutta.
Suomi pitdd hyvéni, ettd eldinten hyvinvoinnille voidaan maksaa ekojirjestelmén tukea, mutta
katsoo, etté jésenvaltioille pitdd jattda liikkumavaraa siind kumman pilarin alla eldinten hyvin-
vointia edistetddn jasenvaltiolle tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta ekojarjestelmian ympéaristo-
ja ilmastokunnianhimoa ei heikennetd.
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Muut kuin ympdristo- ja ilmastondkokohtiin liittyvdt tukitoimityypit

Mdidritelmdit, erityistavoitteet, yleisperiaatteet ja WTO:n kotimainen tuki (3 ja 4 artiklat, 5 ja 6
artiklat sekd 9a, 9c, 10 ja 10 a artiklat)

Suomi on joustava, jotta médritelmien, erityistavoitteiden, yleisperiaatteiden ja WTO:n kotimai-
sen tuen artikloissa 16ydetdén neuvotteluosapuolten vililld tarkoituksenmukainen ja toimiva
kompromissi.

Suomi pitéé kuitenkin edelleen tirkeédna tukikelpoisen hehtaarin mééritelmén lisdystd, jonka mu-
kaan jasenvaltiolla olisi mahdollisuus mééritelld suorien tukien tukikelpoisuudelle lisérajoituksia
esimerkiksi ympéristd- ja ilmastosyistd. Suomi tavoittelee mahdollisuutta olla mydntédmétté suo-
ria tukia uusille pelloksi raivattaville alueille, millé olisi merkittdva vaikutus maatalouden kasvi-
huonekaasupédstdjen ja ravinnekuormituksen vihentdmisessa.

Suomi on valmis hyviksyméén kolmikantaneuvotteluissa saavutetun alustavan yhteisymmaérryk-
sen suorien tukien yleisistd sddnndksistd. Suomi on tyytyviinen, ettd yhteisymmarrys perustuu
pitkélti neuvoston yleisndkemykseen.

Alakohtaiset tukitoimet (39-63 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemystd alakohtaisista tukitoimista.
Maaseudun kehittimisen artiklat (64-78 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemystd maaseudun kehittdmisen artikloista.

Suomi katsoo, ettd my0s investoinnit ovat tehokkaita vilineitd YMP:n strategiasuunnitelman ym-
péristo- ja ilmastotavoitteiden toteuttamisessa. Ympéristo- ja ilmastotavoitteita on mahdollista
painottaa valintakriteereilld ja kohdentamalla tietty osuus Suomessa jaettavasta tuesta ympéris-
ton ja ilmaston kannalta vaikuttaviin investointeihin. Suomi katsoo, etti tuensaajia tulee kannus-
taa ympériston tilaa parantaviin investointeihin nykyistd tehokkaammin tavoitteena lisitd niiden
osuutta kokonaisinvestoinneista. Suomi on valmis tarkastelemaan Euroopan parlamentin ehdo-
tuksia esimerkiksi investointien 30 %:n vihimmaisrahoitusosuudesta ympéristo- ja ilmastotavoit-
teita edistdviin investointeihin. Térkeintd olisi 10ytd4 kokonaisratkaisu, joka toisaalta parantaa
YMP:n piiriin kuuluvien investointien vaikuttavuutta ymparistd- ja ilmastondkokulmista seké
toisaalta takaa maataloustuotannon kannattavuuden ja kannustavuuden seké edistdi tavoitetta tu-
kijérjestelmien yksinkertaistamisesta ja hallinnollisen taakan vihentdmisesté.

Suomi pitéé tdrkednd maaseudulla toimivien yritysten ja elintarvikeyritysten sekd maatilojen yri-
tystoiminnan kehittdmisen monipuolistamista. Se on suomalaisen maaseutupolitiikan toimivaksi
osoittautunut tapa edistdd maaseudun elinvoimaisuutta. Suomi kannattaa neuvoston yleisnéke-
myksen linjaa, jonka mukaan maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan kdynnistdmisen tukemi-
nen olisi mahdollista myds ilman kytkentdd paikallisiin LEADER-kehittdmisstrategioihin.
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YMP:n sosiaalinen ulottuvuus

Suomi kannattaa Portugalin ehdottamaa mallia YMP:n sosiaalisen ulottuvuuden huomioimiseksi
neuvontapalveluissa sekd asian tarkastelemista uudelleen saatujen kokemusten perusteella muu-
taman vuoden kuluttua. Lisdksi Suomi kannattaa ehdotettuja lisdyksid YMP:n strategiasuunnitel-
ma-asetuksen yhteistyotd ja tiedonsiirtoa koskeviin 71 ja 72 artikloihin. Portugalin ehdotus me-
nee komission alkuperdistd ehdotusta pidemmiaille, silld komission ehdotukseen ei siséltynyt lain-
kaan ehdotusta YMP:n sosiaalisesta ulottuvuudesta. Vaikka Suomi pitdd maataloustyontekijoi-
den aseman parantamista Euroopassa tirkeénd, niin Suomi ei née tissd vaiheessa tarkoituksen-
mukaisena Euroopan parlamentin ehdotusta hyvin kattavasta sosiaalisesta ehdollisuudesta, kos-
ka se monimutkaistaisi huomattavasti YMP:n toimeenpanoa ja voisi johtaa viljelijoiden
erilaiseen kohteluun riippuen EU-tason tydlainsdddédnndn toimeenpanotavasta. Ehdollisuuden
jérjestelmd on muutoinkin hallinnollisesti raskas, joten sen laajentaminen useisiin hyvin laajoi-
hin tydlainsdddanndn vaatimuksiin aiheuttaisi huomattavasti lisétyota ja kustannuksia maatalous-
hallinnolle seké tuensaajille.

Kilpailukykyd edistivi tukijirjestelmd (28a artikla)

Suomi katsoo, ettd maatalouden kilpailukykyé tuetaan parhaiten maaseudun kehittdmisen toi-
menpitein eikd kannata uuden tukijérjestelmén luomista osaksi I pilaria.

Tukien kohdentaminen (4, 15, 20, 25-27 artiklat)

Suomi katsoo, ettd tukien kohdentamisen kokonaisuus on tirked, mutta asiassa on huomioitava
YMP:n uudistuksen kantava periaate jdsenvaltion mahdollisuudesta mééritelld toimenpiteet kun-
kin jasenvaltion tarpeiden mukaisesti. Suomi kannattaa tukikaton, degressiivisyyden ja uudel-
leenjakotuen vapaaehtoisuutta. Suomi on yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi valmis hyviksy-
médn myds sen, etté jasenvaltion olisi jatkettava tuen kohdentamista vihintdan nykytasolla ja toi-
meenpantava ndisti keinoista yksi, jos jisenvaltio voi itse valita omiin olosuhteisiinsa parhaiten
sopivan keinon ja jos niiden soveltamisen reunachdot antavat riittdvan liikkkumavaran sopeuttaa
keinot kunkin jésenvaltion tilanteeseen.

Suomi voi hyviksyé pakollisen aktiiviviljelijin mééritelmén silld edellytykselld, ettd maéritelma
voitaisiin tehdé yksinkertaisella ja jisenvaltioille joustoa jittévalla tavalla.

Suomi voi hyviksyé kolmikantaneuvotteluissa alustavasti saavutetun yhteisymmaérryksen uuden
viljelijin méaéritelméstd, vapaaechtoisesta pienten tilojen tuesta ja siséisesté konvergenssista. Li-
sdksi Suomi voi hyvéksyéd kolmikantaneuvotteluissa alustavasti saavutetun yhteisymmarryksen
nuorten viljelijéiden tuen vidhimmaisrahoitusosuuden kasvattamisesta.

Horisontaaliasetus

Hallintoelimet ja varainhoito (8—10 artiklat ja 12—17 artiklat)

Suomi voi hyvéksyd todentamisviranomaisen tarkastuskohteena olevan hallintojérjestelmien
moitteettoman toiminnan tarkennuksen mm. EU:n perusvaatimuksiin, joihin lisittdisiin Euroo-
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pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046 unionin yleiseen talousarvioon
sovellettavista varainhoitosddnndistd ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/
EU julkisista hankinnoista.

Suomi pitdd kuitenkin EU:n perusvaatimusten noudattamatta jattdmisestd aiheutuvien seuraa-
musten vuoksi tirkednd, ettd YMP:n strategiasuunnitelman tukitoimiin ja niiden hallinnointiin
kohdistuvista EU:n perusvaatimuksista saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa komissiolta.

Markkinajirjestelyasetus
Markkinoiden hallinta (neuvotteluosio 1)

Suomi kannattaa komission alkuperdisen ehdotuksen ja neuvoston yleisndkemyksen linjaa mark-
kinasuuntautuneesta politiikasta eikd kannata paluuta vanhaan jérjestelméaéan.

Suomi katsoo, ettéd komissiolla on voimassa olevien sddnndsten mukaan varsin laajat toimivaltuu-
det ryhtyd markkinoita tasapainottaviin toimenpiteisiin tilanteen niin vaatiessa. Markkinoiden
sadntelyvaltuuksien lisddminen ei vélttamatta takaisi parempaa lopputulosta ja aiheuttaisi kustan-
nuksia ja hallinnollista taakkaa. Suomi on yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi kuitenkin valmis
tarkastelemaan tiettyjd Euroopan parlamentin ehdotuksia.

Suomi pitédd voimassa olevan markkinajérjestelyasetuksen sddnnoksiéd markkinainterventioiden
osalta riittdvind eikd nde tarkoituksenmukaisena esimerkiksi laajentaa julkisen intervention tuo-
tekatetta eiké poistaa kiinteété hintaa. Suomi voi olla joustava Euroopan parlamentin ehdotuksel-
le, ettd interventio olisi avoinna ympéri vuoden. Suomi voi tietyin varauksin tarkastella ehdotus-
ta, jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi ilmoitettava komissiolle julkista interventiota kdytténei-
den yritysten tiedot ja interventiovarastojen ostajien tiedot.

Suomi pitdd nykyisen markkinajérjestelyasetuksen sdannoksié riittdvind myds poikkeuksellisissa
tilanteissa sovellettavien toimenpiteiden osalta eiké nde tarvetta uuden erillisen markkinaseuran-
takeskuksen perustamiselle. On kustannustehokkaampaa kehittdd komission nykyisid markkin-
aseurantatoimia eikd perustaa uutta seurantakeskusta. Suomi suhtautuu varauksellisesti Euroo-
pan parlamentin ehdotukseen automaattisesta laukaisumekanismin kéyttdonotosta kriisitilanteis-
sa. Markkinoiden kehitysté tulee kuitenkin seurata tarkasti ja komission tulee toimia aktiivisesti
tilanteissa, joissa markkinoiden normaali toiminta on hiiriintynyt.

Suomi nékee, ettd Euroopan parlamentin ehdotukset maataloustuotteiden tuontiin liittyviin sdan-
noksiin menevét sellaisenaan monelta osin liian pitkélle eivitka ole linjassa kauppasopimusten
tai Maailman kauppajérjeston WTO:n sédéntdjen kanssa. Suomi kuitenkin katsoo, ettd Euroopan
vihreén kehityksen ohjelman ja Pellolta pdytéédn — strategian linjausten mukaisesti tulevissa kaup-
paneuvotteluissa tulisi ottaa vahvasti esille tuontituotteiden kestidvyysndkokohdat. Tavoitteena
on edistdd EU:ssa kéytdssd olevia tuotantostandardeja vastaavan kaltaisten standardien kayttoon-
ottoa globaalisti ja kumppanimaissa.
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Kilpailusddnnot (neuvotteluosio 3)

Suomi on tyytyviinen, ettd Suomen vaikuttamistavoitteiden mukainen artikla EteliSuomen kan-
sallisen tuen oikeusperustan (214a artikla) jatkosta siséltyy niin neuvoston yleisndkemykseen
kuin Euroopan parlamentin mietintdon.

Suomi katsoo, ettd voimassa oleva markkinajarjestelyasetus on kilpailusédéntdjen osalta tarpeeksi
kattava eikd nie kaikilta osin Euroopan parlamentin ehdotuksia tarkoituksenmukaisina. Suomi
voi kuitenkin olla joustava kannoissaan neuvotteluosion 3 osalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd se on lausunnoissaan (MmVL 2/2018 vp — E 122/2017 vp, MmVL 20/
2018 vp — U 73/2018 vp, MmVL 7/2019 — U 73/2018 vp ja MmVL 22/2020 vp — U 73/2018
vp) ottanut kantaa valtioneuvoston selvityksiin yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksesta. Ko-
mission alkuperdisessd ehdotuksessa yhteiselle maatalouspolitiikalle (YMP) on asetettu useita ta-
voitteita. On muun ohella varmistettava viljelijdiden tulotaso ja ruokavarmuus, kuten myds huo-
lehdittava ympéristonhoidosta ja ilmastotoimista. Valiokunta on korostanut, ettd maataloustuo-
tannon tulee voida jatkua koko Suomessa eli EU:n kaikilla alueilla mukaan lukien epasuotuisat
alueet, ja painottanut, ettd tavoitteena tulee olla kestdvé ruoantuotanto ja elinvoimainen maaseu-
tu. Samalla maamme huoltovarmuus on turvattava. Valiokunta uudistaa aikaisemmissa lausun-
noissaan esittiméansa.

Nyt eduskunnalle toimitettuun valtioneuvoston kirjelmééan liittyen valiokunta toteaa valtioneu-
voston kannan mukaisesti, ettd Suomen tulee tukea sellaista kokonaisratkaisua, joka toisaalta pa-
rantaa YMP:n vaikuttavuutta ympéristo- ja ilmastonékdkulmasta seki toisaalta takaa maatalous-
tuotannon kannattavuuden ja kannustavuuden ja edistdd tavoitetta tukijarjestelmien yksinkertais-
tamisesta ja hallinnollisen taakan vdahentdmisestd. Kolmikantaneuvotteluissa tulee pysya pitkalti
lahelld neuvoston yleisndkemysta.

Maatalouden kielteisid ympéristovaikutuksia poistettaessa on paljon tyoté tehtivéna kaikissa EU-
maissa. Uudistukseen siséltyvien ympéristovaatimusten tulee ottaa huomioon eri maiden erilai-
nen 14htotaso ja erilaiset luonnonolosuhteet, ja vaatimusten tulee tiukentua eniten sielld, missd
taso on nyt heikoin. Suomessa suurin osa viljelijistd osallistuu jo nyt esim. ymparistokorvaus-
jérjestelméén, kun taas joissakin jasenmaissa vain muutama prosentti viljelijoistd on mukana ym-
paristokorvausjarjestelméassa.

Tukien ja korvausten ehdollisuus

Valiokunta toteaa, ettd ehdollisuuden jérjestelma korvaa nykyisen tdydentdvien ehtojen jérjestel-
mén. Siihen sisdllytetddn nykyisen suorien tukien viherryttdmistuen vaatimukset sekd muita ny-
kyistd vahvempia ympiristo- ja ilmastotavoitteita edistivid vaatimuksia. Ehdollisuus koostuu hy-
van maatalouden ja ympériston vaatimuksista (GAEG) seka lakisédteisistd hoitovaatimuksista
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(SMR): Ehdollisuus on EU:n kokonaan rahoittamien suorien tukien ja osarahoittamien maaseu-
dun kehittdmisen viljelijikorvausten tdysiméérdisen saamisen ehtona. Ehdollisuuden vaatimuk-
sista aiheutuvista kustannuksista ei makseta viljelijoille erikseen korvausta.

Korostaen luonnon monimuotoisuuden merkitystd myos maataloudelle valiokunta pitdéd véltta-
méttomand, ettd jasenvaltioille jatetdéin riittdvésti valinnanvapautta ehdollisuuden vaatimusten
toteuttamiseen, jotta luonnonolosuhteiltaan ja maataloudeltaan erilaiset jdsenvaltiot voivat valita
ehdollisuuteen keinoja, jotka parhaiten soveltuvat tdyttdméan asetetut tavoitteet ja ovat vaikutta-
via.

Valiokunta toteaa, ettd turvemaita koskevassa vaatimuksessa, jonka sisdltd on vield avoimena, tu-
lee joka tapauksessa olla riittdva siirtyméaika. Korostaen kansallisen pédétantdvallan merkitysté
valiokunta kiinnittdd huomiota turvemaiden suhteellisen suureen merkitykseen maamme maata-
loustuotannossa. Viljelytavoilla tulee ensisijaisesti vaikuttaa ndihin paéstdihin. Liséksi tulee sel-
vittdd ns. ekologisen kompensaation kéyttdonottoa. Valiokunta katsoo, ettei vihimmaéismaanpei-
tettd koskevan vaatimuksen tule sisdltdd ehdotonta vaatimusta paljaan maan valttimisestd. Vaa-
timuksen toimeenpanossa jasenmaiden tulee téltdkin osin voida ottaa huomioon luonnonolosuh-
teet. Suomessa pohjoiset luonnonolosuhteet ja mm. maalajit vaikuttavat syysmuokkauksen tar-
peeseen. Maamme pohjoisten luonnonolosuhteiden vuoksi my6s vaihtoehtoisten viljelykasvien
valikoima on pienempi. Sen vuoksi vaihtoehtona viljelykiertoa koskevalle vaatimukselle pitda
olla viljelyn monipuolistamisen vaatimus. Tatd puoltaa muun ohella myds se, ettd Suomessa pel-
tolohkojen keskikoko on vain 2,4 hehtaaria. Lisdksi nykyisen kaltaiset vapautusmahdollisuudet
pienille tiloille (enintdén 10 ha) ja nurmi-, kesanto- ja palkokasvivaltaisille tiloille sekd metséis-
ten alueiden tiloille tulee sdilyttdd samoin kuin poikkeamismahdollisuudet tuottamattomien alo-
jen ja piirteiden kohdalla.

Ekojdrjestelmdit

Valiokunta toteaa, ettd myds ekojirjestelmé, joka on uusi EU:n kokonaan rahoittamien suorien
tukien ympéristo- ja ilmastotoimia edistdvé tukimuoto, tulee luoda mahdollisimman joustavaksi.
Valiokunta katsoo, ettd jarjestelmién tulee siséllyttdd mahdollisuus alentaa prosenttiosuutta, mi-
kili jasenvaltio osoittaa riittivan madran varoja Il pilarin alla ekojérjestelmié vastaavien toimen-
piteiden rahoitukseen. Valtioneuvoston kantaan viitaten valiokunta katsoo my®os, ettei YMP:n
strategiasuunnitelma-asetuksen nojalla jasenvaltioita tule velvoittaa siséllyttiméén ekojérjestel-
mien toimien listalle laajaa valikoimaa erilaisia toimia. Valiokunta edellyttds, ettd jisenvaltioilla
tulee olla mahdollisuus itse médritelld tarveanalyysin pohjalta ekojérjestelméién riittdvén tehok-
kaita toimia osana koko YMP:n vihredn arkkitehtuurin kokonaisuutta. Eldinten hyvinvoinnille tu-
lee voida maksaa ekojérjestelmdn tukea, mutta jisenvaltioille pitda jéttda liikkkumavaraa siind,
kumman pilarin alla eldinten hyvinvointia edistetddn parhaalla tavalla ekojirjestelmén ympéris-
t0- ja ilmastokunnianhimoa heikentdmaétta.

Muut néikokohdat
Valiokunta kiinnittdd huomiota tukikelpoisen hehtaarin méaéritelmén lisdykseen, jonka mukaan

jésenvaltiot voivat maéritelld suorien tukien tukikelpoisuudelle lisérajoituksia esimerkiksi ympa-
ristd- ja ilmastosyisté. Lisdyksen kautta jdsenmaa voisi olla myontdmaétta suoria tukia uusille pel-
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loksi raivattaville alueille. Télld voidaan vaikuttaa vihentdvisti maatalouden kasvihuonekaasu-
paéstdihin ja ravinnekuormitukseen. Maataloustukia Suomessa kohdennettaessa viljelijéiden oi-
keusturva ja yhdenvertaisuus on otettava huomioon.

Valiokunta korostaa, ettd tukien kohdentamisessa on huomioitava YMP:n uudistuksen kantava
periaate jdsenvaltion mahdollisuudesta mééritelld toimenpiteet kunkin jasenvaltion tarpeiden mu-
kaisesti. Suomessa, jossa tilakoko on moneen eurooppalaiseen maahan verrattuna suhteellisen
pieni, tukien kohdentuminen on hyvin tasapuolinen ja oikeudenmukainen eurooppalaisessa ver-
tailussa. Tukikaton, degressiivisyyden ja uudelleenjakotuen tulee olla vapaaehtoisia. Jasenvalti-
on tulee itse voida valita omiin olosuhteisiinsa parhaiten sopivan keinot. Aktiiviviljelijan méaéri-
telméa on hyviaksyttivissa silld edellytykselld, ettd maéritelméa voidaan tehdé yksinkertaisella ja ja-
senvaltioille joustoa jattdvilld tavalla.

Valiokunta katsoo, ettd sosiaalinen ulottuvuus on huomioitava neuvontapalveluissa ja asiaan tu-
lee palata uudelleen saatujen kokemusten perusteella muutaman vuoden kuluttua. Valiokunta pi-
tdd maataloustyontekijoiden aseman parantamista Euroopassa sinénsi tirkeénd, mutta valtioneu-
voston kantaan viitaten katsoo, ettei ole tarkoituksenmukaista luoda hyvin kattavaa lainsédédén-
tod sosiaalisesta ehdollisuudesta, koska se monimutkaistaa huomattavasti YMP:n toimeenpanoa
ja johtaa viljelijdiden erilaiseen kohteluun riippuen EU-tason ty6lainsddddnnon toimeenpanota-
vasta. Ehdollisuuden jérjestelmd muodostuu muutoinkin hallinnollisesti raskaaksi, ja sen laajen-
taminen useisiin hyvin laajoihin ty6lainsdddédnnon vaatimuksiin aiheuttaa huomattavaa lisityota
ja kustannuksia tuensaajille ja maataloushallinnolle.

Valiokunta toteaa valtioneuvoston kannan mukaisesti, ettid investoinnit ovat tehokkaita vélineita
YMP:n strategiasuunnitelman ympdéristo- ja ilmastotavoitteiden toteuttamisessa. Y mpéristo- ja
ilmastotavoitteita on mahdollista painottaa valintakriteereilld ja kohdentamalla tietty osuus Suo-
messa jaettavasta tuesta ympariston ja ilmaston kannalta vaikuttaviin investointeihin. Tuensaajia
tulee kannustaa ympaériston tilaa parantaviin investointeihin nykyisté tehokkaammin tavoitteena
lisdtd niiden osuutta kokonaisinvestoinneista. Tarkedd on 10ytdd kokonaisratkaisu, joka toisaalta
parantaa YMP:n piiriin kuuluvien investointien vaikuttavuutta ymparisto- ja ilmastondkokulmis-
ta seké toisaalta takaa maataloustuotannon kannattavuuden ja kannustavuuden seké edistéd tavoi-
tetta tukijérjestelmien yksinkertaistamisesta ja hallinnollisen taakan véhentdmisesta.

Lopuksi

Valiokunta pitdd vilttdiméattoména, ettd Suomen vaikuttamistavoitteiden mukainen artikla Etela-
Suomen kansallisen tuen oikeusperustan (214a artikla) jatkosta, joka siséltyy niin neuvoston
yleisndkemykseen kuin Euroopan parlamentin mietintdon, siséltyy myos lopulliseen kokonais-
ratkaisuun.

Valiokunta korostaa, ettd EU:n perusvaatimusten noudattamatta jattimisestd aiheutuvien seuraa-
musten vuoksi on tarkeéd, ettd YMP:n strategiasuunnitelman tukitoimiin ja niiden hallinnointiin

kohdistuvista EU:n perusvaatimuksista saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa komissiolta.

Valiokunta katsoo, ettd Euroopan vihreén kehityksen ohjelman ja Pellolta pdytéén -strategian lin-
jausten mukaisesti tulevissa kauppaneuvotteluissa tulee tuontituotteilta edellyttdd kestédvyysna-
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kdkohtien huomioon ottamista. Muutoinkin EU:ssa kaytossd olevia tuotantostandardeja vastaa-
vien standardien kéyttoonottoa tulee edistédé globaalisti ja kumppanimaissa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 20.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jasen Markku Eestild kok

jésen Satu Hassi vihr

jasen Mikko Lundén ps

jasen Jari Myllykoski vas (osittain)
jasen Anders Norrback r

jésen Raimo Piirainen sd

jasen Jenni Pitko vihr

jasen Mikko Savola kesk

jésen Peter Ostman kd

varajdsen Tuomas Kettunen kesk
varajédsen Ari Koponen ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius
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