Valiokunnan mietint6 MmVM 34/2022 vp— HE 288/2022 vp

Maa- ja metsiatalousvaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsistyslain 41 a §:n muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsdstyslain 41 a §:n muuttamisesta (HE 288/2022 vp):
Asia on saapunut maa- ja metsitalousvaliokuntaan mietinnén antamista varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- neuvotteleva virkamies Sami Niemi, maa- ja metsétalousministerio

- ympdéristoneuvos Esko Hyvérinen, ymparistoministerio

- erikoissuunnittelija Marko Paasimaa, Suomen riistakeskus

- toiminnanjohtaja Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- luonnon- ja riistanhoitopééllikko Ere Grenfors, Suomen Metsastéjiliitto

HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsistyslakia.

Ehdotetulla lailla tismennettiisiin erdiden riistaeldinlajien pyydystdmiseen tai tappamiseen tar-
koitettujen poikkeuslupien myontamisedellytyksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2023.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokunta on késitellyt suden kannanhoidollista metsistystd kansalaisaloitteesta KAA 4/2020
vp antamassaan mietinnéssd (MmVM 7/2022 vp). Kansalaisaloitteen yhteydessa valiokunta to-
teutti laajan kuulemisen selvittddkseen mahdollisuuksia vastata kansalaisaloitteen ehdotuksiin.
Mietinnon keskeisin johtopéétos oli tarve muuttaa metsistyslain 41 a §:n sdénnosta siten, ettd se
vastaa Euroopan unionin oikeuskéytéinnossd vahvistettua tulkintaa EU:n luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan sdéintelyn soveltamisesta. Koska kansalaisaloite koski suden kannanhoidollista
metsdstystd, valiokunta ei tuossa yhteydessd ottanut kantaa muiden lajien kannanhoidolliseen
metséstykseen. Samaa sééntelyd sovelletaan Suomessa my0s karhun, saukon ja ilveksen kannan-
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hoidolliseen metsdstykseen. Eduskunta edellytti kansalaisaloitteesta antamassaan vastauksessa
(EK 41/2022 vp), ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman nopeasti toimenpiteisiin sellaisen
lainsédddanndn valmistelemiseksi, jolla tdsmennetdin metséstyslain 41 a §:n sdéntelya siten, ettd
se vastaa suden suojelua koskevien poikkeusperusteiden osalta muiden rauhoitettujen lajien osal-
ta vallitsevaa EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan poikkeusperusteiden tulkintaa sellaise-
na kuin se on vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa. Tallainen sddntely sallii myos
suden metséstyksen poikkeusluvan perusteella, jos siitd ei ole haittaa lajin suotuisan suojelutason
sdilymiselle tai sen saavuttamiselle. Lisdksi eduskunta hyvéiksyi lausuman, jossa se edellytti, ettd
valtioneuvosto valmistelee esityksen metsdstyslain 41 a §:n muuttamisesta siten, ettd se annetaan
eduskunnalle viimeistddn marraskuussa 2022. Valiokunta katsoo, ettd kannanhoidollinen metsés-
tys on vélttdméatonta sosiaalisen kestdvyyden turvaamiseksi muiden rinnakkaiseloa parantavien
toimien ohella. Edelld esitetyilld perusteilla valiokunta pitié esitysté tarpeellisena ja kannatetta-
vana seké puoltaa siihen siséltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metséstyslain 41 a §:n 1 momentin johtolausetta. Sen mu-
kaan metséstyslain 41 §:ssé tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontéda sddnnoksessa luetellun ta-
voitteen toteuttamiseksi ahman, suden, karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjo-
hylkeen, itdimerennorpan, hillerin, ndédén ja metséjaniksen pyydystdmiseen tai tappamiseen, jos
muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole eikéd padtos haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttimisti
tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Sdénnosté sovelletaan luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdissa sééddettyihin poikkeusperusteisiin. Luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun poikkeusperusteen soveltamisesta sdédetéén metsés-
tyslain 41 a §:n 3 momentissa. Valiokunta toteaa, ettd metséstyslain 41 a §:n 1 momentin johto-
lauseessa sdéddettyja edellytyksid sovelletaan myos mainitun pykélédn 3 momentin mukaista poik-
keuslupaa myonnettiessi. Lisdksi valiokunta katsoo, ettd mainittujen sddnndsten soveltamisessa
tulee hyodyntéd kyseiselle lajille laadittua kannan hoitosuunnitelmaa.

Valiokunta katsoo, ettd Suomessa tulee edistdé suurpetokantojen suojelua, ja tihédn tavoitteeseen
tulee pyrkié sellaisin keinoin, jotka edistdvit ihmisten ja suurpetojen yhteiseloa samalla, kun va-
hinkoja ja haittoja estetddn ja rajoitetaan. Téassd tarkoituksessa luontodirektiivin (92/43/ETY)
suojelutavoite tulee ottaa huomioon direktiivin 2.3 artiklassa mainittuihin taloudellisiin, sosiaali-
siin ja sivistyksellisiin vaatimuksiin seké alueellisiin ja paikallisiin erityispiirteisiin. Valiokun-
nan késityksen mukaan tilanteessa, jossa ehdotetun 41 a §:n mukaiset edellytykset tdyttyvit,
poikkeuslupa sutta, karhua, saukkoa ja ilvesti koskien voidaan myontéa luontodirektiivin tavoit-
teita toteuttavaan kannanhoidolliseen metséstykseen maa- ja metsétalousministerion kannanhoi-
tosuunnitelmassa vahvistetulla tavalla. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta sallii
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessé IV olevien lajien yksili-
den ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méérittelemén luku-
méérin rajoissa. Valiokunta katsoo, ettd metsistyslain 41 a §:44 on tulkittava sen sanamuodon,
asiaa koskevan EU:n tuomioistuimen oikeuské@ytinnon ja ohjeistuksen (Ohjeasiakirja luontodi-
rektiivin mukaisesta yhteison térkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta Bryssel 12.10.2021
C(2021) 7301 final. S. 62, kohta 3—44) mukaisesti siten, ettd samalla otetaan huomioon lajikoh-
taiset erot. Padtoksessd on yksiloitdvi poikkeusluvan tavoite ja suunnitelma sen saavuttamiseksi.
Poistettavien yksildiden lukuméiréd on suhteutettava tavoitteeseen, eikd metséstys saa vaarantaa
suotuisaa suojelun tasoa tai sen saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Pyynti on
toteutettava vain valikoivia pyyntikeinoja kéyttien ja valikoidusti kannan rakenne ja lajin biolo-
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giset ominaispiirteet huomioiden. Suurpetojen pyynti on Suomessa aina luontodirektiivin (92/43/
ETY) 15 artiklan tarkoittamalla tavalla valikoivaa (Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta
yhteison tdrkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta Bryssel 12.10.2021 C(2021) 7301 final.
S. 62, kohta 3—48). Pyynnin kohdentaminen tiettyihin eldinyksildihin voi olla tarpeen riippuen
pyydettivien eldinten maérastd, lajin suojelun tasosta ja biologisista ominaispiirteistd (Ohjeasia-
kirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tirkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta Brys-
sel 12.10.2021 C(2021) 7301 final. S. 62, kohta 3—47, 2. kappale). Esimerkiksi suden osalta kri-
teerin tulkinta ei voi tarkoittaa tiettyd yksilod, vaan alueellista, tietylld reviirilld litkkuvaan lau-
maan tai pariin kohdentuvaa valikoivaa pyyntid. Kannanhoidollisten poikkeuslupapéétosten vai-
kutuksia tulee seurata ja poikkeuslupapéétosten téytdntoonpanoa tulee valvoa.

Lopuksi, valiokunnan mielestd metséstyslain 41 a §:ssé tarkoitettua poikkeuslupaa ei tule edel-
lyttda tilanteissa, joissa on tarpeen poistaa koirasusia siséltdva susilauma. Koirasusi on luonnon
monimuotoisuutta uhkaava vieraslaji. Koirasusia sisdltidvisti laumasta koirasusien poistaminen
erikseen ei kdytdnnossd ole mahdollista muutoin kuin poistamalla koko lauma viranomaisten toi-
mesta. Tehtdvd voidaan viranomaisten méérdykselld antaa myds suurriistavirka-aputehtdavina
metséstédjien hoidettavaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Maa- ja metsétalousvaliokunnan péaatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 288/2022 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Helsingissd 23.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jasen Markku Eestild kok

jasen Seppo Eskelinen sd

jésen Satu Hassi vihr

jasen Janne Heikkinen kok

jasen Mikko Kérna kesk

jasen Mikko Lundén ps

jasen Anders Norrback r

jésen Raimo Piirainen sd

jasen Jenni Pitko vihr

jasen Juha Pylvis kesk

jésen Piritta Rantanen sd

jésen Arto Satonen kok

jasen Jenna Simula ps

jésen Peter Ostman kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Susanna Paakkola 3
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VASTALAUSE /vihr

Perustelut

On valitettavaa, ettd valiokunnan enemmistd ei tyytynyt hallituksen esittdméédn pykdldmuutok-
seen, vaan ryhtyi esittdméin ohjeita oikeuslaitokselle ja asiantuntijoille ja lisési késittelyn loppu-
vaiheessa koirasusia koskevan kohdan ilman, etti asiasta olisi kuultu asiantuntijoita.

Mielestimme mietinnon kahta viimeista kappaletta ei olisi tullut hyvaksya. Liséksi mietinnon en-
simméisessd kappaleessa olisi tullut todeta, ettd kannanhoidollinen metséstys on yksi monista
keinoista sosiaalisen kestdvyyden turvaamiseksi.

Oikeusvaltiossa pitdd kunnioittaa oikeusistuimien riippumattomuutta eiké eduskunnan tule antaa
oikeusistuimille ohjeita siitd, miten EU-lainsdddénto4d tulkitaan. Suurpetoja koskevassa politii-
kassa on nojattava tutkittuun tietoon ja kuultava tutkijoita.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietinnéstd MmVM 34/2022 vp poistetaan perusteluiden kaksi viimeistd
kappaletta,

ettd valiokunnan mietinnén MmVM 34/2022 vp perusteluiden ensimmdinen kappale muu-
tetaan kuulumaan seuraavasti:

”Valiokunta on késitellyt suden kannanhoidollista metséstysta kansalaisaloitteesta KAA 4/
2020 vp antamassaan mietinnossd (MmVM 7/2022 vp). Kansalaisaloitteen yhteydessi va-
liokunta toteutti laajan kuulemisen selvittddkseen mahdollisuuksia vastata kansalaisaloit-
teen ehdotuksiin. Mietinnon keskeisin johtopditds oli tarve muuttaa metséstyslain 41 a §:n
saannosta siten, ettd se vastaa Euroopan unionin oikeuskaytdnnossa vahvistettua tulkintaa
EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan sééntelyn soveltamisesta. Koska kansalaisa-
loite koski suden kannanhoidollista metsdstysté, valiokunta ei tuossa yhteydessd ottanut
kantaa muiden lajien kannanhoidolliseen metsédstykseen. Samaa sdéntelyd sovelletaan
Suomessa my0s karhun, saukon ja ilveksen kannanhoidolliseen metséstykseen. Eduskunta
edellytti kansalaisaloitteesta antamassaan vastauksessa (EK 41/2022 vp), ettd valtioneu-
vosto ryhtyy mahdollisimman nopeasti toimenpiteisiin sellaisen lainsdaddnnon valmistele-
miseksi, jolla tismennetidén metséstyslain 41 a §:n siéntelya siten, etti se vastaa suden suo-
jelua koskevien poikkeusperusteiden osalta muiden rauhoitettujen lajien osalta vallitsevaa
EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan poikkeusperusteiden tulkintaa sellaisena kuin
se on vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnosséd. Téllainen séédntely sallii myds
suden metséstyksen poikkeusluvan perusteella, jos siitd ei ole haittaa lajin suotuisan suo-
jelutason sdilymiselle tai sen saavuttamiselle. Lisdksi eduskunta hyvéksyi lausuman, jossa
se edellytti, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen metsistyslain 41 a §:n muuttamises-
ta siten, ettd se annetaan eduskunnalle viimeistddn marraskuussa 2022. Valiokunta katsoo,
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ettd kannanhoidollinen metsdstys on yksi keino sosiaalisen kestdvyyden turvaamiseksi
muiden rinnakkaiseloa parantavien toimien ohella. Edelld esitetyilld perusteilla valiokunta
pitéd esitysté tarpeellisena ja kannatettavana seki puoltaa siihen siséltyvén lakiehdotuksen
hyvéksymistd muuttamattomana.”

ettd hyviksytddn yksi lausuma.(Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta katsoo, ettd kannanhoidollisella metsdstykselld tulee olla susikannan hoitoon
liittyvd tavoite ja ettd erityisesti niin kauan kuin suden suotuisan suojelun tasoa ei ole saa-
vutettu, valikoivan metsdstyksen tulee kohdistua haittaa tai vaaraa aiheuttaviin yksilihin.
Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee toimia, jotka parantavat edellytyksid
hoitaa koirasusista johtuvia ongelmia.

Helsingissd 23.2.2023

Satu Hassi vihr
Jenni Pitko vihr
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