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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi maatalou-
den rakennetukia koskeva laki. Lailla sdddettii-
siin maatalouden rakenteen parantamiseksi
myoOnnettdvistdi maatilan investointituista ja
nuoren viljelijin aloitustuesta. Lakia sovellettai-
siin Euroopan yhteison osaksi rahoittamiin seké
kokonaan kansallisista varoista rahoitettaviin tu-
kiin. Laki koskisi Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelmaan 2007—2013 perustuvia
maatalouden rakennetukia ja sellaisia rakennetu-
kia, joita hallinnoidaan erillisend tukijirjestel-
ménd. Laissa sdddettdisiin rakennetuen myonta-
misen yleisistd ja erityisistd edellytyksistd, tuen
ehdoista sekd tukeen liittyvistd menettelyista.
Lisdksi laissa sdéddettéisiin tuen hallinnoimises-
ta vastaavista viranomaisista sekéd ndiden tehta-
vistd ja toimivallasta. Lakiehdotuksen tarkoituk-
sena on toteuttaa maatalouden rakennetukia kos-
kevan yhteison lainsddddnnon uudistamisesta ai-
heutuvat muutokset.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
maaseutuelinkeinojen rahoituslakia. Lakiin teh-
tdisiin ohjelmakaudella 2007—2013 mydnnetta-
vid maaseudun kehittdmistukia koskevan lain-
sddddnnon uudistamisesta aiheutuvat muutok-
set. Lakiin sisdltyisivit edelleen erityisesti maa-
tilan perinneympériston séilyttdmiseen ja asun-
to-olojen parantamiseen mydnnettdvét inves-

tointituet sekd tuki vesistotoimenpiteisiin. Lain
voimaanpanosta sdddettdisiin erilliselld lailla.
Lisdksi varainsiirtoverolakiin ehdotetaan tehta-
véiksi maatalouden rakennetukia koskevan lain-
sdddannon uudistamisesta aiheutuvat muutokset.

Esitykseen sisdltyy myos lakiehdotus maati-
latalouden kehittdmisrahastosta annetun lain
muuttamisesta. Lakiin tehtdisiin maaseudun ke-
hittdmistukia koskevan lainsdddédnnon uudista-
misesta aiheutuvat tarpeelliset muutokset.

Lisdksi esitykseen sisdltyy valtakunnallisen
maaseudun kehittdmisen ja tutkimuksen sekd
maa- ja elintarviketalouden tutkimuksen rahoi-
tusta koskeva lakiehdotus. Rahoituksen myonta-
miseen, maksamiseen, tarkastukseen ja takaisin-
perintddn sovellettavia sddnnoksid ehdotetaan
muutettaviksi. Lisdksi maaseudun kehittdmi-
seen myoOnnettavid tukia koskevaan lakiin ehdo-
tetaan tehtdvdksi muutos, jolla laajennettaisiin
yritys- ja hanketuen saajien joukkoa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
viand tammikuuta 2008. Varainsiirtoverolain
muuttamista koskeva laki on kuitenkin tarkoitet-
tu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la erikseen sdddettdvind ajankohtana. Esitys liit-
tyy valtion vuoden 2008 talousarvioesitykseen
ja on tarkoitettu késiteltdvaksi sen yhteydessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd
Valiokunta toteaa, ettd maaseutuelinkeinojen ra-
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hoituslain (329/1999), jéljempand rahoituslaki,
kokonaisuudistus kdynnistyi vuonna 2005. Nyt
kasiteltdvand olevan esityksen tarkoituksena on
jatkaa rahoituslain kokonaisuudistusta.



Perustelut

Valiokunta pitdd esityksen tirkeind tavoittei-
na sitd, ettd siihen sisdltyvilld maatilan inves-
tointituilla ja nuoren viljelijan aloitustuella edis-
tettdisiin maataloustuotannon toimintaedelly-
tyksid ja kilpailukykyd kotimaisen maatalous-
elinkeinon harjoittamisen jatkuvuuden seka
elintarvikkeiden saatavuuden turvaamiseksi.
Esityksen mukaan maatalouden investointitu-
kea myonnettdisiin tuotannon tehokkuuden ja
laadun parantamiseen. Aloitustuella puolestaan
mahdollistettaisiin erityisesti sukupolvenvaih-
dostilanteissa maatilojen toiminnan jatkuminen
Suomen olosuhteissa, joille on tyypillisté tilan-
pidon aloittamiseen tarvittavan omaisuuden kor-
keat hankintakustannukset.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviaksi maata-
louden rakennetukia koskeva laki, jossa edelld
mainitun mukaisesti sdddettéisiin maatalouden
rakenteen parantamiseksi mydnnettdvistd maati-
lan investointituista ja nuoren viljelijén aloitus-
tuesta. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd laissa sdddettdisiin siten ainoastaan sellai-
sista rakennetuista, jotka myonnetéén maatalou-
den tuotantotoiminnan aloittamiseen tai kehitta-
miseen. Lakia sovellettaisiin Euroopan yhteisén
osaksi rahoittamiin sekd kokonaan kansallisista
varoista rahoitettaviin tukiin. Tarkoituksena on
myds uudistaa maatalouden rakennetukia koske-
vat kansalliset sddnndkset vastaamaan yhteisoén
lainsdddédnndn vaatimuksia.

Valiokunta toteaa, ettd aloitustukia ja inves-
tointitukia on tarkoitus jatkossakin myontdd
sekd avustuksena ettd lainaan liittyvénd tukena.
Esityksen perusteluissa on todettu, ettd tuen
myOntdmisen edellytyksiin ja ehtoihin ehdote-
taan tehtdvéksi erditd muutoksia, joiden tarkoi-
tuksena on kohdentaa rakennetuen rahoitukseen
vuosittain kiytettivissd olevat varat tavalla, joka
parhaiten palvelee maatilojen kehittdmistd kan-
nattaviksi sekd maatalouden toimintaedellytys-
ten ja kilpailukyvyn kehittdmista. Esityksen tar-
koituksena on myds perusteellisesti uudistaa
tuen hakemiseen ja myontdmiseen liittyvid me-
nettelyitd. Liittymissopimuksen 141 artiklaa
koskevassa neuvotteluratkaisussa edellytetyt
korkeat tukitasot sekd tuen mydntdminen enim-
méismédrien mukaisena kiinteAméérdisend tuke-
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na ovat osoittautuneet ongelmallisiksi tukien ra-
hoitukseen kéytettdvissd olevien varojen riitta-
vyyden kannalta. Samalla hakemusten miérd ja
investointien koko on viime vuosina kasvanut
merkittavésti. Toisaalta tukihakemuksia on voi-
nut jattad jatkuvasti ilman médrittyja hakuaiko-
ja. Ndma tekijit ovat osaltaan aiheuttaneet tuki-
hakemusten késittelyn ruuhkautumisen, eikd
tuen saaja ole voinut ennakoida hetked, jolloin
pditds rahoituksesta tehdédén.

Mahdollisuudesta hakea tukea olisi ehdotuk-
sen mukaan tiedotettava, ja hakemiselle voitai-
siin asettaa méérdaika. Tarkoituksena on tehos-
taa tukihakemusten késittelyi, nopeuttaa paatok-
sentekoa ja parantaa hakijan mahdollisuuksia
ennakoida paitoksenteon ajankohtaa, joita ta-
voitteita valiokunta pitdd sindnsd hyvind. Muu-
tos on vélttdimaton myos tuettavien toimenpitei-
den valinnan kannalta, silld lakiin ehdotetaan
myo0s sddnnoksid tuettavien toimenpiteiden va-
linnasta. Tdméd muodostaa keskeisen uudistuk-
sen esityksessd. Tukea myonnettdisiin ensisijai-
sesti sellaisiin toimenpiteisiin, joiden arvioi-
daan merkittdvisti edistdvén lain tavoitteita ja,
ohjelmaan perustuvan tuen osalta, ohjelmassa
asetettuja tavoitteita. Tuen myontédmistd koske-
van sddnnoksen tarkoituksena on ohjata tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten harkintaa tuen myon-
tdmiseen osoitettujen madadrdrahojen kayttdmi-
sessd. Valiokunta pitdéd erittdin térkednd, ettd
varmistetaan perusteiden mahdollisimman yh-
denmukainen soveltaminen eri tyfvoima- ja
elinkeinokeskuksissa.

Tuettavan toimenpiteen toteuttamisen on ny-
kyisin voinut aloittaa ennen tukipditoksen teke-
mistd. Kaudella 2007—2013 maatalousalan val-
tiontukisddnnot lahtevat kuitenkin siitd, ettd in-
vestointitukea ei mydnnetd toimenpiteeseen,
joka on aloitettu ennen tukipdédtoksen tekemista.
Esityksen perustelujen mukaan nykykéytantd on
myo0s johtanut tilanteisiin, joissa toimenpiteen
toteuttaminen on edennyt varsin pitkdlle ennen
kuin tukihakemusta on kokonaisuutena tarkas-
teltu ja pditds tuen myontdmisestd on voitu teh-
da. Jilkikateen tapahtuva toimenpiteen tukikel-
poisuuden arviointi on voinut johtaa monenlai-
siin ongelmiin erityisesti rakentamisinvestoin-
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neissa. Valiokunta pitddkin toisena keskeisend
muutoksena esityksessd suhtautumista tuettavan
toimenpiteen aloittamiseen. Maatilan investoin-
titukea ei myonnettdisi sellaiseen toimenpitee-
seen, jonka toteuttaminen on aloitettu.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd komissiolta on tiedusteltu mahdolli-
suutta hyviksyad investoinnin jakaminen osiin si-
ten, ettd ennen tukipéditostd tehdyt toimet olisi-
vat tuen ulkopuolella ja hakija voisi aloittaa in-
vestoinnin toteutuksen ennen tukipditostd. Ko-
mission vastaus oli kielteinen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa sdddettdi-
siin jatkossakin maatilan perinneympariston séi-
lyttdmiseen sekd maatilan asunto-olojen paran-
tamiseen mydnnettdvistd tuista. Lisdksi lakiin
jatettdisiin vesistotoimenpiteitd sekd valtionlai-
naan, valtion myyntisaamisiin ja korkotukilai-
noihin liittyvdd vapaaehtoista velkajérjestelyd
koskevat sddnndkset. Toisaalta rahoituslakiin si-
sdltyneet valtakunnallisen maaseudun kehittd-
misen ja tutkimuksen sekd maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuksen rahoitusta koskevat sdén-
nokset sijoitettaisiin erilliseen lakiin. Avustusta
voitaisiin jatkossakin myontdéd sellaiseen tutki-
mus- tai kehittdmistoimintaan, joka valtakunnal-
lisesti merkittidvalld tavalla edistdd maaseudun
kehittdmistd ja maaseutupolitiikan tavoitteiden
toteutumista.

Maaseudun kehittdmislaissa sdddetdan yrityk-
sen kdynnistys-, investointi- ja kehittdmistuista,
joita myOnnetddin muuta yritystoimintaa kuin
maatalouden alkutuotantoa varten. Taltd osin va-
liokunta pitdd esityksessd keskeisend muutokse-
na sitd, ettd yrityksen kehittdmistukea voitaisiin
myOntdd yksityis- tai julkisoikeudelliselle yhtei-
sOlle, joka tuottaa yrityksen toiminnan kehitta-
misessd tarvittavia palveluja. Laissa sdddetidn
myds maaseudun elinkeinotoiminnan kehittdmi-
seen sekd asukkaiden eldménlaadun parantami-
seen myonnettdvistd hanketuista. Esityksessé
ehdotetaan hanketukien kéyttoalaa laajennetta-
vaksi siten, ettd tukea voitaisiin jatkossa myon-
tdd myos yrityksille sekd sellaiseen toimintaan,
jonka johdosta tuki voi muodostua valtiontuek-
si. Tarkoituksena on monipuolistaa lain perus-

Perustelut

teella toteutettavia maaseudun kehittdmistoi-
menpiteita.

Maatalouden rakennetukia koskevan lain ta-
voitteet

Edelld valiokunta on jo kosketellut lain yleisi
tavoitteita. Ympéristovaliokunta on lausunnos-
saan (YmVL 12/2007 vp) todennut, ettd maata-
louden rakennetukia koskevan lakiehdotuksen
tavoitteiden (1 §), toimenpiteiden (7 §) ja toi-
menpiteiden valinnan (15 §) yhteydesséd tulee
ndkyd ympdristdon suojelun tavoite lapdisyperi-
aatteen mukaisesti. Valiokunta toteaa, ettd la-
kiehdotuksen tavoitteena on maatalouselinkei-
non edellytysten kehittiminen. Tdmaén tulee ta-
pahtua sekd tuotantotoiminnan tehokkuutta ettd
toiminnan laatua edistdmalld. Laadulla tarkoite-
taan luonnonvarojen kestdvan kidyton ja ympa-
ristén suojelun tavoitteet huomioivan tuotannon
lisdksi muuta tuotannon eettistd laatua, kuten
eldinten hyvinvoinnin ja yrittdjan tyohyvinvoin-
nin kannalta kestdvdd toimintaa. Maatalouden
tuotantotoiminta perustuu luonnon jatkuvaan
tuottokykyyn. Siltd osin kuin kysymys ei ole pa-
kollisista, sdddoksiin perustuvista toimintavel-
voitteista tai -rajoitteista, tuotantotoiminnassa
voidaan valita erilaisten vaihtoehtojen ja teknis-
ten ratkaisujen vililld. Valiokunta pitdé erittdin
tarkednd, ettd maatalouden rakennetukia koske-
van lain perusteella kannustetaan ympériston-
suojelun kannalta kestdvien ratkaisujen kéytta-
miseen tuotantorakentamisessa. Tdhdn vaikute-
taan sekd tuen myontimisen edellytysten ettd tu-
kikohteiden avulla. Ehdotettuun lakiin sisdltyy
elinkeinotoiminnan tukia. Maatalouden ympa-
ristotoimenpiteistd sdddetddn erillisessd laissa,
jonka vélittdména tavoitteena on viljelymenetel-
miin sekd maatilan maan kéyttoon vaikuttami-
nen. Tdmi on keskeinen ero myds lain tavoitteis-
ta ja toimenpiteisti sdfdettdessa.

Valiokunta katsoo, ettd uusiutuvien energian-
lahteiden kdyttod edistdvid ja energiaa sddstavid
tuotantoratkaisuja tai ymparistoon kohdistuvan
kuormituksen minimointia tulee pitdd tuotannon
laadun yhtend keskeisené tekijand. Myos tuotan-
non turvallisuuden ja yrittdjien tydhyvinvoinnin
sekd tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen



Perustelut

ovat keskeisid tuotannon laatuun liittyvid teki-
joitd. Valiokunta korostaa sité, ettd lakiehdotuk-
sen tavoitteita koskevalla 1 §:114 on yhteys
15 §:n 1 momenttiin eli tuettavien toimenpitei-
den valinnassa noudatettaviin yleisiin periaattei-
siin. N4itd yleisid periaatteita on kisitelty tar-
kemmin viimeksi mainitun sddnndksen 2 mo-
mentissa, johon sisdltyvit luonnonvarojen kesta-
véan kdyton muodossa myés tuotannon ymparis-
tovaikutuksiin liittyvat tekijat.

Viitaten edelld esitettyyn valiokunta ehdottaa
jaljempédnd maatalouden rakennetukia koskevan
lakiehdotuksen 1 §:n tismentimistd lisddmalla
sithen maininnan kestdvdn kehityksen periaat-
teiden noudattamisesta, joka pitda sisdlldéin maa-
talouden tuotantotoiminnan tehokkuuden ja laa-
dun kehittdmisen ekologisesti, yhteiskunnalli-
sesti ja taloudellisesti kestdvélld tavalla. Valio-
kunta korostaa liséksi sitd, ettd ympéristonsuoje-
lullisia investointitukipdatoksid tehtdessd toi-
menpiteiden tuottavuusvaikutuksia tulee arvioi-
da ympéristonsuojelun nikdkohdista.

Rakennetuen hakeminen ja myontdminen

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, jo edelld
todettuun, ettd maatilan investointitukea tulisi
jatkossa hakea kulloinkin asetettuun méiérdai-
kaan mennessd. Edelld on my0s tuotu esiin ne
tarpeet, joihin uuteen hakumenettelyyn siirtymi-
nen perustuu. Valiokunnalle toimitetussa selvi-
tyksessd on todettu, ettd hakukierroksia jirjes-
tettdisiin kdytettdvissd olevien varojen puitteis-
sa kaksi kertaa vuodessa. Hakukohteista sdddet-
tdisiin valtioneuvoston asetuksella. Asetuksen
antamisen jdlkeen olisi hakijoiden sekd viran-
omaisten tiedossa ne kohteet, joihin tukea voi-
daan myontdd. Haun avaamisesta tiedotettaisiin
ja hakuajan pdittymiseen mennessd saapuneet
hakemukset kdsiteltdisiin yhdessd. Télldin saa-
taisiin rajattu hakemusmadird, johon sisdltyvéa
haetun tuen midrdd verrataan kéytettidvissi ole-
viin varoihin. Hakemuksia verrattaisiin toisiinsa
ja rahoitettavat hakemukset valittaisiin. Valio-
kunta toteaa, ettd hakumenettelyn uusiminen on
sinfinsd valttdmaton hakemusten keskitetyn va-
linnan ja viivytyksettomén paitoksenteon jirjes-
tdmiseksi. Ottaen huomioon, ettd toimenpiteen
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toteuttamista ei saisi aloittaa ennen tuen myon-
tdmistd, valiokunta pitda erittdin tirkednd sitd,
ettd pdidtokset tehddéin nopeasti haun paédttymi-
sen jélkeen.

Hakemusmenettelyd koskevista yksityiskoh-
dista sdddettdisiin lakia alempiasteisilla sdén-
noksilld. Valiokunta pitdd tarpeellisena kaksi-
vaiheista pdédtoksentekomenettelyd. Menettelyn
ensimmaéisessd vaiheessa tuen myoOntdmisen
yleisten edellytysten tdyttyminen tutkittaisiin ja
hakemukset valittaisiin 15 §:ssé sdddettyjen pe-
rusteiden avulla hankkeiden toteuttamisesta esi-
tettyjen luonnospiirustusten ja kustannusarvioi-
den perusteella. Timén jdlkeen viranomainen te-
kisi ehdollisen rahoituslupauksen. Lupauksen
saatuaan hakija toimittaisi luvat ja lopulliset
suunnitelmat. Toisessa vaiheessa tydvoima- ja
elinkeinokeskus tekisi lupien ja suunnitelmien
pohjalta lopullisen pditoksen.

Valiokunta toteaa, ettd olennaista on valinta-
menettelyn kannalta tuen myontdmiseen kéytet-
tdvissd olevien varojen riittdvyys. Valintamenet-
telyd koskeva sdannds ei tulisi sovellettavaksi
siind tapauksessa, ettd tarkoitusta varten osoite-
tut varat riittdisivat hakemusten rahoittamiseen.
Tdméd voidaan ottaa huomioon ensinnikin tuen
myOntdmisen edellytyksistd sdddettdessd. Mitd
alhaisemmalle tasolle tuen myontdmisen edelly-
tykset asetetaan, sitd todenndkdisemmin kéytet-
tdvissd olevat varat eivit tule riittdiméén hake-
muksiin siséltyvén tuen rahoittamiseksi ja enem-
mén hakemuksia jdé rahoittamatta. Toinen tapa
lahestyd asiaa on riittdvien varojen osoittaminen
vuosittain tuen myontdmistd varten. Jos yhtei-
son sdddokset edellyttavit, ettd riittdvit varat
tuen myoOntdmiseen osoitetaan, on Suomen otet-
tava timd huomioon ja toimittava sen mukaises-
ti. Siltd osin kuin ndin ei ole, valintamenettelyn
soveltamiseen voidaan vélittomésti vaikuttaa
valtion talousarviota koskevien ratkaisujen yh-
teydessd.

Valiokunta toteaa, ettd myos valittavilla tuki-
muodoilla voidaan vaikuttaa varojen riittavyy-
teen. Niin nuoren viljelijdn aloitustuki kuin maa-
tilan investointituki voitaisiin myodntdd muun
ohella pelkkdnd korkotukena tai sen ja jonkin
toisen tukimuodon yhdistelmdnd. Jotta mahdol-
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lisimman monet hakijat paésisivdt tuen piiriin,
valiokunta pitdé tarkedna, ettd korkotukea kiyte-
tddn mahdollisimman laajasti tukimuotona.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
valintamenettelyssd sovellettavista perusteista
sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Valio-
kunta pitdd tdrkednd, ettd valinnan perusteista
annettavat sddnnokset ovat kattavia mutta riitta-
vén yleiselld tasolla, jotta niitd voidaan soveltaa
erilaisilla tuotannonaloilla ja tuotantorakenteel-
taan erilaisilla alueilla. Valiokunta toteaa, ettd
kaikki lain tavoitteita edistdvat tekijit tulee ot-
taa huomioon valinnassa. Siten lakiehdotuksen
15 §:n 2 momenttiin siséllytettdviksi ehdotettua
luetteloa ei ole pidettdva tyhjentdvdnd. Valio-
kunta painottaa lisdksi sitd, ettd tuettavien toi-
menpiteiden valinnan tulee perustua hakemus-
asiakirjojen ja maatilakdynnin pohjalta tehta-
vidn kokonaisharkintaan. Korostaakseen téssd
esille tuotuja seikkoja valiokunta tulee jéljempa-
né ehdottamaan 15 §:n muuttamista siten, ettd il-
maisu etusijajérjestys korvataan ilmaisulla va-
linta.

Valiokunta edellyttdd, ettd nuoren viljelijan
aloitustukea koskeville hakemuksille annetaan
hakemusten késittelyssé etusija muihin rakenne-
tukia koskeviin hakemuksiin ndhden siten, ettei
valintamenettelyd tarvitse soveltaa nuoren vilje-
lijin aloitustukea myonnettiessd (Valiokunnan
lausumaehdotus 1). Myds vaiheittaisten suku-
polvenvaihdosten rahoitus tulee turvata.

Valintamenettelyn kéytdnnon toteutuksen
osalta valiokunta toteaa, ettd tuen harkinnanva-
raisuuteen liittyy olennaisena osana rahoitetta-
vien hakemusten valintamenettely. Valintame-
nettelyd ohjaisivat pitkalti edelld todetut lakich-
dotuksen sdannokset sekd erityisesti valtioneu-
voston asetukset, mutta myds Maaseutuviraston
madrdykset. Valiokunta pitadkin valttimattoma-
nd, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskusten esitteli-
jOitd ohjeistetaan ja koulutetaan laajasti ja yksi-
tyiskohtaisesti uudesta jarjestelméstd ennen kuin
sdddokset ja midrdykset tulevat kiytdnndssé so-
vellettaviksi. Tédssd yhteydessd keskeinen rooli
on Maaseutuvirastolla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota lakiehdotuk-
sen 8 §:n 2 momentin sddnndkseen, jonka mu-
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kaan tuen kohteena olevalla yritystoiminnalla
tulee olla olennaista merkitysti hakijan toimeen-
tulon kannalta. Valiokunnalle toimitetussa selvi-
tyksessd on todettu, ettd sdédnndksen tavoitteena
on kohdistaa tuki sellaisille hakijoille, joiden
toimeentulosta olennainen osa tulee sellaisesta
maatilalla harjoitettavasta maatalouden alkutuo-
tannosta, jota lain perusteella on mahdollista tu-
kea, ja jotka harjoittavat maataloutta tulon hank-
kimistarkoituksessa. Sddnndksessd ei viitata
maatalouteen, silld tidlloin mukaan tulisivat
my0s porotalous ja luontaiselinkeinot. Tama
vastaa nykylainsddddntdd. Valiokunta pitdé tér-
keénd, ettd tuen kohteena olevasta yritystoimin-
nasta edellytettidvien tulojen osuus kokonaistu-
losta ei saa muodostua niin korkeaksi, etta se tar-
peettomasti estdd useammalla toimialalla toimi-
vien yrittdjien pdésyn tuen piiriin. Siten edelly-
tettdvdd maatalouden yrittdjatulon osuutta tulo-
jen kokonaismiérdstd ei tule nostaa nykyises-
tddn eikd investointitukea haettaessa tule edel-
lyttdd maatilalta kertyviksi maatilan yrittdjéatu-
loa enempéé kuin 15 000 euroa ja aloitustukea
haettaessa enempdd kuin 10 000 euroa. Maata-
louden yrittdjdtulon vihimmaisosuutta (olennai-
nen tulo) ei tule vahvistaa 25 prosenttia suurem-
maksi kokonaistulosta ja tdmédn vaatimuksen
taytyttymistd tulee edellyttdd aikaisintaan kol-
mantena vuotena investoinnin valmistumisesta
ja sen kdyttoonotosta tai tilanpidon aloittamises-
ta. Valiokunta pitdd samoin tdrkednd, ettei tuo-
tannon kokoyksikkovaatimus ylitd 30 kokoyk-
sikkod ja ettd eri tuotantosuuntien kokoyksikkd-
vaatimukset muodostuvat vaatimuksiltaan toi-
siinsa nédhden verrannollisiksi.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nuoren viljelijan aloitustukea myonnettdessa tu-
lee yrittdjatuloa madriteltdessd maatalouden al-
kutuotannon lisdksi ottaa huomioon muu maati-
lalla tapahtuva tai maatilalta késin harjoitettava
yritystoiminta.

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentista kiy il-
mi, ettd tuen kohteena olevalla yritystoiminnal-
la tulisi olla edellytykset jatkuvaan kannattavuu-
teen. Valiokunnassa on ollut esilld kysymys sii-
td, ettd myds investointitukea mydnnettiessé tu-
lisi yritystoiminnan kannattavuutta arvioitaessa
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ottaa huomioon muut kuin maataloudesta saata-
vat tulot. Nykyisinkin yritystoiminnan kannatta-
vuutta arvioitaessa on tarkasteltu ainoastaan
maataloudesta saatavia tuloja. Maksuvalmiudes-
sa sen sijaan on huomioitu myds hakijan muu
yritystoiminta. Maatalousalan tukea koskevien
yhteison sddnnésten ndkokulmasta on tirkedd
varmistaa, ettd tuki kohdistuu nimenomaan maa-
talouden harjoittamiseen. Taloudellisen tarkas-
telun laajentaminen investointituissa koske-
maan my0s muuta yritystoimintaa on pidetty tas-
sd mielessd ongelmallisena. Télloin tuettaisiin
maatalouden sijasta maaseudun yritystoiminnan
edellytyksid. Tavoitteena on kehittdd kestdvalla
ja taloudellisesti vakaalla pohjalla toimivaa
maataloustuotantoa. Toisaalta on myo0s otettava
huomioon, ettd jos investointituen myontdmisen
edellytyksid lavennettaisiin téltd osin, kasvaisi
hakemusten mdird entisestdén ja kaytettdvissa
olevien varojen siilyessd nykytasolla tuen ulko-
puolelle jddvien hakemusten maara.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd hankkeen kannattavuuteen vaikutta-
via tekijoitd tarkasteltaisiin kahdesta ndkdkul-
masta. Ensinnédkin tarkasteltaisiin hakijan yri-
tystoiminnan perusedellytyksié ja toiseksi inves-
toinnin vaikutuksia kannattavuuteen. Valinta pe-
rustuisi elinkeinosuunnitelmaan siséltyvien tie-
tojen ja maatilakdynnin perusteella suoritetta-
vaan kokonaisarvioon. Néin ollen valinta ei ta-
pahtuisi tiltdkddn osin pelkéstidn asiakirjojen
pohjalta, vaan niiden lisdksi tarkasteltaisiin
maatilakdynnin yhteydessd toiminnan 1dhtokoh-
tia sekd investoinnin kidytdnnon toteutusta kos-
kevia suunnitelmia, eli laskelmien ja havainto-
jen tdytyisi tukea toisiaan. Valiokunta painottaa-
kin sitd, ettd kannattavuutta koskevat laskelmat
eivét saa olla ainoa valinnassa kdytettdvé perus-
te.

Tuen mydntédmisen edellytyksend olisi lakieh-
dotuksen 11 §:n mukaan, ettd hakija esittdd tuen
kohteena olevaa yritystoimintaa koskevan suun-
nitelman (elinkeinosuunnitelma). Siihen sisil-
tyisivdt tuen myontdmisen edellytyksid koske-
vat tiedot seké toiminnan tavoitteita ja suunnit-
telua koskeva osio. Siltd osin kuin siind tulisi
esittdd tuen myontdmisen edellytyksid koskevat
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tiedot, kysymys olisi hakemusasiakirjasta, jossa
esitettyjen tietojen olisi oltava oikeellisia ja
puutteettomia. Elinkeinosuunnitelman toimin-
nan tavoitteita ja suunnittelua koskeva osio olisi
luonteeltaan erilainen. Siind hakija esittdisi ylei-
selld tasolla kuvauksen toiminnan kehittdmisen
vaihtoehdoista, niihin liittyvistd riskeistd sekd
riskien arvioinnista. Osio liittyisi olennaisesti
hakijan yrittdjdominaisuuksien arviointiin. Toi-
saalta se toimisi myds hakijan apuvilineend ti-
lan toiminnan yleisesséd suunnittelussa.

Lakiehdotus lahtee siitd, ettd elinkeinosuun-
nitelmissa olisi aina esitettdvd tuen myontdmi-
sen edellytyksid ja tuettavaa toimenpidettd kos-
kevat tiedot. Lisdksi suunnitelmaan olisi sisélly-
tettdvi toimenpiteeseen nihden tarkoituksenmu-
kaisessa laajuudessa yritystoimintaa koskevat
tavoitteet, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
sekd arvio toiminnan kehityksestd. Siten joista-
kin investoinneista kyseisid suunnitteluosioon
siséltyvid tietoja ei tarvitsisi edellyttdd lainkaan.
Valiokunta pitéé térkeénd, ettd elinkeinosuunni-
telmaan edellytetéidn siséllytettdviksi ainoastaan
vilttiméttomat selvitykset, jotta selvityksistd ai-
heutuvat kustannukset jddvdt mahdollisimman
alhaisiksi. Tama tulee ottaa huomioon siten, ettid
vain hyvin suurissa investoinneissa (investoin-
nin kustannusarvio ylittdd 500 000 euroa), elin-
keinosuunnitelmaan olisi siséllytettdva taydelli-
nen suunnitteluosio. Taloudellisten laskelmien
perusteeksi ei tule edellyttdd kahdenkertaista
kirjanpitoa.

Valiokunta toteaa, cttd asetuksella annettai-
siin sddnnoksid maataloustoiminnassa tarvitta-
vasta ammattitaidosta. Valiokunta edellyttda,
ettd tilanteissa, joissa puolisot yhdessd hakevat
nuoren viljelijin aloitustukea, tulee vain toisen
heistd tdyttdd ammattitaitoa koskevat vaatimuk-
set, mikdli Euroopan yhteison sdinndkset eivit
muuta edellytd (Valiokunnan lausumaehdotus
2).

Valiokunta kiinnittdd huomiota varojen
alueellisessa kohdentamisessa kdytettdviin pe-
rusteisiin. Toimitetussa selvityksessd on todet-
tu, ettd kuten tdhdnkin saakka nuoren viljelijin
aloitustukea ja maatilan investointitukea tarkas-
teltaisiin erikseen. Nykyisin varat on osoitettu



MmVM 6/2007 vp — HE 113/2007 vp

tyovoima- ja elinkeinokeskuksille vireilld olevi-
en hakemusten sisdltdimén tukiméérian perusteel-
la. Vuoden 2007 loppuun mennessé vireille tul-
leiden hakemusten kisittelyyn on jatkossakin
osoitettava varoja. Vuodelle 2008 siirtyviin ha-
kemuksiin sisdltyvin tuen mairda vastaa keski-
madrin vuotuista myontdmispadtoksiin sisdlty-
van tuen madrdd. Naiden hakemusten kisitte-
lyyn tarvittavien varojen osoittaminen tulee
vuonna 2008 ja mahdollisesti vield vuonna 2009
muodostamaan varojen alueellisen jaon perus-
tan. Varojen jaossa olisi lisdksi otettava huo-
mioon yhteison sdddoksiin sekd Suomen ja yh-
teison vililla neuvoteltuihin sopimuksiin perus-
tuvat velvoitteet. Nuoren viljelijdn aloitustuen
osalta 1dhtokohtana olisikin, ettd varoja osoite-
taan tarvittavassa méadrin, jotta hakemukset eh-
ditdan kasitelld sdddetyssd méirdajassa, joka on
ollut 12 kuukautta tilanpidon aloittamisesta. Va-
liokunnalle on myds todettu, ettd jatkossakin on
todenndkdistd, ettd yhteison sdddoksistd seuraa-
vat velvoitteet ohjaavat merkittivdssd miérin
varojen alueellista jakoa ja timd on huomioitava
myOntdmisvaltuuksien osoittamisessa ja maédra-
rahojen kiintidinnissi. Ndiden velvoitteiden kat-
tamiseksi nuoren viljelijén aloitustukeen ja maa-
tilan investointitukeen kdytettédvissd olevat méa-
rarahat osoitettaisiin kiintidiné sekd lainaan liit-
tyvén tuen osalta myontdmisvaltuuksina alueil-
le. Muilta osin varojen alueelliseen jakoon vai-
kuttaisivat kdytettdvissd olevien varojen rajois-
sa myds muut tekijét.

Edelld esitetystéd on jo kdynyt ilmi, ettd 1dhto-
kohtaisesti uuden tukijirjestelmén toteuttami-
seen osoitettavien myoOntdmisvaltuuksien ja
médrdrahojen méédrddn eivat tulisi vaikuttamaan
vireilld olevien hakemusten méaré siten kuin ny-
kyjérjestelmissd.  Valiokunta pitdéd térkednd,
ettd investointituen osalta kiintidinnissd otetaan
huomioon eri tuotannonaloilla ja tukikohteissa
sovellettavat tukitasot ja investointien keski-
médrdinen koko, alueen tuotantorakenne ja in-
vestointituen kysynta.

Toimenpiteen aloittaminen ja tuen nostaminen

Keskeinen investointitukea koskeva muutos esi-
tyksessd on edellytys, jonka mukaan toimenpi-
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teen saa aloittaa vasta tukipditoksen jilkeen.Va-
liokunnalle toimitetussa selvityksessd on todet-
tu, ettd valtiontukisddnndt edellyttdvat muutok-
sen toteuttamista. Nykyjarjestelmén jatkaminen
ei ole mahdollista minkdin investointituen tuki-
kohteen osalta. Muussa tapauksessa lakiehdo-
tuksen perusteella ei voitaisi ottaa kdyttoon kan-
sallisista varoista myonnettdvid investointitu-
kia. Jos ndin meneteltdisiin, olisi Suomessa voi-
massa sddntdjenvastainen valtiontukijarjestel-
m4, johon siséltyvét tuet olisi perittdva takaisin
korkoineen tuen saajalta. Tuen saajan luottamus-
ta valtion tuen sddntéjenmukaisuuteen ei suoja-
ta. Luottamuksen suoja koskee ainoastaan lain-
mukaisten, siis yhteison ja kansallisten sdddos-
ten mukaisten toimien perusteella syntyneité oi-
keutettuja odotuksia. Valiokunta pitdd valtta-
mattdmana, ettd kaikin keinoin varaudutaan toi-
menpiteen aloittamista koskevaan muutokseen.
Toimenpiteen aloittamista koskevasta sddn-
ndsehdotuksesta on lain tultua hyvéksytyksi tie-
dotettava maa- ja metsdtalousministerion toi-
mesta laajasti sekd alan lehdissd ettd hallin-
nonalalla. Maaseutuviraston laatimissa inves-
tointituen hakuilmoituksissa ja ohjeissa tulee li-
sdksi antaa yksityiskohtaista tietoa sddnndksen
soveltamisesta.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd koko maassa Manner-Suomen maa-
seudun kehittimisohjelman soveltamisalueella
on siirryttiva toteutuneiden kustannusten selvit-
tdmiseen ja nostolupakdytdntoon. Ehdotettu
muutos merkitsisi sitd, ettd kokonaan kansalli-
sista varoista rahoitettujen ja yhteison varoista
osaksi rahoitettavien toimenpiteiden avustus-
osuuden maksamisessa ja lainan nostamisessa
sovellettaisiin yhtendisid periaatteita. Maksami-
sen ja nostamisen edellytykset olisivat samat,
mutta maksamisen ja lainan nostamisen edelly-
tysten tdyttymistd koskevat selvitykset eroaisi-
vat toisistaan jonkin verran. Tositteiden esitta-
mistd edellytettéisiin ainoastaan siind tapaukses-
sa, ettd tuki kohdistuisi yhteison varoista osaksi
rahoitettavaan toimenpiteeseen. Muussa tapauk-
sessa avustuksen maksamisen tai lainan nosta-
misen edellytyksend olisi toteutuneiden kustan-
nusten osoittaminen vaihtoehtoisilla tavoilla.
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Ehdotettu muutos koskisi lahinnd kokonaan kan-
sallisista varoista rahoitettavia rakentamisinves-
tointeja.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd kansallisen
tuen saajalta ei edellytettiisi alkuperdisten tosit-
teiden esittdmistd, vaan toteutuneiden kustan-
nusten esittdminen voisi tapahtua kirjanpitora-
portin, tositeyhteenvedon tai muun kustannuk-
sia koskevan yhteenvedon avulla. Luonnollises-
ti hakijan olisi, kuten nykyisinkin, sdilytettdva
alkuperdiset tositteet ja esitettdva ne tarkastusta
varten, jos hanke tulee tarkastettavaksi. Valio-
kunnalle on korostettu sitd, ettd kun avustus-
osuuden maksamiselle ja lainaosuuden nostolu-
van hankkimiselle asetettavat midrdajat vastai-
sivat toisiaan, ei samoja selvityksid tarvitsisi
esittdd kahdesti. Térkedd uudistuksessa olisi li-
sdksi se, ettei valmiusastetodistuksia edellytet-
tdisi. Ainoastaan viimeisen erdn maksamisen tai
nostamisen edellytyksend olisi selvitys maan-
kiyttd- ja rakennuslain 153 §:ssé tarkoitetusta
loppukatselmuksesta.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
korostettu edelld esitetyn merkitsevén sitd, ettd
viimeistd erdd lukuun ottamatta avustuksen tai
lainan voisi saada kdyttoonsd nopeammin kuin
valmiusasteen perusteella olisi mahdollista. Sa-
malla siitd seuraisi, ettei tydvoima- ja elinkeino-
keskuksen tarvitsisi tutkia maksamista tai nosto-
luvan myontdmistd varten, ettd itse rakentami-
nen etenisi tukipddtoksen mukaisesti. Paikalla
tehtdvid tarkastuksia voitaisiin edelleen tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen toimesta tehdd myos
rakentamisvaiheessa, mutta rakennusvalvonta-
viranomaisen antamaa todistusta ei edellytettdi-
si. Vasta viimeisen erdn maksamisen tai nosta-
misen yhteydessd tutkittaisiin rakentamisinves-
toinnin toteutuminen tukipddtdoksen mukaisena.
Edelld tarkoitetun loppukatselmuksen pdytékir-
jan lisdksi tydvoima- ja elinkeinokeskus voisi
suorittaa tarkastuksen, mutta tdtd ei vaadittaisi.
Uudistuksen seurauksena olisi, ettd rakenta-
misinvestoinneissa tuen maksamisen ja lainan
nostamisen edellytyksid lievennettdisiin. Toi-
menpiteen asianmukaisen toteuttamisen tutki-
mista varten jéisi kuitenkin tydvoima- ja elinkei-
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nokeskuksen tarkastusmahdollisuus kaikissa in-
vestoinnin toteuttamisvaiheissa.

Valiokunta Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd
muutosta aikaisempaan menettelyyn olisi esityk-
sessid ehdotettu nostoluvan edellyttdminen lai-
nan tai sen eréin nostamiseen. Tdltd osin muutos
koskisi kaikkia kokonaan kansallisista varoista
rahoitettavia toimenpiteitd. Nykyisin toteutunei-
ta kustannuksia koskevat selvitykset, kuten
kauppakirjat ja irtaimiston hankintaa koskevat
tositteet sekd rakentamisen osalta valmiusasteto-
distukset, on esitetty luottolaitoksille lainan nos-
tamista varten. Kiintedn omaisuuden hankin-
noissa kauppakirjan on tullut olla tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen tarkistama ja merkitsema.
Esityksen mukaan toteutuneita kustannuksia
koskeva selvitys esitettdisiin tydvoima- ja elin-
keinokeskuksille nostoluvan yhteydessd. Taus-
talla on tarve selkedsti erottaa toisistaan luotto-
laitoksen hoitama julkinen hallintotehtdvé sekd
pankin ja asiakkaan viliseen sopimussuhteeseen
liittyvd yksityinen toiminta. Luottolaitoksen
hoitama julkinen hallintotehtdvé on esityksessd
rajattu korkotuen maksun hakemiseen ja vilitta-
miseen, tuen kohteena olevan lainan seurantaan
sekd valtiontakaukseen liittyvien maksujen vé-
littimiseen. Ndméd ovat luonteeltaan teknisié
tehtévid, joihin ei liity harkintavaltaa. Niissd on
kyse tietojen ja maksujen vaihtamisesta viran-
omaisen ja luottolaitoksen vililla.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd vastuu tuen ehtojen noudattamises-
ta ja lainan nostamiseen tarvittavista selvityksis-
td on tuen saajalla. Olennaiset virheet ja laimin-
lyonnit aiheuttavat seurauksia tuen maksamisen
keskeyttimisen ja takaisinperinndn muodossa,
joihin liittyvd péétoksenteko tapahtuu tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksessa. Tuen ehtojen nou-
dattamiseen ja lainan nostamisen edellytysten
arvioimiseen sisdltyy harkintavaltaa. Tétd har-
kintavaltaa kédyttdisi hallintomenettelyd koske-
vien sddnndsten alaisena ja virkavastuulla toimi-
va tydvoima- ja elinkeinokeskus. Nostolupakdy-
tinndn avulla varmistetaan, ettd toimenpiteen
etenemistd ja tuen ehtojen noudattamista koske-
va tieto on kdytettivissd ja siithen liittyvén har-
kintavallan kdytt tapahtuu virkavastuulla tyo-
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voima- ja elinkeinokeskuksessa. Valiokunnalle
toimitetussa selvityksessd on korostettu sité, ettd
jos lainan nostamisen edellytyksiin liittyva har-
kinta ja selvitysten késittely paitettdisiin jattaa
luottolaitoksiin, olisi tdiméin johdosta muutetta-
va lakiehdotukseen siséltyvid sddnndksia perus-
tuslain 124 §:ssd edellytetylld tavalla siten, ettd
luottolaitokset toimisivat lainan nostamisesta
padttdessddn virkavastuulla ja niiden toimintaan
tulisivat sovellettaviksi yleiset hallintomenette-
lya koskevat sddnnokset, jotka ovat tarpeen hy-
vén hallinnon takeiden turvaamiseksi. Hakijan
oikeusturvan takeiden osalta olisi myds sdddet-
tdvd mahdollisuudesta hakea muutosta luottolai-
toksen paatokseen.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd nostoluvan
vaikutukset tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
tyomédrdn kannalta otetaan huomioon esityksen
kokonaishenkildstovaikutuksia arvioitaessa.
Toisaalta on kuitenkin todettu, ettd nostolupaha-
kemukset késiteltdisiin padsddntodisesti avustus-
hakemuksen yhteydessd eiké péaéllekkéista tyota
olisi odotettavissa. Valmiusastetodistuksiin pe-
rustuvasta maksatuksesta ja lainan nostamisesta
luopuminen merkitsisi puolestaan kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisten tehtévien ja tyoméaa-
rdn vihenemista.

Erityiskysymyksid

Valiokunta toteaa, ettd nykyisin tukea on voitu
myontdd maatalousyrittdjille maatilan kehitta-
missuunnitelmien ja tuen hakemista varten tar-
vittavien laskelmien laatimiseen. Tuen saajan on
tullut tdyttda vastaavat tuen myontdmisen edel-
lytykset kuin maatilan investointituessa tai aloi-
tustuessa. Tuen mddrd on ollut vidhiinen, alle
2 000 euroa. Vastaavaa tukimuotoa ei sisélly la-
kiehdotukseen. Téltd osin valiokunnalle toimite-
tusta selvityksestd on kdynyt ilmi, ettd maatalou-
den valtiontukisddnnot lahtevat siitd, ettd tekni-
nen apu toiminnan kehittimiseen tarvittavien
asiantuntijapalveluiden hankintaan myonnetiin
tuetun palvelun muodossa. Tukeen ei saa sisil-
lyttdd suoraa, yrittdjdlle itselleen maksettavaa
tukea. Maaseudun kehittdmiseen myonnettivis-
td tuista annetun lain nojalla on mahdollista tu-
kea muun muassa maatalousyrittijille suunna-
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tun koulutuksen jarjestdmistd. Lain perusteella
myoOnnettdvit yritystuet koskevat muuta yritys-
toimintaa kuin maataloutta, mutta hanketukien
avulla voidaan kehittdd maaseudun yritysten toi-
mintaympéristdd ja edellytyksid toimialaan kat-
somatta. Valiokunta pitddkin tirkeénd, ettd lain
perusteella tuetaan myds kehittdmishankkeita,
joiden sisdltond on tuottaa maatilan kehittdmis-
suunnitelmien ja laskelmien laatimiseen liitty-
vid palveluita. Esityksessd on ehdotettu muutet-
tavaksi mainittua lakia siten, ettd kehittdmishan-
ketukea voitaisiin jatkossa myontdd myos yri-
tykselle seké sellaiseen toimenpiteeseen, jonka
johdosta tuki muodostuu valtiontueksi. Kehitté-
mispalvelun saajan ei tarvitsisi tdyttd4 maatalou-
den rakennetuen myontdmisen edellytyksid,
vaan kohdejoukko voisi olla laajempi, pddtoimi-
set maatalouden harjoittajat yleensd. Néin ollen
tuen saaminen ei olisi sidottu my0oskdan aloitus-
tuen tai investointituen myontdmiseen. Valio-
kunta painottaa tdmén uudistuksen merkitystd
rakennetuista ehdotetun lain hakemusmenette-
lyyn liittyvien suunnittelukustannusten kattami-
sen kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd rakennectukia koske-
van lakiehdotuksen 52 §:n 2 momentin mukaan
keskusrahalaitokseksi voitaisiin hyvéksya luo-
tonantaja, luottolaitos tai muu vastaava yhteiso,
jonka luotonantajat ovat valtuuttaneet puoles-
taan hoitamaan keskusrahalaitokselle sdédettyjd
tehtdvid. Toimitetussa selvityksessd on todettu,
ettd keskusrahalaitokseksi hyviksyttéisiin jat-
kossakin sellainen yhteisd, joka hoitaa luottolai-
tostoimintaan liittyvid tehtévid Rahoitustarkas-
tuksen valvonnassa harjoittamatta kuitenkaan
itse luottolaitostoimintaa. Liséiksi keskusrahalai-
tokseksi voitaisiin hyvéksyd myos sellainen
luottolaitos, joka ei itse toimi laissa tarkoitettu-
na luotonantajana. Keskusrahalaitokseksi ei kui-
tenkaan voitaisi hyvéksyé esimerkiksi vakuutus-
yhtiota.

Valiokunta pitdd vilttdimdttoménd, ettd jat-
kossakin tuetaan maatalouden rakennekehitysti
edistivid lisdmaanostoja rakennetuista annetta-
van lain nojalla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
maatalouden tuotevarastojen rakentamistukea
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on padttyvalla kaudella myonnetty muun muas-
sa puutarhakasvien varastointia koskevaan ra-
kentamiseen. Lisdksi varastotilojen rakentamis-
ta ja rehuvarastojen, mukaan lukien myés rehu-
viljan varastotilojen, rakentamista on tuettu. Va-
liokunta pitddkin vélttimattomana ettd kyseisi
kohteita tuetaan my0s rakennetuista annettavan
lain perusteella. Samalla valiokunta korostaa
maatalouden tuotevarastojen suurta merkitysti
maamme huoltovarmuuden kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd ravinnepédéstot ovat
pienimmillddn parhaassa kasvukunnossa olevil-
la pelloilla. Siten salaojitusten kunnosta huoleh-
timinen on erityisen tirkeda, ja sen vuoksi sala-
ojituksen ja avo-ojien putkituksen sekd niitd
koskevan suunnittelun tulee muodostaa tarked
tukikohde rakennetukien tédytantdonpanossa.

Valiokunta toteaa, ettd maataloustuotteiden
kauppakunnostukseen liittyvien investointien
tukeminen olisi esityksen mukaan mahdollista,
siltd osin kuin kyse on sellaisista maatilalla ta-
pahtuvista toimista, jotka ovat tarpeen tuotteen
valmistamiseksi ensimyyntid varten. N&itd toi-
mia ei jatkossa pidettdisi maataloustuotteen ensi
asteen jalostamisena, jota tuetaan maaseudun
kehittdmiseen myoOnnettdvid tukia (1443/2006)
koskevan lain perusteella, vaan maatalouden al-
kutuotantoon liittyvéind toimintana. Asiaa on
selvitetty tarkemmin hallituksen esitykseen si-
saltyvén 3. lakiehdotuksen 4 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota vesitalouden
kunnostustoimenpiteiden tukemiseen uusjako-
toimitusten yhteydessd. Valiokunta toteaa, etté
vesistdjen kunnostustoimenpiteitd tuettaisiin
edelleen maaseutuelinkeinojen rahoituslain
(329/1999) nojalla eivétkd ne kuuluisi maatalou-
den rakennetukia koskevan lain tavoitteisiin tai
tuettaviin toimenpiteisiin.

Varainsiirtoverolain 1 momentin 2 kohdan
sdadnnostd ehdotetaan esityksessd muutettavaksi
siten, ettd varainsiirtoverovapaus voitaisiin
myOntdd myoOs maatalouden rakennetukia koske-
van lain mukaisen korkotukilainan perusteella.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd ryhdytddn toi-
menpiteisiin varainsiirtoverovapauden ulottami-
seksi my0s niihin maataloustuotannon rakenne-
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muutosta edistdviin kiinteistdhankintoihin, jot-
ka uudistuksen kautta jadvat tukitoimenpiteiden
ulkopuolelle.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
turkistarhauksen rakennekehityksen edetessd
tuottajien méérd véhenee ja paine entisté tehok-
kaampaan tuotantoon ja suurempien, nykyai-
kaisten yksikoiden rakentamiseen kasvaa. Muis-
ta kotieldintuotantomuodoista poiketen turkis-
tarhaustuotanto ei ole saanut kasvatushallien tai
nykyaikaisten varjotalojen rakentamiseen inves-
tointiavustusta. Kun Euroopan Neuvoston suosi-
tukset turkiseldinpidolle (16/EEO/1999) astuvat
voimaan 31.12.2010 siirtymédajan pédttyessd,
tullaan lisdksi edellyttimdén suuria muutoksia
rakennelmiin (muun ohella minkkien osalta hak-
kien korkeuden nostamista seké ketuilla hakki-
pinta-alan lisddmisti), joista aiheutuu huomatta-
via investointikustannuksia. Valiokunta koros-
taakin sitd, ettd investointituilla on suuri merki-
tys myos turkistarhauksen kannalta samoin kuin
silld, ettd tukien mydntiminen ei viivésty.

Lopuksi

Valiokunta edellyttd, ettd maatalouden raken-
netuista annettavan lain vaikutuksia seurataan ja
ettd seurannan tuloksista toimitetaan maa- ja
metsitalousvaliokunnalle selvitys vuoden 2009
loppuun mennessd (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 3).

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitda esitysté tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyvéaksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki maatalouden rakennetuista

1 §. Viitaten edelld yleisperusteluissa todettuun
valiokunta ehdottaa pykdldn tdsmentdmisté.

3 §. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
todennut, ettd esityksen asetuksenantovaltuudet
tayttadvit pddasiassa perustuslain 80 §:n 1 mo-
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mentin vaatimukset ja noudattelevat sitd linjaa,
joka perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on
maataloustukia koskevan lainsddddnndn osalta
omaksuttu. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota muun muassa 3 §:n 3 mo-
mentin valtuussddnnoksiin.

Valiokunta toteaa, ettd tukijrjestelmiéd kos-
kevat yhteison asetukset ja komission padtokset
rajaavat valtuuden kiyttod kaikissa tapauksissa.
Vastaavasti valtuuden kayttod rajaavat kaikissa
tapauksissa tukijdrjestelmén rahoitukseen kay-
tettdvissd olevat varat.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
myds todettu, ettd jos tukijarjestelmén kayttoon-
ottamisesta ja kestosta ei voitaisi sddtdd valtio-
neuvoston asetuksella, olisi lain voimaantulosta
sdddettdvi asetuksella ja tdima voisi tapahtua sen
jdlkeen, kun kaikki tukijérjestelmit on hyvak-
sytty. Muussa tapauksessa yhteison lainsdddén-
nén nidkokulmasta kdytdssd olisi laiton valtion-
tukijérjestelmd. Kun valtiontukijirjestelmén ka-
sittely komissiossa kestdd yleensd vidhintddn
puoli vuotta, ei ensi vuoden alusta voitaisi ha-
kea nuoren viljelijdn aloitustukea. Voimassa
oleva lainsdddéntd ei mydskddn tdytd vuoden
2008 alusta sovellettavia yhteison lainsdddéan-
ndn vaatimuksia, eikd sen perusteella hakua voi-
taisi avata. Namé seikat johtaisivat kiytdnnossa
sithen, ettd erdissd tapauksissa nuoren viljelijan
aloitustuen myontdmiselle yhteisén lainsdddén-
ndssd asetetut madrdajat ehtisivdt umpeutua ja
hakijat, jotka ovat ennen lain voimaantuloa ja
haun avaamista tdyttdneet 40 vuotta, jdisivit
tuen ulkopuolelle, jolloin syntyisi viliinputoa-
jien ryhma. Edelld esitetyn perusteella valiokun-
ta ehdottaa ainoastaan 3 momentin sdénndksen
tdsmentdmista.

6 §. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt myds
huomiota pykdldn 3 momentin asetuksenanto-
valtuuksiin. Momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdéddettdisiin tarkemmin nuoren vil-
jelijan aloitustuella tuettavasta toiminnasta,
médrdysvaltaa koskevasta edellytyksestd sekd
tuen muodosta ja enimmédismadristd Euroopan
yhteisén lainsddddnnon asettamissa rajoissa.
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Valiokunta toteaa, ettd valtuuden kayttoa ra-
jaavat tekijét sisdltyvét 6 §:n 1 ja 2 momenttiin.
Tuettavaa toimintaa késitellddn 1 momentin en-
simmaéisessd virkkeessd, jonka mukaan tuki
mydnnetddn viljelijélle, joka ryhtyy ensimmadis-
td kertaa tilanpidosta vastaavaksi elinkeinonhar-
joittajaksi. Asetuksella sdddetdan tarkemmin sii-
td, milloin hakijan katsotaan ryhtyvin elinkei-
nonharjoittajaksi ensimmaisté kertaa siten, ettd
héntd on pidettdvd tilanpidosta vastaavana toi-
mijana. Méirdysvaltaa koskeva edellytys puo-
lestaan siséltyy 1 momentin toiseen virkkee-
seen, jonka mukaan yhteisdmuotoisen hakijan
osalta edellytetéén, ettd méddrdysvalta on yhdelld
tai useammalla henkil6ll4, joka tdyttdd 40 vuo-
den ikdd koskevan vaatimuksen ja ryhtyy ensim-
maéistd kertaa tilanpidosta vastaavaksi elinkei-
nonharjoittajaksi. Valtuuden nojalla sdddettai-
siin talloin siitd, miten vaatimusta tarkastellaan
henkiloyhtion, osakeyhtion tai osuuskunnan
osalta siten, ettd komission toimeenpanoasetuk-
sen 13 artiklan 6 kohdassa sdddetty edellytys
tayttyy.

Valiokunta toteaa myds, ettd tuen muodon
osalta perussddnnds sisdltyy 2 momentin kol-
manteen virkkeeseen, jonka mukaan tuki myon-
netddn avustuksena tai korkotukena taikka nii-
den yhdistelménd. Tuen muoto, taso ja enim-
méismadrd puolestaan voidaan méadrittdd 2 mo-
mentin toisen virkkeen mukaan kohdealueen,
tuotannon alan tai tuen kohderyhmén perusteel-
la ottaen huomioon maatalouden rakennetuen ta-
voitteet, tuotannonalalla vallitseva markkinati-
lanne ja tuen rahoitukseen kéytettdvissd olevat
varat. Valtuuden nojalla sdddettéisiin siitd, min-
k& verran tukea mydnnetdén avustuksena ja min-
ké verran korkotukena, sekd ndiden yhteisméaa-
rastd. Valtuuden kéyttod rajaa EY:n maaseutu-
asetuksen liite, jonka mukaan aloitustuki voi
olla enintddn 55 000 euroa kuitenkin siten, ettd
kéytettdessd pelkdstddn avustusta tai pelkéstidén
korkotukea tuki voi olla enintddn 40 000 euroa.
Edelléd tarkoitetusta enimméismdéristd voidaan
poiketa liittymissopimuksen perusteella, jos ko-
missio tdmén pddtoksellddn hyviksyy. Siten
6 §:n 3 momenttiin sisdltyvdd valtuussddnndsté
rajaavat yhteison lainsdddannon lisdksi tekijat,
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jotka on lueteltu pykéldn 2 momentin toisessa
virkkeessd. Néin on teknisesti jirjestetty se, ettd
valtuuden kéyttdd rajaavat muut pykaldan sisil-
tyvit sddnnokset. Vastaavaa muotoilua on kiy-
tetty myos maatilan investointitukea koskevan
7 §:n 4 momentin valtuussddnndkseen. Sen kayt-
tod yhteison lainsdddanndn lisdksi rajaavat teki-
jat mainitaan pykildn 3 momentin toisessa virk-
keessd.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta ei eh-
dota pykéldd muutettavaksi.

15 §. Pykildssd sdddettdisiin rahoitettavien ha-
kemusten valinnasta. Valiokunta toteaa, ettd py-
kilan otsikkoon ja 2, 4 sekd 5 momenttiin sisil-
tyvé ilmaisu etusijajdrjestys on omiaan aiheutta-
maan epidselvyyttd menettelyn tavoitteesta ja
luonteesta. Viitaten lisdksi edelld yleisperuste-
luissa todettuun valiokunta ehdottaa ilmaisun
etusijajdrjestys korvaamista ilmaisulla valinta,
joka paremmin kuvaa menettelyn luonnetta.

22 §. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota pykédldn 1 ja 2 momenttiin
pitden niité liian véljind. Valiokunta toteaa, etti
pykéldan 1 momentti siséltdd yleisen velvoitteen,
joka koskee kaikkea tietoa, jonka tuen saaja an-
taa tydvoima- ja elinkeinokeskukselle tuen mak-
samisen (35 ja 36 §), lainan nostamisen (38 §),
tarkastuksen (45 §), seurannan (40 §) seké olo-
suhteiden muuttumista koskevan erillisen ilmoi-
tusvelvollisuuden yhteydessd (22 §:n 2 moment-
ti). Velvoitteen siséltd on se, ettd tuettavaa toi-
menpidettd, sen edistymistd sekd tuen kdyttod
koskevien tietojen tulee olla oikeat ja riittévét.
Kysymys ei ole tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sen oikeudesta vaatia erillistd selvitystd tuen
saajalta eikd tuen saajan yleisestd tai erityisesti
tiedonantovelvollisuudesta.

Pykildn 2 momentin osalta perustuslakivalio-
kunta on myds katsonut, ettd tuen saajan oma-
aloitteiseen ilmoitusvelvollisuuteen sisdltyvien
tietojen yhteydessé tulisi arvioida, onko luonte-
vaa edellyttdd, ettd tuen saajan on ilmoitettava
jostakin asiasta oma-aloitteisesti, vai onko pe-
rustellumpaa léhted siité, ettd tydvoima- ja elin-
keinokeskus esimerkiksi méérdajoin vaatii hé-
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neltd selvitystd, jos se on vilttdmétontd jonkin
asian ratkaisemiseksi. Valiokunta toteaa, ettd
momentin ldhtékohtana on, ettd tuen saadakseen
tuen saaja on toimittanut hakemuksensa yhtey-
dessd sellaiset olennaiset asemaansa, toimin-
taansa ja tuettavaa toimenpidettd koskevat tie-
dot, joiden perusteella tuki on myonnetty ja joi-
den perusteella tuen ehtojen noudattamista ja
muita maksamisen edellytyksid sekd takaisinpe-
rinndn edellytyksid tarkastellaan. Valiokunnalle
toimitetussa selvityksessé on korostettu sitd, et-
tei ole tarkoituksenmukaista edellyttds, ettd tyo-
voima- ja elinkeinokeskus méirdajoin pyytéisi
selvitystd tuen saajan olosuhteissa tapahtuneista
muutoksista.

Ehdotetun 2 momentin osalta valiokunnalle
toimitetussa selvityksessd on lisdksi kiinnitetty
huomiota siithen, ettd harkittaessa lakiehdotuk-
sen 22 §:n 2 momentin sddntelyn tdsmallisyytté
ja tarkkarajaisuutta asiaa on tarkasteltava myos
muun lakiehdotukseen siséltyvin sddntelyn kan-
nalta, joka vilittomaésti rajaa tuen saajan ilmoi-
tusvelvollisuutta. On tarkasteltava lakiehdotuk-
seen sisdltyvin harkinnanvaraisen tuen maksa-
misen keskeyttdmisen ja takaisinperinnén perus-
teita. Néistd perusteista on sdddetty yksityiskoh-
taisesti lakiehdotuksen 46 §:ssi. Kysymys on
toisin sanoen muutoksista, joiden perusteella
tuen myontdmisen edellytykset eivit ole tiytty-
neet, eli toimenpidettd ei voida toteuttaa tuki-
paitoksen mukaisena, koska viranomaiselle tuen
myOntdmistd varten annettu olennainen tieto on
osoittautunut virheelliseksi tai puutteelliseksi,
tuen ehtoja ei voida noudattaa taikka muut avus-
tuksen 35 ja 36 §:sséd sdddetyt maksamisen edel-
lytykset eivit tdyty tai ole tiyttyneet. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd tuen saajan ilmoitusvel-
vollisuutta rajaavat tosiasiassa yritystoimintaan
ja tuettavaan toimenpiteeseen liittyvid lupia sekd
luotonantajan tehtévid koskevat sddnnokset.

Edellé esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd tuen saajan ilmoitusvelvollisuutta koskevaa
sdadnnostd on pidettdva riittdvin tdsméllisend ja
tarkkarajaisena ottaen huomioon, ettd tuen saa-
jan asemaa, toimintaa ja tuettavaa toimenpidettd
koskevien muutosten ilmoittaminen on rajattu
muutoksiin, joilla voi olla vaikutusta tuen mak-
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samisen edellytyksiin tai jotka voivat johtaa tuen
takaisinperintdén. Muussa tapauksessa sddnnok-
sessd olisi toistettava kokonaisuudessaan se,
mitd muualla lakiehdotuksessa on sanottu tuen
ehtojen ja muiden maksamisen edellytysten seka
takaisinperinnin perusteiden osalta. Valiokunta
ei ehdota pykéldn muuttamista.

31 §. Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd
on todettu, ettd pykéldn 2 momentin sddnndksen
taustalla on ollut ajatus siitd, ettd maatilakdyn-
tiin tulisi yleisend hallintomenettelyd koskeva-
na sddnndksend sovellettavaksi hallintolain 38 §,
jonka mukaan katselmusta ei saa suorittaa koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Valiokunta pi-
tdd kuitenkin perusteltuna ehdottaa, ettd sdéin-
nostd tdydennettddin siten, ettei maatilakdyntid
voida suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa ti-
loissa. Télloin maatilakdynnistd sdddettdisiin la-
kiehdotuksessa kattavasti.

46 §. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota pykélin takaisinperintdd
koskeviin sddnnoksiin.

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksessa sda-
detédén tuista, jotka maksetaan jilkikdteen toteu-
tuneita kustannuksia vastaan ja joihin liittyvistad
takaisinperintdvelvoitteista sdddetddn Euroopan
yhteison osaksi rahoittamaa tukea ja valtiontu-
kea koskevassa yhteison lainsddddnndssid. Va-
liokunnalle toimitetussa selvityksessi on kiinni-
tetty huomiota luvan peruuttamisen ja tuen ta-
kaisinperinnéin eroihin. Tuen takaisinperintddn
sisdltyy ajatus julkisten varojen moitteettoman
kiyton varmistamisesta seké tuen saajalle koitu-
neen perusteettoman etuuden poistamisesta.

Selvityksessd on myoés todettu, ettd esityk-
seen sisédltyvdn tuen myontdmisen edellytykset
tai tuen ehtojen noudattamiseen liittyvit virheet
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden puuttu-
mista on tarkastuksen ja siihen liittyvan takai-
sinperinnin yhteydesséd usein mahdotonta korja-
ta. Jos kysymys on tuen myontadmisen edellytys-
ten puuttumisesta, asiaa ei voida jalkikateen kor-
jata. Jos on kyse edellytyksid koskevan selvityk-
sen puuttumisesta, asia voi joissakin tapauksis-
sa olla korjattavissa. Tuen ehtoihin liittyvié lai-
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minlydntejd on kiytdnnossd ldhes mahdotonta
korjata. Luovutettua omaisuutta ei voida palaut-
taa tuen saajalle, eikd lopetettua yritystoimintaa
kéynnistetd uudestaan. Jos kirjanpitoa ei ole jér-
jestetty asianmukaisesti, silloin kun kirjanpito-
lain nojalla tdhdn on ollut velvollisuus, tehtyé
virhettd ei voida jdlkikédteen korjata. Jos maksun
hakija ei ole séilyttidnyt alkuperdisié tositteita, ei
menon tosiasiallisuutta voida todentaa.

Jos taas tuen saajan olosuhteissa tapahtuu
muutos, jolla on vaikutusta tuen maksamisen
edellytyksiin, asiaan voi olla mahdollista vaikut-
taa ennen kuin ajaudutaan takaisinperintdén.
Niin ollen se, ettd tuen saaja ilmoittaessaan ase-
maansa, toimintaansa ja tuettavaa toimenpidetta
koskevista muutoksista, antaa mahdollisuuden
selvittdd vaihtoehtoja tuen takaisinperinnélle en-
nen kuin seuraa tarkastus, jossa tutkitaan, ovat-
ko tuen mydntdmisen ja maksamisen kannalta
olennaiset olosuhteet olleet olemassa silloin,
kun tuki on myonnetty tai maksettu. Tukipdatos-
td voidaan hakemuksesta muuttaa, jos olosuh-
teissa on tapahtunut muutos ja timénkin jdlkeen
tuen myontdmisen edellytykset tdyttyvit. Toi-
nen asia on se, ettd verrattuna hallinnolliseen lu-
paan tuen myontdminen edellyttdd hakijalta vé-
litoimenpiteitd, joissa hdnen tukipdatokselld
syntynyt oikeutensa tukeen konkretisoituu. Tés-
sd vaiheessa hakijalla on mahdollisuus yhé vai-
kuttaa siihen, ettei hanelle makseta tukea vaarin
perustein. Néissa tilanteissa pystytddn vield vai-
kuttamaan olemassa oleviin olosuhteisiin siten,
ettd tuen maksamisen keskeyttdmiseen tai takai-
sinperintdén ei mydhemmin jouduta.

Paatoksenteon jdlkeen tuen saajalla ei ole
tuen myontdmiseen ja maksamiseen liittyvien
tosiseikkojen osalta rajatonta oikeutta toimittaa
uutta tietoa. Tuen myodntdmisen edellytyksid ja
maksamisen edellytyksid tarkastellaan paatok-
sentekohetken perusteella. Jos ldhdettiisiin sii-
td, ettd tuen saaja voisi korjaavilla toimenpiteil-
lddn muuttaa edellytysten olemassa oloa vield
takaisinperintipditoksen yhteydessd, menettdi-
sivit yhteison lainsddddntd ja lakiehdotuksen
sadnnokset kaytdnnossd merkityksensd. Suo-
men hallintojérjestelma ei tdlloin tdyttdisi yhtei-



Perustelut

sOn lainsdadanndssé asetettuja vaatimuksia mil-
tdédn osin.

Selvityksessd on korostettu sitd, ettd tuen
mydntdmisen ja maksamisen edellytysten ole-
massa oloon ei voida jalkikdteen vaikuttaa. Sen
sijaan tuen saajalle varataan hallintolain 34 §:n
mukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi tuen maksa-
misen keskeyttdmistd ja takaisinperintdd koske-
vasta padtoksestd. Tédssd yhteydessd hinelld on
mahdollisuus osoittaa, ettd viranomainen on teh-
nyt virheellisen johtopaétdksen sille toimitetus-
ta aineistosta tai jéttdnyt jotakin huomiotta.
Tuen saaja voi myos toimittaa selvityksen tuen
mydntdmisen tai maksamisen edellytysten tiyt-
tymisestd paatoksentekohetkelld.

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etti oi-
keasuhtaisuuden periaate on sindnsd huomioitu
46 §:n 1 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan
tuen saajan antaman virheellisen tai puutteelli-
sen tiedon on tullut olennaisesti vaikuttaa tuen
myOntdmiseen tai maksamiseen. Tuen myonté-
misen tai maksamisen kannalta epdolennaiset
virheet ja puutteet eivdt johtaisi takaisinperin-
tddn.

Tuen maksamisen keskeyttdmisen ja takaisin-
perinnén osalta valiokunnan huomiota on kiinni-
tetty siihen, ettd pykdldn 1 momentin 6 kohtaa
tdsmennettaisiin siten, ettd mainittuihin toimen-
piteisiin voitaisiin ryhtyé vain, jos tuen saaja on
ilman hyviksyttavdd syytd kieltdytynyt avusta-
masta tarkastuksessa. Perusteena on todettu, etta
hyvéksyttavéd syy liittyy niin sanottuun itsekri-
minointisuojaan, jonka mukaan kukaan ei ole
velvollinen myd&tdvaikuttamaan oman rikosoi-
keudellisen vastuunsa toteuttamiseen esimerkik-
si tunnustamalla syyllistyneensd rikokseen tai
muuhun lainvastaiseen tekoon. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd jos lakiehdotuksen
pykéldn 1 momenttia muutetaan ehdotetulla ta-
valla ja ldhtokohtana on ettd, ainoa hyviksytta-
vi syy kieltdytyd tarkastuksesta on itsekri-
minointisuojan toteutuminen, jdisi tarkastusvi-
ranomaisen ainoaksi mahdollisuudeksi tehda ri-
kosilmoitus aina kun tarkastuksessa avustami-
sesta kieltdydytddn. Ainoastaan ndin saataisiin
tietoa siitd, onko tarkastuksesta kieltdytymiseen
ollut hyvéksyttdva syy ja onko tuen maksamisen
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keskeyttdmiseen tai takaisinperintddn syyté ryh-
tyd jollakin muulla perusteella. Valiokunta to-
teaa, ettéd itsekriminointisuojan toteutumista hal-
lintoasioiden késittelyssd ollaan selvittimassé
my0s Suomessa ottaen huomioon muissa maissa
sovellettava sddntely. Valiokunta pitdd tarkea-
nd, ettd tidssd yhteydessd selvitetdén erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja muun muassa yleislainsdddén-
non tai erityislainsddddnnon tarpeen ndkdkul-
masta.

Edellé esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettei ole perusteita sddnnoksen muuttamiseen.

49 §. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongel-
mallisena sitd, ettd lakiehdotuksen 49 § jattda
tydvoima- ja elinkeinokeskukselle harkintaval-
taa sen suhteen, ettd ryhtyyko se takaisinperin-
tadn, jos takaisinperintd olisi kokonaisuutena
tarkastellen kohtuutonta. Valiokunta on ehdotta-
nut, ettd rahoittajaviranomaisen tulisi aina jattaa
kohtuuttomissa tapauksissa takaisinperintd suo-
rittamatta. Téssd yhteydessd on viitattu kahteen
aikaisempaan lausuntoon. Toinen lausunto
(PeVL 41/2006 vp) koski hallituksen esitysté la-
eiksi maaseudun kehittimiseen myonnettévistéd
tuista sekd maaseudun kehittdmiseen liittyvien
ohjelmien hallinnoinnista annetun lain muutta-
misesta. Tdmén osalta maa- ja metsétalousvalio-
kunta tarkasteli mietinnéssddn (MmVM 14/2006
vp. s. 11—13) takaisinperinndn kohtuullistamis-
ta suhteellisuusperiaatteen sekd tuen saajan oi-
keutettujen odotusten suojan kannalta. Tuolloin
valiokunta késitteli mietinndssédén kattavasti
osarahoitteista tukea ja valtiontukea koskevat
yhteison sdddokset sekd takaisinperinnéstd luo-
pumisen mahdollisuuksia Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen (EYTI) oikeuskdytdnnon valos-
sa. Perusteista, joilla yhteison osaksi rahoitta-
man tuen takaisinperinnéstd voidaan luopua,
sdddetddn maaseudun kehittdmistukia koskevas-
sa yhteison lainsdédddnndssd. Valtiontukea kos-
kevat perustamissopimuksen 87—88 artiklan
madrdykset sekd 89 artiklan nojalla annetut ase-
tukset. EYTL:n oikeuskdytdnndssd on arvioitu
niitd tilanteita, joissa jdsenvaltio voi luopua tuen
takaisinperinnistd. Edelld tarkoitettuja maérayk-
sid ja sdddoksid sekd oikeuskdytdnndsséd vahvis-
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tettuja periaatteita sovelletaan myds maatalou-
den rakennetuen takaisinperintéén.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd Euroopan yhteison osaksi rahoitta-
man tuen ja mahdollisen kansallisen valtiontuen
toimeenpanon kannalta olisi erittdin ongelmal-
lista, jos ehdotetussa laissa sdddettiisiin viran-
omaisen velvollisuudesta Iuopua kokonaan tai
osittain takaisinperinnésti tuen saajan olosuhtei-
den tai toiminnan ja néihin liittyvdn yleisen koh-
tuullisuusharkinnan perusteella. Yhteison lain-
sdddannon ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon pe-
rusteella on selvii, ettei yhteison oikeusjirjes-
tys tunnusta mahdollisuutta luopua takaisinpe-
rinnéstd yleisen kohtuullisuusharkinnan perus-
teella.

Valiokunta toteaa, ettd takaisinperinnén koh-
tuullistamista koskevan pykéldn ensimmaéiseen
virkkeeseen sisdltyy rahoittajaviranomaisen toi-
minnan johdonmukaisuuden ja yhteison lainséa-
ddnnonmukaisuuden varmistamiseksi harkinta-
valta sen suhteen, ryhdytidénko takaisinperinnén
kohtuullistamiseen, ja toiseen virkkeeseen sisél-
tyy velvollisuus ryhtyd takaisinperintddn aina,
jos yhteison lainsdddanto titd edellyttdd. Siten
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen takaisinperin-
nén kohtuullistamista koskevaa harkintaa rajoit-
taa edelld kuvatulla tavalla yhteison lainsdéddan-
to.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettei ole edellytyksid ehdotettujen sdédnndsten
muuttamiseen tiltd osin.

59 §. Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt
huomiota sddnnokseen, jonka mukaan ennakko-
hyvéksynnidn myontévén toimielimen valtuutuk-
sen peruuttamiseen sovelletaan soveltuvin osin,
mitd rakennustuotteiden hyviksynnistd annetun
lain 24 §:n 2—4 momentissa ja 25 §:ssd sddde-
tddn. Sen mukaan sdidnnds ei tdytd tdsméllisyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimusta, jota on so-
vellettava perusoikeuksien rajoituksista sdddet-
tdessd. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon vii-
taten valiokunta ehdottaa, ettd 3 ja 4 momenttia
muutettaisiin sekd pykélddn liséttdisiin uusi 4
momentti, jolloin hallituksen esityksen mukai-
nen 4 momentti siirtyisi uudeksi 5 momentiksi.

16

Perustelut

66 §. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
katsonut, ettd lakiehdotuksen 20 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettuihin lupapédatoksiin sekd
27 §:n 2 momentissa tarkoitettuun lupapaatok-
seen tulisi voida hakea muutosta valittamalla.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten va-
liokunta ehdottaa pykdldd muutettavaksi lausun-
nossa esitetyn mukaisesti.

3. Laki maaseudun kehittimiseen myonnettii-
visti tuista annetun lain muuttamisesta

31 § (Uusi). Viitaten esityksen ensimmaéisen la-
kiehdotuksen 31 §:n 2 momentissa todettuun va-
liokunta ehdottaa pykéldn 2 momenttia tdyden-
nettdviksi sddnnokselld siitd, ettei yrityskdyntid
saisi suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvissa ti-
loissa.

56 §. Valiokunta ehdottaa, ettd valituskieltoa
koskevaan lakiehdotuksen 56 §:44n tehtiisiin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyilld
perusteilla muutos, joka vastaa 1 lakiehdotuk-
sen 66 §:n kohdalla tehtyd muutosta.

4. Laki maaseutuelinkeinojen rahoituslain
muuttamisesta

10 §. Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen
2 §:n 2 momentin mukaan lain 6 lukua ei sovel-
lettaisi tukeen, joka myonnetddn maatilan asun-
to-olojen parantamiseen tai perinneympériston
sdilyttdmistd varten. Lakiehdotuksen 10 §:n 1
momentin mukaan edelld tarkoitetun tuen myon-
tdmiseen, maksamiseen, seurantaan, tarkastuk-
seen ja takaisinperintddn sovelletaan, mitd maa-
tilan investointituesta sdddetdén maatalouden ra-
kennetuista annetussa laissa. Vesistotoimenpi-
teiden osalta vastaavalla tavalla muotoiltu viit-
taus valtionavustuslakiin siséltyy lakiehdotuk-
sen 15 §:44n. Valiokunta katsoo, ettd edelld tar-
koitettu viittaus ei kata muutoksenhakua. Sen
vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna ehdottaa
pykildn 1 momentin viittaussddnnoksen tdsmen-
tamista.



Paitosehdotus

15 §. Edelld 10 §:n kohdalla esitetyilld perusteil-
la valiokunta ehdottaa pykdldn 1 momentin tés-
mentdmista.

64 §. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt
huomiota lakiehdotuksen 10 §:n 4 momenttiin
sekd 64 §:n 1 momenttiin sisdltyviin valtuus-
sadnnoksiin. Lakiehdotuksen 10 §:n 4 momen-
tin osalta valiokunta toteaa, ettd sddntely vastaa
maatalouden rakennetukia koskevan lakiehdo-
tuksen vastaavia valtuussddnnoksid. Siind on
kuitenkin tuen muodosta, tasosta ja enimmaéis-
médrastd sdddettiessd rajoittavana tekijdnd huo-
mioitava 11 ja 12 §:n sdéinndkset, silld padllek-
kiisten valtuussddnnosten vilttdmiseksi edelld
mainittuja seikkoja koskeva valtuus on sijoitettu
10 §:n 4 momenttiin.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

MmVM 6/2007 vp — HE 113/2007 vp

Lakiehdotuksen 64 §:n 1 momentin ensim-
mdisen virkkeen osalta perustuslakivaliokunta
on pitdnyt valtuutta tarpeettoman avoimena. Va-
liokunta ehdottaa, ettd momenttia tismennetéén.

Pidtosehdotus

Edella esitetyn perusteella maa- ja metsétalous-
valiokunta ehdottaa,

ettdi 2., 5., 6. ja 7. lakiehdotus hyviksy-
tddn muuttamattomina,

ettd 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyviksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset) ja

ettd hyviksytddn kolme lausumaa (Va-
liokunnan lausumacehdotukset).

Laki

maatalouden rakennetuista

Eduskunnan pédatdksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku

Yleiset sidnnokset

1§
Lain tavoitteet

Tamén lain tavoitteena on maatalouden toi-
mintaedellytysten ja kilpailukyvyn kehittimi-
nen edistimalld maataloustuotannon tehokkuut-
ta ja laatua kestdvdn kehityksen periaatteita nou-
dattaen.

2§
(Kuten HE)

38
Suhde Euroopan yhteisén lainsddddntéon

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valtiontukea koskevan Euroopan yhteison
lainsdddannon soveltamisesta timén lain mukai-
seen tukijdrjestelméién sdddetddn tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. Tukijarjestelmén kéyt-
toonottamisesta ja kestosta sdddetdén valtioneu-
voston asetuksella Furoopan yhteison osaksi ra-
hoittamia tai kokonaan kansallisista varoista ra-
hoitettuja maatalouden rakennetukia koskevan
Euroopan yhteison lainsdddénndn sekd valtion
talousarviossa tai maatilatalouden kehittimis-
rahaston kdyttosuunnitelmassa tukijirjestelmén
rahoitusta varten osoitettujen varojen rajoissa.
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4§
(Kuten HE)

2 luku
Maatalouden rakennetuet

5—78§
(Kuten HE)

3 luku
Tuen myontimisen yleiset edellytykset

8—14§
(Kuten HE)

15§
Tuettavien toimenpiteiden valinta

(1 mom. kuten HE)

Jos hakemus koskee maatilan investointitu-
kea, tuettavien toimenpiteiden valinnassa voi-
daan ottaa huomioon seuraavat seikat:

(1—3 kohta kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

Jos hakemus koskee nuoren viljelijdn aloitus-
tukea, tuettavien toimenpiteiden valinnassa so-
velletaan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
perustetta.

Tarkemmat sddnndkset tuettavien toimenpi-
teiden valinnassa kéytettivistd perusteista anne-
taan valtioneuvoston asetuksella.

4 luku

Lainaan liittyviin tuen myontimisen erityiset
edellytykset

16—18 §
(Kuten HE)
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5 luku
Tuen ehdot

19—22 §
(Kuten HE)

6 luku

Lainaan liittyvii tukea koskevat erityiset eh-
dot

23—27§
(Kuten HE)

7 luku
Tuen hakeminen ja myontiminen

28—30 §
(Kuten HE)

31§
Tukihakemuksen arviointi

(1 mom. kuten HE)

Tyovoima- ja elinkeinokeskus voi ennen tuen
mydntdmisti suorittaa tuen mydntdmisen edelly-
tysten sekd tuettavan toimenpiteen arvioimisek-
si maatilakdynnin. Maatilakdynnin havainnot on
kirjattava, ja ne on annettava tiedoksi hakijalle.
Maatilakdyntid ei saa suorittaa kotirauhan pii-
riin kuuluvissa tiloissa.

32—34 §
(Kuten HE)
8 luku

Tuen maksaminen

35—39 §
(Kuten HE)



Paitosehdotus

9 luku
Tuen seuranta

40—43 §
(Kuten HE)

10 luku
Tarkastus

44 ja 45 §
(Kuten HE)

11 luku

Tuen maksamisen keskeyttiiminen ja takai-
sinperinti

46—51 §
(Kuten HE)

12 luku
Lainaan liittyvii tukea koskevat menettelyt

52—56 §
(Kuten HE)

13 luku

Rakentamiseen liittyvii tukea koskevat eri-
tyiset menettelyt

57ja 58§
(Kuten HE)

59§
Ennakkohyviksynndn myontivd toimielin

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valtuutetun toimielimen toimintaan sovelle-
taan, mitd rakennustuotteiden hyviksynnésti an-
netun lain 26—28 §:ssd sdddetddn. Tehtdvad
suorittavaan henkil6on sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Teh-
tdvdd suoritettaessa aiheutettuun vahinkoon so-
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velletaan, mitd vahingonkorvauslaissa sddde-
tddn. Maa- ja metsdtalousministerid valvoo teh-
tdvien hoitamista. Toimielimen velvollisuuteen
ilmoittaa toiminnassaan tapahtuneista muutok-
sista ja ministerion oikeuteen saada tietoja so-
velletaan, mitd rakennustuotteiden hyvdksyn-
ndstd annetun lain 24 §:n 2 momentissa sddde-
tddn. Lisdksi ministeriélld on oikeus suorittaa
tarkastuksia niissd tiloissa, joissa tehtdvid hoi-
detaan.

Maa- ja metsdtalousministerio voi antaa val-
tuutetulle toimielimelle kirjallisen varoituksen
tai keskeyttdd toiminnan harjoittamisen, jos toi-
mielin ei noudata rakennustuotteen ennakkohy-
véiksyntdd koskevia sddnndéksid tai valtuuttamis-
ta koskevassa pddtoksessd asetettuja ehtoja. Mi-
nisterion tulee peruuttaa valtuutus, jos toimielin
lopettaa toimintansa, se ei endd tdytd valtuutuk-
sen edellytyksid tai sen toiminta on keskeytetty
eikd toimielin ole kohtuullisessa ajassa poista-
nut toiminnan keskeyttimiseen johtaneita syitd.
Valtuutuksen peruuttamista koskevaa pddtdstd
on noudatettava muutoksenhausta huolimatta.
(Uusi 4 mom.)

(5 mom. kuten HE:n 4 mom.)

60 §
(Kuten HE)

14 luku
Eriniiset sidnnokset

61—65 §
(Kuten HE)

66 §
Valituskielto

Ty6voima- ja elinkeinokeskuksen 19 §:n 2
momentissa (poist.) tarkoitettuun pidtokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla.

67 ja 68 §
(Kuten HE)
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15 luku
Voimaantulo

69ja70§
(Kuten HE)

Paitosehdotus

Laki

maaseudun kehittimiseen myonnettivistii tuista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan maaseudun kehittimiseen myonnettévistd tuista 29 péivand joulukuuta 2006 annetun
lain (1443/2006) 18 §:n 2 momentti ja 50 §:n 3 momentti,

muutetaan 4 §:n 5 ja 9 kohta, 10 §:n 3 momentti, 11 §, 13 §:n 1 momentin 3 kohta ja 2 momentti,
14 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, 16 §:n 2 ja 3 momentti, 17 §:n 1 momentti, 19 §:n 1 ja 2 momentti,
20 §:n 1 momentti, 21 §:n 3 momentti, 23 §, 28 §:n 2 momentti, 3/ §:n 2 momentti, 38 §:n 2 moment-
ti, 41 §:n 1 momentti ja 2 momentin 3 kohta, 43 §, 44 §:n 2 momentti, 45, 50 ja 56 § seké

lisdtddn lakiin uusi 11 a §, 14 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta ja 44 §:44n uusi 4 ja 5 momentti seu-

raavasti:

4,10,11,11a,13,14,16,17,19—21,23ja28 §
(Kuten HE)

31 § (Uusi)

Tukihakemuksen arviointi

Ty6voima- ja elinkeinokeskus voi ennen yri-
tystuen myontdmistd tehdd yritystuen myonté-
misen edellytysten sekd tuettavan toimenpiteen
arvioimiseksi yrityskdynnin. Yrityskdynnin ha-
vainnot on kirjattava, ja ne on annettava tiedoksi
hakijalle. Yrityskdyntid ei saa suorittaa kotirau-
han piiriin kuuluvissa tiloissa.

38,41,43—45ja 50 §
(Kuten HE)

56§

Valituskielto

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen 23 §:n
3 momentissa tarkoitettua méidrdajan pidenti-
mistd (poist.) koskevaan paitokseen ei saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla.

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)
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4.
Laki

maaseutuelinkeinojen rahoituslain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan 12 pdivand maaliskuuta 1999 annetun maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999)
3§, 6 §:n2 momentti, 8,8 a,9, 13 ja 14§, 3 ja4 luku, 41—43 §, 46—54 §, 56 ja 57 § sekd 65 §:n 1
momentin 5 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 3 § osaksi laeissa 44/2000, 225/2002 ja 274/2003, 6 §:n 2 momentti mai-
nitussa laissa 274/2003, 8, 8 a ja 13 § mainitussa laissa 44/2000, 9 § viimeksi mainitussa laissa ja
mainitussa laissa 225/2002, 14 § mainitussa laissa 44/2000 ja laissa 693/2004, 3 ja 4 luku niithin my6-
hemmin tehtyine muutoksineen, 41 § osaksi mainituissa lacissa 44/2000 ja 274/2003 ja laissa
425/2007, 42 § osaksi mainitussa laissa 44/2000, 43 ja 52 § osaksi mainitussa laissa 425/2007, 46 §
osaksi viimeksi mainitussa laissa ja mainitussa laissa 44/2000, 48 § osaksi mainitussa laissa
274/2003 ja 65 §:n 1 momentin 5 kohta mainitussa laissa 225/2002,

muutetaan 1,2,4,5ja7§,2 luvun otsikko, 10, 11 ja 15 §, 44 §:n 1 momentti, 45 §:n otsikko seki 2
ja 3 momentti, 55, 58, 61, 63 ja 64 § sekd 65 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 1 § osaksi mainitussa laissa 44/2000, 2, 10, 11 ja 15 § sekd 65 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta viimeksi mainitussa laissa, 5 § osaksi mainituissa laeissa 44/2000 ja 274/2003, 7 §
osaksi viimeksi mainitussa laissa, 44 §:n 1 momentti, 45 §:n 3 momentti ja 63 § mainitussa laissa
425/2007, 55 § osaksi mainituissa lacissa 44/2000, 274/2003 ja 425/2007, 58 § osaksi viimeksi mai-

nitussa laissa ja 64 § osaksi mainituissa laeissa 44/2000 ja 425/2007, seké
lisdtddn lakiin siitd mainitulla lailla 44/2000 kumotun 12 §:n tilalle uusi 12 § seuraavasti:

1,2,4,5ja73§
(Kuten HE)

2 luku
Rahoitustuet
10 §

Maatilaa koskevan investoinnin tukemisen edel-
Iytykset

Jollei jdljempdnd toisin sdddetd, maatilan
asunto-olojen parantamiseen tai perinneympé-
riston sdilyttdmiseen avustuksena tai korkotuke-
na myonnettdvdn investointituen myontami-
seen, maksamiseen, seurantaan, tarkastukseen ja
takaisinperintddn sekd tukea koskevaan muutok-
senhakuun sovelletaan, mitd maatilan investoin-
tituesta sdddetdan maatalouden rakennetuista an-
netussa laissa ( /).

(2—4 mom. kuten HE)

11jal12§
(Kuten HE)

15§
Vesistotoimenpiteet

Vesistotoimenpiteitd voidaan tukea toteutta-
malla hanke valtion tyond tai myontdmalld sen
toteuttamiseen avustusta. Valmistunut valtion
tyd saadaan sopia luovutettavaksi kunnalle tai
muulle yhteistydosapuolelle. Télloin on sovitta-
va myos niistd ehdoista, joita tyon vastaanotta-
jan on luovutuksen jélkeen noudatettava. Avus-
tuksen mydntdmiseen, maksamiseen, tarkastuk-
seen ja takaisinperintddn sekd avustusta koske-
vaan muutoksenhakuun sovelletaan valtionavus-
tuslakia (688/2001).

(2 mom. kuten HE)
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44, 45, 55,58, 61 ja 63 §
(Kuten HE)

64§
Tarkemmat sddnnékset ja mddrdykset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkemmat sddnnokset vapaaehtoiseen velkajdr-
Jjestelyyn liittyvin sopimuksen laatimisesta Eu-
roopan yhteison lainsddddnnon edellyttimdlldi
tavalla. Valtioneuvoston asetuksella voidaan li-
sidksi sddtdd menettelystd, jota on noudatettava

tuen hakemisessa ja myontdmisessd sekd velka-
jérjestelyd koskevien sddnnosten soveltamises-
sa aikaisemman lainsddddnndn nojalla mydnnet-
tyihin lainoihin.

(2 mom. kuten HE)

65§
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd nuoren vilje-
lijin aloitustukea koskeville hakemuk-
sille annetaan hakemusten kdsittelyssd
etusija muihin rakennetukia koskeviin
hakemuksiin ndhden siten, ettei valinta-
menettelyd tarvitse soveltaa nuoren vil-
jelijin aloitustukea mydnnettdessd.

2. Eduskunta edellyttid, ettd tilanteissa,
joissa puolisot yhdessd hakevat nuoren

Helsingissd 29 pdivand marraskuuta 2007

viljelijin aloitustukea, tulee vain toisen
heistd tdyttdd ammattitaitoa koskevat
vaatimukset, mikdli Euroopan yhteisén
sddnndkset eivit muuta edellytd.

3. Eduskunta edellyttid, ettd maatalou-
den rakennetuista annettavan lain vai-
kutuksia seurataan ja ettd seurannan
tuloksista toimitetaan maa- ja metsdta-
lousvaliokunnalle selvitys vuoden 2009
loppuun mennessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jari Leppd /kesk

vpj. Pertti Hemmil4 /kok

jds.  Susanna Haapoja /kesk
Hannu Hoskonen /kesk
Anne Kalmari /kesk
Johanna Karimiki /vihr
Lauri Kéhkonen /sd
Esa Lahtela /sd
Mats Nylund /r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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Pentti Oinonen /ps

Petri Pihlajaniemi /kok
Erkki Pulliainen /vihr

Kari Rajaméki /sd  (osittain)
Arto Satonen /kok

Katja Taimela /sd

Pekka Vilkuna /kesk

vjis. Timo Kaunisto /kesk.
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