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Julkinen kuulemiskokous

Maa- ja metsdtalousvaliokunta jarjesti 27.4.2021 kansanedustajille ja tiedotusvélineille seki
verkkolahetykselld yleisolle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina olivat
aloitteen tekijoiden edustajat, maa- ja metsdtalousministeridstd neuvotteleva virkamies Sami Nie-
mi, Luonnonvarakeskuksesta tutkimusprofessori Ilpo Kojola ja Suomen riistakeskuksesta riista-
paéllikko Mikael Luoma.

KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteessa KAA 4/2020 vp ehdotetaan, ettd valmistellaan laki, joka luo puitteet suden
kannanhoidollisen metsédstyksen aloittamiseksi. Liséksi lain tulee mahdollistaa nykyisté luotetta-
vampi suden kannanarviointi, suden lajipuhtaus ja maérittad valtakunnallisesti yhtendiset toimin-
tatavat uhkaa tai vaaraa aiheuttavien susien poistamiseen. Valmisteltavaan lakiin esitetdén sisil-
lytettavéksi seuraavaa:



Valiokunnan mietinté MmVM 7/2022 vp

Suden kannanhoidollinen metséstys on voitava aloittaa maassamme talvella 2020-2021. Parhail-
laan istuvalla kannanhoidollisen metséstyksen tydryhméllé on oltava toimintakyky ja riittdvat re-
surssit médrittdd perustelut metséstyksen aloittamiselle. Uusi DNA-tunnistustekniikka (neljén-
teen sukupolveen asti) on oltava kdytossd vuoden sisélld, jotta suden lajipuhtaus voidaan varmis-
taa. Luonnonvarakeskuksen tulee aloittaa susien pannoitukset uudelleen kevéttalvella 2021 seka
kehittdd pantojen laitteistoa ja ohjelmistoa siten, ettd paikannustarkkuus ja paikkatiedon ajanta-
saisuus palvelee tutkimustarpeiden lisdksi mahdollisimman hyvin myds metséstyskoirien ja tuo-
tantoeldinten suojaamista. Uhkaa tai vaaraa aiheuttaviin susiin tulee voida puuttua nykyisti te-
hokkaammin. Péivitetyssd suden kannanhoitosuunnitelmassa maéiritellyt viranomaisten toimi-
vastuut ja kdyténteet eli kentélle annettava ohjeistus on jalkautettava mahdollisimman nopeasti
yhtendiseksi koko maassa. Korkein hallinto-oikeus hyvéksyi maaliskuussa 2020 aiemmin Varsi-
nais-Suomessa yleisen turvallisuuden perusteella myonnetyn poikkeusluvan perustelut. Lain val-
mistelussa on huomioitava ndmé hyviksytyt perustelut, jotta lupaharkintaa on helpompi toteut-
taa. Valitettaessa kannanhoidolliseen metsidstykseen myonnetysté luvasta sekéd uhkaa tai vaaraa
aiheuttavan suden poistamiseen myonnetystd luvasta valitus tulee kasitelld lain velvoittamana no-
peasti. Mikali lupa jaé valituksen jdlkeen voimaan, luvan on oltava kdytettdvissd metséstykselli-
sesti riittdvén pitkdan.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 54/2020 vp ehdotetaan metséstyslakiin lisdttavéksi uusi 19 a §, jolla selkiyte-
tadn oikeutta tappaa pihapiirissd vaaraa aiheuttava riistaeldin. Talla hetkelld lainsdadénto on puut-
teellinen, jonka vuoksi esimerkiksi uhkaavan suden tappamiseen sovelletaan rikoslain pakkotila-
saddostd. Yksiloidylla lainsdddanndlld parannettaisiin edellytyksid ihmisten ja elinkeinojen seké
suden rinnakkaiselolle.

Lakialoitteessa LA 5/2022 vp ehdotetaan muutettavaksi metséastyslain 90 §:4 sen tismentdmisek-
si, millainen yhteis0 voi metsdstyslain 90 §:n mukaan valittaa hallinto-oikeuteen riistacldinten
kaatoluvista. Aloitteessa vaaditaan, ettd sen lisdksi, ettd rekisterdity yhdistys on paikallinen tai
alueellinen, silld tdytyy olla aktiivista, todellista ja todennettavissa olevaa toimintaa.

Lakialoitteessa LA 8/2022 vp esitetdén metséstyslakiin (615/1993) uuden 19 a §:n siétdmista.
Uudessa 19 a §:ssé sdédettéisiin, ettd lain muiden sddnndsten estdmétté riistaeldimen pyytdminen
ja tappaminen olisi mahdollista sellaisessa hétavarjelu- tai pakkotilassa, jossa riistaeldin hyokkaa
ihmisen tai kotieldimen kimppuun tai tulee ihmisten tai kotieldinten l&hettyville ja vélittomaésti
uhkaa ihmisten tai kotieldinten turvallisuutta. Vélitontd uhkaa ja vaaraa arvioitaessa otettaisiin
huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olosuhteet tilanteessa.

Toimenpidealoite
TPA 121/2020 vpehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin todellisen susikannan laskemi-

seksi ja kdyttdd Euroopan luontodirektiivin artiklan 16 mukaista mahdollisuutta susikannan har-
ventamiseen ennalta ehkdisevind ja korjaavana toimenpiteena.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kansalaisaloitteessa esitetéén, ettd valmistellaan laki, joka Iuo puitteet suden kannanhoidollisen
metséstyksen aloittamiseksi. Lain tulee mahdollistaa nykyisti luotettavampi suden kannanarvi-
ointi, suden lajipuhtaus ja méaérittdd valtakunnallisesti yhtendiset toimintatavat uhkaa tai vaaraa
aiheuttavien susien poistamiseen. Aloitteen mukaan suden kannanhoidollinen metséstys on voi-
tava aloittaa talvella 2020—2021. Uhkaa tai vaaraa aiheuttaviin susiin tulee voida puuttua ny-
kyistéd tehokkaammin. Valitettaessa kannanhoidolliseen metsidstykseen myonnetysté luvasta sekd
uhkaa tai vaaraa aiheuttavan suden poistamiseen mydnnetystd luvasta valitus tulee késitellé lain
velvoittamana nopeasti. Mikali lupa jéa valituksen jélkeen voimaan, luvan on oltava kéytettévis-
sd metséstyksellisesti riittdvén pitkdén. Edelld mainitut seikat kuuluvat lain alaan, ja niité késitel-
134n ehdotuksina lainvalmisteluun ryhtymisestd. Siten ne kuuluvat eduskunnan toimivaltaan.

Lisdksi kansalaisaloite sisiltdd ehdotuksia, joita ei voida pitdé vélittomasti lain alaan kuuluvina.
Ne koskevat erityisesti susikannan ja sen elinvoimaisuuden méérittelya seka riistalainsdddanndn
toimeenpanoa. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd uusi DNA-tunnistustekniikka (neljanteen su-
kupolveen asti) on oltava kéytdssd vuoden sisélld, jotta suden lajipuhtaus voidaan varmistaa.
Luonnonvarakeskuksen tulee aloittaa susien pannoitukset uudelleen kevittalvella 2021 seka ke-
hittda pantojen laitteistoa ja ohjelmistoa siten, ettd paikannustarkkuus ja paikkatiedon ajantasai-
suus palvelevat tutkimustarpeiden liséksi mahdollisimman hyvin myds metséstyskoirien ja tuo-
tantoeldinten suojaamista. Pdivitetysséd susikannan hoitosuunnitelmassa mééritellyt viranomais-
ten toimivastuut ja kayténteet eli kentélle annettava ohjeistus on jalkautettava mahdollisimman
nopeasti yhtendiseksi koko maassa. Edelld mainituilta osin ehdotukset ovat osittain toteutuneet
tai toteutumassa, ja ne on kansalaisaloitteen késittelyssé saatettu ministerion ja Luonnonvarakes-
kuksen tietoon.

Lakialoitteessa LA 54/2020 vp metséstyslakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 19 a §, jolla selkiyte-
tddn oikeutta tappaa pihapiirissi vaaraa aiheuttava riistacldin. T4lld hetkelld uhkaavan suden tap-
pamiseen sovelletaan rikoslain pakkotilasdadostd. Myds lakialoitteella LA 8/2022 vp esitetéédn
metséstyslakiin (615/1993) uuden 19 a §:n séétdmistd. Ehdotetun pykdldn mukaan lain muiden
sddnndsten estdmattd riistaeldimen pyytdminen ja tappaminen olisi mahdollista sellaisessa hété-
varjelu- tai pakkotilassa, jossa riistaeldin hyokkaa ihmisen tai kotieldimen kimppuun tai tulee ih-
misten tai kotieldinten ldhettyville ja vélittomasti uhkaa ihmisten tai kotieldinten turvallisuutta.
Vilitontd uhkaa ja vaaraa arvioitaessa otettaisiin huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olo-
suhteet tilanteessa. Lakialoitteen LA 5/2022 vp tarkoituksena on tdsmentéé, millainen yhteiso voi
metsdstyslain 90 §:n mukaan valittaa hallinto-oikeuteen riistacldinten kaatoluvista. Rekisterdi-
dyn yhdistyksen tulee olla paikallinen tai alueellinen, minkaé liséksi sillé tdytyy olla aktiivista, to-
dellista ja todennettavissa olevaa toimintaa. Toimenpidealoitteessa TPA 121/2020 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin todellisen susikannan laskemiseksi ja kayttdd Euroopan
unionin luontodirektiivin artiklan 16 mukaista mahdollisuutta susikannan harventamiseen ennal-
ta ehkédisevéna ja korjaavana toimenpiteend.

Suden suojelua ja metsdstystd koskevat ldhtokohdat Suomessa

Kansalaisaloitteen taustalla on huoli maaseudulla asuvan vieston ja heidén kotieldintensé turval-
lisuudesta, suden maaseudun elinkeinoille aiheuttamista vahingoista seké halu turvata suomalai-
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sen, erityisesti koiran kanssa tapahtuvan, metséstyksen jatkuminen. Lisdksi aloitteessa on ilmais-
tu huoli metsépeurakannan tilasta. Kansalaisaloitteen allekirjoittajien edustajat ovat tuoneet esil-
le, ettei aloitteen tarkoituksena ole johtaa suden poistamiseen Suomen luonnosta. Kysymys on su-
den aiheuttamien vahinkojen véhentdmisestd ja suden ihmisarkuuden palauttamisesta. Allekir-
joittajien edustajien ja myds valiokunnan késitys on se, ettd susi kuuluu Suomen luontoon ja on
osa sen monimuotoisuutta eikd tité 1ahtokohtaa tule vaarantaa. Kysymys on néin ollen erilaisten
tarkeiden tarpeiden yhteensovittamisesta ja sellaisten, mahdollisimman tehokkaiden ratkaisujen
etsimisestd, jotka voidaan olemassa olevien reunachtojen puitteissa toteuttaa. Ratkaisujen etsimi-
sessé tulee tyon pohjaksi hyviaksya kaikki tosiasiat ja tunnistaa ne seikat, joihin voidaan viran-
omaisten ja kansalaisten toimin vaikuttaa. Tosiseikkoihin lukeutuu se, ettd suden suojelusta ja té-
hén tehtédvistd poikkeuksista sédddetdan Euroopan unionin lainsédddénnossa, joka sitoo Suomea ja-
senvaltiona ja jonka tehokkaasta ja virheettomaistd toimeenpanosta Suomen viranomaiset ovat
vastuussa. Suomen onkin vaikutettava Euroopan unionin lainsdddéntdon siten, ettd susi siirretdan
koko Suomen alueella luontodirektiivin liitteesté I'V liitteeseen V, kuten se on jo nyt Suomen po-
ronhoitoalueella sekd Virossa (Valiokunnan lausumacehdotus 1).

Susi on Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympéristdn suojelusta
tehdyn yleissopimuksen (Bernin sopimus) liitteessé I mainittu tiysin rauhoitettu laji. Suomi on
sopimuksen hyvéksymisen yhteydessd tehnyt varauman, jonka mukaan se ei sovella yleissopi-
musta susiin (SopS 29/1986). Susi on kuitenkin EU:n luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/
43/ETY) nojalla tiukasti suojeltu laji, jonka yksildiden tappaminen on kansallisella lainsédédén-
ndlld kiellettdvé. Poronhoitoalueella on tésté erikseen sédéddetty poikkeus. Direktiivi mahdollistaa
tiukasta suojelusta poikkeamisen 16 artiklassa sdédetylld perusteella. Namé perusteet voidaan
karkeasti jakaa vahinkoperusteisiin ja muihin perusteisiin. Komission tiedonannossa (C (2021)
7301 final) todetaan, etti saatettaessa 16 artikla osaksi kansallista lainsdddantda on varmistetta-
va, ettd toimivaltaiset viranomaiset panevat poikkeuksia koskevat sdédnnokset tdytintdon. Direk-
tiivi on silld saavutettavan tuloksen kannalta sitova mutta jéttad jasenvaltion paitettivéksi sen,
millé tavoin kyseinen tulos saavutetaan. Tiedonannossa korostetaan, etté unionin tuomioistuin on
asettanut liikkkumavaralle rajat. Néin ollen 16 artiklan mukaisen poikkeusjirjestelmén kansalli-
sessa tdytdntoonpanossa on noudatettava kaikkia EU:n lainsddddnndn perusperiaatteita ja useita
muita vaatimuksia.

Kansallisesti EU:n luontodirektiivin mukaisesta suojelusta ja sen 16 artiklan mukaisten poikkeus-
ten soveltamisesta sdddetddn padosin luonnonsuojelulaissa. Metséstyslainsadddnnossa sdddetdan
kuitenkin suurpetojen osalta niin suojelusta kuin metsistyksen toteutuksesta 16 artiklan asetta-
missa rajoissa. Metséstyslain 37 §:n 3 momentin mukaan sudet ovat aina rauhoitettuja. Lain
41 a §:n 1 momentissa sdddetddn 16 artiklan muun muassa vahinkoperusteisten poikkeuksien so-
veltamisesta. Mainitun pykéldn 3 momentissa sdédetédén mahdollisuudesta myontdd poikkeuslu-
pa tarkoin valvotuissa oloissa, valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen susiyksildiden pyydystdmiseen
tai tappamiseen. Poikkeuslupien perusteella pyydettévén saaliin vuotuista médrdd voidaan met-
sdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan rajoittaa maa- ja metsitalousministerion asetuksella. Ase-
tuksella sédddetddn siitd, mité riistaeldinlajia tai poikkeusluvan myontdmisperustetta rajoitus kos-
kee, suurimmasta sallitusta saalismédrésté, saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta,
jota rajoitus koskee. Poronhoitoaluetta koskee edelld mainittu poikkeus EU:n luontodirektiivin
soveltamisesta ja kansalliset sdénnokset kiintidperusteisesta metséstyksesté, joita ei ole téssa tar-
peen enempad kisitella.
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Metsistyslaissa ei kdytetd termid kannanhoidollinen metséstys, vaan kyse on sdddoksestd, jolla
toimeenpannaan EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan sééntely. Viimeksi mainitun sién-
ndksen mukaan jdsenvaltiot voivat sallia direktiivin 12 artiklan suojelua koskevista vaatimuksis-
ta poikkeamisen salliakseen tiettyjen liitteessd IV olevien lajien yksildiden ottamisen ja hallussa-
pidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méérittelemissa rajoissa, jollei muuta tyydytta-
véa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sii-
lyttdmisté niiden luontaisella levinneisyysalueella. Suomessa toteutettiin suden kannanhoidolli-
nen metséstys vuosina 2015 ja 2016. Suomen riistakeskuksen myontdmistéd poikkeusluvista vali-
tettiin hallinto-oikeuteen ja sittemmin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka pyysi asiasta
ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta. Asiassa C-674/17 annetussa ennakkorat-
kaisussa tuomioistuin asetti useita tiukkoja reunaehtoja EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan soveltamiselle. EUTI ei kuitenkaan todennut, ettei kyseistd sddnndstd voida
kayttdd myos suden metsistyksen sallimiseen. Se vahvisti, ettd mainitussa sddnnoksessa tarkoi-
tettu “ottaminen” on késitteend ymmarrettiva siten, ettd se kattaa seké asianomaisten lajien yksi-
16iden pyydystdmisen ettd tappamisen, joten tihdn sdédnndkseen voidaan ldhtokohtaisesti tukeu-
tua sellaisten poikkeuslupien mydntédmiseksi, joilla sallitaan esimerkiksi direktiivin liitteessé [V
olevassa a kohdassa tarkoitettujen lajien yksiloéiden tappaminen, kunhan 16 artiklassa sdddettyja
erityisid edellytyksid noudatetaan. EUTI vahvisti my®ds, ettd salametsdstyksen torjumiseen voi-
daan vedota pdédmaiérind, jolla edistetddn asianomaisen lajin suotuisan suojelun tason séilyttdmis-
td tai ennalleen saattamista, ja ndin ollen pddmaérand, joka kuuluu luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan alaan. EUTI:n ratkaisussa todetaan, etteivét alakohdan mukaisella poikkeuk-
sella edistettdvit padmadrit voi olla samoja kuin muiden 16 artiklan 1 kohdan mukaisten poik-
keusten eli vahinkoperusteisten poikkeusten pdamaarit. Tarkempaa oikeuskéytintod timén edel-
lytyksen soveltamisesta ei toistaiseksi ole kaytettdvissa. Lisdksi 16 artiklan mukaisia poikkeuslu-
pia myOnnettdessd viranomaisten on osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelli-
seen ja tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun pddméardn saavuttamiseksi
kyseessé olevassa yksittdistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttiavaa ratkai-
sua, joka mahdollistaisi EU:n luontodirektiivissi asetettujen kieltojen noudattamisen.

EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta sallii 12 artiklan suojelua koskevista vaatimuksista
poikkeamisen myds luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttdmiseksi (a alakohta), erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat
viljelmii, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd vesistdjd ja muuta omaisuutta (b alakohta)
sekd kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, seké jos poikkeami-
sesta on ensisijaisen merkittdvad hyotyd ympéristolle (c alakohta) nédiden lajien tutkimus- ja kou-
lutus-, uudelleensijoittamis -ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja niiden tarkoitusten kannalta
tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisd&minen
(d alakohta). Edellytyksend on ndidenkin perusteiden osalta, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole
ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason siilyttdmistd niiden
luontaisella levinneisyysalueella. Asiassa C-342/05 antamassaan tuomiossa (komissio v. Suo-
men tasavalta) EUTI totesi, ettd 16 artiklassa sédddetdan poikkeusjérjestelmisti, jota on tulkittava
suppeasti ja jonka yhteydessa vaadittujen edellytysten tayttymisti koskevan todistustaakan on ol-
tava paétoksen tekevilld viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta. Néin ollen jdsenvaltioiden
on taattava, ettd kaikki suojeltuihin lajeihin kohdistuvat puuttumiset sallitaan vain tdsmaéllisesti ja
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asianmukaisesti perustelluilla paatoksillé, joissa viitataan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdas-
sa séddettyihin perusteluihin, edellytyksiin ja vaatimuksiin.

EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa asetetaan siind mainittujen poikkeusten myontéami-
sen valttaimattomaksi ennakkoedellytykseksi se, ettd kyseisten lajien kantojen suojelun taso on
suotuisa niiden luontaisella levinneisyysalueella. Edelld mainitussa Suomea koskevassa ratkai-
sussa EUTI totesi timéan merkitsevén sitd, ettd poikkeuksia voidaan myontdd poikkeuksellisesti
silloin, kun on asianmukaisesti osoitettu, etti niilld ei entisestddn huononneta kyseisten kantojen
epdsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen
saattamista. Viitaten komission ohjeistukseen (Guidance document on the strict protection of
animal species of community interest provided by the "Habitats" Directive 92/43/EEC, lopulli-
nen versio, helmikuu 2007), EUTI totesi, ettei ole poissuljettua, ettd vdhiisen yksilomééréin tap-
paminen ei vaikuta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, joka on
susikantojen suotuisan suojelun tason séilyttiminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Tél-
lainen poikkeus on siis asianomaisen lajin kannalta neutraali. EUTI ei hyviksynyt komission véi-
tettd siité, ettd Suomen viranomaiset olisivat mydnténeet pyyntilupia siind laajuudessa, ettd tdméa
olisi voinut haitata susikantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmisté niiden luontaisella levin-
neisyysalueella. Niin siitd huolimatta, ettd poikkeusluville alueellisesti méaéritelty yldraja, jolla
varmistetaan, ettei susikantaa vaaranneta kyseiselld alueella, oli voitu ylittda yksittdistapauksis-
sa. EUTI hyvéksyi komission kanteen silté osin kuin se katsoi, ettei Suomi ole noudattanut luon-
todirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut suden ennalta ehkdisevin metséstyksen ilman, ettd on osoitettu, ettd metsés-
tys on omiaan ehkdisemién erityisen merkittdvid vahinkoja kyseisen direktiivin 16 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti. Téltd osin kyse oli olennaisesti siit4, ettei poikkeusluvalla tapah-
tuvaa suden poistamista voitu aina tosiasiassa kohdistaa tiettyyn vahinkoa aiheuttavaan yksiloon.
Tuomioistuin kuitenkin vahvisti, ettei luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa edellytetd, etté oli-
si odotettava erityisen merkittdvin vahingon tapahtumista ennen poikkeustoimenpiteisiin ryhty-
mistd. Edelld mainitut EUTI:n linjaukset on sisdllytetty myods komission tiedonantoon (C(2021)
7301 final), jossa todetaan useaan otteeseen, ettd 16 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeuksen lop-
putuloksen on oltava neutraali tai positiivinen lajin asianomaisten kantojen osalta.

Yleistd susikannan tilasta ja suotuisan suojelutason mddrittelystd

Luonnonvarakeskus tuottaa vuosittain arvion susikannan tilasta. Aikaisemmin susikanta-arvio
pohjautui vapaachtoisen petoyhdyshenkiloverkoston kirjaamiin havaintoihin ja l&hetinpantoja
kayttdimalld saatuun tietoon susilaumojen ja -parien liikkumisesta seké reviirien pinta-aloista.
Vuosina 2016—2017 siirryttiin toimintamalliin, jossa ulostendytteiden DNA-analyysit ja petoyh-
dyshenkil6iden kirjaamat havainnot muodostavat kanta-arvion aineistopohjan yhdessd GPS-pai-
kannusten kanssa. Kesdkuussa 2017 julkaistiin ensimmadisen kerran yksityiskohtainen kuvaus re-
viirikohtaisista arvioista ja aineistoista. Geneettisen yksilétunnistuksen merkitys kanta-arviossa
on ymmaérretty kentdlld erittdin hyvin, ja dna-aineistojen keruuta tehdéén pitkalti vapaachtoisvoi-
min. Jopa 70 prosenttia ndytteisti on vapaaehtoisten kerddmid. Myos Luonnonvarakeskus ja
muut viranomaiset kerddvét niytteitdi. DNA-materiaalin keruun piiriin tulleiden reviirien osuus
kaikista reviireistd onkin merkittévisti kasvanut talven 2016—2017 jélkeen. Jo kohtalaisen rajal-
lisella ndyteméadralla (10—15 niytettd) voidaan reviirin status (lauma/pari) maérittad yli 90 pro-
sentin todennikoisyydelld. Lauman yksiloméaréin luotettava arviointi edellyttdd suurempaa néy-
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teméadrad, ja lauman koon arviointeihin kdytetddnkin myds petoyhdyshenkildiden kyseiselté re-
viiriltd kirjaamia havaintoja. Aineiston pohjalta Luonnonvarakeskus julkaisee kesdkuussa arvion
Suomen susikannasta kevittalvella. Samalla esitelldén reviirikohtaiset aineistot ja arviot seké en-
nuste susikannan koon vuodenaikaisesta vaihtelusta ja tulevasta kehityksestd. Valiokunta pitéa
tarkedna tarkastella my6s Vendjdn rajan ylitse tapahtuvaa migraatiota ja timén vaikutuksia Suo-
men susikantaan. Vendjin Karjalan susipopulaatio on ollut 1980-luvun alussa arviolta yli tuhat
yksil6d. Témén jélkeen kanta on pienentynyt ja on todennékdisesti tdlld hetkelld noin 400—500
yksil6d. Vuosittain Karjalassa metsistetdén noin 200 yksilod. Venijén puolelta tapahtuvalla su-
sienmigraatiolla on merkittavé vaikutus erityisesti [ti-Suomen susipopulaation geneettisen elin-
voiman séilyttdmiseen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan suden kanta on maaliskuussa 2022 ollut varsin pitkalti
vastaavalla tasolla kuin vuonna 2021. Luonnonvarakeskuksen kiytdssé olevan mallinnuskoodin
virheen vuoksi vuosina 2020 ja 2021 julkaistuissa luvuissa pienen havaintoaineiston reviireissi
reviirikohtainen susimiéra niyttaytyi noin yhti yksilod liian pienend ja korjatut luvut osoittavat,
ettd suden laumareviirien méérén kasvu tapahtui jo vuonna 2020. Luonnonvarakeskuksen kanta-
arvion mukaan susia oli 90 prosentin todenndkoisyydelld 275—315 yksilod maaliskuussa 2022.
Reviireji oli todennékdisimmin yhteensi 60, joista pareja 23 ja laumareviireja 37. Jalkimmadisis-
td kokonaan Suomessa on 32 laumareviirid. Merkittdvad vuoden 2022 kanta-arviossa on susien
selked painottuminen Lénsi-Suomeen, johon sijoittui noin 70 prosenttia reviireistid. Vastaavasti
reviirien maird [td-Suomessa on pienentynyt. Luonnonvarakeskuksen ennusteen mukaan marras-
kuussa 2022 susien méérd on 367-—482 yksilod ja reviirejd 75—=89, joista uusia parireviireja
23—34.

Suotuisan suojelutason késite ja sitd koskevat vaatimukset perustuvat EU:n luontodirektiiviin,
joka on kansallisesti pantu tdytintdon luonnonsuojelulailla ja suurpetojen osalta metsétyslailla.
Suden kannanhoidollisen metséstyksen salliminen edellyttdd suotuisan suojelutason viitearvon
madrittelyd sen varmistamiseksi, ettei metsistys vaaranna kyseisen lajin kantojen suotuisan suo-
jelun tason sailyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella (EUTI:n ennakkoratkaisu asias-
sa C-674/17). Suotuisan suojelutason viitearvon méérittelee Suomessa maa- ja metsitalousminis-
terion toimeksiannosta Luonnonvarakeskus. Luonnonvarakeskuksen tutkimushankkeessa on
paddytty médritteleméén useita viitearvoja, jotka on julkaistu vastikdén luovutetussa tutkimusra-
portissa (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022). Raportti on Euroopan tasolla poikke-
uksellisen kattava tarkastelu susikannan tilasta, ja se tuottaa erittdin paljon susikantaa koskevaa
tietoa verrattuna mihin tahansa muun luonnonvaraisen lajin kantaa koskeviin tietoihin.Merkitta-
véni uutuutena rapotissa esitetddn, ettd Suomessa on poronhoitoalueen ulkopuolella kaksi genet-
tisesti eriytynyttd osapopulaatiota, [td-Suomen ja Lénsi-Suomen osapopulaatiot. Suotuisan suo-
jelutason médrittelyn tirkein késitteellinen 1&htdkohta on pienin elinvoimainen populaatio (PEP),
joka kertoo populaation sdilymisen todennikdisyyden sovitun tarkasteluajanjakson kuluessa.
Suotuisan suojelutason viitearvon tulee olla suurempi kuin PEP. Ei ole olemassa tarkkaa maérit-
telyé sille, miten paljon suurempi viitearvon tulisi olla. Ei ole my&skédén yhté oikeaa tapaa PEP-
arvon madrittelylle. Luonnonvarakeskus on tarkastellut PEP-arvoa sekd demografiaan etti gene-
titkkaan perustuen seké niitd molempia PEP-arvoja lyhyelld ja pitkélld aikavalilld eri osapopu-
laatioissa. Néitd eri muuttujia hyddyntden Luonnonvarakeskus on esittanyt viisi mahdollista ta-
paa suotuisan suojelutason viitearvon médrittelylle. Alarajana viitearvolle toimii vuoden 1995 su-
sikannan koko (20—46 sutta) ja yldrajana suurin ekologinen kantokyky, jonka arvioidaan olevan
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800—1600 sutta. Luonnonvarakeskuksen metodi viitearvon méérittelyssd on ollut hyvin erilai-
nen kuin Ruotsissa, ja médrittelyssa on kdytetty eri ldhtokohtia. Ndin ollen my6s Suomessa teh-
dyn méirittelytyon johtopédétokset poikkeavat Ruotsista, jossa suotuisan suojelutason viitearvon
katsotaan olevan 300 sutta.

Suden kannanhoidollista metsdstystd koskevien ehdotusten arviointi

Valiokunta on kuullut laajasti kansalaisaloitteen tekijoiden edustajia niin metséstyskoirajérjes-
toistd, maatalouden tuotta]ajarjestmsta ja metsdstijijarjestostd. Lisdksi valiokunta on kuullut
aloitteen ]ohdosta viranomaisia, ympaéristo- ja luonnonsuojelujirjestojé, tutkijoita, maakuntien ja
kuntien viranomaisia seké riistahallinnon toimijoita. Kuulemisen perusteella on selvéa, ettei ole
mitenkédin kiistanalaista, aiheuttaako susi vahinkoja kotieldimille, muille riistacldimille ja koira-
metséstykselle. Néin tapahtuu. Suden vaikutusalueella asuvien ja liikkkuvien ihmisten huoli ja pel-
ko kotieldimiensa tai elinkeinonsa puolesta on aito. Kiistatonta on myds se, ettd susi kuuluu Suo-
men luontoon ja ettd se on erityisesti suojeltava laji. Néin ollen ihmisilld on tiettyyn pisteeseen
saakka velvollisuus sietdd suden ldasnéoloa seké sen lahestymistd ja ilmestymisté asutuksen léhei-
syyteen. Vastaavasti tunnustetaan jokaisen vastuu huolehtia turvallisuudesta niin itsensé, per-
heensd kuin kotieldintensd osalta. Oikeus puolustaa itsedén tai omaisuuttaan vélittdoman uhan
edessi lain rajoissa on yleisesti tunnustettu 1ahtokohta. Samoin tarve EU:n luontodirektiivin 16
artiklan mukaisille poikkeusluville on varsin yleisesti hyviksytty seikka.

Kuultavien ndkemykset erosivat toisistaan erityisesti sen suhteen, mihin pisteeseen saakka elin-
keinonharjoittajien ja kansalaisten on suojauduttava ennalta ehkdisevin toimin suden aiheuttamia
vahinkoja vastaan ja minkélaisen susikannan vallitessa, jos koskaan, kannanhoidollinen metsés-
tys voidaan sallia Suomessa. Erilaisia mielipiteitd on olemassa myds sen suhteen, onko suden
kannanhoidollinen metsdstys tehokas keino susivahinkojen torjumiseksi. Lahes poikkeuksetta
valiokunnan saamissa lausunnoissa kuitenkin katsotaan, ettd suden kannanhoidollinen metsastys
on osa EU:n luontodirektiivin mahdollistamaa keinovalikoimaa, kunhan lajin suotuisa suojeluta-
so saavutetaan eiké lajin esiintyminen sen luontaisella levinneisyysalueella vaarannu.

Valiokunnan késityksen mukaan kansalaisaloitteen perimmaéisend tavoitteena on luoda vuosiksi
eteenpdin toimiva ratkaisumalli, joka takaa viranomaisille ja kansalaisille lain puitteissa riittdvan
keinovalikoiman ehkiistd ja vdhentdd suden aiheuttamia vahinkoja erilaisissa olosuhteissa, eri
alueilla, erilaisina vuosina seké riistakannan ja susikannan erilaisessa tilassa. Pdétos kuuluu kan-
sallisen lainsdédédnnon mukaan poikkeuslupien kéyton ohjauksen suhteen maa- ja metsétalousmi-
nisteridlle ja poikkeuslupien myodntdmisen suhteen Suomen riistakeskukselle. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan kansalaisaloitteen tarkoituksena ei ole kansallisen riistahallinnon toimivaltara-
kenteisiin puuttuminen, vaan tarkoituksena on aineellisen lainsdédédnnon ja sen soveltamisen ke-
hittdminen niin, ettd kannanhoidollinen metséstys tulee mahdolliseksi. Suotuisan suojelutason
maédrittely puolestaan kuuluu riippumattomalle tutkimuslaitokselle, ja se tapahtuu kansainvali-
sesti vertaisarvioidun tutkimuksen avulla. Valiokunta on laajalti perehtynyt asiaa koskevaan tut-
kimukseen, myds yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, mikd on auttanut ymméartiméén suotui-
san suojelutason méérittelyn luonnontieteellisen perustan ohella suden ja sen aiheuttamien vahin-
kojen vaikutusta kansalaisiin ja yhteiskuntaan. Samalla valiokunta on huolellisesti perehtynyt
kansalaisaloitteen tekijoiltd, viranomaisilta, riistahallinnon toimijoilta ja muilta asiantuntijoilta
saamaansa suden aiheuttamia vahinkoja koskevaan selvitykseen. Valiokunta pitda térkedna, ettd
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kaikkia asiaan vaikuttavia tosiseikkoja voidaan késitelld mahdollisimman avoimesti ja nikdkan-
tojen erilaisuus hyvéksyen ilman, ettd missddn vaiheessa yksikddn yhteiso tai kansalainen kokee
oikeudekseen uhkailla tai painostaa vastakkaista ndkemysta edustavia tahoja. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan mikédédn ei mydskadn oikeuta lainvastaisten keinojen kdyttdmiseen suden suoje-
lussa tai suden aiheuttamien vahinkojen torjunnassa. Samalla valiokunta pitdé valttiméttoméana
susikannan hoidon kokonaisvaltaista tarkastelua siten, etti myds sosiaalinen ulottuvuus otetaan
huomioon kannanhoidollista metsastysté koskevassa harkinnassa. Téllainen kokonaisvaltainen ja
sidosryhmii osallistava valmistelutapa on kestévé tie turvata suden ja ihmisen rauhanomainen
rinnakkaiselo. Suden vaikutuspiirissd eldville ihmisille tulee tarjota tehokkaita ja laillisia vaihto-
ehtoja suden aiheuttamien vaaratilanteiden ja vahinkojen torjuntaan.

Metsdstyskoirajarjestdt ovat tuoneet esille, ettd vuosina 2019—2021 tapahtui vuosittain noin
43—56 metsdstyskoiran raatelua. Metséstyskoirien riski tulla tapetuksi tai loukkaantua aiheuttaa
sen, ettd mahdollisuudet ryhtyd koiran avulla tapahtuvaan metséstyksen vihenevét tai ainakin
siirtyvéit myohemmaéksi lumen aikaan, jolloin vahinkoja aiheutuu vihemmaén. Padosin hirvenmet-
sdstys tapahtuu koiran avulla. Ylivoimaisesti suurin osa vahingoista tapahtuu koiran ollessa irti
metséssd, ja yleisin suden uhri on hirvikoira. Metséstys kytketyn koiran avulla ei ole mahdollista.
Myoskadn ajometsdstys ei onnistu suuressa osassa maata. Noutava koira taas tydskentelee yleen-
sd 0—200 metrin séteelld ohjaajasta. Susien koirille aiheuttamat vahingot ovat 1ahimmilldén ta-
pahtuneet alle 50 metrin padssa ohjaajasta tai tiheén passituksen sisélld. Néin ollen ihmisen ldhei-
syys ei kaikissa tapauksissa suojele koiraa susivahingolta. Suden luontaisen ravinnon suurella
maééralla, erityisesti valkohéntépeurakannan koolla, on havaittu olevan koiravahinkojen méarda
véhentdva vaikutus. Lounais-Suomen ja Pohjanmaan susireviirikeskittymissé koiravahinkoja ta-
pahtuu harvoin suhteutettuna susien maérdén. Edelld mainituilla alueilla sijaitsee 1&hes puolet
Suomen susireviireistd. Pohjois-Karjalassa ja eteldisessd Kainuussa, jossa hirvieldinkannat ovat
selviésti alhaisemmat, tapahtuu myds koiravahinkoja useammin. Néin ollen metsistijien taholta
on arvioitu, ettd koiravahingot ovat suurimmillaan sielld, missé riistakanta on pienehkd. Syyna té-
hén on todennékdisesti kilpailu resursseista. On kdytdnnossd huomattu, ettd koira koetaan myds
saaliista kilpailevana eldimenad ja osa susista on hyvin aggressiivisia koiria kohtaan. Koiran avul-
la tapahtuva metséstys on tirked osa suomalaista metsistyskulttuuria, jonka tulevaisuudesta
myos valiokunta on huolissaan. Samalla on todettava, ettd metséstyskoirat, kuten muut kotieldi-
met ovat usein tarkeitd perheenjdsenii, joiden kasvatukseen ja koulutukseen on panostettu. Niilld
alueilla, joilla susia on maastossa paljon, koirien kayttokokeista ja koulutuksesta on jouduttu luo-
pumaan, ja timéd on johtamassa koirien rekisterdinti- ja harrastajaméérien vihenemiseen. Suden
voimakas ldsnédolo alueella vaikuttaa myos alueen mahdollisuuksiin kehittdd metsastysmatkailua
elinkeinona. Kannanhoidollisen metsistyksen toteutuksesta on Suomessa vain hyvin rajattua ko-
kemusta, joten ei ole olemassa kattavaa tutkimusnéyttdd siitd, miten suden kannan alueellinen
sadtely vaikuttaa suden maastossa tai ihmisasutuksen piirissé aiheuttamiin vahinkoihin. Toisaal-
ta, kuten edelld on todettu, susikannan koolla ei ole valttimatta suoraa yhteyttd vahinkojen méaa-
rdén, vaan enemméin merkitystd on suden saaliseldinten méaaralla.

Metsépeura on globaalisti uhanalainen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tutkimusten ja
seurantojen perusteella suurpedoilla, erityisesti sudella, on merkittdva rooli Kainuun ja Kuhmon
metsédpeurakannan aikuiskuolleisuuteen, vasatuottoon ja sitd kautta kannan kehitykseen. Myds
suden ravinnonkayttod koskevat tutkimukset ja aikaisemmat seurannat tukevat titd ndkemysta.
Nykyisten aineistojen perusteella myds muilla suurpedoilla, kuten karhulla, voi olla merkittédva
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vaikutus metsdpeurakannan kehitykseen erityisesti vasoja saalistamalla. Toisaalta muiden Kuh-
mon peurakantaa rajoittavien tekijoiden, kuten loisten ja sairauksien vaikutusta, ei voi sulkea
pois, vaikka niisté ei ole nykyisissé aineistoissa suoria havaintoja. Erityisesti Kuhmon alueen hir-
vikanta on harva, miké lisdd metsépeurakantaan kohdistuvaa painetta. Samalla kun tarkastellaan
suden muille riistaeldimille aiheuttamia vahinkoja, tulee selvittda joidenkin riistanhoitomenetel-
mien vaikutuksia suden ldsnéoloon alueella. Pitkdaikaisella haaskaruokinnalla on havaittu ole-
van vaikutuksia karhujen kéyttdytymiseen. Joidenkin susien tiedetdén kéyttdneen kaupallisia
haaskoja ravinnon hankintaan. Haaskaruokinnalla voi siis olla vaikutusta myds Kuhmon itdrajan
tuntuman susikannan vakauteen ja runsauteen.Valiokunnan mielesti on syyti selvittdd, onko val-
kohéntépeurakannan ruokintaan perustuvalla riistanhoidolla vaikutusta myds siihen, ettd suden
lasndolo Lansi-Suomessa on vahvistunut. Samoin on syyté selvittdd, millainen vaikutus suurpe-
tojen ympérivuotisella haaskaruokinnalla on susikantaan ja suden ihmisarkuuteen itérajalla.

Susi aiheuttaa my0s suoraan ja vilillisesti vahinkoja maataloudelle. Vuoden 2020 susireviireilld
oli yli 1 900 nautatilaa ja 250 lammastilaa. Vuonna 2020 sudet aiheuttivat riistavahinkorekisterin
tietojen mukaan yhteensé 115 vahinkotapahtumaa. Suden tappamina tai vahingoittamina korvat-
tiin 323 lammasta, 7 nautaa, 1 hevonen seké 3 muuta tapausta. Lisdksi korvatiin 58 suden tappa-
maa tai vahingoittamaa koiraa. Korvattujen vahinkojen yhteismééré oli noin 322 000 euroa. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan korvatut vahingot edustavat vain osaa kokonaisvahinko-
jen méérastd. Vuonna 2020 suden aiheuttamien vahinkojen ennaltachkéisemiseksi petoaitaa toi-
mitettiin yhteensd 114 kilometrid 64 tilalle. Lisdksi SusiLIFE-hankkeessa rahoitettiin petoaitaa
yhteensa 25 kilometriéd kaikkiaan 11 tilalle. Aitojen lisdksi kotieldimid pyritddn suojaamaan ra-
joittamalla niiden laidunnusta tai ulkona pitoa, lisiéimailld valvontaa pihoilla ja eldinsuojien ldhei-
syydessd sekd kayttdmalld laumanvartijakoiria. Léhtokohtaisesti nditd keinoja hyddynnetdin
mahdollisuuksien rajoissa, silld rajattomia resursseja aitaamiseen ei ole kiytettivissé, eiké esi-
merkiksi laumanvartijoiden kéytto tule kysymykseen kaikissa tapauksissa. Kaiken kaikkiaan tar-
vetta on paitsi vahinkojen torjuntakeinovalikoiman ja elinkeinonharjoittajien osaamisen kehitta-
miselle myds korvausjérjestelmin kehittdmiselle. Riistavahinkolain mukaisten petovahinkojen
korvaamisen perusteina kaytettdvien kaypien arvojen oikeudenmukaisuutta seké ennalta ehkéise-
vistd toimista, kuten petoaitojen yllépitdmisestd, aiheutuvien kustannusten korvaamista tulisi tar-
kastella. Korvaukseen oikeuttavina kustannuksina tulee huomioida eldintenpitéjélle aiheutuvat
todelliset kustannukset. Tdllaisia kustannuksia ovat muun muassa vahingosta aiheutuvan yliméaa-
rdisen tyon, eldinten lddkitsemisen ja hoitamisen seki raatojen asianmukaisesta héavittimisesta ai-
heutuvat kustannukset.

Valiokunnalle on toimitettu selvitys suden kannanhoidollisen metséstyksen toteuttamisesta Ruot-
sissa. Ruotsi sallii suden metséstyksen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
silloin, kun kanta ylittad riittdvéssd madrin 300 yksilon rajan. Suden suotuisan suojelutason vii-
tearvo on 300 sutta, mikd muutetaan laskennassa 30 perhelaumaksi. Ruotsissa susikanta arvioi-
daan lokakuun ja maaliskuun véliseni aikana kdytdnnossa lumijiljiltd. DNA-néytteiden keruu on
systemaattista ja kattavaa. Kannanseurannassa keskitytdan perhelaumoihin ja reviirin merkannei-
siin pareihin. Onnistuneet lisdéntymiset ovat seurannan kohde. Skandinavian eli Norjan ja Ruot-
sin susikannan kanta-arvio kuvaa tilannetta seurantajaksolla (lokakuu—maaliskuu) eli talvella.
Kanta-arviossa ovat mukana myos tietoon tulleet kuolleet yksilot. Ruotsi on jaettu kolmeen kan-
nanhoitoalueeseen. Ympéristonsuojeluvirasto (Naturvardsverket) on asettanut kullekin kannan-
hoitoalueelle viitearvojen mukaiset kannanhoitoalueittaiset tavoitetasot. Naturvardsverket arvioi
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vuosittain, onko suden metséstys mahdollista sallia. Jos virasto katsoo, etté lajin kanta on koko
maassa vahva ja riittdvéasti yli viitearvon, se antaa niin sanotun delegointipaitdksen, jonka nojalla
ladninhallitusten on mahdollista myontéé lupia suurpetokantojen metsastykseen. Léénihallituk-
set tekevit poikkeuslupapditokset ja mahdollistavat kannanhoidollisen metsistyksen (lisence-
jakt). Ladnit sopivat keskendén metsistyksen kohdentamisesta. Kéytinnossé metséstys sallitaan
vain siltd osin kuin 144nissd on perhelaumoja yli tavoitetason. Minkéén 1d4nin susien perhelau-
mojen miéra ei saa jadda alle sovitun tavoitetason. Kéytédnndssd metséstys kohdistuu aina lau-
maan ja tavoitteena on koko lauman poistaminen. Kannanhoidollisen metséstyksen perusteena
Ruotsissa kdytetién sosiaalis-taloudellisia seikkoja, susiin liittyvien konfliktien vahentdmisti ja
muun muassa metséstyskoirille ja koti- ja tuotantoeldimille aiheutuneiden vahinkojen rajoitta-
mista. Talvella 2021—2022 Ruotsi salli 33 suden metsdstyksen, mika merkitsee lupaa viiden lau-
man poistamiseen. Saalis oli 28 susiyksiloa.

Maa- ja metsétalousministerié antoi joulukuussa 2021 asetuksen, jolla mahdollistettiin suden
kannanhoidollinen metséstys. Asetus koski enintddn 20:td susiyksilod neljastd laumasta tai paris-
ta. Suomen riistakeskukseen saapui 33 hakemusta, joista neljaén tehtiin myonteinen paétds, jois-
sa pyyntiaika oli 1.2.—15.2.2022, ja 29 kielteistd padtostd. Myonteisten paétdsten nojalla ei ollut
tarkoitus rajoittaa susikantaa tai sen kasvua, vaan tarkoituksena oli sdddelld kantaa suunnitelmal-
lisesti tieteelliseen tutkimustietoon ja susikannan hoitosuunnitelmaan perustuen siten, etti susi-
kannan suotuisan suojelun taso séilytetddn tai saavutetaan. Paitdsten perusteina eivét olleet haki-
joiden usein esiintuomat seikat, kuten susien aiheuttamat haitat karjataloudelle, metsistyskoiril-
le, hirville ja metsépeuroille. Kaikista myonteisistd paatoksistd valitettiin ja hallinto-oikeudet
médrdsivat paatokset tdytdntdonpanokieltoon. Pyynti ei siis toteutunut ajalla 1.2.—15.2.2022.
Kansalaisaloitteen kisittelyn aikana Vaasan hallinto-oikeus on antanut asiassa ratkaisunsa ja
muut hallinto-oikeudet antavat myohemmin ratkaisunsa paitdsten lainmukaisuudesta. Asian ka-
sittelyn ollessa kesken valiokunta ei pidd mahdollisena arvioida talven 2021— 2022 kannanhoi-
dollisen metséstyksen toteutusta yksittdisten lupapédtosten osalta. Tosiasiana voidaan kuitenkin
todeta, ettei kannanhoidollisen metséstyksen toteutuksesta saatu kokemusta kuluvalta metsistys-
kaudelta eika rajoitetun lupamairian vaikutuksia susikannan kehitykseen voida niin ollen arvioi-
da jalkikéteen.

Kansalaisaloitteen mukaan ehdotetun lain tulee mahdollistaa nykyistéd luotettavampi suden kan-
nanarviointi suden lajipuhtaus ja mairittda valtakunnallisesti yhtendiset toimintatavat uhkaa tai
vaaraa aiheuttavien susien poistamiseen. Koirasusi on ollut Suomessa haitallinen vieraslaji, ja sen
maahantuonti on ollut kiellettyé jo vuoden 2016 alusta. Luonnossa havaittu ja DNA:n perusteella
todennettu risteyméyksilo poistetaan luonnosta Suomen riistakeskuksen péatokselld. Koirasuden
poistamisen valvontaan sovelletaan vieraslajien hallinnasta annetun lain (1709/2015) mukaan
metséstyslain 88 §:44. Toukokuussa 2019 annetulla maa- ja metsitalousministerion asetuksella
(704/2019) kiellettiin myds koirasusien kasvattaminen. Koirasusia ei saa myydé, ostaa tai muu-
tenkaan pitdé hallussa eikd péadstad vapaaksi ymparistoon. Koirasusiksi méaéritelldén asetuksessa
suden ja koiran risteymait neljdssd ensimmaiisessd sukupolvessa. Kieltojen tarkoituksena on tur-
vata suden geneettinen puhtaus. Luonnonvarakeskus analysoi osana vuosittaista kanta-arvion laa-
dintaa susien DNA-néytteet myos mahdollisten risteymien osalta. Luonnonvarakeskus on kesé-
kuussa 2022 julkaissut tiedon Eteld-Karjalassa tehdysté, kahta koirasutta koskevasta havainnos-
ta. Risteymaanalyysin perusteella koirasudet ovat ns. alemman polven koirasusia, eli toinen nii-
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den vanhemmista on myds koirasusi. Néytteet keréttiin susien vuosittaisen DNA-seurannan yh-
teydessa.

Uhkaa tai vaaraa aiheuttavia susia koskevien ehdotusten arviointi

EUTIL:n oikeuskdytdnndn valossa yksittdisten vahinkoja aiheuttavien yksildiden tai laumojen
poistamiseen sovelletaan vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Kannanhoidollinen metséstys ei ole
keinona mahdollinen yksittdisten vahinkoja aiheuttavien susien poistamiseen. Toisaalta vahin-
gon estdmiseksi annettavaa poliisin lopettamismééréysti tai Riistakeskuksen myontdmaé poikke-
uslupaa ei voida kohdistaa esimerkiksi tietylld alueella pihavierailuja tekevéin susilaumaan tar-
koituksena poistaa laumasta yksi susi. Vain riittdvélld tarkkuudella yksildity, vaaraa aiheuttava
eldinyksilo tai yksilot voidaan méadrata lopetettaviksi. Thmisen hengelle tai terveydelle vaaraa ai-
heuttavan eldimen kiinniottaminen tai lopettaminen on poliisilain mukaan poliisin tehtéva. Teh-
tdvé kuuluu yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoon. Poliisilain 2 luvun 16 §:n mukaan
poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaa-
raa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaa-
rantaa liikennettd. Eldin saadaan lopettaa my0s, jos sen hengissa pitdminen olisi ilmeistéd julmuut-
ta sitd kohtaan. Edelld kuvattu poliisin toimi ei ole valituskelpoinen hallintopéétds, vaan tosiasi-
allista julkisen vallan kéyttdmista.

Poliisihallitus on antanut poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) nojalla ohjeen (POL-2020-
6759) 4.11.2020 poliisin toiminnasta suurpeto- ja villisikatilanteessa. Ohje on valtakunnallinen,
ja siind on huomioitu susikannan hoitosuunnitelmassa esitetyt linjaukset. Poliisilla on toimivalta
poistaa uhkaa tai varaa aiheuttava susi, jonka havaitaan liikkkuvan rakennetussa ymparistdssa tai
ihmisten asuinalueilla satunnaista havaintoa ja vélitonti paikalta poistumista pidempaén. Naissa
tapauksissa poliisin ensisijainen toimenpide on karkottaminen. Poliisilain 1 luvun 4 §:ssé sdddet-
ty vihimmén haitan periaate koskee myos eldimiin kohdistuvia toimenpiteitd. Suurpedon karkot-
taminen on siten useissa tilanteissa eldimen lopettamista perustellumpi toimenpide, ja lopetus-
médrdys on aina viimesijainen keino. Poliisihallitukselta saadun selvityksen mukaan poliisilla on
toimivat prosessit, viranomaisyhteistydkanavat seké yhteistyosopimukset tilanteiden hoitamisek-
si nopeasti ja tehokkaasti silloin, kun kyse on uhkaa tai vaaraa aiheuttavista susista. Karkotuksilla
on merkitystd, ja ne ovat osa viranomaisten yhdessd sopimia menettelytapoja. Ohjeistuksen mu-
kaista prosessia noudattamalla poliisi voi varmistua myds oman toimintansa lainmukaisuudesta.
Karkotusten on todettu toimivan joidenkin yksildiden kohdalla, mutta joissakin tapauksissa susi
jatkaa vaaraa aiheuttavaa toimintaansa. Enintdén kahden karkotuksen jilkeen poliisi antaa néissé
tapauksissa lopetusméérayksen. Mikéli kyseessé on vakavaa vaaraa aiheuttava susi, joka l1&hes-
tyy ihmisté tai ei muussa kohtaamistilanteessa poistu paikalta, poliisi antaa lopettamisméaarayk-
sen. Vakavaa vaaraa aiheuttava susi esimerkiksi jdé kierteleméén tai seuraamaan, kayttdytyy uh-
kaavasti taikka on jo aiheuttanut tai yrittanyt aiheuttaa henkilévahingon tai on kdynyt tai yrittanyt
kiyda ihmisen ulkoiluttaman kytketyn koiran tai muun kotieldimen kimppuun. Poliisilain sovel-
tamisessa korostuu toimenpiteiden kohteen yksildintivelvoite. Kuten edelld on todettu, poliisi-
lain toimenpiteitd voidaan kohdistaa vain siihen eldinyksiloon, joka on aiheuttanut vaaraa. Kai-
ken kaikkiaan edelld mainittu ohjeistus on kattavaa ja tehtdvanjako viranomaisten vilillad koettu
toimivaksi. Jarjestelmén kritiikki ei kohdistu poliisin toimivaltuuksien puuttumiseen, vaan re-
surssien rajallisuudesta johtuvaan tehtévien priorisointiin sekéd viivéstyksiin toimivaltuuksien
kayttdmisessd. Syrjdseuduilla kansalaiset kokevat turhaksi tai turhauttavaksi poliisin puoleen
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kaéntymisen, kun apu ei ehdi paikalle ajoissa ja uhkaa tai vaaraa aiheuttavan eldimen yksildimi-
nen ja merkitseminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Jos suden pihavierailut tapahtuvat taajamas-
sa tai muulla alueella (esimerkiksi tuotantolaitos- ja teollisuusalueet), jossa kenelldkdin ei ole
metsdstysoikeutta, poliisi on kuitenkin velvollinen reagoimaan tilanteeseen vilittomasti. Valio-
kunta katsoo, ettd viranomaisen toimesta vaaraa aiheuttava susi voidaan merkité varipanoksella
suden yksildinnin helpottamiseksi.

Viranomaisten vélisessd tyonjaossa Riistakeskukselle kuuluu suden karkottamista tai poistamis-
ta koskevan poikkeusluvan myontdminen, kun susi tai suden jiljet havaitaan alle 100 metrin etéi-
syydelld asuin- tai tuotantorakennuksesta, kuitenkin piha-alueen ulkopuolella tai tiellé taikka su-
den jdljet havaitaan asutun rakennuksen tai tuotantorakennuksen piha-alueella. Asia kuuluu Riis-
takeskuksen toimivaltaan myos silloin, jos susi havaitaan pihassa ja se poistuu paikalta vélitto-
maésti ihmisen havaittuaan. Piha-alueella tarkoitetaan asuin- tai tuotantorakennusten muodosta-
maa hoidettua aluetta. Poikkeusluvan ehdot vahinkoa aiheuttavien yksildiden karkottamiseksi tai
poistamiseksi ovat luvanhakijan kannalta erittdin vaativat: Hakijan on toimitettava karttaliite kar-
kotusalueesta, jonka kaikilta maanomistajilta on tietenkin kysyttdvé lupa. Karkotus voi kohdis-
tua vain vahingon aiheuttaneisiin yksildihin, ja siitd on raportoitava usealle taholle ennen ja jil-
keen toiminnan. Etukiteen on my0s toimitettava lista karkotukseen osallistuvista henkildista.
Poikkeusluvan saaja vastaa toiminnan organisoimisesta, toiminnasta aiheutuvista kustannuksista
sekd itselle ja muille osapuolille aiheutuvista vahingoista. Kaiken kaikkiaan poikkeusluvan hank-
kiminen ja toimeenpano on resursseja ja voimia vaativa prosessi, jonka tehokkuutta luvanhaki-
joiden nékdkulmasta heikentidd muutoksenhaussa kiytossd oleva mahdollisuus asettaa paatos téy-
tontdonpanokieltoon ja muutoksenhakuprosessin hitaus. Kuten kansalaisaloitteessa todetaan, su-
den poistaminen poikkeusluvalla on kuitenkin mahdollista yleisen turvallisuuden takaamiseksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2020: 29) valossa. Ratkaisussa todetaan, ettd kun
susien ihmisarkuuden véhentymisesti ja liikkkumisesta asutuksen ldheisyydessé valoisaan aikaan
oli runsaasti havaintoja ja asukkaat olivat niiden vuoksi ryhtyneet jo muuttamaan kéyttaytymis-
tadn, kyse oli sellaisesta metséstyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta, yleista tur-
vallisuutta koskevasta pakottavasta tilanteesta, joka edellytti viranomaisilta toimenpiteitd uhan
torjumiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan suden karkottaminen hoidetusta pihapiiristé tai laitu-
melta sutta vahingoittamatta ei sindnsé ole kiellettyd. Metséstyslain 37 §:n mukaan rauhoitusai-
kana riistacldinti ei saa metséstéé tai vahingoittaa eiké soidinta, pesintdi tai poikasia héiritd. Sa-
namuoto ei siis estd héirintdd, joka kohdistuu riistaeldinlajin muuhun yksilodn kuin poikaseen.
Luontodirektiivin 12 artikla kieltda liitteen IV lajien, kuten suden, tahallisen hdirinnén. Euroopan
unionin komission antamassa tulkintaohjeessa todetaan kuitenkin, ettd yksittdinen karkotus tai
héirintd, joka ei vahingoita sutta, ei ole 12 artiklan mukaan kiellettyd héirintdd. Mikéli karkotus
tapahtuu sutta vahingoittamalla tai sitd seuraten ja ajaen hoidetun pihapiirin tai laitumen ulkopuo-
lella, toiminta on metsdstyslain 37 §:n mukaan kielletty ja sithen tarvitaan joko Suomen riistakes-
kuksen karkotuslupa tai akuuteissa ja konkreettista uhkaa aiheuttavissa tapauksissa poliisin méé-
rdys. Kyseessd voi olla myds rikoslain 4 luvun 5 §:n mukainen pakkotila.

Oman vahinkoperusteisista poikkeuksista erillisen kokonaisuutensa muodostavat tilanteet, joissa

kansalainen ampuu suden estiékseen esimerkiksi kotieldimelle aiheutuvan vahingon. Tahén liit-
tyen lakialoitteessa LA 54/2020 vp metséstyslakiin ehdotetaan lisattdviaksi uusi 19 a §, jolla sel-
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kiytetdén oikeutta tappaa pihapiirissi vaaraa aiheuttava riistaeldin. Vastaava ehdotus sisiltyy la-
kialoitteeseen LA 8/2022 vp. Ehdotetun pykaldn mukaan lain muiden sdéinndsten estimatti riis-
tacldimen pyytdminen ja tappaminen olisi mahdollista sellaisessa hétévarjelu- tai pakkotilassa,
jossa riistaeldin hyokk&a ihmisen tai kotieldimen kimppuun tai tulee ihmisten tai kotieldinten 13-
hettyville ja vilittomaisti uhkaa ihmisten tai kotieldinten turvallisuutta. Vélitontd uhkaa ja vaaraa
arvioitaessa otettaisiin huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olosuhteet tilanteessa. Nykyi-
sin sovellettava sdéntely siséltyy pakkotilaa koskevaan rikoslain 4 luvun 5 §:8n, jonka perusteella
on nykytilaan kohdistetun kritiikin mukaan vaikea arvioida, milloin riistacldimen aiheuttamia
vaaratilanteita voidaan torjua yleisten rikoslain 4 luvun sédénnosten nojalla. Varsinaisesti rikos-
lain 4 luvun 5 §:n sddnnosten tarkoituksena ei ole sddtda vaaran tai uhan torjunnasta. Kysymys on
yleisestd rangaistusvastuusta vapautumisen perusteita koskevasta sdédntelysté, jonka sisdllosta ja
soveltamisesta sekd mahdollisuudesta sddtdd oikeuttamis- ja antecksiantoperusteista metséstys-
lainsédddanndsséd valiokunta on saanut oikeusministerion lausunnon. Lausunnon mukaan rikos-
lain pakkotilasddnnds on riittdvén selked ja kattava myds lakialoitteissa tarkoitettujen tilanteiden
kannalta. Sen mukaan pakkotilasdénndksen soveltamisessa voidaan ottaa asianmukaisesti huo-
mioon lakialoitteissa tarkoitettujen tilanteiden kannalta olennaiset seikat, kuten esimerkiksi met-
sastyskoiraan liittyvé tunnearvo tai tilanteen yllatyksellisyys. Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd
nédmai edelld mainitut tekijét otetaan aina huomioon sddnnoksen soveltamisessa.

Lakivaliokunnan mietinndssd LaVM 33/2010 vp — HE 221/2010 vp on késitelty metsdstysrikos-
ta koskevan sdéntelyn yhteydessd pakkotilan késitettd. Lakivaliokunta ei pitdnyt tarpeellisena
sadtdd erikseen pakkotilasta torkedn metséstysrikoksen tutkintaan liittyen. Lakivaliokunta tés-
mensi tissd yhteydessé, ettd pakkotilaa koskevat sddnndkset voivat tulla sovellettaviksi, jos kyse
on vélittdmaén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellisesta teosta tilanteessa, jossa vastakkain
on kaksi oikeudellisesti suojattua etua, joista toinen uhrataan toisen suojelemiseksi. Teko on pak-
kotilatekona sallittu, jos teko kokonaisuutena arvioiden on puolustettava, kun otetaan huomioon
pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd
muut olosuhteet (oikeuttamisperuste). Pakkotilateon tulee aina olla viimekétinen keino pakotta-
van vaaran torjumiseksi. Jos tekoa ei voida pitda sallittuna, tekija on kuitenkin rikoslain mukaan
rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijaltd ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumis-
ta, kun otetaan huomioon pelastettavan edun tirkeys, tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus ja
muut seikat (anteeksiantoperuste).

Valiokunta toteaa kuitenkin, ettei pakkotilasdéinnoksen soveltamiskdytanto ole vélttdméttd kan-
salaisille selvéd. Tilanne on jossain méérin erilainen Ruotsissa, jossa erityislainsdédddnnolld mah-
dollistetaan kotieldimen suojaaminen uhkaavassa tilanteessa. Jos karhu, susi tai ilves hyokkéa ko-
tieldinten kimppuun tai jos on perusteltua syyté pelétd sellaista hyokkaystd, Ruotsin lainsdéddéan-
ndn mukaan kotieldimen omistaja voi tappaa suurpedon tietyissa tapauksissa. Kotieldinté uhkaa-
van suurpedon voi tappaa, jos se hyokkéa kotieldimen kimppuun ja vahingoittaa sité tai jos on il-
meistd, ettd tdllainen hyokkays on véliton. Lisdksi timéd on mahdollista, jos on perusteltua syyté
pelétd hyokkaysté kotieldimen kimppuun ja lopettaminen tapahtuu vélittomasti sen yhteydessa,
kun petoeldin on hyokannyt kotieldimen kimppuun ja vahingoittanut sité tai tappanut sen, taikka
suurpeto on kotieldimen laidunnuksen tai hoidon johdosta aidatulla alueella samaan aikaan kuin
kotieldin ja on perusteltua syyti peldtéd hyokkéyksen tapahtuvan sielld. Karhun, suden tai ilvek-
sen saa kuitenkin tappaa vain silloin, kun suurpetoa ei ole mahdollista pelotella pois tai millddn
muulla sopivalla tavalla keskeyttdi tai torjua hyokkaysta. Jos suurpedon tappaa edelld kuvattuja
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sadnnoksid soveltaen, asiasta on viipymaéttd ilmoitettava ldéninhallitukselle eiké tapettua eldinté
saa siirtdd ilman ld4ninhallituksen suostumusta. Laéninhallituksen tulee ilmoittaa poliisille aina,
jos se epdilee rikoksen tapahtuneen. Sadntelyn soveltamisen vaikutusta karhun, suden tai ilvek-
sen suotuisan suojelun tason ylldpitdmiseen sen luonnollisella levinneisyysalueella seurataan vi-
ranomaisen toimesta. Edelld kuvattuja tilanteita on syntynyt myds Suomessa ja erityisesti metsés-
tyksen yhteydessd, kun susi on hyokidnnyt metsdstyskoiran kimppuun ja koiran ohjaaja on kéyt-
tdnyt asetta pyséyttadkseen hyokkayksen. Kansalaisten oikeustajua vastaan sotii se, etté niissa ta-
pauksissa aloitetaan poliisin toimesta esitutkinta, joka voi johtaa tuomioon metséstysrikoksesta ja
aseiden menettdmisseuraamukseen. Valiokunta korostaa tésséd yhteydessd lakimuutoksen tar-
peen sekd mahdollisen erityissdéntelyn toimeenpanomallin ja vaikutusten huolellista selvittdmis-
ta.

Johtopdiitokset

Valiokunta pitdd kannanhoidollista metsdstysté yhtend osana tehokasta ja kattavaa keinovalikoi-
maa, jota Suomessa tarvitaan suden suojelun ja toisaalta sen aiheuttamien vahinkojen torjuntaan
jarajoittamiseen. Kuten edellé on todettu, suden vaikutuspiirissi eléville ihmisille tulee tarjota te-
hokkaita ja laillisia vaihtoehtoja vaaratilanteiden vélttdmiseen ja vahinkojen torjumiseen. Samal-
la on etsittidvé keinoja osapopulaatioiden geneettisen elinvoiman ylldpitdmiseen. Ainoaksi kei-
noksi ei pitdisi jiddéd susien madrdn kasvattaminen ekologisen kantokyvyn rajaan saakka piittaa-
matta suden aiheuttamista vahingoista ihmiselle. Sosiaalisen kestdvyyden nédkdkulma tulee nos-
taa biologisen kestédvyyden rinnalle.Valiokunta pitdd Ruotsin tapaan mahdollisena kéyttdd kan-
nanhoidollisen metsdstyksen perusteena turvallisuutta, sosiaalis-taloudellisia syitd, kuten susiin
liittyvien konfliktien lieventdmistd muun muassa metséstyskoirille aiheutuneita vahinkoja rajoit-
tamalla seké koiralla tapahtuvan metsistyksen kulttuuriin sdilyttdmista. Namaé tavoitteet eivét ole
paéllekkdisid muiden 16 artiklassa mainittujen poikkeusten tavoitteisiin ndhden, vaikka kyseisia
tavoitteita edistetdén osin samoilla keinoilla kuin muita poikkeusperusteita. Valiokunta katsoo,
ettei suotuisan suojelutason viitearvo voi perustua pelkkiin genetiikkaan. (Valiokunnan lausu-
maehdotus 2)

Kannanhoidollisella metsdstykselld voidaan hallita susikantaa sielld, missd susikannan tila td-
mdn sallii, edellyttien, ettei kannanhoidollisen metsdstyksen poikkeusluvilla entisestddn huonon-
neta kyseisten kantojen epdsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suo-
jelun tason ennalleen saattamista. Valiokunta toteaa, ettd 16 artiklan 1 kohdan e alakohta ei muo-
dosta yleistd oikeusperustaa poikkeusten myontdmiselle, vaan sitd voidaan soveltaa vain, jos
poikkeuksen tavoite ei kuulu 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan soveltamisalaan. Kannanhoi-
dollista metséstysta kédytetddn, kun muuta tyydyttdvéa ratkaisua ei ole 16ydettédvissd muiden EU:n
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa séddettyjen poikkeusten tai kohtuullisten ennalta eh-
kiisevien toimenpiteiden avulla. Kannanhoidollinen metséstys on toteutettava valikoiden, rajoi-
tetusti, tarkoin valvotuissa oloissa ja viranomaisen médrittelemissé rajoissa. Valiokunta katsoo,
ettd edelld todetuissa rajoissa kannanhoidollinen metsdstys voidaan toteuttaa myos silloin, kun
susikannan suotuisaa suojelutasoa ei ole osapopulaatioissa tdysin saavutettu. Télloinkin kannan-
hoidollista metséstysti tulee voida kéyttda yhtend keinona erityisesti niilld alueilla, joilla suden ja
ihmisen rinnakkaiselo aiheuttaa eniten konflikteja, kansalaisten kokema turvallisuudentunne on
laskenut seké kotieldin- ja koiravahingot ovat poikkeuksellisen suuret. Esimerkkiné téllaisesta ti-
lanteesta voidaan pitdd tapausta, jossa petoyhdyshenkild on todennut yhden tai useamman suden
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litkkumisen asutuksen alueella siten, ettd kunnalle on syntynyt velvollisuus jirjestdd koulukulje-
tukset tai korvata oppilaan kyyditsemisesti aiheutuvia kustannuksia. Lahtokohtaisesti téllaiseen
tapaukseen olisi puututtava poliisille poliisilaissa sédédettyjen toimivaltuuksien tai vahinkoperus-
teisten poikkeuslupien perusteella, jollei suden aiheuttama uhka ole siten yleistd, toistuvaa ja alu-
eellisesti laajaa, ettei edelld mainittuja toimenpiteitd voida kohdistaa tiettyyn yksiloon tai tillai-
nen toimenpide ei asutuksen alueella susiyksildiden méérén ja vaihtuvuuden vuoksi ole tehokas.
Tosin sanoen kannanhoidollinen metsistys voidaan mahdollistaa vain lajin vahvalla esiintymis-
alueella.

Metsiéstyslain 41 a §:n sdénnoksilld on implementoitu EU:n luontodirektiivin 16 artikla osaksi
kansallista lainsdddanto4 siltd osin kuin kyse on perusteista ahman, suden, karhun, saukon, ilvek-
sen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen, itimeren norpan, hillerin, nédédén ja metséjéniksen
suojelusta tai rauhoitusajasta poikkeamiseen. Vastaava sdannds siséltyy muiden kuin riistalajien
ja rauhoitettujen suurpetojen osalta luonnonsuojelulakiin. Eduskunnan késittelyssd on hallituk-
sen esitys luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 76/2022 vp).
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 85 §mn mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus voi
myontdd luvan poiketa [lakiechdotuksen] 72, 75, 76, 79, 80 ja 81 §:ssd sdddetysti, jos siitd ei ole
haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sdilyttdmiselle tai sen saavuttamiselle. Voimassa olevan
metsdstyslain 41 a §:n mukaan 41 §:ssé tarkoitettu poikkeuslupa voidaan mydntiad ahman, suden,
karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen, itimeren norpan, hillerin, néa-
din ja metsdjaniksen pyydystdmiseen tai tappamiseen, jos muuta tyydyttidvaa ratkaisua ei ole eika
piétos haittaa lajin suotuisan suojelutason siilyttdmistéd lajin luontaisella levinneisyysalueella.
Saannds ei siten mahdollista suojeluvaatimuksista poikkeamista, jollei suotuisaa suojelutasoa ole
saavutettu. Tdmé johtaa EU:n luontodirektiivin 2 artiklassa sdddettyja tavoitteita ja EUTL:n oi-
keuskdytdnnossd omaksuttua linjaa tiukempaan lopputulokseen sovellettaessa luontodirektiivin
16 artiklassa sdddettyja poikkeusperusteita suden karkottamiseen tai poistamiseen poikkeusluval-
la. Valiokunnan késityksen mukaan 41 a §:n 1 momentti koskee niin sanottuja vahinkoperustei-
sia poikkeuslupia ja 3 momentti suden kannanhoidollista metséstysté. Niin ikdén valiokunnan ka-
sityksen mukaan mainittua 3 momenttia on luettava yhdessd 1 momentin johtolauseessa séédet-
tyjen edellytysten kanssa EU:n luontodirektiivin 16 artiklan ja sitd koskevan oikeuskdytidnnon
noudattamiseksi. Néin ollen 41 a §:44 on tarpeen muuttaa siten, ettd se sallii, ainakin suden osalta,
EU:n luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusperusteiden soveltamisen EUTIL:n oikeuskdytdnnon
mukaisena ja yhdenmukaisesti muiden, luonnonsuojelulain alaan kuuluvia lajeja koskevien poik-
keusperusteiden kanssa.

Valiokunta hyviksyy kansalaisaloitteeseen sisdltyvian ehdotuksen siltd osin kuin se katsoo tar-
peelliseksi tdismentdd metsdstyslain 41 a §:n sédntelya siten, ettd sddnnds vastaa suden suojelua
koskevien poikkeusten osalta muiden rauhoitettujen lajien osalta vallitsevaa EU:n luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan poikkeusperusteiden tulkintaa sellaisena kuin se on vahvistettu EUTL:n
oikeuskéytinnossa. Talldin sdéntely sallii, muiden poikkeuksen soveltamiselle asetettujen edel-
lytysten tiyttyessd, suden metsistyksen poikkeusluvalla my®s silloin, jos suotuisaa suojelutasoa
ei ole suden osalta vield saavutettu, jos toimenpiteelld ei aiheuteta haittaa suotuisan suojelutason
saavuttamiselle. (Valiokunnan lausumaehdotus 3) Muiden metsdstyslain 41 a §:ssd mainittuja
eldinlajeja koskevien sdénndsten muuttamiseen valiokunta ei asiasidonnaisuusvaatimuksen
vuoksi ota tissé yhteydessé kantaa.
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Miti tulee muihin edellytyksiin, joilla poikkeuslupia kannanhoidolliseen metsistykseen mydnne-
tddn ja joihin liittyen ei tissé yhteydessa ehdoteta muutoksia lainsédddéntdon, valiokunta pitéé tér-
keénd varmistua siitd, ettd kannanhoidollinen metsdstys tapahtuu tarkoin valvotuissa oloissa ja vi-
ranomaisen méérittelemissa rajoissa. Vuosina 2015—2016 toteutetusta kannanhoidollisesta met-
sastyksestd saaduista kokemuksista tulee ottaa oppia. Kannanhoidollisen metséstyksen hyviksyt-
tavyyttd edistdd se, ettd metsdstystapahtumat ovat hyvin suunniteltuja ja johdettuja. Metsdstysté
valvovien viranomaisten tulee olla tietoisia metséstystapahtumien kulusta, jolloin voidaan tarvit-
taessa selvittdd esimerkiksi mahdolliset epiilyt véarinkdytoksistd. Hyvin suunniteltu toiminta,
jonka toteutuksesta vastaa kokenut metséstyksenjohtaja, ehkéisee ennalta mahdollisia vaérink&y-
toksid ja tdtd koskevia epdilyjd. Tdmi koskee myos vahinkoperusteisiin lupiin nojautuvaa suden
jaljittdmistd ja poistamista. Valiokunnan késityksen mukaan Suomen riistakeskuksen kédytintona
on, ettd poikkeuslupapéitoksen tekemisen jilkeen poikkeuksen kohteena olevaan susilaumaan
kohdistunut ja ennen pyynnin aloituspdivimaaraa viranomaisen toimesta todennettu ihmisen ai-
heuttama kuolleisuus véhennetién sallitusta pyynnin mééréstd. Tamén ehdon tarkoituksena on
varmistaa se, ettei kannanhoidollisen pyynnin méiéra yhdessd mahdollisen muun ihmisen aiheut-
taman kuolleisuuden kanssa ylita sitd, mikd paatdshetken tilanteen perusteella oli susikannassa ja
lupien kohdelaumoissa mahdollinen poistettavien susien médrd. Téatd kdytdntdd on perusteltua
jatkaa.

Kansalaisaloitteessa on ehdotettu, etté valitukset kannanhoidolliseen metséstykseen myonnetys-
td luvasta seké uhkaa tai vaaraa aiheuttavan suden poistamiseen myonnetysté luvasta tulee kési-
telld lain velvoittamana nopeasti. Mikéli lupa jéé valituksen jilkeen voimaan, luvan on oltava
kaytettidvissd metséstyksellisesti riittdvén pitkdén. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kan-
nanhoidollista metséstystd koskevat poikkeusluvat voitaisiin jatkossa mydntdd mahdollisimman
pian kanta-arvion julkistamisen jélkeen kesélld. Tdmé& johtuu siité, ettd Luonnonvarakeskuksen
suden suotuisaa suojelutasoa koskeva maérittelytyd on saatu valmiiksi ja susikannan tilaa voi-
daan arvioida sen pohjalta. Téméin jélkeen poikkeuslupien mydntimisessé tarvittavien tietojen
oletetaan olevan viranomaisten kéytettévissd jo alkusyksystd. On kuitenkin huomattava, ettd mité
aiemmin syksylld poikkeusluvat myonnettiisiin, sitd epdvarmemmin ne kohdistuisivat juuri tule-
van talven kannalta olennaisille alueille. Toisaalta jos lupamenettelyd aikaistetaan, mahdollinen
muutoksenhaku aikaistuu, jolloin hallinto-oikeudelle ja4 enemmain aikaa valituksen késittelyyn
ennen pyyntiajan alkamista ja valitukset ehdittdisiin késitelld ennen pyyntiajan alkua. Varsinkin
siltd osin kuin kyse on vahinkoperusteisista poikkeusluvista, valiokunta pitdd tarpeellisena, paé-
tosten luonne ja niilld turvattavat intressit huomioon ottaen, etté valtioneuvosto mahdollistaa va-
litusten kisittelyn kiireellisend. (Valiokunnan lausumaehdotus 4) Valitusoikeuden yleistd rajoit-
tamista ei voida pitéd perusteltuna, eikd sellaista kansalaisaloitteessa ehdoteta. Poikkeuslupiin pe-
rustuvalla metséstykselld on kuitenkin suuri merkitys paikallisille ihmisille ja alueen elinkei-
notoiminnalle. Néin ollen on perusteltua edellyttéa, ettd valitusoikeutta kayttavat vain aidosti alu-
eelliset ja paikalliset ympéristd- ja luonnonsuojeluyhdistykset. Yhdistyksen alueellisuutta ja pai-
kallisuutta koskevasta vaatimuksesta sdédetddn jo nykyisin metsdstyslain 90 §:ssd. Sdannos
otettiin metséstyslakiin vuonna 2011 voimaan tulleen riistahallinnon uudistuksen yhteydessa.
Poikkeuslupapéétoksistd ovat saadun kokemuksen mukaan valittaneet myos erityisesti valtakun-
nallista toimintaa harjoittavat yhdistykset. Tadmé vaikuttaa ongelmalliselta sddnndksen sanamuo-
to ja tarkoitus huomioon ottaen. Valiokunta katsoo, ettd ensisijaisesti on puututtava sdénndksen
soveltamiseen ja pyrittdva siithen, ettd yhdistyksen valitusoikeus selvitetddn tuomioistuimissa.
Valiokunta pitdé tarpeellisena selvittdd keinoja, joilla valitusoikeutta kéyttdneen yhteison alueel-
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listen ja paikallisten sidosten aitoudesta voidaan varmistua. Kysymys on yleinen ja koskee kaik-
kia metséstyslaissa tarkoitettuja lupapéétoksid, joten sitd ei voida késitelld yhden suurpetolajin
osalta timén kansalaisaloitteen yhteydessa. Keinojen selvittdmiseksi valiokunta on pééttinyt ké-
sitelld poikkeusluvista tehtévié valituksia omana asianaan (O 44/2022 vp). Taten valiokunta hyl-
kaa lakialoitteen LA 5/2022 vp ehdotukset.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan rikoslain 4 luvun 5 §:ssé sdédetty pakkotilasddnnds si-
saltdd oikeusohjeet ja harkintakriteerit, jotka soveltuvat yleisesti tilanteisiin, joissa yhté oikeudel-
lisesti suojattua etua joudutaan loukkaamaan toisen oikeudellisesti suojatun edun puolustamisek-
si. Sdannds on sdéddetty perusteellisen valmistelun lopputuloksena osana rikoslain yleisten op-
pien kokonaisuudistusta. Sddnnds on osa rikoslain vastuun edellytyksié ja vastuuvapausperustei-
ta koskevaa johdonmukaista kokonaisuutta. Lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 28/2002 vp)
on todettu, etté rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimusten vuoksi tillai-
sista kysymyksistd on tarpeen sditidd rikoslaissa. Sdidntelyn keskittdminen yleislakiin edistda
myos oikeuskdytinnon yhtendisyytté ja oikeustieteellisten oppien hyodyntdmista. Edelld esitetyn
perusteella valiokunta hylk&é lakialoitteisiin LA 54/2020 vp ja LA 8/2022 vp siséltyvit ehdotuk-
set uuden 19 a §:n lisdémisestd metséstyslakiin. Valiokunta pitéd kuitenkin tarpeellisena seurata
rikoslain 4 luvun 5 §:n sdénndsten toimivuutta erityisesti suhteessa uhkaa tai vaaraa aiheuttavan
suden poistamiseen seké selkiyttdd pakkotilasddntelyn soveltamista kansalaisille suunnatuin oh-
jein ja neuvoin. (Valiokunnan lausumaehdotus 5)

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd uusi DNA-tunnistustekniikan on oltava kéytdsséd vuoden si-
sélld, jotta suden lajipuhtaus voidaan varmistaa. Sen mukaan Luonnonvarakeskuksen tulee aloit-
taa susien pannoitukset uudelleen seké kehittédé pantojen laitteistoa ja ohjelmistoa siten, ettd pai-
kannustarkkuus ja paikkatiedon ajantasaisuus palvelee tutkimustarpeiden lisdksi mahdollisim-
man hyvin my0s metséstyskoirien ja tuotantoeldinten suojaamista. Toimenpidealoitteessa TPA
121/2020 vp ehdotetaan, etti hallitus ryhtyy toimenpiteisiin todellisen susikannan laskemiseksi ja
kayttda Euroopan luontodirektiivin artiklan 16 mukaista mahdollisuutta susikannan harventami-
seen ennalta ehkéisevini ja korjaavana toimenpiteend. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Luonnonvarakeskus on ansiokkaasti kehittdnyt susikannan arviointia viime vuosien aikana ja
tuottanut vuosittain riittdvéan tarkan arvion Suomen susikannasta padtoksenteon pohjaksi. Kanta-
arvion aineisto koostuu keskeisesti petoyhdyshenkildiden Tassu-jérjestelmédn kirjaamista ha-
vainnoista seké erityisesti vapaachtoisten voimin keréttdvastd DNA-aineistosta. Viranomaisista
esimerkiksi Suomen riistakeskus on aktiivisesti osallistunut DNA-niytteiden keruuseen. Suden
lajipuhtauden varmistaminen edellyttdd uutta tekniikkaa DNA-analyysien toteutuksessa, ja téltd
osin tekniikka otetaan kdyttéon vuoden 2022 aikana. Valiokunnan saamissa lausunnoissa on esi-
tetty ndkemyksid puolesta ja vastaan susien pannoituksen aloittamiseksi. Toisaalta kannatusta
ovat saaneet sellaiset tekniikat, jotka eivit edellytd suden kiinniottoa tai muuta héiritsemistd. Va-
liokunta katsoo, ettd ajantasainen kisitys tarkoituksenmukaisimmasta DNA-néytteiden ja susia
koskevan paikkatiedon keruutavasta on tutkijayhteisolld ja riistahallinnolla, eikéd kansalaisaloit-
teen késittelyn yhteydessé ole tullut ilmi sellaista tietoa, jonka vuoksi eduskunnan olisi ryhdytta-
vé asiassa ohjaaviin toimenpiteisiin. Pdinvastoin alalla tapahtuvaan tiedonkeruun ja menetelmien
kehitykseen ollaan varsin tyytyvéisid. Edelld esitetyn perusteella valiokunta katsoo, etteivit kan-
salaisaloitteen ja toimenpidealoitteen TPA 121/2020 vp ehdotukset anna téltd osin aiheutta lain-
saddantotoimiin.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Maa- ja metsétalousvaliokunnan péaatosehdotus:

Eduskunta edellyttii kansalaisaloitteen KAA 4/2020 vp pohjalta, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy mahdollisimman nopeasti toimenpiteisiin sellaisen lainsddddnnon valmistelemiseksi,
jolla tdsmennetddn metsdstyslain 41 a §:n sddntelyd siten, ettd se vastaa suden suojelua
koskevien poikkeusperusteiden osalta muiden rauhoitettujen lajien osalta vallitsevaa EU:n
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan poikkeusperusteiden tulkintaa sellaisena kuin se on
vahvistettu EUTI:n oikeuskdytinnossd. Tdillainen sddntely sallii myés suden metsdstyksen
poikkeusluvan perusteella, jos siitd ei ole haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilymiselle
tai sen saavuttamiselle.

Eduskunta hylkdd lakialoitteisiin LA 54/2020 vp, LA 5/2022 vp ja LA 8/2022 vp sisdltyvdt
lakiehdotukset.

Eduskunta hylkdd toimenpidealoitteen TPA 121/2020 vp.

Eduskunta hyvdksyy viisi lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

L.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto vaikuttaa Euroopan unioniin siten, ettd susi siir-
retddn koko Suomen osalta luontodirektiivin liitteestd IV liitteeseen V.

Eduskunta edellyttid, ettd suotuisan suojelutason viitearvo ei voi perustua pelkdstddn ge-
netiikkaan, vaan kokonaiskestdivyyden kannalta on otettava huomioon turvallisuus, sosiaa-
liset ja taloudelliset seikat sekd koiran avulla tapahtuvan metsdstyksen kulttuurin sdilymi-
nen.

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen metsdstyslain 41 a §:n
muuttamisesta siten, ettd se annetaan eduskunnalle viimeistddn marraskuussa 2022.

Eduskunta edellyttid, ettd kannanhoidollista metsdstystd koskevat luvat mydnnetddn niin
hyvissd ajoin, ettd ne ovat mahdollinen muutoksenhaku huomioon ottaen kéytettdvissd
metsdstysaikana ja ettd vahinkoperusteisten poikkeuslupien myontdmistd sujuvoitetaan ja
niitd koskevat valitukset kdsitellddn kiireellisind.

Eduskunta edellyttdd, ettd maa- ja metsdtalousministerio seuraa kuluvana syksynd alka-
valla metsdstyskaudella rikoslain 4 luvun 5 §:n sddnndsten toimivuutta suhteessa uhkaa tai
vaaraa aiheuttavan suden poistamiseen sekd selkiyttid pakkotilasddntelyn soveltamista
kansalaisille suunnatuin ohjein ja neuvoin. Nditd toimenpiteitd koskeva selvitys tulee esit-
tdd eduskunnalle 28.2.2023 mennessd.
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Vastalause

Vastalause

Perustelut

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssé kansalaisaloitteen KAA 4/2020 pohjalta puolletaan
suden metsistystéd poikkeusluvalla, jos siitd ei ole haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilymisel-
le tai sen saavuttamiselle. Tdma tarkoittaisi metsdstyksen kynnyksen alentamista nykyisesta ja
metséstyksen aloittamista ennen kuin susikanta on suotuisan suojelun tasolla. Vastustamme tété
jyrkésti, silld susi on erittdin uhanalainen laji ja susivahinkojen estdmisessd tulee ensisijaisesti
kayttdd muita keinoja kuin susien ampumista. Liséksi arvio siitd, mikéd on susikannan suotuisan
suojelun taso on vasta valmistumassa. Lukuméérdpohjainen eli kiintidmetséstys voidaan sallia
vasta sitten kun susi on saavuttanut tieteellisesti médritellyn suotuisan suojelun tason.

Susi on erittdin uhanalainen ja tiukasti suojeltu laji, jonka kannan pienentdmisté tavoittelevaa
metséstystd ei tule nykyisen tietopohjan valossa sallia. Kannanhoidolliselle metsdstykselle pitda
myos olla jokin kannan hoitoon liittyvé tavoite, perusteluksi ei riitd pelkké susien lukuméaérén va-
hentdminen. Suotuisan suojelun tason maéérittely on Luonnonvarakeskuksessa vasta valmistu-
massa ja valiokunnalle ei ole esitetty tieteeseen nojaavia perusteita suden kannanhoidollisen met-
sdstyksen kéynnistdmisen edellytyksista.

Niin metséstyslaissa kuin EU:n luontodirektiivissd edellytyksend suden metséstykselle on, ettid
susikanta on suotuisan suojelun tasolla. Poikkeuslupia suden tappamiseen voi nykylain mukaan
myOntid vain, “jos muuta tyydyttdvéad ratkaisua ei ole”. On perusteltua vaatia, ettd metsistykselle
osoitetaan tdsmillinen peruste ja ettd tavoitteen saavuttamiseksi ei ole olemassa muuta vaihtoeh-
toa ja ettd metséstys ei haittaa suden suotuisan suojelun tason sdilyttdmisté. Susien kannanarvi-
ointi on Suomessa maailman tarkimpia ja se perustuu Luonnonvarakeskuksen tieteelliseen tutki-
mukseen. On erittdin huolestuttavaa, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssé ei haluta
odottaa viranomaisten tuottamaa tutkittua tietoa ja suotuisan suojelutason viitearvon médrittelyé.

Kannanhoidollinen poikkeuslupa ei ole yksilokohtainen, vaan se mydnnetéén vakiintuneelle su-
sireviirille. Kannanhoidollista metséstystd, kiytdnndssa kiintiometsastysté, on kokeiltu Suomes-
sa vuosina 2015 ja 2016. Kokeilu epdonnistui, silld pyyntilupia myonnettiin liikaa ja susikanta ro-
mahti. Annetuilla luvilla metséstettiin laumojen alfayksilité, jolloin susilaumat hajosivat, ja su-
sia vaelsi asutuksen ldhelle, jossa niitd ammuttiin poikkeusluvilla. Vaaratilanteet lisdéntyiviét.
Yhteensé 78 sutta pyydettiin. Téta virhettd ei tule toistaa. Suomen aiemmat suden kannanhoidol-
lisen metséstyksen kokeilut eivit EU:n tuomioistuimen mukaan olleet lain mukaisia.

Thmisten susiin liittyvét huolet on otettava vakavasti ja nithin on tirkedé vastata. Vuoropuhelu
alueellisten toimijoiden kanssa seké ajankohtainen tutkimustieto susista on avainasemassa. Susi-
kannan pienentédminen ei ole ainoa eikd mydskéaén tehokkain tapa rajoittaa susiin liittyvid kon-
flikteja. Thmisen ja suden rauhanomainen rinnakkaiselo on mahdollista, kun ratkaisuja vahinko-
jen ennaltachkiisyyn ja pelkojen lievittimiseen etsitdén yhdessi. Koirille on esimerkiksi olemas-
sa suojaliivejé ja -pantoja, joita toistaiseksi kdytetddn melko vahin. Hirvijahdissa ajometsistysté
voisi lisété ja ajantasaisesti pdivittyvé susien paikannusdata voisi auttaa metsastdjid tietiméén pa-
remmin, mihin koiran voi pééstéd irti. Petoaitojen rakentaminen eléintiloilla, laumanvartijakoirat
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tai tekniset apuneuvot ovat my0s esimerkkejé keinoista susivanhinkojen vélttdmiseksi. Téll4 het-
kellé valtio korvaa osan petoaidan rakentamisen kustannuksista. Valiokunnan enemmisto ei ha-
lunnut ottaa néitd mahdollisuuksia huomioon.

Yksi keino susitihentymien pienentdmiseen Lounais-Suomessa olisi valkohintépeurojen talvi-
ruokinnan lopettaminen ja ilveksen metséistyksen keskeyttiminen. Valkohédntédpeurakanta on kas-
vanut voimakkaasti. Luonnonvarakeskuksen mukaan yksi suurimmista syistd Lounais-Suomen
susikannan kasvuun on valkohéntipeurojen lisddntynyt maéra. Lajin ainoat luonnolliset viholli-
set ovat susi ja ilves. Ilveksen metséstyksen lopettaminen tai keskeyttdminen liséisi suden ja il-
veksen kilpailua ja olisi my®s yksi keino hillitd susikannan tihenemisté. Viranomaisilla on nykyi-
sinkin mahdollisuus mydntéé vahinkoperusteisia poikkeuslupia susien tappamiseen, jos susiyk-
silo tekee vahinkoa esimerkiksi karjataloudelle tai yleiselle turvallisuudelle. Susien aiheuttamat
vahingot on korvattu ja niin tulee tehd4 jatkossakin.

Susi kuuluu Suomen luontoon ja susista aiheutuvia konflikteja on pyrittdvé vihentdméén ensisi-
jaisesti muilla keinoin kuin susia tappamalla. Suomen susikanta on pieni moneen muuhun Euroo-
pan maahan verrattuna. Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan Suomessa oli vuoden 2021
maaliskuussa 279-321 sutta. Esimerkiksi Liettuassa, jonka pinta-ala on vain viidennes Suomen
pinta-alasta susikanta on arvioiden mukaan jopa kaksinkertainen verrattuna Suomeen. Vikiluvul-
taan ja véestotiheydeltddn paljon tiiviimmin asutuissa maissa kuten Espanjassa ja Italiassa susi-
kanta on moninkertainen verrattuna Suomeen.

Maa- ja metsistysvaliokunnan péétosehdotus tarkoittaisi suden kiintiometsastyksen kynnyksen
alentamista, ja tidtd emme voi hyviksyi. Sen sijaan pidimme perusteltuna joustavoittaa ja nopeut-
taa vaaraa aiheuttavien susiyksildiden poistamista koskevaa menettelyd. Liséksi valiokunnalla ei
ole ollut mahdollisuutta kuulla muita asiantuntijoita valiokunnan enemmiston esittdiméastd paé-
tosehdotuksesta, joka perustuu maa- ja metsétalousministerion késittelyn loppuvaiheessa anta-
maan tdydentdvain vastineeseen.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hylkdé kansalaisaloitteen KAA 4/2020 vp,

ettd eduskunta hylkéaa lakialoitteisiin LA 54/2020 vp, LA 5/2022 vp ja LA 8/2022 vp sisél-
tyvit lakiehdotukset,

ettd eduskunta hylkdi toimenpidealoitteen TPA 121/2020 vp,
ettd eduskunta hylkéa valiokunnan lausumaehdotukset 1—4,

ettd eduskunta hyvéksyy kolme lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd alueilla, joilla on todettu salametsdstystd, keskeytetddn su-
denkaatolupien myontiminen mddrdajaksi, koska salametsdstys vaikeuttaa suden suunni-
telmallista kannan hallintaa.

2. Eduskunta edellyttid, ettd suden kannanhoidollista metsdstystd ei aloiteta ennen kuin
tieteelliseen tutkimukseen perustuva suden suotuisan suojelutason viitearvon vihimmdis-
taso on saavutettu ja ettd kannanhoidollisen metsdstyksen ainoa tavoite ei voi olla susien
lukumddrdn vihentdminen, vaan silld pitdid olla susikantaan liittyvd muu tavoite.

3. Eduskunta edellyttid, ettd susivahinkojen ehkdisyssd on pidettdvd ensisijaisina muita
kuin tappamiseen perustuvia keinoja.

Helsinki 20.9.2022

Jenni Pitko vihr

Tiina Elo vihr
Mai Kiveld vas
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