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6. Moderskapslag
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Utskottets betdnkande LaUB 1/2018 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 1/2018 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

14.17 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on ké-
sittelyssd kansalaisaloite ditiyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, ja timé on sindnsa
poikkeuksellinen kansalaisaloite, koska tidssd on pohjana oikeusministerion valmistelema
lakiluonnos, jota ei aikoinaan sitten esitetty ja hyvéksytty. Mutta 1dhdetddn kdymaén lapi
nditd valiokunnan perusteluja.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan sdddettavaksi aitiyslaki, joka sisdltdd sddannokset kol-
mesta aihealueesta: ditiyden méaraytymisestd synnyttimisen perusteella, ditiyden vahvis-
tamisesta hedelmoityshoitoon annetun suostumuksen perusteella ja ditiytta koskevista kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvista sddnnoistd. Lisdksi ehdotetaan muutoksia
erdisiin muihin lakeihin, kuten hedelmoityshoidoista annettuun lakiin ja lapsen elatukses-
ta annettuun lakiin.

Kansalaisaloitteesta ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda
kansalaisaloitetta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa siihen siséltyvien la-
kiehdotusten hyvaksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin:

Kansalaisaloitteen taustalla on oikeusministeriossa tehty lainvalmistelutyo, silld aloite
vastaa sanasta sanaan oikeusministeridssd 2.2.2015 valmistunutta hallituksen esitysluon-
nosta. Kyseinen esitysluonnos perustuu aiempaan oikeusministerion tyoryhmén mietin-
toon ja ja siitd saatuun lausuntopalautteeseen seké isyyslain uudistamistyoryhmén mietin-
toon ja siitd annettuun lausuntopalautteeseen. Hallituksen esitysluonnokseen siséltyvat &i-
tiyslain sddnnokset vastaavat pitkélti sekd rakenteeltaan ettd siséltoratkaisuiltaan eduskun-
nan hyviaksymaa esitysti uudeksi isyyslaiksi.

Asianmukaisesta valmistelusta huolimatta kansalaisaloitteeseen sisiltyviin lakiehdotuk-
siin on tarpeen tehdi erditd teknisluonteisia tarkistuksia, koska asiaa koskevaa lainsdadan-
tod on muutettu aloitteen perustana olevan valmistelutyon jialkeen. Esimerkiksi 1.3.2017
on tullut voimaan avioliittolain muutos, jolla samaa sukupuolta olevien parien avioliitto on
tullut mahdolliseksi. Aloitteeseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvidksyminen aiheuttaa
my®0s erdille viranomaisille méadriarahatarpeita, joista on huolehdittava. Maararahatarpeet
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ovat kuitenkin vihdisid, ja ne on voitu selvittdd aloitteen valiokuntakisittelyssé. Edelld ole-
van perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd aloitteeseen siséltyvit lakiehdotukset voidaan
hyviéksyé valiokunnan ehdottamin muutoksin eiké lakiehdotuksia ole tarpeen ldhettié val-
tioneuvostoon jatkovalmisteltaviksi.

Jo téssé vaiheessa haluan todeta, ettd lapsivaikutusten selvittimiseksi valiokunta on
kuullut laajasti muun muassa perhe- ja lapsioikeuden asiantuntijoita seké lasten ja perhei-
den asioihin erikoistuneita viranomaisia ja jarjestoja.

Arvoisa puhemies! Aitiyslakichdotuksen mukaan lapsen iiti on se, joka on synnyttinyt
lapsen. Sdannds on yleinen, ja se koskee kaikkia Suomessa syntyvié lapsia. Sddnnds on uu-
si, silld voimassa olevaan lainsddadantoon ei sisélly perussddnndstd ditiyden maédrdytymi-
sestd, mikd sindnsd on uskomatonta. Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sddnnds ei muu-
ta oikeustilaa, silld tavanomaisoikeudellisen periaatteen perusteella on pidetty selvéna, ettd
lapsen synnyttdnyt henkild on lapsen diti. Néin katsotaan olevan myos sellaisessa tapauk-
sessa, jossa lapsi on saatettu alulle kdyttdmaélld luovutettua munasolua ja lapsi ei geneetti-
sesti polveudu synnyttijasti. Lakivaliokunta kannattaa ditiyden maarittelemistd ehdotetul-
la tavalla lain tasolla, silld vaikka nimenomaisen sddnndksen puuttumisesta on aiheutunut
erittdin harvoin ongelmia kéytinnossd, ehdotuksen voidaan katsoa selkeyttdvén oikeusti-
laa.

Arvoisa puhemies! Aloitteessa ehdotetaan, ettd lapsen synnyttineen naispuolinen
kumppani voidaan vahvistaa lapsen synnyttineen naisen ohella lapsen didiksi, jos lapsi on
hankittu yhteisymmarryksessa hedelmoityshoidon avulla. Lapsen synnyttidneen naispuoli-
sen kumppanin ditiys perustuu tilldin hedelmdityshoitoon annettuun suostumukseen. Tal-
laisessa tapauksessa ditiys voidaan tunnustaa jo ennen lapsen syntyméia joko ditiysneuvo-
lassa tai lastenvalvojalla. Aitiys vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen pétokselld.
Menettely muistuttaa uudessa isyyslaissa sédédettyd isyyden tunnustamista ja vahvistamis-
ta. Samalla hedelmdityshoitolain 2 §:4én siséltyvd "parin" méairitelmé ehdotetaan laajen-
nettavaksi miehen ja naisen muodostaman parin lisdksi koskemaan naispareja, mikd mah-
dollistaa hedelmdityshoidon antamisen naisparille parina.

Nykytilanteessahan lainsdédéntd on sellainen, ettd kun lapsi on saanut alkunsa hedel-
mdityshoidolla, lapsen synnyttdneen didin naispuolisen kumppanin vanhemmuus voidaan
vahvistaa perheen sisdiselld adoptiolla, jossa ei-synnyttinyt nainen adoptoi toisen osapuo-
len synnyttdmén lapsen. Lapsen ja vanhemman viliset oikeusvaikutukset, kuten elatusvel-
vollisuus, perintdoikeus seké tapaamisoikeus erotilanteessa, syntyvét vasta vanhemmuu-
den tultua vahvistetuksi perheen siséiselld adoptiolla. Perheen sisdinen adoptio edellyttia
adoptioneuvontaa seka kérdjadoikeuden vahvistusta. Liséksi se edellyttid, ettd parisuhteen
osapuolet ovat keskenddn avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Tdmé vaatimus
koskee sekd samaa ettd eri sukupuolta olevia pareja.

Muutoksena nykyiseen tilanteeseen ehdotuksessa on lapsen edun turvaaminen. Uudis-
tuksella voidaan siis vahvistaa lapselle toinen oikeudellinen vanhempi perheen sisdisté
adoptiota nopeammin ja yksinkertaisemmin. Kyse on siis oikeudellisesta vanhemmuudes-
ta, ei biologisesta tai geneettisestd vanhemmuudesta.

Arvoisa puhemies! Lapsen synnyttineen &didin naispuolisen kumppanin ditiyttd ei voida
vahvistaa, jos isyys on todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai vahvistaa. Aloittees-
sa ehdotettu ei siten vaikuta isyyden méirdytymiseen eikd myoskdan mahdollista sitd, ettd
lapsella voi olla useampi kuin kaksi oikeudellista vanhempaa. Osa valiokunnan kuulemis-
ta asiantuntijoista on tuonut esiin, ettd naispareilla tulisi olla mahdollisuus valita, vahvis-
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vahvistetaanko lapsen synnyttdneen didin kumppani oikeudelliseksi didiksi. Edelld esitet-
tyjé seikkoja selvitysten jélkeen tarkkaan arvioituaan lakivaliokunta on pédtynyt téssé yh-
teydessd kannattamaan sééntelyratkaisua, josta seuraa, etti naispareille voidaan antaa he-
delmdityshoitoa vain sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumus-
taan isyyden vahvistamiselle. On kuitenkin aiheellista, ettd oikeusministeri erikseen sel-
vittdd hedelmdityshoitolain 16 §:n 2 momentin muuttamista ja arvioi téllaisen muutoksen
vaikutukset.

Arvoisa puhemies! Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvilla sdédnnoksilla méa-
ritellddn viranomaisten kansainvilistd toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd vieraassa val-
tiossa annetun padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa Suomessa. Télld hetkelld Suo-
messa ei ole ditiyttd koskevia tillaisia sddnndksid, joten nykytilaan ndhden ditiyslakiehdo-
tukseen siséltyvit sdédnnokset ovat uusia, ja yhteiskunnan muuttumisen myoti ne vaativat
muutoksia.

Arvoisa puhemies! Otan tissd yhteydessé nyt esille timén valtiosddntooikeudellisen ele-
mentin — sattuneesta syysta.

Lakivaliokunta on kuullut aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoike-
ussopimuksiin valtiosdéntdoikeuden asiantuntijaa sen selvittimiseksi, onko aloitteesta tar-
peen pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto. Aloitteessa ehdotetun kannalta merkityk-
sellisid perus- ja ihmisoikeuksia ovat lausunnon mukaan yhdenvertaisuus ja siithen kuulu-
va sukupuolten tasa-arvoisuus, yksityiseldmén suoja, oikeus nauttia yksityis- ja perhe-ela-
mén kunnioitusta seki lapsille turvatut oikeudet.

Valtiosddntdoikeuden professorin lausunnossa katsotaan, etteivét ehdotetut lait ole ris-
tiriidassa lasten oikeuksien tai lasten huollosta vastaavien velvollisuuksien kanssa. Niiden
ei myoskaén katsota sellaisenaan olevan ristiriidassa perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja 19
§:n 3 momentissa tarkoitettujen lapsia koskevien julkisen vallan velvoitteiden kanssa. Lau-
sunnon johtopddtds on, ettd perustuslakivaliokunnan kédytdnnon valossa ei ole perusteita
katsoa, ettd kansalaisaloitteeseen sisdltyvét lakiechdotukset olisivat ristiriidassa perustus-
lain yhdenvertaisuusnormin kanssa. Tati paédtelméd pidetddn lausunnossa silld tavoin sel-
viand, ettd lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta ei tilla perusteella ole tarpeen pyytda
perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lakiehdotuksiin ei katsota liittyvéin muutakaan sellais-
ta perusoikeuksiin liittyvdd siséltod, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdminen
olisi aiheellista. Liséksi lausunnossa katsotaan, ettei perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytdminen ole tarpeen myo6skddn ihmisoikeussopimukseen liittyvélld perusteella. Téltd
osin lausunnossa kiinnitetddn huomiota edellé kasiteltyihin sijaissynnytysjarjestelyja kos-
keviin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin ja arvioidaan, ettd aloitteen perusteluissa
esitetyt mahdollisuudet ihmisoikeustuomioistuimen péitdksissé tarkoitetun ihmisoikeus-
sopimuksen loukkaamisen torjumiseksi ovat tdssd kohden riittévia.

Eli ndin on sanonut valtiosdéntdoikeuden asiantuntija — joskin jotkut muut juristit, jopa
professoritasoiset, ovat esittineet arveluja, pitddko asia liahettdd perustuslakivaliokuntaan,
mutta he eivit ole valtiosddnnon asiantuntijoita. Ja lakivaliokunta on huolellisesti tutkit-
tuaan kéyttinyt sitd harkintaa, mink& eduskunnan tygjarjestys antaa mahdolliseksi, ja teh-
nyt vakaasti harkittuaan timén péaatdksen, ettd asiaa ei ldhetetd perustuslakivaliokuntaan.

Arvoisa puhemies! Vield sanoisin lopuksi, etté titd kansalaisaloitetta on késitelty laki-
valiokunnassa laajasti. Me olemme kuulleet 30:ti asiantuntijaa ja pyytdneet 16 kirjallista
lausuntoa, ja lapsivaikutusten arviointiakin on tehty ja selvitetty myds vaikutuksia muu-
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hun lainsdddantoon, kuten tuossa mainitsin. Sitten on myds selvitetty, kuten tuossa mainit-
sin dsken, sitd, voidaanko titd kansalaisaloitetta laajentaa, koska valiokuntakésittelyssi on
tullut esityksié sen laajentamiseksi. Mutta lakivaliokunta ei tdhén laajentamiseen paity-
nyt, joskin teki selkedn ja laajan perustuslaillisen selvityksen yleensi kansalaisaloitteiden
késittelystd valiokunnissa, ja se kannattaa lukea lakivaliokunnan mietinndstd. Eli ndmé
kaikki seikat ovat aiheuttaneet sen, ettd tima aloitteen késittely on kestényt, koska haluam-
me tehdé lakivaliokunnassa hyvii tyoti ja niin olemme tehneet. Haluan kiittié kaikkia la-
kivaliokunnan jdsenid tdstd pitkékestoisesta tyOstd, jossa on arvostettu toisia ihmisid ja
toisten ihmisten mielipiteitd, vaikka ne eivét samoja olisikaan kuin omat.

Ja tdhidn loppuun totean, ettd valitettavasti tdma lakivaliokunnan mietintd ei ollut yksi-
mielinen télld kertaa vaan siind on hylkdysehdotuksen siséltivé vastalause. Aistin, ettd sii-
td kuulemme kohta lisdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt avaan yleiskeskustelun. — Edustaja Tanus.

14.29 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisaloite ditiyslaiksi — sen sisélto
on viime hallituskaudella tehdystd oikeusministerién tydryhmén esityksestd, jota esityk-
sen epikohtien ja heikkouksien vuoksi ei tuotu eduskuntaan viime hallituskaudella, eiké
Sipilén hallituskaan sité siséllyttdnyt hallitusohjelmaansa. Ehdotettu &itiyslakipaketti sisél-
tad yhden pykéldn &itiyden toteamisesta synnyttimisen perusteella — toisin sanoen lapsen
diti on se, joka on synnyttdnyt lapsen. Sen lisdksi on kymmenié pykalid liittyen &itiyden
vahvistamiseen hedelmdityshoitoon annetun suostumuksen perusteella. Toisin sanoen &i-
tiyteen tuodaan kokonaan uusi késite: didiksi tunnustamisilmoitusmenettelylla.

Néma aitiyslain sdddokset mukailevat pitkalti isyyslakia, mika ldhtokohtaisesti mieles-
tdni onkin ongelmallista. Isyyslain mukainen isyyden vahvistaminen perustuu tiysin eri
asioihin kuin timén aloitteen mukainen toisen naisen vahvistaminen toiseksi didiksi. Isyys-
laki tdhtd4 suurelta osin biologisen isén selvittdimiseen, miké voidaankin helposti todentaa
oikeusgeneettisen isyystestin avulla. Témé ditiyslaki taas pyrkii valtaosin suojaamaan
naisparin sen osapuolen asemaa, joka ei synnyté lasta.

Tamaén esityksen tarpeellisuutta on perusteltu silld, ettd jos lapsen diti kuolee synnytyk-
sessd, niin lapsella olisi kuitenkin toinen 4iti. Toisena perusteluna on kéytetty perheen si-
sdisen adoption hankaluutta, hitautta ja kalleutta. Kun tarkastellaan ldhemmin néitd perus-
teluja, kumpikaan niisté ei todellisuudessa osoita timén lain tarpeellisuutta.

Suomessa synnytyksiin diti kuolee erittiin erittdin harvoin. Aitiyskuolleisuus, johon lue-
taan kaikki raskauteen sisdltyvit raskauden aikana ja 42 vuorokautta synnytyksen jalkeen
tapahtuvat kuolemat, on Suomessa maailman pienimpid: 2—3 kuolemaa 100 000:ta syn-
nytysté kohti. Vuosittain enimmilldén noin 160 naisparinaista on saanut hedelmdityshoi-
toa. THL:n tilastojen mukaan vuonna 2015 luovutetuilla siitti6illd tehdyistd hoidoista 127
johti synnytykseen — tdssd luvussa on siis kaikenlaiset perheet, myds naisparit. Jos néité
lukuja verrataan ditiyskuolleisuuteen, niin laskennallisesti didin kuolema kohtaisi luovute-
tuilla siittiilld alkunsa saaneissa raskauksissa tai synnytyksissd yhden kerran noin 400
vuodessa, naisparin kohdalla vieldkin harvemmin. Mitiédn lainsdadantod ei sdddetd ndin
harvinaisten tapausten perusteella.

Toisena perusteluna on pidetty perheen sisdisen adoption hankaluutta ja hitautta, ja se-
kin perustelu on hyvin hatara ja ongelmallinen. Kansainvéliset adoptiot ovat usein pitkié ja
raskaita, vuosia kestdvid prosesseja. My0s uusioperheiden perheen sisdiset adoptiot mo-
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lempien vanhempien ja lasten kuulemisineen voivat vaatia aikaa. Ndihin verrattuna nais-
parien perheen sisdiset adoptiot ovat tavallisesti hyvin nopeita ja hyvin yksinkertaisia. Hel-
singissé tdhdn tarvitaan tavallisesti vain yksi kdynti sosiaalitoimessa. Jo ennen synnytysté
voi olla puhelinyhteydessd sosiaalitoimeen, josta nimetdéin oma virkailija. Synnytyksen
jélkeen on tuo yksi kdynti, sitten esitiytettyjen lomakkeiden allekirjoitus ja lomakkeiden
postitus kérdjdoikeuteen, josta vahvistus adoptiosta tulee noin kahdessa viikossa. Loma-ai-
kana, joulun ja juhannuksen aikaan, voi menna kuulemma hieman pidempéén. Toisin kuin
muihin palveluihin, tdhén palveluun ei ole jonoja. Muualla kuin Helsingissd on tavallisesti
kaksi kdyntid. Ja timé on viranomaisilta saatua tietoa.

Tété ei todellakaan voida pitéd hankalana tai pitkéné prosessina téllakédan hetkelld, eika
se voi olla perusteluna monimutkaiselle lakipaketille. Myds Asianajajaliitto on lausunnos-
saan todennut, ettei se pidd kannatettavana, ettd siddetddn monimutkaista, selkeitd ongel-
mia sisdltdvdd lainsdddantdd hyvin harvalukuisia tilanteita varten. Asianajajaliiton mu-
kaan Suomeen ei ole tarpeen sdétdd erillistd &itiyslakia, vaan tarvittavat muutokset olisi
mahdollista tehd4 jo olemassa oleviin asiaan liittyviin lakeihin. Se kysyykin perustellusti,
monimutkaistaisiko tdmé lainsdddéntd tarpeettomasti oikeusjérjestystd. Myoskdin kan-
sainvélisesti ei tunneta erillisié ditiyslakeja.

On pidetty itsestddnselvéni, ettd lapsen synnyttényt on &iti. Edelleen on pidetty itses-
tadnselvéna, ettd lapsen synnyttanyt diti on nainen. Ndmé molemmat késitteet kyseenalais-
tettaisiin ja romutettaisiin timén lain toteutuessa. [Eva Biaudet: Ei ole totta!] Aloitteen
myotd my0s juridisesti mieskin voisi olla diti ja voitaisiin vahvistaa didiksi. Adoptioditi ti-
lanteessa, jossa lapsi on syysti tai toisesta joutunut luopumaan biologisesta didistaén, rin-
nastetaan lainsdédédnnossa ditiin. Se ei ole kuitenkaan muuttanut ditiyden késitettd, mitd nyt
ollaan perustavanlaatuisesti tekemissi. Aitiydesti tehdéin ilmoitusasia, jossa iitiys voi-
daan ilmoituksen perusteella todeta, vahvistaa ja myo6s kumota.

Samalla kun vahvistettaisiin lapselle kaksi &itid, lapsi menettéisi lopullisesti isdn vahvis-
tamisen mahdollisuuden. Tdma ei voi olla lapsen edun mukaista. [Silvia Modig: Siti ei kyl-
14 téssd laissa padtetd!| Vaikka aloitteen tarkoituksena on sddnnell4 ditiyden muodostumis-
ta, se vaikuttaa perustavanlaatuisesti myos kdsitykseen isyydestd. Myds isyydestd, siis vah-
vistetusta ja biologisesta isyydestd, voisi luopua. Vahvistettu isyys voitaisiin kumota ja ti-
lalle vahvistaa toinen 4iti. Isyys ei kuitenkaan ole korvattavissa toisella didilld. Jokaisella
lapsella ja meisté kaikilla on puolet perimésté isélté. Isdn perimén merkitys lapsen kasvun,
kehityksen ja identiteetin muodostumisen kannalta on erittdin tarkeda. Jotkut ymmartavét
isén tdrkeyden tai isén poissaolon kipeyden, biologisten juurien merkityksen, vasta aikui-
sidssd. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset myds Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tulkintojen mukaan korostavat ihmisen oikeutta tuntea biologinen syntyperansa.
Myds YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa todetaan, ettd lapsella on, mikéli mah-
dollista, oikeus tuntea vanhempansa, ja téssd vanhemmilla tarkoitetaan nimenomaan &itié
ja iséé.

Isattomyyttd ei tule lisdtd, vaan pdinvastoin tulee pyrkid vahvistamaan, mikéli se on
mahdollista, lapsen ja hinen vanhempiensa suhdetta. [Eva Biaudet: Te ette kuitenkaan ha-
lunneet sellaista mahdollisuutta tdhin!] On erittdin ongelmallista eikd mitenkéén voi olla
lapsen edun mukaista, etté lainsdéddédnnon seurauksena osa lapsista syntyy lahtokohtaisesti
isdttomiksi. Ndin on perustuslakivaliokuntakin jo aiemmin linjannut hedelmdityshoitoihin
liittyen. Téssé esityksessé edelleen kavennettaisiin lainsdddanndssé heikommassa asemas-
sa olevien eli lasten isyyden vahvistamismahdollisuutta tai kokonaan poistettaisiin se.
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Tama on erittdin merkittdva lasten perusoikeus- ja ihmisoikeuskysymys. Sen vuoksi on
keskeisen tdrkedd, ettd perustuslakivaliokunta perehtyy téhén ja arvioi perusteellisesti
aloitteen ja sen vaikutukset lasten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.
Asiantuntijalausunnossa todettiin, ettd myos ditiyden késitteen muuttamisella saattaa olla
merkitystd lapsen perusoikeuksien kannalta, minkd vuoksi perustuslakivaliokunnan perus-
teellinen késittely on tarpeen. Kannatankin asian ldhettdmisté perustuslakivaliokuntaan.

On myos huomattavaa, ettd lapsivaikutusten arviointi on jaényt erittdin suppeaksi. Sen
puutteellisuudesta kertoo se, ettei mitéén alaikérajoja ole asetettu ditiyden tunnustamiseen.
[Suna Kyméldisen vélihuuto] Mielesténi timé on aivan késittimitontd. Jo lastensuojelun
nékokulmasta ikdrajan méaérittdmistd olisi tullut arvioida ja tdysi-ikédisyyden raja asettaa.
Nyt esitys mahdollistaa esimerkiksi tilanteen, etti vield omaa identiteettidén hakeva mur-
rosikdinen vauvasta haaveileva tyttd voi [0ytdiménsé kumppanin mukana ldhted tdmén lap-
settomuushoitoihin ja jo alkuraskaudessa hédn voi tunnustaa olevansa lapsen toinen &iti.
Hénelld on mahdollisuus perua tunnustamisensa 30 vuorokauden kuluessa lapsen synty-
méstd, mutta esityksen mukaan synnyttineelld &idilld samoin kuin lastenvalvojalla on
mahdollisuus nostaa kanne tité ditiytensd perunutta tyttod vastaan, ja tité kautta hénen &i-
tiytensd voidaan vahvistaa, koska hin on alkuaan yhteisymmarryksessad synnyttdneen &i-
din kanssa antanut suostumuksensa tdimén lapsettomuushoitoon.

Hedelmoityshoitolaissa ei ole puhuttu alaikdrajoista, koska yhta selvdd kuin se, ettd syn-
nyttinyt nainen on lapsen &iti, on ollut myos se, ettei alaikdinen tarvitse vield lapsetto-
muushoitoja. Mietinndssd on myds todettu, etté ikdrajojen asettamisessa ditiyden tunnus-
tamiseen tulisi ottaa isyyslain isyyden tunnustamista koskevat sdédddkset huomioon. On
kuitenkin itsestddnselvéa... [Puhemies koputtaa] — Arvoisa puhemies, jos hieman voisin
jatkaa, yhden pienen kappaleen. — On kuitenkin itsestddnselvdd, niin on sattunut monia
kertoja, ettd jo nuori poika voi olla biologinen isd. Hén on sité, tunnustipa tai ei, ja se voi-
daan todentaa isyystestein. On kuitenkin aivan eri asia, kun puhutaan nuoren tyton lahte-
misestd mukaan lapsettomuushoitoihin ja tilanteesta, jossa hinet voidaan vaikka kanteen
kautta saattaa toiseksi didiksi ja myds sen mukanaan tuomiin vastuisiin. Alaikdisten suh-
teen pitéisi jo lastensuojelullisesta ndkdkulmasta arvioida tdtd ja mielestini asettaa taysi-
ikdisyysraja. [Puhemies koputtaa] Mietinngssé ei lainkaan olla késitelty titi asiaa.

Tulen esittdméén ja kannattamaan ja danestdméén tdmén esityksen hylkddmistd. Mutta
pyydén vield toisen puheenvuoron, koska sekd kannerajoitteisiin, sijaissynnytyksiin ettd
myos lain selkeyteen liittyen on vield monia epékohtia, joita on nostettava esiin.

14.41 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan téssé ensinndkin kiittda
lakivaliokunnan puheenjohtajaa, edustaja Tolvasta, sekd valiokunnan jasenia siitd, ettd asia
késiteltiin hyvéssi ja toisiamme kunnioittavassa hengessd, vaikka asia heréttikin paljon
erilaisia ndkemyksid, vastakkainasettelua ja pohdintoja. Tésté késittelyn hyvésté luontees-
ta huolimatta katson, ettei valiokunnassa asian perustuslaillisuutta ja suhdetta Suomen sol-
mimiin ihmisoikeussopimuksiin ole riittdvilld huolella ja tarkkuudella arvioitu. Olen teh-
nyt my0s vastalauseen ja lain hylkéysesityksen, joista voi perustellun nikemykseni lukea
ja todeta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee
antaa kannanotto lakiehdotuksen sddtdmisjarjestyksestd, perustuslainmukaisuudesta ja
suhteesta Suomen solmimiin ihmisoikeussopimuksiin. Perusteluna esitéin seuraavaa:
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Ensinndkin minulla on sellainen kisitys, ettd valiokunnassa halu saada tdma laki voi-
maan oli suurempi kuin halu ymmaértaa sitd, mihin tdmaé laki kdytdnnossé johtaa. [Eva Bi-
audet’n vélihuuto] Téta esitystd ditiyslaiksi on perusteltu lapsen edulla, ja kuitenkin juuri
lapsen edun toteutumattomuus on tdmin esityksen suurin vastustaja. Hyvéit edustajat, ei
Suomen eikd mink&4n muun valtion eduskunnan tule lailla séétda ja edesauttaa isattomyyt-
td. [Eva Biaudet: Sité ei nyt tehddkian, tima on aivan véara tieto!]

Aitiyden médrittely tuodaan nyt lakiin. Synnyttéivi henkild on aina iiti. Ja nyt téssi esi-
tyksessd my0s naisparin ei-synnyttényt nainen merkitddn lapsen didiksi. Tamén liséksi
myos transseksuaalimies, joka on sdilyttinyt kykynsé synnyttidd, merkitddn didiksi. Mutta
tdmén lain myoté lapselle ei vahvisteta yhtdén isdé ja varmistetaan se, ettd hanelle ei kos-
kaan voida vahvistaa yhtdén isdd — ei senkédn jélkeen, kun hén on tiysi-ikdisend saanut
selville biologisen isénsd. Tétd iséd ei edes timén isén ja lapsen yhteisestd halusta voida
vahvistaa isdksi. Ja tdssd on tdimén lain se kohta, misséd se loukkaa kaikkia Suomen allekir-
joittamia ihmisoikeussopimuksia ja perustuslain pykélid.

Taalla on mainittu selkedsti se valtiosdéntojuristi, jota kuulimme valiokunnassa, ja on
mainittu hénen lausuntonsa, jonka pohjalta sitten valiokunta katsoi, ettd ei tarvitse pyytdd
perustuslakivaliokunnan lausuntoa asiasta. Téssé valiokunnalle antamassaan lausunnossa
hén toteaa ndin: ”En ole lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen ja sen soveltamiskiytin-
tojen asiantuntija. Minun on kuitenkin vaikea ndhdé, miten nyt ehdotetut lait, joilla ei py-
ritd jérjestdmadin lasten oikeuksia...” — Siis kuuletteko te, mité tdssd sanotaan? Siis tima
on se valtiosddntojuristi, jonka ikédn kuin esityksen pohjalta valiokunta péétti, ettd téita ei
ole tarve ldhettdd perustuslakivaliokuntaan. Hén itse sanoo, ettd ndma4 asiat eivit ole hénel-
le tuttuja mutta hin aikoo tdsséd nyt jonkinlaisen mielipiteensé todeta, koska tdssa nyt ei
viélttdméttd puhuta lasten oikeuksista. Mind kysyn: misté tdssé sitten puhutaan? Kylld tima
lausunto jdi niin kevyeksi — kaikella kunnioituksella professoria ja hdnen asiantuntemus-
taan kohtaan — ettd tdmé on aivan valttimatonté 1dhettdd perustuslakivaliokuntaan, jotta
saamme selkeén arvion siité, voiko olla niin, ettd jos Suomen lakiin tulee nyt sellainen koh-
ta, jossa lapselta viedddn kertakaikkisesti ja lopullisesti mahdollisuus... [Silvia Modig: Pu-
hemies, hén puhuu véirésté laista!| — En puhu.

Arvoisa puhemies! Tdmi on se iso kysymys, voidaanko lailla viedd oikeus lapselta
oman isén vahvistamiseen, ja se on tdsséd kansalaisaloitteessa selvisti todettu. Lisaksi laki-
valiokunnalle antamassaan lausunnossa lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd vanhemmuuden
sddntelyssé tulee 1dhtokohtana olla lapsen oikeus vanhempiin, ei vanhempien oikeus lap-
seen. Lakiehdotuksen arvioinnissa tulee ensisijaisesti tarkastella lapsen etua ja oikeuksia
suhteessa lapsen perusoikeuksiin. Lapsen yhdenvertaisuus on siis laajempi kysymys kuin
eri perhemuotojen yhdenvertaisuuden tarkastelu. Taltd osin lakiehdotus ja siitd annettu val-
tiosddntdoikeudellinen lausunto ovat selkeisti puutteellisia.

Arvoisa puhemies! Tdmaén esityksen myoté lapselle ei vahvisteta yhtddn isdé, ja timi
kaikki vieddén nyt lakiin kirjoitettuna. Téssé tulee lapselle ikdén kuin 18 vuotta lakisééteis-
ta isattomyyttd. [ Vélihuutoja vasemmalta — Silvia Modig: Ei hyvaa pdivaa!] — On siis la-
ki, kylla, 18 vuotiaaksi saakka hinen isyyttéén ei voida vahvistaa, eikd hén saa tietdd, kuka
hénen isdnsa on. Se seisoo tidssd. [Eva Biaudet’n vilihuuto] — Se oli ennenkin, mutta ndma
parit saivat keskenién sopia, edustaja Biaudet, ennen sen, saako tdmaé lapsi tietdd isinsé,
jopa sen, onko hén yhteydessé tidhin. [Eva Biaudet’n vilihuuto] — Ei, vaan miné kerron
nyt sen, mitd timi laki laillistaa. Tama laillistaa nyt sen tilan, ettd 18-vuotiaaksi saakka
tdma lapsi ei saa tietdd isdstddn mitdédn, ja sen jélkeen, kun hin saa tietdé biologisen isénsi
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hedelmoityshoitolain 23 §:n mukaan, titi biologista iséd, johon han mahdollisesti jopa tu-
tustuu, ei koskaan voida vahvistaa hinen isdkseen. Tdma on varmasti kaikkia ihmisoikeus-
sopimuksia vastaan ja perustuslain henked vastaan. [Eva Biaudet: Se oli hedelmdityshoi-
tolaki eiké tama!]

No niin, puhemies, tdmi esitys ei ole yksinkertainen, ja sen takia seké itse esitys ettd
ndmai hylkdysesityksen perustelut, jotka ovat kahdeksan sivua pitkét, kannattaa Iukea. Ja
vield sanon tdssd sen, ettd timin myotd Suomi ldhtee lainsdddédnndssd aivan omalle tiel-
leen. Missdéin maailmassa ei sdddeti sitd, ettd isyyttd ei voida vahvistaa jollekin lapselle
koko hinen eldménsa aikana, ei missddn muualla maailmassa.

Vield nostan, arvoisa puhemies, tiddllda muutaman asian. Arvoisat kansanedustajat, pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa 16/2006 sivulla 3 koskien hallituksen esitystd laeiksi
hedelmdityshoidosta ja isyyslain muuttamisesta todettiin isyyden osalta, ettd valiokunnan
ailemman kannan mukaan yhteiskunnassa vallitsevien arvojen valossa on ongelmallista,
ettd tietty osa lapsista ldhtokohtaisesti lainsdéddédnnon seurauksena syntyy iséttomiksi —
siis tdmé on perustuslakivaliokunnan lausunnosta 2006. Koska nyt ehdotetulla &itiyslailla
laajennettaisiin edelld mainittua tilannetta, olisi asiaa tullut arvioida uudestaan. Jyrki Ant-
tisen asiantuntijalausunnossa todetaan: ”Lakiehdotuksessa yhdenvertaisuuden tarkastelu
koskee naisparien yhdenvertaisuutta suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin. Ehdotettu
sddntely johtaa lapsen isyyden vahvistamisen kaventamiseen. Heiddn haavoittuvan ase-
mansa ja myohempien oikeutettujen intressiensé vuoksi asia tulisi saattaa perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi nykyisen perusoikeustulkinnan valossa.” Néitd asiantuntijoita oli
useita, jotka olivat sitd mieltd, ettd tima pitdd viedd perustuslakivaliokunnan késittelyyn.

Totean vielé tésté valtiosddntopin professorista sen verran, ettd hinen lausunnossaan ei
ole kertaakaan mainittu sanaa ”isd”. Témé asia on hyva tarkastella nyt kunnolla. Uskon,
ettd se on kaikkien kansanedustajien edun mukaista, etté tiéltd ei lahde sellaista lainsda-
déntod, joka ei kesté perustuslaillista tarkastelua. — Kiitoksia.

14.51 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Silloin kun puhutaan vanhemmuudesta, di-
tiydestd ja isyydesté, ollaan peruskysymysten dérelld. Ei ole kysymys misté tahansa lain-
sdddannostd, kun puhutaan ihmisen identiteetistd, siitd, kuka mind olen, ketkd ovat van-
hempiani tai kenestd mind periydyn. Yhad enemmaén on ihmisié, jotka etsivit omia juuriaan,
miettivét, kuka on minun iséni, ja kokevat suureksi tarpeeksi selvittdd niitd kysymyksia.

Téhén asti suomalainen lainsédédéntd on léhtenyt siité, ettd lainsédddantod ja lainsdédén-
non késitteet vastaavat biologisia tosiasioita. Isyyslakikin ldhtee siité, ettd vaikka on ole-
massa isyysolettama ja isyyden voi tunnustaa, isyys voidaan kumota mydhemmin, jos kéy
ilmi, ettd joku toinen on lapsen isd. Nyt esitetyssa ditiyslaissa kaikki ndma perusteet ky-
seenalaistetaan ja ollaan murentamassa. Kysymys ei ole lain yksittdisistd pykélistd vaan
koko perusajatuksesta siitd, mihin suuntaan haluamme suomalaista yhteiskuntaa kehittaa.
Minusta ditiys on niin arvokas asia, etté ei kukaan didiksi voi tulla tunnustamalla. Télld en
halua viheksyd missddn méaérin adoptio- ja kasvattivanhempia, heilld on tirkeé rooli, ja he
tekevit arvokasta tyoti. [Eva Biaudet: Ei se ole mitdin tyotd, se on kylld ihan &itiytta!]

Arvoisa puhemies! Poliittisen tuen lisdksi edellytimme yleensi, ettd lainsdddéntd on hy-
vin laadittua, selkedé ja tarkoituksenmukaista. Tésté asiasta ovat antaneet lakivaliokunnal-
le lausuntoja useat tahot.

Lausunnonantajana Asianajajaliitto edustaa tahona niitd henkil6ité, jotka sddnndllisesti
ovat muun muassa isyyslainsdddédnnon kanssa tekemisissé. Asianajajaliitto onkin antanut
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aivan erinomaisen lausunnon. Siind kiinnitetdén huomiota muun muassa seuraaviin seik-
koihin, joita haluan lyhyesti siteerata:

”Kun toinen 4iti ei voi olla lapsen biologinen vanhempi, niin miksi hénelle pitéisi vah-
vistaa ditiys samalla tavalla kuin isyyslaissa vahvistetaan isyys biologiselle isdlle? Luon-
nollisempaa ja ymmaérrettavampad on, ettd biologisen didin naiskumppanin vanhemmuus
vahvistetaan adoptiolla. Silloin ei vahvisteta ’ditiyttd’ vaan vanhemmuus.

Mikéli aviopuolisot ovat sitoutuneet toisiinsa ja syntyvédn lapseen, voitaisiin myds
edellyttdd avioliittoa vanhemmuuden vahvistamiseksi. Kun sisdinen adoptio télldkin het-
kelld koskee vain parisuhteen rekisterdineité tai avioituneita, ei uutta lakia tarvita myos-
kéédn niitd muutamaa tapausta varten, jotka eivét halua avioitua mutta haluavat siité huoli-
matta yhteisen lapsen.

Jo normitulvan vahentdminen puoltaa, ettd téllaista lakia ei anneta vaan kehitetdén adop-
tiolain sddnnoksi.

Asianajajaliitto ei pidd kannatettavana sdétdd ndin monimutkaista lainsdédéntod, jossa
on selkeitd yhdenvertaisuusongelmia, hyvin harvalukuisia tilanteita varten. Voidaan myos
perustellusti kysyd, monimutkaistaisiko sdintely tarpeettomasti oikeusjarjestysti.”

Niin siis Asianajajaliitto.

Arvoisa puhemies! Aloitteen késittelyssé lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota hedel-
mdityshoidon ja ditiyden tunnustamisen ikérajoihin. Hedelmdityshoitolaissa ei nykyéén
edellytetd, ettd hoitoa saava tai suostumuksen antaja olisi tdysi-ikdinen. Liséksi aloitteen
perusteluista ilmenee, ettd alaikdinenkin voi tunnustaa ditiytensi ja ettd hdnen huoltajiaan
tai edustajiaan kuultaisiin asiassa. Lapsen oikeuksien nédkdkulmasta minusta on erikoista,
ettd pelkdstdan suostumuksella voisi osallistua hedelmdityshoitoihin ilman, etti kyseessé
on lapsen biologinen vanhempi. Hyvinkin nuori lapsi, vaikkapa murrosidssé oleva alaikéi-
nen tytto, voi tulla vahvistetuksi toiseksi didiksi ja samalla tulla pysyvésti huoltajuutta kos-
kevien velvoitteiden piiriin. Ennen tdllaisen lainsdddédnnon hyvaksymisté tai samassa yh-
teydessa pitdisi tarkasti tutkia kansalaisaloitteessa esitettyé lakia lasten oikeuksien niko-
kulmasta. Lakivaliokunta on ikérajojen asettamisesta todennut seuraavaa lausunnossaan:
”Ikérajojen asettaminen edellyttéé siten laaja-alaista arviointia, joka on perusteltua tehdé
erikseen sen jélkeen, kun isyys- ja ditiyslakien soveltamisesta on saatu kokemuksia.”

Arvoisa puhemies! Tdma késitys on mielesténi lapsen perusoikeuksien kannalta tdysin
kestdmiton. Lain perusoikeuksienmukaisuutta tulisi arvioida ennen lain sddtdmistd eikd
vasta sen jalkeen, kun on saatu kidytdnnossd kokemuksia siitd, etenkin kun ei ole esitetty
mitéédn perusteita tdmaén lain kiireelliseksi sddtdmiseksi. Toinen peruste, miksi asiaa olisi
syytd tarkastella lapsen oikeuksien nédkokulmasta, on se, ettd — kuten tdélld hyvin edelld
puheenvuoron kiyttineet edustajat ovat todenneet — tdma esitetty lainsdddanto johtaa ti-
lanteisiin, joissa myShemmin olosuhteiden muuttumisenkaan jédlkeen lapsella ei ole oi-
keutta isyyden selvittimiseen tai vahvistamiseen.

Tédma esitetty lainsdédantd on paitsi siséllollisesti huono johtaen tilanteeseen, ettd lain-
sdddannolla edistimme isdttomien lasten syntymistd maahamme, myds juridisteknisesti
huonoa lainsédddéntdd ja mielestéini ongelmallinen ja ristiriitainen lapsen perusoikeuksien
kannalta. Siksi tdma laki pitdisi hyldtd. Mutta vahintd, mitd me voimme tehdé, on se, ettid
me ldhetimme tdmén vield kerran perustuslakivaliokuntaan, joka tutkii perusoikeuksien ja
lasten oikeuksien nédkdkulmasta tééllékin esiin tulleet ongelmat.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis edustaja Laukkasen esitystd, ettd tdma laki ldhetettdi-
siin perustuslakivaliokuntaan arvioitavaksi.
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Andre vice talman Tuula Haatainen: Antero Laukkanen har understodd av Markus Lohi
foreslagit att drendet remitteras till grundlagsutskottet.

Nu ska riksdagen besluta om att antingen fortsétta forsta behandlingen av drendet uti-
fran lagutskottets betéinkande eller remittera drendet till grundlagsutskottet. Onskar riksda-
gen fora debatt om drendets remittering till utskott?

Ingen debatt.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Plenum avbryts nu i 10 minuter och fortsétter
klockan 15.10.

Plenum avbrots klockan 14.59.

Plenum fortsatte klockan 15.11.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsétter plenum som avbrots klockan 14.59.
Antero Laukkanen har understodd av Markus Lohi foreslagit att drendet remitteras till
grundlagsutskottet.

Redogorelsen godkéndes.

Fortsatt forsta behandling av drendet utifran lagutskottets betdnkande ja”, Antero Lauk-
kanens forslag “nej”. Omrostningsresultat: 86 ja, 29 nej; 84 frdnvarande (omrostning 1).
Riksdagen beslutade fortsétta forsta behandlingen av drendet utifran lagutskottets betédn-
kande.

15.13 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa on mielesténi hiukan surullinen ja
hipeéllinen paiva, koska eduskunnan lakivaliokunta suosittaa kansanedustajille lakia, joka
veisi lapselta isdn koko hénen elinajakseen. Lisdksi timé hetki sitten kiyty d4énestys, jossa
ei haluttu kuulla perustuslain tulkintaa, on mielestidni eduskunnan arvovaltaa murentava.
[Leena Meri: Kylla!]

Aitiyslakia on markkinoitu niin, ettei se ole edes teoriassa viemissi keneltikiin isa.
Tama on kuitenkin vairaa tietoa. Kylld se vie: jos lapselle vahvistetaan lain mukaiset kaksi
huoltajaa — kaksi ditid — hénelle ei endd koskaan voi vahvistaa isdé, vaikka biologinen isi
ja diti ja lapsi yhdessa sitd haluaisivat. Paitsi ettd timé on véarin, se on myos monen asian-
tuntijan mukaan perustuslain vastaista.

Lisédksi on annettu ymmartaa, ettd monessa muussakin maassa olisi vastaava laki. Tie-
dossani ei ole eduskunnan tietopalvelun Eurooppaan tekemén kyselyn pohjalta yhtdkaan
maata, jossa olisi erillinen &itiyslaki. Kuudessa maassa mahdollistetaan kahden naisen van-
hemmuus heti syntymaésta ldhtien, mutta silloinkaan toista naista ei sanota didiksi. Ruotsis-
sa toisen naisen vanhemmuuden vahvistaminen ei ole mahdollista heti syntymaésta ldhtien
vaan vasta jalkikdteen. Kansainvélisesti verrattuna aitiyslaissa on myds selked epakohta
siind, ettd naisparin yhteiselle suostumukselle hedelmoityshoitoihin ei ole mitddn maara-
muotoa. Tdma altistaa epaselvyyksille, joista lapsi kirsii.

10
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Muun muassa Asianajajaliitto on lausunut, etté erillinen &itiyslaki ei Suomessa ole tar-
peen. Liiton mukaan sisdinen adoptio on luontevampi menettely, kun kyse ei todellisuu-
dessa ole biologisesta vanhemmuudesta. Lisdksi liiton mukaan &itiyslakiin siséltyy selkei-
td yhdenvertaisuusongelmia.

Aitiyslaki on sinilldéin syrjivd. Se asettaa naisparin lapset eri asemaan kuin miesparin
lapset. Se asettaa hedelmdityshoidolla alkuun saatetut lapset eri asemaan kuin muut lapset.
Tédmén mitéd ilmeisimpand seurauksena siind jatkossa on, ettd kohta vaaditaan muitakin
muutoksia: Vaaditaan esimerkiksi, etté ditiyslain pitdisi ulottua myds hedelmdéityshoitojen
ulkopuolisiin tapauksiin, kuten Belgiassa toimitaan jo nykyéén. Télloin yhé useampi lapsi
menettdisi oikeuden isdén. Vaaditaan, ettd lapsella pitdisi olla myds kaksi isdé ja nolla di-
tid. Kéytédnnossa lainsddtijd rohkaisisi talldin siihen, ettd lapsi vieddédn suoraan synnytys-
sairaalasta ilman, ettd hin saa kasvaa &itinsd ldheisyydesséd. Haluttaisiin tukea myos sité,
ettd transsukupuoliset miehet synnyttdvit lapsia. [Vastauspuheenvuoropyyntdja] Onko
tdma lapsen etu, ettd mies voisi olla diti? Ja jos on kaksi &itid, niin miksi ei kolmatta? Alan-
komaissa tyoryhma esittdd, ettd lapselle voitaisiin vahvistaa enintdén nelji juridista van-
hempaa enintdin kahdessa taloudessa. Suomessakin pohditaan jo sosiaalisten vanhempien
tuomista lakiin.

Keti palvelee vanhemmuuden késitteen uudelleenmaiérittely? Palveleeko se aikuisten
mielihaluja vai lapsen parasta? Onko lapsi aikuista varten vai aikuinen lasta varten? Tdma
on mielesténi perusarvokysymys.

Yhteiskuntatieteiden yksi vahvimmin todistetuista tosiasioista on se, ettd lapsen paras
koti on biologisen isén ja didin muodostama avioliitto. Kun emme tita voi kaikille lapsille
jérjestdd, niin ei meiddn ainakaan pidé tieten tahtoen edistdd pdinvastaista kehitystd. Vali-
tettavasti lapsesta uhkaa tulla tuote, jolla aikuiset hankkivat itselleen mielihyvéa ja statusta
yhteiskunnassa. [Eduskunnasta: Asiatonta!] Jos téllaista suhtautumista lapsiin vaalitaan ja
vieldpd lainsdddédnnon keinoin, niin pééttdjien puheet lapsen parhaasta ovat pelkkéé sana-
helindi. Teot ratkaisevat, eivét kauniit sanat.

Aitiyslaki viitti, ettdi lapsen etu toteutuu paremmin, jos siti ei selvitetd, kuin etti jos se
selvitetddn. Tdma on tdysin absurdi ajatus. Haluammehan me jopa tarkistaa lapsityoté te-
kevien taustat ja rikosrekisteriotteet. Sisdinen adoptio ei ole lapsen kannalta paha jérjeste-
ly.

Taalla on tunteisiin vedoten puhuttu siitd, ettd lapsi ei jéisi tyhjan paille, jos Aiti kuolee
synnytyksessd. Namé ovat onneksi ddrimmaisen harvinaisia tapauksia. Jos timé on kuiten-
kin ongelma, niin sen voi ratkaista muilla keinoin vaarantamatta lapsen oikeusturvaa. Mie-
lestdni voisi hyvin harkita huoltajuustestamenttia, jossa kuka tahansa vanhempi saa nimeté
toiveensa lapsensa huoltajasta dkillisen kuolemantapauksen varalle. Tdmé suojaisi lapsia
kattavammin.

Aitiyslaki koskisi noin 160:ti tapausta vuodessa. Asiantuntijoiden mukaan on ylimitoi-
tettua ja monimutkaista tehdé aiheesta oma, yhdenvertaisuusongelmia siséltévé laki.

Arvoisa puhemies! Juuri tdndén olin puhumassa lapsiasiavaltuutetun seminaarissa, jos-
sa perddnkuulutettiin lapsivaikutusten arviointia kaiken lainsdddédnnon yhteydessa. Samat
jarjestot, jotka sielld hyvin liputtavat lasten puolesta, ovat aivan sokeita sen tosiasian suh-
teen, etté lapsella on isd ja diti. Padttdjét ovat joutuneet jérjestokaapuun puetun poliittisen
manipuloinnin kohteiksi. On irvokasta, ettd paéttéjdt ratsastavat mielikuvilla mieluummin
kuin selvittdvat faktat. Tétd katsoessa tulee mieleen 2 000 vuotta vanha totuus: Kehues-
saan viisaita olevansa he ovat tyhmiksi tulleet.”
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En ole kovinkaan vééréssi, jos sanon, ettd arvokkainta, mitd meidén pééttédjien on tehti-
vé, on suojella lapsia. He ovat meidén aikuisten vastuulla ja armoilla, ja heidén késiinsd
tdmé maa aikanaan myos siirtyy. Siksi vetoan siihen, ettd jokainen miettii titd lakia séa-
tdessddn omaa lastaan. Jos jatkamme till4 itsekkédlld linjalla, joka laittaa poliittisen hyvak-
synnén halun lasten hyvinvoinnin edelle, niin tulevat ajat tulevat osoittamaan virheemme.
Toivottavasti meilld silloin on riittdvésti ndyryyttd sen myontdmiseen, mutta lastemme lap-
suutta emme saa takaisin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avaan debattikeskustelun. Pyydén niitd, jotka
haluavat kiyttdd puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

15.21 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestdni tima kansalaisaloite on tirked, koska se edistdd yhdenvertaisuutta ihmisten vélilla.
Tédmai on se tdrkein pointti téssd. Se, ettd lapsella on kaksi &itid, on ollut mahdollista jo
adoption kautta, mutta télld aloitteella aikaistetaan menettelyi siten, ettd hedelmoityshoi-
toihin suostumuksen antanut katsottaisiin didiksi. Kysymys on aika marginaalisesta asias-
ta, nditd on 100—200 lasta vuosittain, mutta sill4, kuinka paljon néiti tapauksia on, ei kui-
tenkaan ole merkitysté, vaan yksikin tapaus on riittdvi. Mielestdni tdima ldhtdkohta on tér-
ked, ettéd lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja lapsen identiteettid on kunnioitettava.

Tédma lainsdddanto ei kuitenkaan riitd. Meidén pitdd katsoa myds tulevaan. Kansainva-
liset sddnndkset on saatava kuntoon, muun muassa sijaissynnytystd, kohdunvuokrausta
koskevat asiat. Ja sitten mielesténi ditiys- ja isyyslaki tulisi pidemmalld tdhtaykselld yhdis-
tad, ja kannatankin ajatusta niin sanotusta vanhemmuuslaista, jota kohti meidénkin tulisi
kulkea.

15.22 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama nyt ka-
siteltdvédnd oleva kansalaisaloite on YK:n lapsen oikeuksien julistuksen mukainen. Se tu-
lee turvaamaan tosiasialliset perhesuhteet alusta saakka jokaiselle lapselle.

Haluan my0s muistuttaa tata salia siité, ettd kaikki, aivan kaikki, suuret perhejérjestot tu-
kevat tétd aloitetta.

Téma ei tule ndkymaén ulkopuolisille heidén arjessaan oikeastaan milldén tavalla mutta
on iso ja tdrked muutos naispareille ja térked pieni askel tasa-arvon puolesta.

15.23 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitin lakivalio-
kuntaa hyvistd mietinndstd. Sanon aitiyslaille “tahdon”. Mielesténi tdssd on kysymys en-
nen kaikkea lapsen oikeudesta, siitd, ettd lapsi saa oikeuden molempiin vanhempiin jo en-
nen syntyméd. Olen kuunnellut titd keskustelua, enka téssd keskustelussa ole 16ytanyt yh-
tddn syytd, miksi me emme tétd lakia voisi hyvéksya.

Tama on ennen kaikkea lasten etu, ja arvostan sitd, ettd lapsivaikutukset on kayty lapi.
Tassd valiokunnan puheenjohtaja nosti sen esille. Kaikki keskeiset perhe- ja lapsijarjestot
ovat titd tukeneet. On tirkeadd, ettd padstdan siitd raskaasta adoptioprosessista ja jo neuvo-
lassa ennen lapsen syntymai voidaan todeta juridisesti, etté lapsella on kaksi 4iti.

Pidén térkednd, etté lapsi- ja perhelainsdédédnnossd Suomi olisi edellédkulkija eikd perés-
sdhiihtdjd. Vastaavia sdddoksid on muissa maissa, ja pidin térkedna, ettd eduskunta timén
lain sa4taa.
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15.24 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On késittdméttoméan
hienoa, kuinka kansalaisyhteiskunta on 55 707 allekirjoittaneen voimin tuonut eduskun-
nan eteen aloitteen, joka koskee niin monen suomalaisen arkea mitd merkittdvimmalla ta-
valla. Aitiyslaki tarvitaan ennen kaikkea siksi, etti lapselle turvataan perhesuhteet heti syn-
tymaistd 1dhtien. Vihredt ndkeviét erittdin tirkednd, ettd laki turvaa naisparin lapselle kaksi
vanhempaa heti syntymisti lihtien. Aitiyslakia on py®&ritelty papereissa jo vuosia. Enidi ei
ole jéljelld pienintékéén, ei pienintdkéin, tekosyyti asian vatvomiseen ja vitkutteluun. La-
kialoitetta on kasitelty pitkdén ja hartaasti lukuisia asiantuntijoita kuullen, ja viesti on hy-
vin selked: ditiyslain aika on nyt.

15.25 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluan
kiittda kansalaisaloitteen tekijoitd siité, ettd timén kautta meilld on mahdollisuus ottaa taas
pieni askel kohti yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. Mind kannatan titi kansalaisaloitetta,
koska se on selvisti, niin kuin mietinnosté kédy ilmi, lapsen etu. Lapsen etu on se, ettd ha-
nen tosiasialliset vanhempansa ovat hénen vanhempiansa heti syntymaésti. Ja on tirkeéa,
ettd myoOs ndilld vanhemmilla on heti ne velvollisuudet ja oikeudet, mitkd vanhemmille
kuuluvat, liittyen sithen omaan lapseensa.

Aiemmista puheenvuoroista on saanut semmoisen kuvan, etté ainoa tapa olla diti on syn-
nyttdd oma lapsensa. Miné pidén sitd hyvin loukkaavana. Meilld on tilldkin hetkelld lukui-
sia, lukuisia lapsia, jotka eldvét adoptioperheissd. Ne voivat olla kotimaisia adoptioita, ul-
komaisia adoptioita, perheensisdisid adoptioita. Ne ovat samaa sukupuolta olevia perheitd,
eri sukupuolta olevia perheitd. Ndmé vanhemmat ovat néitten lasten oikeita vanhempia. Se,
ettd tddlla vahatellddn &itiyttd, joka ei ole biologisen synnyttdmisen seurausta, on minun
mielesténi julmaa ja loukkaavaa.

15.26 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulin tdnne tindén avoi-
min mielin ja olin aika h&mmentynyt siitd, ettd eduskunta ei halua kuitenkaan ndink&in
heppoisin perustein lausuttuja perustuslakiasiantuntijoiden ndkemyksid vastaan tuoda tata
perustuslakivaliokuntaan, jonka jésen olen. Olisin erittdin mielelldni katsonut muun muas-
sa lapsen ndkdkannalta téité, ettd voi antaa suostumuksen alle 18-vuotiaana hedelméitys-
hoitoon ja tulla sitd kautta toiseksi didiksi.

Sitten tdma ditiyden tunnustamisen peruuttaminen ja se, ettd myds sitd kautta voi tulla
didiksi, ettd lastenvalvoja nostaa kanteen. Mietitdénpa nyt vaikka, ettd on alle 18-vuotias
lapsi ja sitten nostetaan &itiyskanne hénté vastaan. Onko se lapsen edun mukaista, etti tu-
lee vahvistetuksi ei-biologinen 4iti lapsen didiksi kanteen perusteella ja hdn on vastahakoi-
nen? Tdmmoiset asiat ovat kokonaan jééneet miettimitti lakivaliokunnassa. Miné olisin
halunnut ndhdé, onko tdssé perustuslaillisia ongelmia. Miné olen tosi pettynyt. Miksi timé
ei voinut kdyda perustuslakivaliokunnassa?

15.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, pe-
rustuslakivaliokunnan olisi ollut syyta katsoa tdmén lain kohdalla kaikki ndma seikat, mit-
k& on nostettu esille, koska timé on valtavan suuri suunnanmuutos suomalaisessa lainsia-
dédnndssé ja myoskin oikeuskdytinnossa, jossa kaikki ndmi aiemmat muutokset ovat aina
pyrkineet siithen ja tdhdénneet sithen — muun muassa isyyskanteitten aikarajojen pidenté-
minen ja jopa velvoitetut isyystutkimukset tuomioistuimen paitdkselld — ettd on haluttu
vahvistaa lapselle isd. Aina on katsottu, ettd lainsdddédnndsséd heikommassa asemassa ole-

13



Punkt i protokollet PR 10/2018 rd

valla eli lapsella on padsdéntdisesti oikeus mydskin sitten vahvistettuun vanhempaansa.
Than tuore hovioikeuden piétds jopa méérdsi isyyden selvittimistd koskevan dna-néytteen
otettavaksi parikymmenté vuotta sitten haudatusta miehestd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnon pohjalta. Miettikd4, miten valtavan suuri suunnanmuutos tis-
sé salissa ollaan tekemassé kaikkeen sithen, mihin tdhén asti suomalaisessa lainsdadannos-
sé ja oikeuskéytinndssd on pyritty, eli sithen, ettd isyys pystytddn vahvistamaan lapselle.
[Puhemies koputtaa] Miina Sillanpdin ajoista asti tissi salissa [Puhemies: Aika!] on pyrit-
ty ajamaan sitd, ettd lapselle pystytdén vahvistamaan isyys.

15.28 Suna Kymaéliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld edel-
12 olevissa puheenvuoroissa tuli esille, ettd lapset ovat lainsddddnndn armoilla, ja todella-
kin siitd tdssd on kysymys ja sen vuoksi tdmaé laki ditiyslaista on térked. Té4lla on otettu esi-
merkiksi, kuinka vdhén synnytyskuolemia on, ja télla tavalla yritetty perustella lapsen oi-
keusturvattomuutta, mité te edustatte muun muassa sielld vastustajien joukossa. On hyva,
ettd Suomessa on vihin synnytyskuolemia, mutta ndmé perheensisdiset adoptioprosessit
talld hetkelld vievat vihimmillddnkin viikkoja, jopa pidempid aikoja. Me emme tiedd, miti
silld vélilla voi tapahtua, ei ole tilastoja. Voi tulla autokolareita ja muita, ja silloin niilla
lapsilla ei ole endé huoltajaa. He jaavét vaille oikeusturvaa ja yhdenvertaista asemaa siini.
Te haluatte, ettd niistd lapsista pahimmillaan tulee orpoja. Se on todella surullista ja jér-
kyttavaa, ettd taalld 2018 puhutaan tillaista.

15.29 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé aikai-
sempiin puhujiin ja kiittdd kansalaisaloitteen tekijoitd. Tuen ehdottomasti tita &itiyslakia.

Mind itse ajattelen, ettéi tdssd on vdhin niin kuin kaksi suuntaa. Toisaalta me voimme
katsoa sitd yksinkertaista juridiikkaa, joka tekee ndiden olemassa olevien perheiden arjesta
turvallisempaa, helpompaa ja yhdenvertaisempaa. Mutta samalla tdtd lakia on mielesténi
katsottava myoskin osana sitd jatkumoa, miké on niiden perheiden asema téssa yhteiskun-
nassa, ja miettid sitd arkea, missd he eldvit tdnéd péivénd ja miten monessa kohtaa vield
nédmi perheet kamppailevat ennakkoluulojen, asenteiden, syrjinnén, erilaisten leimaamis-
ten keskell.

Néen ehdottomasti, ettd tdma ditiyslaki on osa sitd jatkumoa, missd me tuomme néita
perheité tasavertaiseen asemaan, poistamme sitd stigmaa yhteiskunnasta, poistamme lu-
van asettaa ihmisié eriarvoiseen asemaan, ja se pakottaa meidét pohtimaan uudella tavalla,
miten me puhumme perheisté, minkélaisia kaikkia perheitd meidin yhteiskunnassa on ja
mika on kenenkin asema. Jos ajattelen sité kiivautta, milld tita esitysté vastustetaan, ja nii-
td perheitd, jotka eldvit talla hetkelld arkea, niin se vastustus tuntuu aivan kohtuuttomalta.

15.31 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd sa-
lissa on aika védhin puhuttu siitd tilasta, mika télld hetkelld on, eli voi menna vuosikin ai-
kaa, kun adoptioprosessi on kesken ja lapsella ei ole sitd toista vanhempaa. Tdmi on hyvin
turvaton jakso lapsen eldmaéssé, jos sitten tédlle synnyttidneelle vanhemmalle jotakin tapah-
tuu.

Tédma hyvé aitiyslakiehdotus selkeyttdd oikeustilaa, kuten useimmat asiantuntijalausun-
not lakivaliokunnassa ovat todenneet, ja lisdd vanhempien oikeusturvaa, kun neuvolassa
voidaan jo tunnistaa lapsen vanhemmuus. Tdmai vahentdd byrokratiaa ja on sillé tavalla hy-
V.
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Mutta téssé on aika paljon vield tehtdvad meilld, niin kuin téssi on aikaisemmin todettu:
voitaisiin miettid vanhemmuuslain kirjoittamista, ja myds tdma sijaissynnytysasia on sel-
lainen, joka tulisi Suomessakin sallia.

15.32 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen perus-
tuslain 6 §:ssd on ensimmaiisend lauseena, ettd “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi”.
Samassa pykélédssé on, ettd “lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidédn tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti”. No, toteutuuko tdmé
oikeus lapsien kohdalla, jos tdmai laki astuu voimaan? Minun késitykseni mukaan ei.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan — siinékin on sel-
kedt kirjaukset — “lapsi on rekisterditdva heti syntymaénsa jédlkeen, ja hénelld on syntymaés-
tadn ldhtien oikeus nimeen ja kansalaisuuteen sekéd mikéli mahdollista, oikeus tuntea van-
hempansa ja olla heidin hoidettavanaan”. Toteutuuko tdma? Mielestini ei.

15.33 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Muutama
sana tuosta prosessista, kun asia nyt edelleen otetaan esille, eli sinne perustuslakivaliokun-
taan ldhettdmisestd: Me todella kuulimme lakivaliokunnassa valtiosddntooikeuden asian-
tuntijaa nimenomaan téstd perustuslainmukaisuudesta ja ihmisoikeussopimuksista, ja ti-
mihén on ihan, sanotaan niin, normaali jarjestys. Meiddn eduskunnan tygjarjestyksen mu-
kaan erikoisvaliokunta, niin kuin lakivaliokunta, voi harkita itse tykdndédn sen ja kuulla
asiantuntijoita siitd, onko téssé joitain sellaisia seikkoja, joidenka perusteella timé pitéisi
lahettda perustuslakivaliokuntaan. Me kuitenkin kuulimme Suomen pitkdaikaisinta perus-
tuslain asiantuntijaa, ja hin tdysin selkedsti — siis tiysin selkeésti — sanoi, ettd tdssé ei ole
mitédédn syytd lahettdd asiaa perustuslakivaliokuntaan, ja me emme sité sen takia tehneet.
Kaikkia asioita sinne ei todellakaan voi eiké pida 1&hettéa.

15.34 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi ha-
luan todeta, ettd kannatan ldmpimaésti tti ditiyslakia. Olen hieman hdmmentynyt siitd, mi-
ten osa edustajista yrittdd ehkd himmentéé ja vieda tété asiaa sivuraiteelle. Piddn myds mo-
nia puheenvuoroja hyvin loukkaavina adoptioperheité kohtaan, kuten edustaja Modig toi
esille.

Téytyy muistaa, ettd kyse on kuitenkin olemassa olevista perheistd ja tima ditiyslaki hel-
pottaa naisparin hedelmdityshoidolla syntyvin lapsen oikeuksia. Tdma néhtiin lakivalio-
kunnassa lahes yksimielisesti néin, ja asiantuntijat nakivét timén myos varsinkin lasten oi-
keuksien kannalta valttimattomana lainsdddannon uudistuksena. Tama helpottaa ensinni-
kin tdtd vahvistamista, ettei siti prosessia tarvitsisi kdyda, ja myos turvaa lapselle ihan ju-
ridiset oikeudet niin elatukseen, perintddn kuin tapaamisiin molempien vanhempien kans-
sa, ja nden, ettd tima on sen takia ddrettOman valttimaton.

Kun t44lla monet edustajat ovat viitanneet hedelmdityshoitolakiin, ndihin isyyden tun-
nustamisiin ja muuhun, niin se ei liity tdhén ditiyslakilainsdédéntoon. Ja totean myos, etti
meilld on muitakin lainsd4déntdjd uudistettavana, kuten translaki.

15.35 Tapani Toélli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on periaatteel-
lisesti hyvin merkittdvéstd asiasta kysymys. Nyt on puhuttu yhdenvertaisuudesta, mutta
kun me tarkastelemme lapsia, niin lasten ndkokulmasta tdssé se ei toteudu. Lainsdddén-
to0n nojaten nyt voivat aikuiset paittda, etti tilld lapsella ei ole koskaan isdé. Se on aika
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kova piétos. Télld syntymittomaélld lapsella ei ole koskaan iséd, eikd voi koskaan sitd
isyyttd saada juridisesti pitdvéksi, ja se on se suuri asia. Me olemme seuranneet julkisuu-
desta, miten moni aikuinen ihminen hakee juuriaan. Se on vahva identiteetti. Jokainen ha-
luaa tietdd, mistd mind olen, miksi mini olen téllainen kuin olen.

Téma4 ei ole vdhiinen asia, ja tdssé on tésté periaatteesta kysymys. Kokonaan toinen asia
on, ettd meidén tulee jokaiselle ihmiselle antaa ihmisarvo ja huolehtia, ettd jokaisella lap-
sella on turvallinen ja hyvé kasvuymparistd. Mutta tissé puhutaan nyt eri asiasta. Isyys on
eldmidin kuuluva suuri asia, ja jokaisella on oikeus tietdd, kuka minun isdni on.

15.37 Katja Héinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minua louk-
kaa aivan kéasittimattoméan paljon esimerkiksi se, miten edustaja Niikko tuolla kaytti pu-
heenvuoronsa: tuntui, ettd haukuitte tyhméksi koko lakivaliokunnan. Me olemme kéaytta-
neet hurjasti aikaa, kuunnelleet eri alojen asiantuntijoita, saaneet lausuntoja. Tdma on huo-
lellisesti valmisteltu mietintd, ja tdtd yhtd ainoaa vastustavaa mielipidettd lukuun ottamatta
koko lakivaliokunta oli timéin kansalaisaloitteen takana, ja ndemme sen tarpeellisena ni-
menomaan lapsen ja lapsien yhdenvertaisuuden ndkokulmasta katsottuna. Hedelmoitys-
hoitoja saavat naisparit tdlldkin hetkelld, ja tim4 naisparien &itiyden vahvistaminen koskee
tuntemattomia luovuttajia. Elikkd jos isyys voidaan vahvistaa, niin ei voida vahvistaa kah-
ta ditid. Tama ei loukkaa kenenkéén isyyttd, tdssé ei viedd keneltdkdin lapselta isdd. Talla
halutaan vain parantaa sité lapsen asemaa. Minusta tdmi koko keskustelu on ihan késitta-
métontd. Lapsen oikeuksien puolestahan me tdmén lain olemme tuomassa tihéan saliin ja
hyvéksyméssa.

15.38 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos loukkaannut-
taisiin jatkuvasti vihemman toisten puheista ja keskityttiisiin perustelemaan omia mielipi-
teitd ja tuotaisiin niitd omia kantoja esille.

Ainoa syy, minkd miné keksin, miksi titi ei voitu ldhettdd perustuslakivaliokuntaan, oli
se, ettd ehkd se vastaus ei olisi ollut mieluinen. Asianajajaliitto katsoo, ettd ei ole tarpeen
sddtad erillistd ditiyslakia. Suoraan tdstd lausunnosta: ”Kun toinen 4iti ei voi olla lapsen
biologinen vanhempi, niin miksi hénelle pitéisi vahvistaa ditiys samalla tavalla kuin isyys-
laissa vahvistetaan isyys biologiselle isdlle? Luonnollisempaa ja ymmaérrettivimpéé on,
ettd biologisen didin naiskumppanin vanhemmuus vahvistetaan adoptiolla. Silloin ei vah-
visteta ’ditiyttd’, vaan vanhemmuus.” Asianajajaliitto ei pidd kannatettavana sédtdi néin
monimutkaista lainsdadéntod, jossa on selkeitd yhdenvertaisuusongelmia hyvin harvalu-
kuisia tilanteita varten. En itsekéén katso, ettd tarvitsisi laittaa biologiaa ja juridiikkaa uu-
siksi.

15.39 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aitiyslaki on
lapsen etu. Kyse on siité, ettd tdnékin pdivini naisparien perheissé eldd yhteisié lapsia, joil-
le toisen didin vanhemmuus saadaan perheen sisdiselld adoptiolla. Talld lailla ei puututa
sithen siten, ettd keneltdkdéin oltaisiin viemissa isyyttd. Ndiden hedelmdityshoitojen tur-
vin syntyvien lasten isid ei muutenkaan voisi vahvistaa, mutta on térkeété, ettd lapsella on
syntyessddn molempien rakastavien vanhempiensa turva. Talld lailla my6s kevennetddn
byrokratiaa, kun raskaampi tapa, perheen sisdinen adoptioprosessi, poistuu ja se voidaan
korvata isyyslakia vastaavalla tunnustamismenettelylld jo neuvolassa, kun yhteisté lasta
odotetaan.
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Lapsen oikeus perhe-eldméén on turvattu myos niin perustuslaissa ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa kuin lapsen oikeuksien sopimuksessakin, eiké lasta saa syrjid vanhem-
piin liittyviin perhemuoto- tai muihin ominaisuuksiin perustuen.

15.40 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Se, mikd minua himmenté4, arvoisa puhe-
mies, tissd keskustelussa eniten, on se, etti tissi kdydadn ikdin kuin vanhaa keskustelua,
koska tdma laki ei nyt muuta néité asioita. Kysymys on itse asiassa hyvin epédramaattises-
ta tilanteesta: tapahtuuko se vanhemmuus, se ditiys, vdhdn aikaisemmin vai véhdn myo-
hemmin. Télldkin hetkelld néissé perheissé se lapsi syntyy ja se ditiys — ei vanhemmuus
vaan ditiys — vahvistetaan sitten, kun lapsi on syntynyt. Nyt on kysymys siitd, etti olisi
kaikkien edun mukaista, varsinkin sen lapsen edun mukaista, ettd se voisi tapahtua jo aiem-
min, kun sité lasta odotetaan ja kun se hedelmdityshoito pyydetdin ja tehdédén, jotta per-
heessi olisi turvallisempaa, lapsella olisi juridiset oikeudet, perintdoikeudet ja muut. Miné
en ymmaérréd, miksi timé on niin vaikeaa. Tédsséd ei muuteta nyt yhtdén mitdén muuta. Kaik-
ki nima hedelmdityshoitolain edellytykset, isyys ja se, kuka saa luovuttaa, on jo aikaisem-
min ratkaistu ihan eri laissa. Téssé eivdt muutu ne seikat.

15.42 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamaé la-
kiesitys on kylld minulle todella himmentévi, ja edustaja Merelle lampimat kiitokset. Hén
tdmén juridisen puolen osasi selittdd lakimiehend ja kansanedustajana oikein hyvin. Sitten
kun Asianajajaliiton lausuntoa luen ja kuuntelen, ajattelen timén pienen ihmisen asemaa,
en kylld mitenkdén jaksa ymmaértdd tdmén téllaisen lakiesityksen jarkevyytta.

Téssd perinteisten menojen ja perinteisten perhearvojen himmentdmisessé tdssd maassa
on menty jo niin pitkille, ettd kaikki on unohdettu sen pienen lapsen puolelta. Kukaan ei
ole puolustamassa sen pienen lapsen asemaa. Se on tdssé todella huolestuttavaa — aivan
yhtd paljon kuin se, ettd perinteisid perhearvoja tissd maassa ei tunnu puolustavan enéé ku-
kaan. Kuka sen tekee, niin ettd me timén sekamelskan keskelld jonain pdivdna voimme sa-
noa, kuka on isi tai 4iti? Téssé ei kohta tiedd itsekddn, minne tdssd ollaan menossa.

Edustaja Tolvaselle, lakivaliokunnan puheenjohtajalle, sanon vield, kun hén pohti ti-
mén hankkeen perustuslainmukaisuutta, etté varjeltakoon téta taloa siltd tilanteelta, ettd va-
liokuntaan [Puhemies koputtaa] kutsutaan yksi niin sanottu perustuslakiasiantuntija, [Pu-
hemies koputtaa] joka vetdd sen linjan. Perustuslakivaliokunnan kannan lausuu ainoastaan
[Puhemies: Aika!] perustuslakivaliokunta eikd kukaan muu. Téillainen alennusmyynti on
eduskunnan arvovallan halventamista.

15.43 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On se su-
rullista, ettd edustaja Hoskonen aloitti edellisen puheenvuoronsa juuri siitd, kun hén tata
keskustelua kuuntelee ja kun hdn on kuunnellut Asianajajaliiton lausuntoa. Tamaé oli vain
yksi lausunto niiden 30 kuulemisen joukossa, joita me lakivaliokunnassa teimme. Olisi hy-
v, jos edustaja Hoskonenkin olisi perehtynyt my0s nithin muihin lausuntoihin, teillé olisi
toisennédkdinen kanta sen osalta.

On epamiellyttivia, ettd te arvioitte lakivaliokunnan ty6td huonosti tehdyksi tai huo-
noilla arvioilla eteenpéin viedyksi. Me olemme todella paneutuneet tdhén asiaan emmeka
ole tehneet titéd hatdisesti, kuten hallitus pyrkii monessa asiassa niind paivind toimimaan.
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Téma laki ei vie lapsilta mitdén, mité tulee nykyisin olevaan tilaan. Pdinvastoin se vi-
hentdd byrokratiaa. Teidén hallituksenne yhtené tavoitteena on ollut normien purku. Téssi
on hyvé esimerkki siitd. Olemme juuri tekeméssa sitd, mité tekin olette tavoitelleet.

Naita perheité on télla hetkelld, lapsia syntyy néihin perheisiin joka pdiva.

15.44 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaisena pi-
dén hyvénai titd meidén kansalaisaloitejarjestelméd@dmme: ainutlaatuinen tapa kansalaisille
suoraan tuoda asioita eduskunnan kasittelyyn.

Lakivaliokunnan jdsenend kévin ndmé argumentit puolesta ja vastaan huolellisesti ldpi
ja henkilokohtaisesti pdddyin kannattamaan tété lakia. Arvostan toki perinteisié perhearvo-
ja, ja on mielesténi hyva, ettd kdyddin arvokeskustelua, mutta téssi yhteydessd se tuntuu
nyt vihin asiayhteydestid irrotetulta. Lapsen etu on, ettd hinestd huolehditaan ja vilitetddn
rakastavassa perheessé. [Eduskunnasta: Juuri ndin!] Vanhempi voi olla hyvé tai huono, oli
kyseessd sitten hetero tai homo, biologinen vanhempi tai ottovanhempi. Uskoisin, etti
kaikki tdssd salissa nyt timén voisivat kuitenkin allekirjoittaa.

15.45 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaik-
ki pienen ihmisen, lapsen, asialla olevat lasten oikeuksia ja perheiden etua ajavat jirjestot
ja tahot ovat olleet timaén lain, &itiyslain, hyvéksymisen puolella, kannattaneet sita.

Arvoisa puhemies! Minusta néyttid siltd, ettd Asianajajaliittoon vetoaminen ei ole nyt
relevantti peruste. Asianajajaliitto ei tissé asiassa selvistikddn ole lapsen edun mukaisella
asialla. Sen sijaan se, mité edustaja Biaudet sanoi siitd, tapahtuuko téssi nyt jotain dramaat-
tista vai ei, on olennainen, relevantti, kysymys, ja tdssé ei tule dramaattista uutta muutosta
vanhemmuuteen eiki lasten oikeuksiin. Esimerkiksi ditiyslain mahdollistama tunnustamis-
menettely koskee vain ja ainoastaan niité lapsia, jotka ovat saaneet alkunsa hedelmditys-
isyytensd vahvistamiseen. [Eduskunnasta: Se on juuri ndin!] Ei tdma lakimuutos, tima &i-
tiyslaki, tuo siihen asiaan mitddn muutosta, tdssi ei kenenkdin isyys vihene eiké poistu.
Aitiys ja vanhemmuus yleensi ja isyys ovat arvokkaita asioita. Lapsen edun nikdkulmasta
[Puhemies koputtaa] arvokkainta on se, ettd hinelld on huolehtiva, rakastava vanhempi
[Puhemies: Aika!] ja turvattu juridinen asema.

15.47 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on pe-
rehtynyt ditiyslakiin perusteellisesti. Aitiyslakiin liittyviin kansalaisaloitteen taustalla on
lainvalmistelu oikeusministeriossd. Lakivaliokunta on kuunnellut laajasti asiantuntijoita.

Mielesténi on lapsen edun turvaamista, etti lapsella on jo syntyessddn kaksi oikeudellis-
ta vanhempaa. Laissa on kysymys hedelmdityshoitojen kautta syntyvéstd lapsesta. Kun
mies luovuttaa siittiditd nimettdmané, hinen tarkoituksenaan ei ole ilmeisesti vanhemmak-
si ryhtyminen vaan auttaa lapsettomia.

T&élla on kdytetty hyvid puheenvuoroja ihan molemmista kannoista, ja silti, vaikka olen
erittdin perinteisten perhearvojen kannattaja, mielesténi lapsen edun mukaista on kannat-
taa tétd lakialoitetta.

15.47 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld muun

muassa edustaja Nurminen totesi, ettd tdlla ei ole yhtdan mitién tekemisté hedelmdityshoi-
tolain kanssa, ja my0s edustaja Biaudet viittasi sithen, mutta kylldhén tédssd muutetaan
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myo0s hedelmoityshoitolakia, niin ettd naisparien on jatkossa mahdollista saada hedelméi-
tyshoitoja yhdessd, mika ei télld hetkelld ole laissa. Ja kylla téssé tosiasiassa rajataan lap-
sen oikeutta isddn, silld mikali lapselle vahvistetaan kaksi ditid, hinelle ei voitaisi myohem-
min vahvistaa isié, vaikka sitten timé synnyttéva diti ja sukusolujen luovuttaja, isé, ja lap-
si sitd myohemmin haluaisivat. Onhan mahdollista, ettd tdmé biologinen isd muuttaa miel-
tddn ja haluaa tdmén lapsen iséksi, [Vilihuutoja] esimerkiksi jos hén ei tule iséksi muuta
kautta. Hén voi jalkikdteen ndin muuttaa mieltddn, mutta ei ole enii sitten mahdollista ta-
mén lapsen saada iséa.

15.49 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi
edelleen tdtd keskustelua viedddn koko ajan sivuraiteille itse téstéd kysymyksestd. Nyt on
kuitenkin kyse nédistéd perheisti, naispareista, jotka joutuvat kdiymééin lapsen syntymén jél-
keen tdmén prosessin, ja on tilanteita, joissa lapsella ei ole molempia vanhempia. Téssi
lainsdadanndssd, tdssa ditiyslakikokonaisuudessa, helpotetaan ndiden perheiden tilannetta
ja nimenomaan lapsen edun nikokulmasta. Ja kuten puheenvuorossani totesin, meilld on
hedelmdoityshoitolakia, meilld on translakia, meilld on hyvin montaa muuta lainsdadantoa,
joten varmasti taytyy kokonaisuutta katsoa ja uudistaa, mutta timé askel on valttiméaton, ja
tdmé ei muuta mitddn muuten kuin helpottaa sitd vaistaméatonta tilannetta, ja se tehdéén.

15.50 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitin, Paivi
Résédnen, puheenvuorostanne. Nytten vihdoinkin kuulemme fakta-argumentteja. Siis tosi-
asiahan on se, ettd sukusolujen luovuttaja voi télld hetkelld itse valita, luovuttaako hén ne
anonyymisti vai haluaako hén jittda sen mahdollisuuden, etti isyys voidaan myShemmin
vahvistaa. Télld hetkelld ei ole olemassa semmoista tilaa, ettd hedelmdityshoidon kautta
syntynyt lapsi automaattisesti voisi saada tiedon siité isésti. Sité ei ole olemassa nyt, eiké
sitd silloin myo6skaén poisteta.

Isyys on varmasti tdrked asia — niin kuin tdalla To6lli sanoi aikaisemmin, timé ei ole mi-
kidn vahapatdinen asia, eikd isyys missddn nimessé ole vahapatoinen asia. Ajattelisin kui-
tenkin, ettd jos joku isdksi toivoo padsevénsid, on ehkd suoraviivaisempia keinoja kuin luo-
vuttaa sukusoluja.

15.50 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siind mielessé
mielenkiintoinen keskustelu, ettd valiokunnassa nousi esille asiantuntijakuulemisessa, niin
kuin t44lla varmasti on viitattu jo, se mahdollisuus, ettd olisimme sdéténeet tdhédn sellaisen
lisén, ettd naispari olisi voinut halutessaan valita sellaisen sukusoluluovuttajan, joka olisi
suostunut tdhdn, mutta sitd ei kuitenkaan haluttu, mikd mielestdni oli hieman merkillista,
koska silloin olisi jddnyt se mahdollisuus, olisi ollut teidén ndkemyksenne mukainen pe-
rinteinen mahdollisuus, jossa olisi ollut isd — juridinen ja todennédkdisesti myds faktinen
— joka olisi tunnustanut lapsen. Mutta sitd valintaa ei haluttu, ja sen takia lakivaliokunta
kirjoittikin mietintdon erittdin selkedsti, ettd meiddn mielestimme se olisi ollut hyvin var-
teenotettava mahdollisuus ja toivotaan, ettd oikeusministerid selvittdd mydskin téllaisen la-
kimuutoksen tekemistd myShemmin. Ja silloin tietenkin on tima mahdollisuus niille, jotka
sitd haluavat, ettd on olemassa mies, joka on isé, joka todellisuudessa haluaa olla is4, vaik-
ka hén ei kuulu siihen naisparin perheeseen, silloin olisi vain yksi juridinen diti ja yksi isé.
Mutta sité ette halunneet tdssé vaiheessa.
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15.52 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sité ei ha-
luttu sen takia, ettd se olisi muuttanut tdmén prosessin, palauttanut valmisteluun tata uu-
destaan monelta osin, ja sité ei haluttu tehdi. Edustaja Biaudet antaa nyt hieman véérén ku-
van téstéd prosessista.

T&élld on mainittu, ettd tima ei muuta nykyisté tilaa. Tdmén lakiehdotuksen hyvéksymi-
nen johtaisi myds vallitsevan oikeustilan heikentymiseen, silli tdlld hetkelld naisparien on
mahdollista kdyttdd myos sellaisia sukusoluja, joiden luovuttajan isyys voidaan vahvistaa
joko ennen hedelmdityshoitoa tai sen jilkeen annetun suostumuksen perusteella — isyys-
lain 3.3 §.

Puhemies! Tdssé on sellainen tilanne, ettd tdimén lain voimaan tullessa ei voi kayttdd
kuin sellaisia siittidsoluja, joita ei haluta tunnustaa. Mutta sitten 18-vuotiaana niisté esteel-
lisyyskysymyksistd huolimatta télld lapsella on oikeus saada tietdé sukusolujen luovuttaja
— siis vasta sen jéilkeen.

Sitten tddlld mainittiin tima vanhemmuuslaki. [Puhemies koputtaa] — Jaha, minun pu-
heenvuoroni loppui, pyydénkin uuden.

15.53 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&al-
13 vedotaan lapsen asemaan silloin, kun vastustetaan ditiyslakia. Kuitenkin &itiyslaki, niin
kuin monet ovat jo sanoneet, perustuu lapsen juridisen aseman parantamiseen, koska siséi-
sen adoptioprosessin ollessa kesken lapsen asema on erityisen haavoittuva. Ei tarvitse olla
kovinkaan kummoinen rakettitieteilija péitelldkseen, ettd Asianajajaliiton ndakokulmasta
se, ettd meilld on enemmén juristeilla toitd siséisissd adoptioprosesseissa, ei nyt ole miten-
kéén erityisen vaikeasti pdateltidvissa oleva kysymys. Tdssd puhutaan aivan eri intressista.

Yleisesti mind toivoisin, ettd tddlld ei kuitenkaan edelleenkdin véiristeltiisi sitd asiaa.
Kun ehdot ovat hyvin tiukat sille, miten tunnustamismenettely tehdéén, niin silloin ei kan-
nata véittdd, ettd isyys jotenkin heikkenisi. Isénd pidén téllaisia puheenvuoroja varsin eri-
koisina.

Toivoisin my0s yleisesti, ettd kun on tiysin tiedossa, ettd meilld on uskonnollis-maail-
mankatsomuksellinen ndkemysero, se myds avoimesti tunnustettaisiin eiké sitd aina pyrit-
tdisi verhoamaan juridiikkaan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt otetaan vield yksi debattipuheenvuoro ja
sitten menndin puhujalistaan. [Mika Niikon vélihuuto]

15.54 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on tdysin sel-
véé nditten asiantuntijalausuntojen pohjalta, ettd meilld on nyt késittelyssé laki, joka on
kiistatta lapsen etu. Tdmi on se syy siihen, ettd kaikki keskeiset lastenoikeus-, lasten hy-
vinvointijérjestot ovat titd tukeneet. On erikoista, ettd timé on asia, jonka timaén lain vas-
tustajat tdysin ohittavat. Tama laki on lasten etu. Sen takia kaikki lastenoikeusjérjestot sitd
tukevat.

Kerta toisensa jalkeen minun tdytyy sanoa, ettd minun on todella vaikea ymmartd4, min-
k& takia joillain edustajilla tdssé salissa on niin iso tarve véhételld niitten tiettyjen perheit-
ten arvoa ja olemassaoloa. Ndmi ovat ihan oikeita perheitd, ndmé ovat ihan oikeita van-
hempia. Ne riitelevit, ne sopivat, ne rakastavat, ne huolehtivat toisistaan ihan niin kuin tei-
dénkin perheenne, ja ne kuuntelevat titd keskustelua, joten kun te tdssé salissa puhutte
ndisté perheisti, puhukaa niin kuin te haluaisitte, etté teidén perheestéinne puhuttaisiin. An-
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netaan ndille perheille se kunnioitus, jonka he ansaitsevat, [Puhemies koputtaa] ja néille &i-
deille se kunnioitus, jonka jokainen &iti tdssd salissa itselleen haluaisi.

15.55 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Musta ei tule valkoi-
seksi eikd valkoinen mustaksi, vaikka sitd padosin vasemmalta kuulee.

Eduskunnan tulisi vahvistaa lapsen oikeuksia hénen biologisiin vanhempiinsa eika teh-
dé endd yhtédan sellaista lakia, joka lisdé isdttomié lapsia. Téssd vaiheessa on syytd kysyd,
miksi téssé salissa toistuvasti ajetaan aikuisten oikeutta lapsiin eiké lasten oikeutta iséén ja
ditiin. Taytyy kysyé téssé nytten edustaja Sarkomaalta ja Hénniselt, jotka ovat poistuneet,
jotka ovat molemmat myds vanhempia, lasten ditejé, ettekd te mitenk&én née mitién estet-
td tissd lainsdddidnnossé, josta sanotte, ettd timé on hyvi. Yksinkertainen kysymys ndihin
asiantuntijoihin vedoten: Menké&é kadulle tai kysykédd vanhemmilta, jotka kasvattavat lap-
sia kotona, kolme kysymystd. Voiko &iti olla mies? Tdmén lainsdéddédnnon jélkeen kylla.
Voidaanko lapsi erottaa isésté idksi? Kylld voidaan erottaa timén jalkeen. Ja— kolmas ky-
symys — voiko didiksi tulla pelkélld ilmoitusmenettelylld, vaikka on jopa alle 18-vuotias?
Kylla voi. Pelkdstdan ndma kolme esimerkkii osoittavat sen, ettd tima laki, ditiyslaki, jota
mainostetaan, etti se ei ole keneltdkédn pois, ei ole tdysin tasapainossa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt mennéén sitten puhujalistaan.

15.57 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Naisparien perheessd toinen
diti on tdhdn mennessé adoptoinut perheen yhteisen lapsen. Sateenkaariperheissa tima per-
heen sisdinen adoptio on prosessina koettu pitkéksi ja raskaaksi. Uusi ditiyslaki tuo hel-
pomman ja nopeamman menettelyn. Toinen diti voi tunnustaa yhdessé odotetun hedelmdi-
tyshoitojen turvin syntyvin lapsen jo neuvolassa. Vanhemmuuden tunnustus noudattaa
isyyslain vastaavaa menettely, ja iitiys voidaan vahvistaa pian lapsen synnyttyi. Aitiys-
laki karsii hallintoa ja sédstdd yhteiskunnan resursseja, kun kuntien ja kéréjéoikeuksien re-
sursseja tuhlaavat turhat adoptioprosessit korvautuvat sujuvalla tunnustamisen prosessilla.

Olen iloinen, etti lapsen asemaa parantava ditiyslaki hyvéksyttiin lakivaliokunnassa sel-
valla enemmistolld. Yli 55 000 kannatusilmoitusta saanut kansalaisaloite &itiyslaista luo-
vutettiin eduskunnan puhemiehelle syyskuussa 2016, ja nyt liki puolitoista vuotta kestanyt
eduskuntakasittely on loppusuoralla ja laki eduskunnan tdysistunnon hyvéksyttavéna.

Aitiyslaki turvaa lapsen oikeuden vanhempiinsa. Se takaa naisparin lapselle kaksi van-
hempaa heti syntymasta 1ahtien. Kun vauvaa odottava naispari voi tunnustaa toisenkin di-
din vanhemmuuden jo neuvolassa, lapsi ei jéisi orvoksi ja ilman lain suojaa, jos synnytta-
vélle didille sattuisi jotain. On lapsen etu, ettd hénelld on turvatut perhesuhteet heti synty-
mistddn lahtien. Perheen sisdinen adoptio saattaa pahimmassa tapauksessa kestdd jopa
puoli vuotta, ja koko timén ajan lapsen oikeudellinen asema on epdselvi. Lapsen aseman
epaselvyys tuo lisdhaasteita vanhemmille ja vaikeuttaa lapsen asioiden hoitamista siihen
asti, kunnes sisdinen adoptio on tehty. Lakimuutos on siis tirked parannus nykytilaan.

Aitiyslakia valmisteltiin oikeusministeridssi jo viime hallituskaudella, ja sen oli tarkoi-
tus astua voimaan yhtd aikaa isyyslain uudistuksen kanssa, mutta kristillisdemokraattien
vastustuksen takia lakiesitys jéi silloiselta hallitukselta antamatta. My®s Sipilén hallitus oli
haluton edistdméén ditiyslakia. Tdiméd synnytti kansanliikkeen lain puolesta, ja nyt onkin
korkea aika saattaa kansalaisaloitteen voimin eduskunnan késittelyyn tuotu ditiyslaki voi-
maan. Kiitdn l&dmpimaésti kansalaisaloitteen aktiiveja ja allekirjoittajia.
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Aitiyslain mahdollistama tunnustamismenettely koskee vain lapsia, jotka ovat saaneet
suuden isyytensd vahvistamiseen. Nykytilanteessa niilld lapsilla ei syntyessdin ole kuin
yksi vanhempi, eikd heille nyky#4nkiin voida vahvistaa isdi. Aitiyslaki ei siis veisi yhdel-
luovuttaja voi ditiyslaista riippumatta edelleen pitéé itsellddn oikeuden isyyden tunnusta-
miseen, mikéli ndin haluaa. Télloin lapsen isyys voidaan vahvistaa lastenvalvojan luona tai
oikeusteitse joko isén, synnyttdvén &idin tai lapsen hakemuksesta lapsen syntyméin jil-
keen, eivitkd ndmé perheet voi kéyttda ditiyslaissa sdddettyd mahdollisuutta toisen didin
vanhemmuuden tunnustamiseen.

Valiokuntakésittelyssd kuulimme lukuisia asiantuntijoita. Monimuotoiset perheet -ver-
kosto nosti esiin kysymyksen, etté olisi perusteltua sallia jatkossakin mahdollisuus kayttaa
tunnettua siittididen luovuttajaa, joka antaa suostumuksensa isyydelle. Tdtd muutosta voi-
daan puoltaa silld, ettd se mahdollistaisi naisparin perheessé elédvélle lapselle oikeudellisen
isén osapuolten niin halutessa. Siksi valiokunta kirjasi mietintoonsa, ettd on aiheellista, ettd
oikeusministerid erikseen selvittdd hedelmdityshoitolain momentin muuttamista ja arvioi
tdllaisen muutoksen vaikutukset.

Lakivaliokunnan kuultavista asiantuntijoista valtava enemmistd puolsi tétd lasten oi-
keuksia parantavaa lakia, ja ennen kaikkea kaikki lastensuojelujirjestot olivat vahvasti lain
puolesta.

Aitiyslain kisittelyn valmistumista on odotettu kauan. Tdmé on esitys, joka tuo moniin
perheisiin onnea. Se on lapsille ja perheille tarked. Ja ennen kaikkea se ei ole keneltdkdan
pois. Laki suo vanhemmuuden turvan naisparin lapselle heti elamén ensi hetkilla.

16.02 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kariméki tuossa dskeisessé
puheenvuorossa kertoikin, ettd viime kaudellahan tété lakihanketta yritettiin viedé 1api oi-
keusministerion toimesta, mutta silloin itse valtioneuvoston jdsenend pystyin estiméin sen
etenemisen. Nyt timd sama oikeusministeriossd valmisteltu esitys on edennyt kansalais-
aloitteen kautta.

Nykyisen lainsdéddédnnon mukaan ditiys perustuu joko synnyttdmiseen tai adoptioon. Li-
siksi meilld on sijaisditejd ja sosiaalisia vanhempia. Talla aloitteella nyt siis halutaan, ettd
sisdisen adoptioprosessin sijasta synnyttivin didin naiskumppani voidaan tunnustaa didik-
si jo ennen synnytysté ditiysneuvolassa. Télld lakihankkeella halutaan siis tuoda suomalai-
seen lainsdddantdoon tunnustamiseen perustuva ditiys silloin kun naispari on hankkinut lap-
sen hedelmdityshoitojen avulla, ja kylld tdmé on hyvin suuri ja perustava muutos. Témé
koko lakipaketti kertoo myds siité, miten monimutkaista ja miten eldmélle vierasta on yrit-
tad sovittaa sukupuolineutraaliuteen pyrkivéan lainsdadédntdon se tosiasia, ettd lapsi kuiten-
kin — siis jokainen lapsi — saa alkunsa yhdestd biologisesta didistd ja yhdesti biologises-
ta isdsta.

Koko isyyslainsdddianto on ldhtenyt siitd, ettd lapsen biologinen isé pyritdén vahvista-
maan lapsen isdksi. Lahtokohtana téssd on ollut juuri lapsen etu saada vahvistettua ne to-
siasialliset vanhempansa. Td4lla on paljon kdyty keskustelua siitd, ketkd ovat ne tosiasial-
liset vanhemmat, ja pidin kylld merkillisend, etti tdsséd halutaan sivuuttaa timé biologinen
tosiasia, biologinen todellisuus, kokonaan. Aitiyslakiehdotus on siis erdéinlainen muunnos
isyyslaista, ja tdssd ehdotuksessa yritetdan muokata isyyslakia sopivaksi didiksi tunnusta-
miseen, vaikka sen biologinen perusta on tiysin erilainen. Témaé rinnastus on senkin vuok-
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si ongelmallista, ettd isyyslain mukainen isyys on geneettisesti selvitettdvissé, toisin kuin
on téssi ditiyslaissa. Ei tésté toisesta naisesta voida geneettisesti selvittdd, ettd hin nyt to-
siasiallisesti on tdmén lapsen éiti.

Tosiasia on sekin, ettd kun lapselle vahvistetaan kaksi ditid, niin hinelle ei voitaisi myo-
hemmin vahvistaa isdé, vaikka kévisi niin, ettd tima sukusolunsa luovuttanut mies haluaisi
ryhtyd myohemmin iséksi ja sitd haluaisivat kenties tdmé lapsi ja myds synnyttényt diti.
Kyllé néitd mielenmuutoksia tapahtuu, esimerkiksi siind tilanteessa, jos timé mies toteaa,
ettd hén ei muulla tavoin tule iséksi, ja hénelle herda se iséksi tulemisen halu ja halu kantaa
vastuuta tésti lapsesta. Tamaé lapsi ei voi koskaan saada itselleen juridista iséa.

Tédmai on kylld mielesténi ristiriidassa sen periaatteen ja hengen kanssa, mitd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on viime vuosina useissa ratkaisuissaan vahvistanut. Sielld on
lahdetty siitd, ettd ihmiselld on oikeus tuntea biologinen syntyperénsé, oikeus saada selvil-
le nimenomaan, kuka se biologinen isé on, koska se ei ole niin helposti aina selvitettdvissé
kuin se, kuka se biologinen &iti on. [hmisen identiteetin kannalta tima on hyvin tirkeés,
koska tdté koskevalla tiedolla on merkitystd ihmisen persoonallisuuden muotoutumisessa.
Oikeus on ldhtokohtaisesti jokaisella riippumatta siitd, missd iké- tai eldménvaiheessa ih-
minen on, ja my0s lapsen identiteetin kehityksen kannalta on merkityksellistd, ettd hén voi
tuntea biologiset juurensa ja ettd hian voi myds isdénsd muodostaa suhteen. Oikeus saada
aikuiseksi tultuaan tieto sukusolujen luovuttajan henkildllisyydestd ei kylld titd tarvetta
korvaa.

Perusongelma téssd mielesténi on se, ettd henkillld on oikeus saada tieto timén biolo-
gisen isén henkildllisyydestd vasta 18-vuotiaana eli aikuisena, eli lapsella ei ole timén esi-
tyksen mukaan lainkaan oikeutta saada tété tietoa, vaikka ajattelen, ettd esimerkiksi mur-
rosidn kehityksessé se olisi tiarkedd. Esimerkiksi adoptioperheissdhén pidetdan aika tirked-
né sitd, ettd jo aika varhaisesta vaiheesta ldhtien lapsi saa rehellisen tiedon omasta synty-
peréstidn. [Eva Biaudet: Se juridinen iké kuitenkin myds sielld on 18 vuotta!] — Mutta
lapsi ei saa tdssd edes tété tietoa lain mukaan ennen 18 vuoden ik&a.

Juuri tdmén takia, kun on ndin syvisté asioista kysymys, ndin syvistd kysymyksisté ky-
se, ihmettelen sitd, ettd lakivaliokunta ei suostunut pyytdméén lausuntoa perustuslakivalio-
kunnalta tdstd asiasta, etté sielld ei lahdetty sithen, [Eva Biaudet: Ei kannattanut! — Vili-
huutoja] etté olisi pyydetty perustuslakivaliokunnalta lausunto. Tédssd on kysymys joka ta-
pauksessa syvistd perus- ja ihmisoikeusnakokulmista. On kysymys hyvin syvisté késitteis-
ta: ditiydestd, isyydestd, lapsen oikeudesta. Ja kylldhin lakivaliokunnassa oli myds asian-
tuntijoita, jotka olivat sitd mieltd, ettd olisi pitdnyt perustuslakivaliokunnan lausunto pyy-
tdd. Muun muassa Jyrki Anttisen asiantuntijalausunnossa todetaan, ettd “ehdotettu séédntely
johtaa lapsen isyyden vahvistamisen kaventamiseen, ja heiddn haavoittuvan asemansa ja
myohempien oikeutettujen intressiensd vuoksi asia tulisi saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi nykyisen perusoikeustulkinnan valossa”.

No, miksi tdhén hankkeeseen on ldhdetty? Miké on se syy, minké takia ndin monimut-
kaista lainsdddantdd ollaan tekeméssa? Kylla viitin, ettd perimmdiinen syy on ideologinen.
Perimmaéinen syy on se, ettd halutaan saada ideologinen sukupuolineutraali ajattelumalli
myos tdhin vanhemmuuden késitteeseen. Pidin kylld huolestuttavana sité, ettd — niin kuin
tadlld on muutamissa puheenvuoroissa kdynyt ilmi — haluttaisiin eroon kokonaan niisti
ditiyden ja isyyden késitteistd, ettd meilld olisi pelkkd vanhemmuuslaki. Siind nyt mentdi-
siin aivan ojasta allikkoon, jos téhén l&hdettéisiin. Ja valitettavasti téssd lainsdddanndssa
lapsen etu jyratdén tdmén sukupuolineutraalin ideologian alle.
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Perusongelma mielesténi tdsséd on se, ettd meilld hedelmdityshoitolaki jo télld hetkelld
tuottaa isittomié lapsia. Eli pidén kylld ongelmallisena edelleen sitd muutosta, joka taan-
noin tehtiin, jossa hedelmdityshoitoja ryhdyttiin antamaan ilman isdn mahdollisuutta yksi-
niisille naisille, ilman siti, ettd perheeseen tulee isd. Toki nykyisessd lainsddddnnossa se
isén saaminen juridiseksi vanhemmaksi on kuitenkin vielé periaatteessa mahdollista, mut-
ta nyt se poistetaan kokonaan eli tdssé astutaan askel vield huonompaan suuntaan. Ja vaik-
ka hedelmoityshoitoja ei siis nykyisen lain mukaan anneta naispareille, kiytdnndsséd néin
on menetelty, ja kun on tullut timé kayténtd, niin nyt vaaditaan sitten lakia muutettavaksi
tdmén kdytdnnon mukaan. Eli mielestéini erittdin huonoa lainsdadéntoa.

16.12 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Jéilleen meilld on kansalaisaloitteen
kautta mahdollisuus ottaa askel kohti yhdenvertaista yhteiskuntaa. Haluan kiittd4 aloitteen-
tekijoitd ja todeta, ettd kansalaisaloite on kyll4 todistanut paikkansa. Kiitdn myds valiokun-
taa erittdin perusteellisesta mietinnosti. Valiokunnan mietintd ei jété tulkinnanvaraa, ettei-
ko téssd olisi kyse nimenomaan lapsen edusta. Jokaisella lapsella on oikeus vanhempiinsa
heti syntymaést, ja jokaisella vanhemmalla tulee olla oikeutensa ja velvollisuutensa suh-
teessa lapseen heti.

Esitetty muutos tarkoittaa, ettd vanhemmuus voidaan varmistaa jo neuvolassa, jos hedel-
moityshoitoon on ldhdetty yhteiselld suostumuksella. Tdma tarkoittaa, ettd naisparien lap-
set tulevat samalle viivalle eri sukupuolta olevien parien lasten kanssa. Eri sukupuolta ole-
vien vanhempien kohdalla tilanne on jo nyt timaé. Isét ovat voineet parin vuoden ajan tun-
nustaa isyytensd jo neuvolavaiheessa. Erittdin hyvd muutos, ja siten kyse on paitsi vanhem-
pien yhdenvertaisesta kohtelusta myos lasten yhdenvertaisista oikeuksista.

Nykytilanne ei ole lapsen etu. Naisparien kohdalla toisen vanhemman &itiys voidaan
vahvistaa vasta sisdisen adoption kautta. Pahin mahdollinen ja traagisin skenaario on se,
ettd synnyttévélle didille kéy jotain, hén esimerkiksi kuolee ennen siséisen adoption vah-
vistamista. Talldin lapsi, jolla todellisuudessa on toinen rakastava ja sitoutunut vanhempi,
jad yksin, koska laki ei tunnusta toisen vanhemman olemassaoloa. On vaikea ymmartia,
ettd kristillisdemokraatit vahittelevét tillaista kamalaa tilannetta. [Antero Laukkanen: Ei
ole véhitelty!]

T&élld on annettu ymmartéé, ettd ditiys on riippuvaista synnyttidmisestd. Kristillisdemo-
kraattien vastalause léhtee siitd, ettd vaikka laki ei méaérittele &itiytté, niin on yleisesti tun-
nustettu késite, ettd se lahtee synnyttdmisestd. Mind olen tésté eri mieltd. Minun mielesténi
adoptiodidit ovat aivan samanlaisia, yhté arvokkaita, &itejd kuin ne, jotka ovat biologisesti
lapsensa synnyttidneet. Tima nikemys on mielesténi darimmadisen julma, [Antero Laukka-
sen vélihuuto] se on myos tdysin vadrin.

Télla hetkelld meilld on tuhansia lapsia, jotka eldvit adoptioperheissé. Osa heistd on saa-
nut vanhempansa kotimaisen adoption kautta, osa kansainvélisen, osa perheen sisdisen
adoption kautta. Adoptio on vaihtoehto monelle, ei ainoastaan samaa sukupuolta oleville
vanhemmille vaan my®s eri sukupuolta oleville vanhemmille, jotka syysté tai toisesta ei-
vét voi tulla raskaaksi. Ndmi vanhemmat ovat niitten lasten oikeita vanhempia, vaikka
lapset eivit heistd geneettisesti periydykédan. Namé kaikki didit ovat oikeita &itejd, vaikka
eivit ole lastaan synnyttdneet. On kéasittdméattomén julmaa vihatelld heidén ditiyttdan. [An-
tero Laukkanen: Ei ole vdhételty!] Nama didit ovat aivan yhtd sitoutuneita lapsiinsa ja ra-
kastavat heité aivan samalla tavalla kuin lapsensa synnytténeet. Milld oikeudella te vahét-
telette tatd? [Vilihuutoja] On lapsen etu, ettd kaikki vanhemmat, jotka ovat sitoutuneet ra-
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kastamaan ja huolehtimaan lapsestaan, saavat saman lainsuojan ja myds samat oikeudet ja
velvollisuudet.

On myos esitetty, ettd tdlld muutoksella evitiédn lapselta oikeus isddn. Tama lakimuutos
el muuta nykytilaa sithen ndhden. Laki hedelmdityshoidoista antaa sukusolun luovuttajal-
le oikeuden tehdd se anonyymisti ja antaa mahdollisuuden isyyden vahvistamiseen myo-
hemmin. Tdmai on luovuttajan itsensé valinta, kukaan ei pakota suuntaan tai toiseen. Kos-
ka meidén lakimme mukaan lapsella voi olla kaksi vanhempaa, annetaan naisparille hoito-
ja vain sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja on itse halunnut, etti se ei johda isyyden
vahvistamiseen.

Jos tadlld vaaditaan, ettd hedelmoityshoitojen kautta olisi aina séilytettdva mahdollisuus
vahvistaa isyys, se voisi johtaa pahimmillaan luovuttajien méérén vihenemiseen. Téasti
kérsisivit kaikki ne, jotka ovat lapsettomia vasten tahtoaan ja jotka kokisivat, ettd hedel-
mdityshoito olisi heille oikea vaihtoehto. Miné en voi missédén nimessi kannattaa ajatusta,
ettd tdiméa keino vanhemmuuteen evéttiisiin heiltd, jotka toivovat tulevansa vanhemmiksi,
olivat he samaa tai eri sukupuolta, mutta jotka syysté tai toisesta eivét voi tulla raskaaksi.

Vanhemmuudessa ei ole kyse sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta, eika
vanhemmuudessa ole kyse pelkistién biologiasta tai periméstd. Tassd keskustelussa saa
sen kuvan, ettd siittio on isé. Isé on se, joka huolehtii, joka rakastaa, joka pitdé huolta, joka
sitoutuu huolehtimaan lapsestansa. Siind on kyse rakkaudesta, huolenpidosta, sitoumuk-
sesta, ja mind toivon, ettd kaikilla, jotka haluavat vanhemmiksi ja ovat valmiita siihen si-
toutumaan, on mahdollisuus se kokea.

16.17 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Itsekin haluan kiittd4 timén kansa-
laisaloitteen tekijoitd. On hienoa, ettd lakivaliokunta pitkén prosessin jalkeen on saanut sen
tdnne saliin ja ndinkin, l&hes yksimielisesti, ollaan viety tétd asiaa eteenpéin valiokunnasta.
Téssd ditiyslaissa on kyse siis naisparin hedelmdityshoidolla syntyvin lapsen oikeuksis-
ta ja perheen oikeuksista. Talld hetkelld, kun naispari saa lapsen, heidin taytyy kayda tél-
lainen perheen sisdinen adoptioprosessi, ja se ndhdddn monissa tapauksissa hyvin jopa
ndyryyttdvina ja varsin byrokraattisena. Tamaé &itiyslaki helpottaa tété tilannetta, ja sen on
tarkoitus turvata lapsen oikeus niin elatukseen, perintddn kuin myds tapaamiseen molem-
pien vanhempien kohdalla. Kuten tddllédkin on kerrottu, tilanteessa, jossa toinen vanhempi
vaikka — kaikista surullisimmassa tapauksessa — menehtyisi, lapsella ei ole oikeutta sit-
ten tdhén toiseen vanhempaan. Sitd kautta timai lainsdddanto selkiyttid titd olemassa ole-
vaa tilannetta ja ndiden perheiden arkea.
mahdollisuuden isyyden vahvistamiseen jo luovutustilanteessa, ja sen takia kéantdisin vie-
13 enemman katseita néihin perheisiin ja naispariperheisiin, kun tété asiaa késitelldén. Toi-
vonkin, etti tdiméa etenee ja keskitytddn olennaiseen eli annetaan ja turvataan hyva ja tur-
vallinen perhe-eldma niille perheille jo alusta asti.

16.19 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia kaikille kollegoille erin-
omaisista puheenvuoroista. Kylla tdma laki kiteytyy siihen, ettd tim4 on lapsen etu, ja siltd
pohjalta myds valiokunnassa tété asiaa késittelimme.

Monet lain vastustajat ovat nyt epdtoivon vimmalla tarrautuneet tdhén Asianajajaliiton
lausuntoon tdssé asiassa. Taytyy tietysti todeta, ettd on varsin luontevaa, ettd liitto vastus-
taa tdllaisia muutoksia, jotka purkavat byrokratiaa ja vievét asianajajilta mahdollisuuksia
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sitten antaa oikeudellista neuvontaa esimerkiksi adoptiotilanteissa. Samalla himmaéstelen
sitd — emmehén me nyt painota esimerkiksi vaikkapa Linja-autoliiton lausuntoja silloin,
kun tehdddn maatalouspolitiikkaa. Tdssd on painotettu nyt perhejirjestjen lausuntoja.
Suomen Unicef, Pelastakaa Lapset, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vdestdliitto ja Las-
tensuojelun Keskusliitto kannattavat tata lakialoitetta.

Tédmai on YK:n lapsen oikeuksien mukainen asia, ja pdéiosa asiantuntijoista, joita valio-
kunta kuuli, oli silld kannalla, ettd timéd muutos on hyvé ja tarpeellinen. Témaé turvaa tosi-
asialliset perhesuhteet lapselle alusta saakka, purkaa byrokratiaa eiké tule ndkymaééan ke-
nenkdin ulkopuolisen arjessa milldén tavalla vaan ainoastaan on pieni, tirked ja iloinen
asia sille perheelle, jossa téllainen tilanne on, ettd titi lakia tarvitaan.

Kiitos vield kaikille keskustelusta, ja kiitos ennen kaikkea aloitteen tekijoille. On hienoa
olla mukana viemassa tillaista tirkedi tasa-arvoasiaa eteenpdin.

16.20 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Meilldhdn on edessi siind mielessd mielenkiin-
toinen tilanne, ettd meilld on lakiechdotus, joka on tullut eduskuntaan kansalaisaloitteena
mutta joka on harvinaisen hyvin ja perusteellisesti valmisteltu jo ministeridssa. Siité on ol-
lut tyéryhma4, ja luonnos on ollut lausuntokierroksella. Me olemme késitelleet sité yli vuo-
den valiokunnassa todella perusteellisesti. Olemme kuulleet todella paljon asiantuntijoita.
Siind mielessa ei ainakaan sitd voi sanoa, etti emme olisi perusteellisesti kisitelleet sit.
Olemme kuulleet kaikki ne argumentit puolesta ja vastaan ja ottaneet eri nakokulmia mu-
kaan.

On myo0s selvéd, ettd lainsddadéantoratkaisuja voi aina olla erilaisia, mutta mielesténi ei
ehka ole ihan oikein keskustella siitd, onko lainsdddéntoratkaisu oikea, jos itse asiassa on
eri mieltd siitd, mitd halutaan. Minun mielesténi olisi reilumpaa keskustella juuri siitd, mité
tavoitellaan. Siind mielessd se, onko kysymyksessd vanhemmuuslaki vai ditiyslaki ja
isyyslaki, miké ehké on ollut sitten joidenkin lausunnonantajien mielessd, ei muuta sité
asiaa, mistd me oikeasti keskustelemme.

Ei myoskdin keskustella siitd, ettd mikd minun mielestdni on kivin perhe. Jos miné sai-
sin valita, niin mind kannustaisin ihmisié adoptoimaan huomattavasti enemmén. Mielesta-
ni se on erittiin tarked tapa tulla vanhemmaksi, didiksi ja isdiksi — lapsia on paljon maail-
malla ja Suomessa [Padivi Résénen: Se on totta!] — sekin on, mutta on myds erilaisia per-
heitd, ja jokaisessa perheessé on eri tapa syntyé sithen vanhemmuuteen.

Mielesténi timé on niin epiddramaattinen asia sen takia, ettd niméa perheet ovat jo ole-
massa. Namé naisparit ovat suunnitelleet ja he haluavat ja toivovat lasta. Kun puhutaan ju-
ridisesti vain tunnustamisesta, se kuulostaa silt4, ettd ikddn kuin joudutaan tunnustamaan
lapsi. Mutta siitdhén ei ole kysymys néissi tilanteissa. Néissé tilanteissa sitd on pitkdan
odotettu. Hedelmoityshoito ei ole mikéédn yksinkertainen asia. Sitd tehddén pitkasti, ja se
on aika rankka ja niin edelleen. Siiné todellakin koetellaan sen perheen halua ryhtyé van-
hemmiksi. Siind mielessi mielestini ei voi milldén tavalla kyseenalaistaa ndiden kumman-
kaan didin oikeaa ditiyttd, synnyttineen tai sitten sen didin, josta télld tunnustuksella sitten
tulee sellainen.

Mielesténi on myoskin todella outoa edes kyseenalaistaa sité, niin ettd tissd tilanteessa
olisi parempi vaihtoehto se, ettd se toinen &itiys vahvistetaan vasta sitten joskus paljon
myohemmin. Kylldhén jokainen ymmaértid, ettd kun lahdetéddn yhdessi tillaiseen projek-
tiin, niin on ihanteellista, ettd voidaan tasa-arvoisena ldhted sithen — molemmat odottavat.
Me haluamme mydskin, ettd perheessé isédtkin ovat mukana raskauden aikana. Miksi ei
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ndissd perheissd haluttaisi, ettd toinen voi olla tasavertaisesti mukana? Muistan itse adop-
tioditind sen, ettd kun kotimaisessa adoptiossa adoption vahvistaminen kestda vihan aikaa
juridisesti, kun lapsen on saanut huostaansa, niin se on aika epamiellyttivéa aikaa ja se aika
on todella pitkd, koska sen lapsen juridinen asema on epdvarma. Ymmaérrén hyvin, miten
pahalta se tuntuu.

Mielestéini myoskéain ei ole argumentti se, ettd jos nditd perheitd ei ole paljon, niin se ei
ole tiarked kysymys. Minun ideologiassani ajattelen niin, etti jos jollekin ihmiselle asia on
tarked, niin sen pitdd myoskin meille olla tirked, vaikka heité ei ole niin hirveén paljon.

Téssd ditiyslakikampanjassa ovat olleet tukemassa Sateenkaariperheet, Véestoliitto,
Suomen Unicef, Pelastakaa Lapset, Amnesty Internationalin Suomen osasto, lhmisoikeus-
liitto, Seta, Monimuotoiset perheet -verkosto, Suomen Setlementtiliitto, Suomen Kasva-
tus- ja perheneuvontaliitto, Naisasialiitto Unioni, Naisjarjestot Yhteistyosséd Nytkis, Yh-
den Vanhemman Perheiden Liitto, Adoptioperheet, Regnbéksankan, HeSeta, Turun seu-
dun Seta, Jyviskyldn Seta, Mummolaakso, Kasary. Minun mielestini meilld on todella va-
kuuttavaa aineistoa perustella sitd, ettd téssd todellakin laajasti ajatellaan asiaa. Téssd on
kysymyksessé lapsen etu. On absurdia, etté juuri se asia on se, joka kyseenalaistetaan. Téas-
sdhén itse asiassa vain vahvistetaan lapsen oikeusturvaa, perheen turvallisuutta ja perhesi-
teiden pysyvyytta.

Mielenkiintoista on myd0s se, ettd kun valiokunnassa esille tuli se mahdollisuus, etté oli-
simme mahdollistaneet, ettd ndmé& naisparit voivat my0s valita sellaisen luovuttajan, joka
suostuisi tunnustamaan mahdollisesti, niin siihen ei haluttu menni. Ymmaérrin sen silld pe-
rusteella, etté se ei ollut alun perin tissd ministerion valmistelemassa hallituksen esitykses-
sd mukana, ja siind mielessd sen tarkastelu ei ehké ollut yhtd perusteellista kuin muiden,
mutta en ymmarra, ettd ne tahot, jotka nimenomaan olisivat toivoneet téllaista biologisen
isén isyyden mukanaoloa, eivit kokeneet, ettd tima olisi ollut mahdollinen vaihtoehto. Sil-
loin olisi ollut mahdollista télle perheelle, kahden naisen liiton perheelle, ettd he olisivat
valinneet, haluavatko téllaisen ratkaisun, jossa se isé olisi ollut mukana, niin kuin tietenkin
hirvedn monessa sellaisessa perheessd, heteroperheessékin, on, jotka ovat eronneet. Nyt
tdma ratkaisu on siis samanlainen heteroperheiden ja homoperheiden kohdalla, samaa su-
kupuolta olevien perheiden kohdalla, nimenomaan kun puhutaan téstd luovutuksesta ja
tunnustamisesta, eli valittiin kuitenkin tillainen tilanne, ettd se tehdddn samalla tavalla. No,
tdhén voidaan varmaan joskus vield palata.

Mielesténi tdimé on todella iloinen muutos, missd me olemme nihneet lasten ja perhei-
den tilanteen. Toivoisinkin, ettd olisi mahdollista ajatella, ettd se ei kostaudu sitten ndiden
lasten kohdalla vain sen takia, ettd joku on ollut eri mielté tasa-arvoisen avioliittolain séda-
tdmisestd. Nama lapset ovat kuitenkin olemassa. Heidén etunsa on, etti heilld on kaksi ju-
ridista vanhempaa. Se, ettd vastustaa siti, ettd haluaa sisdisen adoption, ei tuo ketién toista
vanhempaa siithen mukaan.

En mydskéédn osaa ndhdd, mikd arvo siind on, etté joku, joka ei ole halunnut, ettd hénet
tunnustetaan iséksi, joskus myohemmin katuu ja yhtékkid onkin sitd mieltd, ettd hin olisi-
kin ldsndoleva isd. Ei se ole oikeata vanhemmuutta se. Kylld me haluamme, ettd ihminen
on mukana ihan alusta asti, kantaa vastuuta — hankkii lapsia sen takia, ettd niitd haluaa, ja
kantaa sen vastuun. Kysymyksessd on huomattavasti enemmaén kuin biologia. Toivon, etti
tdma nyt sitten etenee ja ettd perheet mahdollisimman nopeasti saavat nima asiat korjau-
tettua ja ditiyslaki hyviksytidan. — Kiitos.
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16.28 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin, puhumme kansalaisa-
loitteesta, joka on tdhdn taloon tullut ja ansaitsee oman arvokkaan késittelynsd. Valitetta-
vasti, kun titd keskustelua kuuntelee, tddlld salissa emme ole yltineet arvokkaaseen kasit-
telyyn tai keskusteluun. Sen sijaan lakivaliokunnassa kédvimme rauhallisesti, asiallisesti ja
asian vaatimalla vakavuudella tdhén aloitteeseen kiinni. Kysymyksessé on siis oikeusmi-
nisterion valmistelema lakiluonnos, joka viime kaudella ei edennyt kristillisdemokraattien
ollessa hallituksessa ja heidédn vastustaessaan tdmain asian esilletuontia. [ Sari Tanus: Miksi
se ei tullut hallitusohjelmaan télld kaudella?] — Me emme ole hallituksessa tilla kaudella-
kaan, edustaja Tanus; varmasti olisi tullut, jos sosiaalidemokraatit olisivat hallituksessa.
[Sari Tanus: Se ei siltikddn ollut siella!]

Tassé aloitteessa kysymys on lapsen edusta ja turvasta, oikeusturvasta. Miten lapsen ké-
visi, jos diti kuolisi ennen kuin perheensiséisestd adoptiosta olisi pystytty pddttiméén ja
lapsella olisi toinen huoltaja? Téll6in lapsesta tulisi orpo ja hén ei pystyisi olemaan sen ih-
misen kanssa, joka on ollut hdnen mukanaan, kun hén on syntynyt, ja on hoivannut ensi
hetkistd alkaen. Se on kisittimitonta, ettd lapselta vietdisiin téllainen oikeus. Lain on tuo-
tava turvaa lapselle, etté ndin ei kédy. Lapsella on oltava my0s oikeus saada elatusta, jos per-
heessé tulee erotilanne. Kysymys on lapsen oikeusturvasta ennen kaikkea, mutta kylla
my0s tuon perheen ja pariskunnan oikeusturvasta, luottamuksesta siihen, ettd heiddn per-
hettddn arvostetaan siind kuin kaikkien muidenkin perheiden olemassaoloa.

Kaksi juridista vanhempaa syntymaisti alkaen — tdmaé poistaa byrokratiaa, jota talld het-
kelld olemassa olevan lainsddddnndn mukaan on olemassa. Kysymys on siis perheistd,
joissa nyt tdlld hetkelld joudutaan kdynnistiméén perheen sisdinen adoptio lapsen synnyt-
tyd, kun pystyttéisiin vihemmaélld byrokratialla, vihemma4lld vaivalla huolehtimaan, etti
lapsella on kaksi vanhempaa jo syntymésséan.

Kuulimme lakivaliokunnassa todella 30:td asiantuntijaa, ja tulimme siihen tulokseen,
ettd tima lakialoite, kansalaisaloite, on kannatettava ja oikean suuntainen, koska laki ei vie
lapsilta mitddn, mité tulee nykylakiinkaan, vaan vdhentda byrokratiaa ja lisidé lapsen oike-
usturvaa. Ndma perheet ovat olemassa jo tdlld hetkelld, ja timé tuo néille perheille turvaa.

Kun tétd keskustelua on kuullut — tdmé on poukkoillut — tuntuu, ettd kun kuusi seitse-
mén vuotta on ndiden asioiden &drelld kéyty, niin aina palataan ndissé keskusteluissa, niin
tdménkin lain késittelyn yhteydessi, niihin repiviin ja ei-niin-tyylikkaisiin keskusteluihin,
joita olemme kdyneet muun muassa tasa-arvoisen avioliittolain osalta ja joita kdvimme
muun muassa hedelmdityslain osalta, isyyslain osalta ja niin poispdin. Tasa-arvoisesta
avioliittolaista on jo paitetty. Hedelmdityslaista on pédtetty. Nyt on kyse vain tdsta ditiys-
laista. Télld hetkelld naisparista, joka haluaa perheeseensé lapsen, vain toinen voi hakea
hedelmoityshoitoa ja tulla vanhemmaksi, ja ldpi pitkén prosessin — raskauden, synnytyk-
sen ja lapsen syntymén jélkeen kdydéén sitten se prosessi — my0s toinen vanhempi tulee
juridisesti huomioiduksi. En ymmaérrd, mitd vaaraa on siind, miti haittaa on siit4, jos alusta
alkaen ndmé ihmiset, ndmé lapsen haluavat vanhemmat, hakevat yhdessd tuota oikeutta
lapseensa.

Lain tiytyy tuoda turvaa. Tdhén asiaan perustuen lakeja on tdsséd talossa aiemminkin
sdddetty. Esimerkiksi adoption kohdalla on niin, ettd jos diti paattdd luopua lapsestaan ja
antaa lapsen syyst tai toisesta adoptoitavaksi, lapsi saa adoptiovanhemmat ja perheen eiké
diti voi padttdd kuuden vuoden paésti, ettd haluankin peruuttaa timén adoptiopédétokseni ja
haluankin tdmén lapseni takaisin. Tésséd on ikdén kuin samasta asiasta kysymys télld ker-
taa. Jos sukusolun luovuttanut mies ei halua, ettd lapsi saa tiedon biologisesta isdstddn, hin
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on itse padttanyt ndin tehdé, ihan itse tehnyt paitdksen, ettei hén halua tuota isyyttd tunnus-
taa. Samalla tavoin lain tulee antaa télle lapselle, joka perheeseen on syntynyt ja perheessi
elinyt, turva siitd, ettd hdnen perheensé on ihan oikea eikd kukaan ulkopuolinen voi tulla
sitd hajottamaan ja vaatimaan hénti eri tavalla huoltajuuden osalta.

Haluan viestid, ettd arvostamme ndité perheitd, joissa ndmaé lapset asuvat ja eldvit ja tu-
levat rakastetuiksi. Harmi, ettd néin tdrkeéstd ja vahvasti arvoihin pohjautuvasta lakiesityk-
sestd kdydddn néin raskas keskustelu. Olemme lakivaliokunnassa, kuten jo aiemmin sa-
noin, suhtautuneet tdhin asiaan alusta alkaen sen vaatimalla vakavuudella, laajasti kuun-
nelleet asiantuntijoita ja harkiten, vakavasti punninneet asian. Puollamme kansalaisaloitet-
ta.

16.35 Vesa-Matti Saarakkala sin: Arvoisa herra puhemies! Meilla on todella viime vaa-
likaudella jo ollut niité lakihankkeita sukupuolineutraalisuuden lisddmiseksi tadllé kasitte-
lyssd, ja meilld on hyvéksytty tdimi homoliittolaki jo aiemmin tiélld eduskunnan niukalla
enemmistolld. Siind mielessd tdmé on loogista jatkumoa sille lainsdédéntStydlle, jota tdssé
talossa enemmiston paédttdménd on haluttu tehdd. Ja tavallaan ymmarrén niiltd, jotka tatd
lakiesitystd kannattavat, sen argumentin, ettd me, ketkd emme tétd nyt kannata, kuten itse,
olemme ikd#n kuin jélkijunassa tité vastustamassa.

Mutta sitten tullaan siithen kysymykseen, miten tdhéan tilanteeseen on paadytty. Téhén on
tultu silld lailla, ettd on tullut ensiksi tdmé rekisterdity parisuhde keskenéén samaa suku-
puolta oleville henkil6ille. Sanottiin, ettd timé on hyva ja se riittdd. Sitten seuraavaksi sa-
nottiin, ettd ei se riitdkaén, ettd kylla pitdéd saada hedelmoityshoidot itsellisille naisille, kos-
ka jokaisella naisellahan on periaatteessa mahdollisuus hankkiutua raskaaksi my®os sillé ta-
valla kuin tavanomaista on ollut, ennen kuin tdma tekniikka on kehittynyt ndin hienoksi,
ettd on niitd hedelmdityshoitoja mahdollisuus saada. Ja sen jélkeen sitten sanottiin, ettd
kun nyt on kuitenkin sellainen tilanne, ettd tima nainen ei vélttdmatti, joka on timén he-
delmdityshoidon saanut, olekaan itsellinen vaan hénelld voikin olla kumppani, niin tdméa
kumppani on nyt sitten vahvistettava my0s toiseksi vanhemmaksi, ja nédin on sitten tultu
sithen vaatimukseen, ettd haluttiin tdmé perheen sisédinen adoptio. No, sekin on sitten an-
nettu. Seuraavaksi sitten tultiin siihen, ettd kun nyt on nditd homoperheiti olemassa — ei
siind mitddn — niin nyt sitten pitdd saada myos tdmaé avioliittolaki, sellainen kuin on hete-
roille ollut. Ja sen my®té sitten tultiin sithen, ettd kun sekin on nyt tdhin saatu, niin sitten
pitdd saada myos se adoptio-oikeus, siis ulkoiseen adoptioon. Aina on tullut se uusi vaati-
mus, ja néitd ei ole tuotu esiin siind kohtaa, kun on hyvéksytty néitd uusia hankkeita aina ti-
potellen.

Ja sen takia vastustan tdtd, niin kuin minéd kansanedustajana vastustan homoavioliittoja
ja vastustan my0s sitd, ettd ylipaédtdan hedelmdityshoitoja annetaan itsellisille naisille. Mi-
nusta ne kuuluvat vain heteropariskunnille ja mieluiten vield avioliitossa oleville, koska se
on lapsen etu — kun keskimiarin avoliitosta erotaan herkemmin kuin avioliitosta, niin
mind katson, ettd se on lapsen etu — ettd niitd annettaisiin vain avioliitossa oleville ja he-
teropareille. No, lainsdddéntd on muuttunut ajat sitten, mutta kun se tapa, milld tdhén on
tultu, on ollut téllainen, [Eva Biaudet’n vilihuuto] voisi sanoa, hdméévé ja vaéristelevd ja
se on viekkaudella tuotu tdhén tilanteeseen, niin mind ainakin katson oikeudekseni siitd
huolimatta, etti on tietylld tavalla loogista tdmikin seuraava askel ottaa, vastustaa sitd.
Miné vastustan sitd loppuun asti ja olen sitd mieltd tosiaan, ettd kun kerran hedelmditys-
hoidossa, voi ajatella niin, kyse on hoidosta ja kun ldhtokohtaisesti vain kesken&én eri su-
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kupuolta olevat henkil6t voivat yhdessd luonnollista tietd saada jélkikasvua, niin voi kysyé
— mind en oikein maalaisjarjelld ajattelevana sitd ymmaérrd — minkd ihmeen takia yksit-
taiselle ihmiselle pitdisi téllainen hoito antaa. Jo alkujaankin tdima ajatus on jokseenkin eri-
koinen ja luonnonvastainen, ehdottomasti.

Téllaisia hankkeita voidaan toki tddlld juntata eteenpdin enemmistopaatoksin, mutta se,
mité nyt itse vahintddn edellyttdisin tdlla salissa, on se, ettd annettaisiin edes mahdolli-
suus toisille olla sitd mieltd kuin ovat. Tdmaé ajattelutapa, jota esimerkiksi itse edustan, on
varsin yleinen ajattelutapa maailmalla, enké ole mikdén vihemmistdajattelija téssd ollen-
kaan. Eli tavallaan se sellainen ihmeellinen viheksyminen, mita tdilld tuodaan esille, on
omiaan kasvattamaan sitd, voisi sanoa, sellaista ylimédrdistd turhautumista, mitd tuolla
monet ihmiset kokevat. Te teette huonon palveluksen niille vihemmistoille kayttdytymal-
14 taalla silla tavalla, jolla teistd monet ovat tinidn kayttaytyneet.

16.40 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minusta on huo-
lestuttavaa, ettd kansalaisaloitetta kutsutaan hdméraperéiseksi keinoksi edistdd asioita ja se
tarkoittaisi, ettd se on tehty viekkaudella. Kansalaisaloite on minun mielesténi osoittanut
paikkansa ja arvonsa meidén demokraattista instituutiota vahvistavana tekijana.

Te sanoitte, ettd me teemme tddlld karhunpalveluksen vihemmistoille puhumalla niin
kuin me puhumme. Miné yritdn yleensé aina katsoa lakeja en itseni kautta vaan yleisen ja
yhteisen edun kautta. Mutta minun on pakko sanoa tima teille, edustaja Saarakkala: Minua
on tdssd salissa verrattu eldimiin sekaantujiin. Minulle on sanottu, ettd minun rakkauteni ei
ole yhté arvokasta kuin muitten rakkaus, minun parisuhteeni ei ansaitse lain edessi samaa
suojaa kuin muiden parisuhteet. Ja nyt minulle on kerrottu, ettd miné en ole kykenevé ryh-
tymaén &didiksi sen takia, ettd miné en voi saada lasta rakastamani henkil6n kanssa.

16.41 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Modig tuossa sanoikin, mitd minékin ajattelin sanoa. Minusta on kyll aika késittdméton-
ta, ettd te, edustaja Saarakkala, tuolta pontosta sanoitte juuri, ettd te ette hyvéksy sité, ettd
hedelmoityshoitoja annetaan. Meilld on my6s lukuisia heteropareja, jotka kayttavét luovu-
tettuja munasoluja, luovutettuja siittidité, jotta he saisivat sen onnen, yhteisen lapsen. Mi-
nusta tdmé on kéasittdmatonti. Ei se ditiyskdédn periydy sillé, ettd munasolu on luovutettu.
Sama homma on sen siittién kannalta: ei se isyys ole sitd, ettd on luovuttanut siittion. Van-
hemmuus on jotakin paljon arvokkaampaa.

16.41 Vesa-Matti Saarakkala sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Te
voitte ihmetelld omaa kantaani ithan niin kauan kuin haluatte, mutta se minun kantani ei ole
mitenkdin harvinainen kanta kansalaisten keskuudessa. Jos ette ole vield huomanneet, niin
suinkaan kaikki eivit ole teidén kanssanne tistéi teiddn mielesténne itsestddnselvisti asias-
ta samaa mielt.

Ja miti tulee todella hedelmdityshoitoihin, niin mind perustan sen oman nikemykseni
ihan tdhan luonnollisuuteen siind mielessa, ettd vain keskendén eri sukupuolta olevat hen-
kilot voivat edes teoriassa keskenéédn saada luonnollista kautta jélkikasvua. Siten néen, etti
vain téllaisille henkildille ja tillaisille pareille ylipaétaan pitdisi antaa hedelmdéityshoitoja,
koska heilld on edes teoriassa se mahdollisuus saada lapsia, vaikka siind olisikin sitten bio-
logisia ongelmia. On kaksi ihan eri asiaa puhua samaa sukupuolta olevasta parista kuin etté
puhutaan téllaisesta heteroparista. Tatd voi olla ymmartdmétta minun puolestani vaikka
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maailman tappiin, mutta ndin monet ihmiset tulevat ajattelemaan [Puhemies koputtaa] tés-
td eteenpdinkin.

16.43 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini on tietenkin
populismin koko ydin se, ettd ikd4n kuin sanoo, ettd kansa on samaa mieltd kuin mini ja
ettd useimmat muut ovat samaa mieltd kuin mind. Mielesténi on aika selvdd nahda taalla,
kun dénestetddn, miten meistd kansanedustajista, jotka olemme valittuja tdnne ja néisté ky-
symyksistd keskustelleet vaikka miten paljon, enemmisto ajattelee. [ Vesa-Matti Saarakka-
la: Niukka enemmistd!] Siind mielessd meilld on useampi laki, joka jo on osoittanut sen.
Valiokunnassa oli yksi vastaehdotus, joka ei saanut edes kannatusta. Siind mielessd minun
mielesténi on aika selvdd ndhdd, miten ndméa mielipiteet menevét. Toki vihemmistdllakin
on aivan yhtd hyvi oikeus sithen, mutta mielesténi ei pidd ehka suurennella sité, ettd on ole-
massa joitain merkillisid voimia, jotka ajattelevat jossain pimeydessd enemmin kuin itse.
[Vesa-Matti Saarakkala: Merkittidva osa, niin olen sanonut!] Tietenkin kaikki mielipiteet
ovat merkittdvié ja ihmiset ovat merkittévi.

16.44 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen nyt kolme
nelja kertaa kuullut td4lla salissa sanottavan, ettd “minua loukkaa, kun olette tuota mielt,
kun olette eri mieltd”. Se on aika mielenkiintoinen kisite, eli minké takia meilld olisi po-
liittisia puolueita, jos emme olisi keskenéddn eri mieltd? Miké on poliittinen puolue ilman
ideologiaa? Ei mik&dn. Mind vastustan sukupuolineutraalia ideologiaa, mutta minua ei
lainkaan loukkaa se, ettd edustaja Elomaa on minun kanssani esimerkiksi tdstd asiasta eri
mieltd, ja meilldhén on tdmén kansalaisaloitteen kohdalla vapaat kddet. Miné uskon, etti
edustaja Elomaa vilpittdmélld mielelld ajaa yhtd paljon lapsen etua ja yhteiskunnan etua
kuin mind. Olemme tistd asiasta kylla eri mielt.

Ja Asianajajaliitto katsoo, ettd ei ole tarpeen séétai erillisté ditiyslakia. Se ei johdu siité,
ettd Asianajajaliitto viaheksyisi kenenkdin perhetti tai &itiyttd, vaan sithen on ihan perus-
teet.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

16.45 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Tadma késittelyssé oleva kansa-
laisaloite on poikkeuksellisen hyvin valmisteltu. Miksi? Témén kansalaisaloitteen pohjal-
la on tosiaan muutama vuosi sitten oikeusministeridssa tehty esitys, siind vaiheessa lahes-
tulkoon hallituksen esitys, miti ei sitten kuitenkaan loppujen lopuksi koskaan annettu tin-
ne eduskuntaan, eika siité ole keskustelua tdalla suuressa salissa aikaisemmin kéyty. Laki-
valiokunnassa kdvimme rakentavan ja, voisi sanoa, toisia kunnioittavan keskustelun ai-
heesta. Jonkin verran olemme mydskin saaneet kritiikkid siitd, ettd timéin kansalaisaloit-
teen kisittely meilld sielld lakivaliokunnassa venyi. Toisaalta nien, ettd meilld on monta
muuta kansalaisaloitetta, jotka ovat venyneet titédkin kauemmin, ja tilanne kuitenkin on se,
ettd muu eduskuntaty6, hallituksen esitykset, U-kirjeet ja muut, on ndihin kansalaisaloittei-
siin ndhden etusijalla.

Kiitdn valiokunnan puheenjohtaja Tolvasta ja varapuheenjohtaja Biaudet’ta ja koko va-
liokuntaa siité, ettd pystyimme mydskin kdymééan sellaista keskustelua ja pohdintaa. Ei ol-
lut kyse siitd, ettd olisimme olleet asiasta kovin paljon eri mieltd, mutta kuulimme asian-
tuntijoita kattavasti ja kivimme mydskin sellaista pohdintaa, ettd néen, ettd nyt valiokun-
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nan mietintd on jalostunut ja on huomattavasti paremmalla tasolla kuin millé tasolla se oli-
si ollut ilman sitd laajempaa keskustelua.

Arvoisa puhemies! Aloitteen perusteluista ilmenee, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen arvion mukaan hedelmdityshoitoja annetaan vuosittain noin 160 naisparille. Vaik-
ka tapausten mééré ei kdytinnossé ole miérillisesti kovin suuri, ehdotetut sdédnndkset ovat
kyseisissé tapauksissa hyvin merkityksellisid. Nykyinen lainsdddéntd mahdollistaa siis eri
sukupuolta olevan parin perheeseen hedelmoityshoidolla syntyville lapselle kaksi oikeu-
dellista vanhempaa jo lapsen syntyessa, eiké tatd mahdollisuutta vastaavasti ole hedelmdi-
tyshoitoja saaneella naisparin lapsella.

Valiokunta katsoikin tosiaan, etti sellaisessa tilanteessa, jossa naispari yhteistuumin
hankkii lapsen hedelmdityshoidolla, perheen sisdinen adoptio ei ole kaikkein tarkoituksen-
mukaisin menettely parisuhteen toisen osapuolen vanhemmuuden vahvistamiseen. Se ei
myoOskdin turvaa lapsen etua parhaiten, koska parhaimmillaankin perheen sisdinen adop-
tio voidaan vahvistaa vasta muutama viikko lapsen syntymaén jélkeen. Ongelmia edun tur-
vaamisen kannalta voi tdlloin aiheutua esimerkiksi, jos lapsen synnyttinyt &iti kuolee tai
sairastuu vakavasti ennen kuin perheen sisdinen adoptio on vahvistettu. Adoptio ja siten
toisen elatusvelvollisen oikeudellisen vanhemman vahvistaminen lapselle voivat my0s es-
tyd, jos adoption hakija tai lapsen synnyttényt diti osapuolten vélien rikkoutumisen vuoksi
peruuttaa suostumuksensa adoptioon ennen titd adoption vahvistamista. Néin ollen, niin
kuin myo6skin useilta asiantuntijoilta kuultiin, niin kuin tissi salissa on jo tédnéén tullut il-
mi, kaikki isot lapsi- ja perhejérjestot, jotka ovat olleet timéan kansalaisaloitteen takana,
ovat yhteistuumin katsoneet, ettd kyseessd on myoskin lapsen etu. Ja néin valiokuntakin
katsoo, ettd ehdotettu sidéntely puoltaa erityisesti titd lapsen edun turvaamista. Toisaalta se
sitten my0skin vahvistaa naisparin vanhemmuutta ja yhdenvertaista asemaa suhteessa eri
sukupuolta oleviin pareihin samoin kuin erilaisten naisparien keskiniisté yhdenvertaisuut-
ta, kun kuitenkin kyse on siit4, ettd edellinen eduskunta on hyviksynyt lainsdddantdmuu-
tokset, jotka sitten myoskin tdmén eduskuntakauden alussa lakivaliokunta on useisiin la-
keihin siltd pohjalta tehnyt.

Toivon, etté tastd vdlilld hyvin kiivaastakin keskustelusta huolimatta pystyisimme ajat-
telemaan, ettd kunnioittaisimme toinen toistemme mielipiteitd, ja yleensé se kunnioittami-
nen vaatii sitd, ettd kuunnellaan sitd, mité toinen sanoo, ja kuunnellaan sitd nimenomaan
loppuun asti eiké tehd4 siitd puolesta lauseesta sitd mielipidettd tai puhuta piélle.

Kuitenkin loppuun haluan vield kiittd edustaja Taviota hyvéstd puheenvuorosta tuossa
debatin aikana. Rakkaus lapseen ja lapsesta vélittdminen eivét ole kiinni siitd, onko juridi-
nen vanhempi tai onko biologinen vanhempi, sen me varmaan kaikki allekirjoitamme,
mutta mydskin on yhti tirkeéd ajatella, ettd tdssd ditiyslaissa on kyse lapsen edusta. — Kii-
tos.

16.50 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Ensiksi haluaisin sanoa tai itse asiassa va-
littdd timén asian kristillisdemokraattisen ryhmén puolesta, kun tuli niin mielipahaa yhdel-
le ja toiselle ja kolmannelle. Edustaja Modig tuossa poistui jo salista, mutta ehké hin kuu-
lee tai lukee jossakin vaiheessa. Hanhén véitti, ettd kristillisdemokraatit eivit arvosta adop-
tioperheitd eivétké adoptioditejd ja niin edelleen, ja kylld haluaisin sanoa, ettd kristillisde-
mokraatit arvostavat niin adoptioperheitd kuin adoptioditejd ja toivovat, ettd sielld, missd
Suomenmaassa lapset kasvavat, olipa perhe minkélainen tahansa, lapset saisivat kasvaa
turvallisessa ja rakastavassa ympéristossd. Jos ajatellaan tilanteita, joissa lapsi on syysti tai
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toisesta joutunut luopumaan biologisesta didistdéin, niin adoptiodidithdn ovat sanomatto-
man arvokkaita korvaajia biologiselle éidille, ja lainsdéddédnnossahén heidit rinnastetaan &i-
tiin. Toisaalta itse asiassa, nyt kun on kiisittelyssi kansalaisaloite, jonka otsikkona on “Ai-
tiyslaki”, onkin véhén ihmeellisté, ettd tdssé laissa ndissd monissa pykélissi ei ole mainin-
taa, ei edes viittausta adoptiovanhemmista tai adoptiodidisté.

Sitten toinen asia, minka haluaisin sanoa. My0s edustaja Biaudet taisi jo poistua. Niin
kuin hén totesi, adoptioprosessit voivat olla hyvin pitkié ja hankalia ja raskaita, ja nimen-
omaan néin on, kun on kyse kansainvilisestd adoptiosta. Myos uusioperheen perheen si-
sdiset adoptiot voivat vied4 aikaa, koska silloin tehdéén haastatteluja ja tapaamisia seka di-
din ettd isdn ettd lasten kanssa. Siihen voi menni aikaa. Mutta niin kuin jo ensimmaéisessé
puheenvuorossani sanoin, naisparien perheen sisdinen adoptio on erittdin nopea ja yksin-
kertainen, tietysti olettaen, ettei mitéén epdilyttdvad nouse esiin kummankaan naisen tilan-
teesta. Jos kaikki on niin sanotusti normaalisti, naisparit voivat ottaa yhteytté sosiaalitoi-
meen puhelimitse jo ennen synnytysté, he saavat heille nimetyn sosiaalihoitajan, ja sitten,
kun synnytys on tapahtunut, vaikka sieltd synnytyslaitokselta soittavat sosiaalitoimeen, ja
jos viranomainen on sanonut, ettd heilld ei ole néissé asioissa jonoa, he saavat sinne hyvin-
kin pian yhden vastaanottoajan. Eli heilld on yksi kokonainen kéynti sosiaalitoimessa, jos-
sa on esitdytetyt lomakkeet. He allekirjoittavat esitdytetyt lomakkeet ja 1&dhettavét kard;ja-
oikeuteen, jossa sisdinen adoptio vahvistetaan noin kahdessa viikossa. Muualla Suomessa
on tavanmukaisesti — ndin minulle kerrottiin — kaksi kéyntid, mutta Helsingissi yksi
kéynti. Ja nyt haluaisinkin sanoa: en tiedd, luemmeko samaa &itiyslakiesitysti, mutta olet-
teko ajatelleet, ettd téllaisen sisdisen adoptiomenetelmén kautta toinen vanhempi voidaan
saada mahdollisesti vahvistettua jo nopeammin kuin tdmén nyt késittelyssé olevan &itiys-
lakiehdotuksen mukaisesti?

Haluaisin nyt oikeasti kiinnittd4 teidin huomionne, ennen kuin jatkan kesken jaanytta
puhettani, tdhin: T44ll4 on moneen kertaan sanottu, ettd timén kansalaisaloitteen, ditiysla-
kiesityksen, mukaan lapsella olisi kaksi juridista vanhempaa jo heti syntyméstd — mutta
tdméhén ei pidd paikkaansa. Tadmén ditiyslakiehdotuksen mukaan jo ennen syntymaésd,
vaikka jo raskauden alkuvaiheessa, hedelmdityshoidossa mukana ollut ja sille vihreda va-
loa antanut toinen nainen voi tunnustautua toiseksi didiksi, mutta ditiyden vahvistaminen
tapahtuu samoin kuin isyyslaissa, ja isyyslain mukaisesti ditiyslaissakin on syntymaén jél-
keen 30 vuorokautta, jolloin voi perua ditiyden tunnustamisen. Aivan kuin isyyslaissa, vas-
taavasti tdssd ditiyslaissakin ditiyden vahvistaminen, joka tapahtuu maistraatissa, ldhtee
liikkkeelle vasta 30 pdivad synnytyksen jilkeen, jolloin lastenvalvoja lahettdd ndmé vahvis-
tuspyynndt maistraattiin, ja sieltéd tulee vahvistus silloin kun tulee. Eli itse asiassa verrattu-
na nopeaan perheen sisdiseen adoptioon — niin kuin minulle kerrotun mukaan se ainakin
tadlla Helsingin péadssé tapahtuu, ja mitdén isompia viiveitd ei ole muuallakaan Suomessa
— itse asiassa tima nyt késittelyssé oleva ditiyslaki voi viivéstyttdd ja on heikennys monen
perheen tilanteeseen.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, haluaisin jatkaa puhettani. Ensimmaéisen puheenvuoron
kéytin debatin alussa.

Tassd on kyse aitiys-késitteen muuttamisesta niin, ettd itiys voidaan saada ilmoitus- tai
tunnustamismenettelylld, ja téssi ditiyslakichdotuksessa on todella monia, monia pykélié,
jotka kaésittelevit ditiyden — siis toisen naisen &itiyden — selvittdmisté, tunnustamista ja
perumista. Kanne voidaan nostaa ditiyden tunnustanutta, lapsen synnyttényttd ja itse lasta
vastaan. Lastenvalvojalle asetetaan my0s velvoite nostaa syyte toista naista vastaan, ellei
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tdma tunnustakaan &itiyttd. Liséksi téssé esityksessd todetaan, ettd jos mahdollisia ditejd on
useita, heidédt tulee haastaa vastaajiksi samaan oikeudenkayntiin. Joskus lapsettomuushoi-
dot todella kestavit hyvin pitkdan, monia vuosia — tulee keskenmenoja ja hoidoissa pide-
tddn taukoja ja niin edelleen — ja jos useampi niihin lapsettomuushoitoihin osallistunut
nainen katsookin olevansa lain tarkoittama ei-biologinen iiti, niin milla perusteella kiytan-
ndssé asia ratkaistaan? Selkeitéi perusteita asian ratkaisemiseksi timaé esitys ei anna. Ei ole
ihme, ettd Asianajajaliitto esitti huolensa asioiden monimutkaistumisesta. Toisin on isyys-
laissa, jossa yksiselitteisesti isyystestin perusteella tiedetéén, kuka on biologinen isé.

Lain tulee olla aina selked ja ymmaérrettdvé ja myds kiytanndssé toimiva. Taltd kannalta
on tirkedd, ettd diti-sanan kaytto sdilytetdén laissa lapsen synnytténeelld naisella. Esimer-
kiksi terveydenhuollossa perimdi ajatellen on olennaista tietéd, kuka on geneettinen 4iti.
Toiselle naiselle on muissakin Pohjoismaissa ja esimerkiksi Saksassa eri nimitys, ja sithen
on kiinnitetty huomiota myds asiantuntijalausunnoissa eri nimitykseen vedoten. Tdmén
esityksen mukaan molempia nimitettéisiin didiksi. En ymmarrd. Témaé ei todellakaan ole
kenenkédn edun mukaista.

Lain tasolla tulisi olla my®s selked késitys yhdestd didistd ja yhdestd isdsté, ja vaikka di-
tiydessd on kyse myds adoptioditiydestd ja muista psykologisista ja sosiaalisista siteisté, ai-
van niin kuin debatissa on tullut esiin, niin lainsdddédnndllisesti ei tule heikentéd biologisen
siteen merkitysté osana ditiytta.

Sitten erittdin hdmmentivai — ja timaé on itselleni ollut kaikista hitkdhdyttdvin pykéla
— on lukea esityksen 36 §:n kanneoikeuden rajoitusta. Toisaalla on kirjattu asianosaisille
velvoite puhua totta, ja 1ahtokohtaisesti 1 §:44 lukuun ottamatta esityksessé on kyse hedel-
moityshoidolla alkunsa saaneista raskauksista. 3 §:n mukaan &itiyden vahvistamista hedel-
mdityshoitoon suostumuksen perusteella ei voida vahvistaa, jos isyys on isyyslain mukaan
mahdollista todeta tai vahvistaa. Eiko tdma 36 §, kanneoikeuden rajoituspykald, ole risti-
riidassa ja kumoa ndma kaikki? Pykaldssd kuvataan tilanne, jossa ditiytensé tunnustanut on
saanut tietdd seikoista, joiden perusteella on ollut aihetta epiill4, ettei lapsi ole saanutkaan
alkuaan hedelméityshoidoista — eli on olemassa fyysinen, biologinen isd — mutta toinen
diti on téstd huolimatta synnytyksen jélkeen kirjallisesti ilmoittanut, etté lapsi on hénen.
Eiko tdma ole totuudessa pysymisen velvoitteen vastaista? Samoin synnyttinyt diti voi kir-
jallisesti hyvaksya tdmén ilmoituksen. Eikd my0s tdmai ole suoraan totuudessa pysymisen
velvoitteen vastaista? Eiko ole merkillistd, ettd juuri ndissé tilanteissa ja niité tilanteita var-
ten esitykseen on kirjattu ainut kanneoikeuden rajoitus? Eli vaikka lapsen synnyttényt iti
ja ditiytensd tunnustanut diti haluaisivat oikaista virheen ja korjata asiantilan ja mahdollis-
taa biologisen isdn isyyden vahvistamisen, niin heilld ei ole oikeutta nostaa kannetta asian-
tilan oikaisemiseksi. Minusta tdimé on kéasittdméatonté isyyden vahvistamisen mahdollisuu-
den poistamista.

Edelleen esimerkkini lain puutteellisuudesta on myds sddntely, joka kohdistuu vieraas-
sa valtiossa annetun paitdksen tunnistamiseen. Sijaissynnytys on joissakin maissa sallit-
tua, mutta Suomessa se on lailla kielletty. Sddnndkselld pyritiddn estimain sijaissynnytys-
jérjestelyd koskevan sddntelyn kiertdminen, toisin sanoen ulkomailla lapsen hankkiminen
sijaissynnytysjarjestelyin ja sitten ditiyden saaminen tunnustetuksi Suomessa. TAma sddn-
tely pyritdén estimédin edellyttimélld vuoden asumista kyseisessd maassa. Jos mietimme
sijaissynnytyksen suunnittelua, raskauden alkuun saattamista ja yhdeksén kuukauden ras-
kausaikaa, niin yhden vuoden vaatimus sédintelyn kiertimisen estdmiseksi on aivan liian
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lyhyt. [Puhemies koputtaa] Asumisvaatimuksen kyseessé olevassa maassa tulisi olla huo-
mattavasti pidempi.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen epédkohtien ja heikkouksien, lasten edun ja lasten
ensisijaisten oikeuksien ja ditiyden ja isyyden vahvan merkityksen sdilyttdmisen vuoksi en
voi mitenkddn kannattaa titd lakiesitystd ja tulen esittdiméin hylkédmisté ja dénestiméin
esityksen hylkddmisen puolesta.

17.02 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdmén aihepiirin osaltahan keskustelua on
tadlla useassa eri yhteydessé kdyty monta kertaa. Keskiosséhén téssdkin keskustelussa on
erilainen ajattelutapa suhteessa seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin, siitdhidn timéa kaikki
kumpuaa. Meilld on tadlld henkilditd, joidenka mielestd seksuaalivihemmistdjen asemaa
pitdd parantaa ja heidét pitdd saattaa lainsddddnndssid yhdenvertaiseen asemaan meiddn
kaikkien muiden kanssa, ja sitten tdilld on edustajia, jotka ovat tdstd eri mieltd. Taméhén
on tullut ilmi néissé kaikissa keskusteluissa, mité téélld ollaan kéyty, oli se sitten minka ta-
hansa asian osalta. Ja kun tétd keskustelua sitten tiltd osin seuraa, niin en pidé yhtién yl-
lattavana nditd puheenvuoroja, joita tialld on kdytetty. Pddasia kuitenkin on se, ettd timén
asian osalta lakivaliokunta on tehnyt erinomaista ty6té, tehnyt hyvin painokkaan ja hyvin
kattavan mietinnon, jonka pohjalta tdssd on hyvi edeti ja saada timé lainsdddanto voi-
maan ja sitd kautta nimenomaan parantaa lasten asemaa ja toisaalta myds helpottaa niitd
kysymyksid, mitka liittyvét tdlla hetkelld esimerkiksi kahden naisen véliseen suhteeseen ja
sithen, milld tavalla siithen suhteeseen syntyvé lapsi on silloin molempien lapsi. Tdma on
nédiden perheiden etu.

Ehka samalla on hyva tunnustaa se, etti on aika kuvaavaa, ettd timédhén on 1api mennes-
sddn — ja toivon mukaan l4pi menee — vasta toinen kansalaisaloitteen pohjalta sdddetty
lainsdddantd. Ensimmaéinen oli tasa-arvoinen avioliittolaki, timé tulee seuraavana. Ja nimé
molemmat kysymyksethén olivat sellaisia, joita meidén perinteinen puoluepoliittinen ko-
neisto ei pystynyt ratkaisemaan ja hallitukset omalla vahtivuorollaan eivét pystyneet tinne
hallituksen esityksind tuomaan. On hyvi, ettd ndmé molemmat asiat ovat tulleet nyt kan-
salaisaloitteen kautta, mutta kylla tdmé pistdd miettiméén, olisiko ollut helpompaa hoitaa
tdma perinteistd kautta jo paljon aikaisemmassa vaiheessa, jotta timéa saataisiin eteenpiin
ja olisi todella perheiden etu.

17.04 Katja Hénninen vas: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Téaytyy téssi edustaja Ta-
nukselle, jonka kanssa olemme paljon tehneet hyvéa yhteistyotd ja olleet monissa yhteisis-
séd seminaareissa ja monia yhteisid ajatuksiakin jakaneet, tinddn sanoa, ettd olemme aika
lailla eri mieltd tésté ditiyslaista ja sen merkityksesté ja tirkeydesté lapsen oikeuden néko-
kulmasta katsottuna.

Edustaja Modig tosiaan ehti ldhted, mutta mielesténi hén ei milléén tavalla sanonut, etté
kristillisdemokraatit olisivat hintd jotenkin sortaneet, vaan toi esille sen, minkélaisia kom-
mentteja ja puheenvuoroja kéytettiin esimerkiksi silloin, kun késittelimme tasa-arvoista
avioliittolakia ja Aito avioliitto -lakia. Silloin valitettavasti joskus ndmé puheenvuorot ovat
ehka tunteiden takia menneet sille mallille ja laidalle, ettd emme ole muistaneet sitd, ettd ih-
misoikeuksia ja ihmisarvoa pitéisi meididn kaikkien myds puheissamme aina ja kaikkialla
kunnioittaa.

Hyvit kollegat, lakivaliokunta késitteli tatd ditiyslakia hyvin huolellisesti ja perusteelli-
sesti. Kuulimme lukuisia asiantuntijoita ja perehdyimme lausuntoihin. Tdma laki ei muuta
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nykyistd kdytdntoa, tosiasioita, vaan se mahdollistaa sen, etti lapselle, joka on saanut he-
delmoityshoitojen kautta alkunsa tuntemattoman luovuttajan siittiilla, voidaan vahvistaa
jo ennen hinen syntymidnséd kaksi oikeudellista, juridista ditid. Mutta mikéli siittididen
luovuttajan tiedot tunnetaan, hian on tunnettavissa oleva henkilo, silloin tété lakia ei voida
kéayttad. Elikka silloin ei voida néitéd kahta &itid lapselle vahvistaa. Silloin me vahvistam-
me... [Vilihuuto] — Niin, mutta tima4 laki ldhtee siis siitd, ettd parannamme niiden lasten
asemaa, jotka saavat téllékin hetkelld alkunsa hedelmdityshoitojen kautta mutta joiden
vanhempi joutuu hakemaan sen vanhemmuuden juridisen aseman sisdisen adoption kaut-
ta. Tatd mind haluan tdssé korostaa, koska tdma on tissé se olennainen juttu. Kaikki muu on
jotain ihan muuta.

Téndén me olemme téssd salissa puhuneet kaikista tdrkeimmistd asioista. Me olemme
puhuneet ihmisoikeuksista, puhuneet lastemme oikeuksista, ja miné luulen, ettd me kaikki
tdssé salissa olemme samaa mielti siité, ettd hyvin lapsuuden takaaminen kaikille lapsille
on yksi politiikkamme kulmakivistd, en epdile sitd ollenkaan. Hyvé lapsuus ei voi toteutua,
ellemme pidéd huolta lasten yhdenvertaisuudesta. Meidédn lainséddtdjien onkin pidettiva
huoli siitd, ettd kaikille lapsille taataan yhdenvertaiset oikeudet perhemuodosta ja perheen
muusta tilanteesta riippumatta. Suojaavat perhesuhteet ovat olennaisia ihmisten hyvin-
voinnin kannalta niin lapsena kuin aikuisenakin.

Aitiyslain sditiminen on merkittivi kysymys lasten oikeuksien toteutumiselle Suomes-
sa. Se tuo lapsille lisdd yhdenvertaisuutta, ja se tuo my0s turvaa. Naisparien lapsilla on sen
sddtdmisen jilkeen kaksi oikeudellista vanhempaa heti syntyessdin. Tdma turvaa lapsen
aseman verrattuna nykytilanteeseen erityisesti tilanteissa, joissa parisuhde purkautuu tai
aiti kuolee synnytyksessd. Kaikki suuret lapsijérjestot ja lapsiasiavaltuutettu ndkevit, ettd
ditiyslain sddtdminen parantaa lapsen asemaa ja oikeusturvaa. Naisparien lapsilla on heti
syntyessédédn oikeus kahden vanhemman elatukseen ja perintoon.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1991. Sopimus
lahtee siitd, ettd lapsen ja vanhempien suhde on tirked kasvualusta. Sopimus ei ota kantaa
ditiyteen tai isyyteen. Lapsiasiavaltuutettu on lausunnossaan todennut, ettd lainsdddannds-
sé tulee pyrkié siihen, ettd lapsen olosuhteet, mukaan lukien vanhemmuuteen liittyvat ky-
symykset, ovat mahdollisimman vakaat. Ja juuri tdhén &itiyslain sddtamiselld pyritdén: tur-
vaamaan vakaa kasvualusta lapselle.

Arvoisa puhemies! Minut tekee todella surulliseksi se, etté ditiyslakia vastustetaan pe-
rustuslakiin viittaamalla. Minké viestin me annamme naisparien lapsille — etté he ja hei-
dén vanhempansa ovat perustuslain vastaisia? Tdma viesti on lasten oikeuksien vastainen.
Se ei edistd perheiden hyvinvointia, vaan on julma ja turha.

Arvoisa puhemies! Aitiyslaki on merkittivi askel siini, etti lainsifidintd tunnustaa per-
heiden erilaiset tilanteet ja parantaa lasten oikeuksia monimuotoisissa perheissé. Lapsiasi-
avaltuutettu on tdnéén antanut eduskunnalle ensimmaiisen kertomuksensa lapsipolitiikasta.
Siindkin pohditaan sité, kuinka lainsdddanto ja sosiaalipolitiikka perustuvat kapeaan per-
hekasitykseen. Me tdssd salissa pystymme muuttamaan lainsdddant64 nyt niin, ettd entista
paremmin pystymme vastaamaan perheiden tosiasiallisiin tilanteisiin. Olen ylpednd muka-
na ottamassa tété askelta.

Lapsiasiavaltuutetun kertomuksessa todetaan myds hienosti, ettd sellainen yhteiskunta,
joka ei perustu arjen hoivan ja huolenpidon vahvaan virtaan, on mahdoton. Ja siitdhén i-
tiyslaissakin on kysymys, timén hyvélle lapsuudelle tirkeén arjen hoivan mahdollistami-
sesta.
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Kannatan nyt kylld lampimaésti, ettd tima &itiyslaki saadaan mahdollisimman pian voi-
maan. — Kiitos.

17.10 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 lakivaliokuntaa hyvésté
mietinnosti. Talld kansalaisaloitteellahan on paitsi laaja kansalaisten tuki my6skin jarjes-
tojen tuki. Ja hyvi, ettd tima nytten lopultakin tdssé vaiheessa on, vaikka tietenkin odotta-
van aika on pitkd. Minusta perheen sisdinen adoptio ei ole tarkoituksenmukainen endé tds-
sé tilanteessa, jossa asia voidaan hoitaa paremmin, niin kuin tissid mietinndssé on nyt viety
asiaa eteenpdin.

Mina pidén tirkeédnd, ettd laki tuo oikeudellista turvaa paitsi syntyvélle lapselle myds &i-
dille, joka ei synnytd. Minulle kuitenkin lapsen etu on tissd asiassa ykkoseni. Ja silld, ettd
tdma asia nyt etenee, osoitamme mydskin hyvéksyntimme oikeudellisesti erilaisille per-
heille.

Taélla kaytettiin puheenvuoro, jossa sanottiin, ettd vidryydelld ja viekkaudella vieddan
asiaa eteenpdin. Itse kylld nden niin, etti lainsdddanto rakentuu hitaasti ja pala palalta. Tie-
tenkin olisi ollut hyvi, jos ndma asiat olisivat tulleet yhtend kokonaisuutena, mutta tdma,
etti se nyt etenee, on hyvi asia.

Enké née kylla sitdkédn, ettd joku rajoittaisi mielipiteitd. Meilla kaikilla on omat mieli-
piteemme, ja dénestden me nyt sitten tdmén asian ratkaisemme.

Miné toivon, etté laki tulee mahdollisimman nopeasti voimaan.

17.12 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Ténédédn ollaan tdsséd kuultu useita pu-
heenvuoroja siité, ettd timé ditiyslaki on mitd erinomaisin ja térkein lainsdédéntokeino li-
sdtd joidenkin ihmisryhmien yhdenvertaisuutta ja ihmisoikeuksia. Ndmé yhdenvertai-
suus”, “syrjimittomyys”, “tasa-arvo”, “ihmisoikeudet” ja muu terminologia esiintyvét
tadlld aina silloin, kun tulee sellaisia lakialoitteita, joissa halutaan menné téysin pdinvastai-
seen suuntaan kuin yhteiskunta tdhdn saakka on mennyt. Titd samaa argumentaatiota kéy-
tettiin niin kutsutun tasa-arvoisen avioliittolain keskustelun yhteydessa ja seuraavaksi sitd
kuullaan varmasti timén jédlkeen sitten eutanasialain yhteydessé, joka on myds kansalaisa-
loite, ja tulevaisuudessa varmasti tulee myos translaki tdnne késiteltdviksi. Ndmé ovat
kaikki arvattavissa, mutta se tulevaisuushan tuo sitten tullessaan toki paljon muitakin esi-
tyksid tédhén saliin.

T4alla tullaan keskustelemaan tulevaisuudessa aivan varmasti siitd, montako vanhem-
paa perheessa todellisuudessa voi olla. Jos voi olla kaksi ditid todellisina vanhempina, niin
varmasti tulee seuraavaksi esitys, ettd voi olla myds kaksi isdd tulevaisuudessa. Lisdksi on
mahdollista sitten tdma kaksi isdi, kaksi ditid -keskustelu, jota kdyddan muissakin Euroo-
pan maissa ja lainsdddénnossé ollaan ajamassa, eli se tulee my0s tinne aikanaan. TAdma
lainsdddantokehitys ldnsimaissa on mielesténi niin ikdvad, ettd itsedni ithan hirvittdd, mika
tdma tulevaisuus tulee olemaan niille lapsille, jotka tulevaisuudessa tulevat jonkunnékdi-
sen kisityksen perheestd saamaan.

Mutta, arvoisa puhemies, timé kansalaisaloitekdyténtd vahan mietityttdd itsedni, eli mi-
ten tdssd on kéynyt niin, etti lakeja, joita hallitus ei ole hallitusohjelmissaan tai -neuvotte-
luissaan edes ajatellut tuovansa lainsdadéntoon saakka, tulee sitten keittion ovesta sisdan?
Omissa silmisséni tdmén kansalaisaloitteen arvostus on laskenut kylld aika léhelle nollata-
soa. Ymmartiisin kansalaisaloitteen merkityksen, mikali se olisi oikeasti kansalaisten,
kansalaisten enemmiston, tahto. Ei ole kansalaisten enemmiston tahto se, ettd muutamat
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jérjestot ajavat yhdesséd omaa ideologiaansa lainsdddantoon saakka ja tdnne pédatoksente-
koon asti.

Téhin saakka néitten kansalaisaloitteitten kautta ei ole tullut mitdén muita kuin sellaisia
aloitteita, joita hallitus tai eduskunta ei olisi hyviksynyt. Ei se minun mielesténi ole demo-
kratiaa. Demokratiaa on se, ettd tdnne on valittu kansan 44nilld edustajat edustamaan ja hal-
litusneuvotteluissa niitten voimasuhteiden perusteella pdddytdén johonkin ohjelmaan ja
siitd pidetdin kiinni. Seuraavaksi hallitus saa omille silmilleen sen, ettd keskustellaan kan-
salaisaloitteen kautta ndistd tyollisyyskysymyksistd, joista myds dénestetddn.

Arvoisa puhemies! Tdssd ditiyslakialoitteessa ja sen kasittelyssé keskeisin ongelma on
se, ettdl tdélld ei haluta tunnustaa, mistéd todellisuudessa on kysymys. Todellisuudessa on
kysymys ditiyden maérittelysté, mitd se jatkossa tulee olemaan. Me olemme ymmérténeet
tahédn saakka, etté diti on se diti, joka on lapsen synnyttényt, tai se sijaisiiti, joka nimetéin
didiksi, joka esimerkiksi adoption kautta tulee lapsen vanhemmaksi ja kasvattajaksi ja &i-
diksi. Nytten tdima maéirittely menee niin pitklle, ettd didiksi padstadn ilmoittamalla siitd
etukéteen. Ilmoittajan ei tarvitse olla edes tdysi-ikdinen. Hén voi vain ilmoittaa, naispari
voi sopia siité, ettd sind olet tdima toinen 4iti ja tdmé keinohedelmoityksen kautta oleva &iti
tai geneettinen &iti on sitten toinen. Ei didiksi voi millddn ilmoittamismenettelylla paasta
minun mielestidni. Ei se ole oikein. Se ei ole lasta kohtaan oikein, eiké se ole ketddn muu-
takaan kohtaan oikein tdssd yhteiskunnassa.

Toisekseen, isoin ongelma on varmasti siind — jos lapsen silmin katsotaan — etté jos di-
diksi voidaan nimetd myos henkild, joka on kdytdnndsséd mies, niin miten lainsdddannon
kautta téllainen késite pitdéd vahvistaa téssd yhteiskunnassa. Eiko tdmé kenenkéddn mieles-
td, teiddn vasemmistoryhmien mielestd, jo mene liian pitkille, ettd kisitteissd menndén
niin pitkélle, ettd didiksi padstién ilmoittamismenettelylld, joka voidaan perua sitten myo-
hemmin, jos tullaan siithen tulokseen 30 pdivén aikana, ja sen lisdksi tdmé toinen &iti voi
olla mies? Mielestdni tima ei ole tasapainoista eiké tervettd lainsdddant6d miltiédn osin.

Arvoisa puhemies! Tdill4 on annettu ymmaértdsd — niin kuin aina ennenkin, jos ei olla
valmiita hyviaksymaéin jotain timmdistd hulluutta, mikd tulee vaikka kansalaisaloitteen
kautta tdhén saliin — ettd on huomioitava, millaisen viestin me annamme joillekin vihem-
mistoryhmille. Ei tddlld mink&énlaista viestid ole kellekdén kukaan ollut antamassa. Ei
tadlld ole kukaan vdheksynyt naisparien vanhemmuutta tai seksuaalivihemmistdjen van-
hemmuutta tai yksinhuoltajavanhemmuutta tai adoptioperheitten vanhemmuutta. Ei timé
sité tarkoita. Kukaan ei ole tddlld puheenvuorossaan esittianyt sit, ettd pitdisi niitd vdhem-
piarvoisina. Kysymys on nimenomaan siitd, mikd on meidin peruspohjamme: onko se
tdméa nykyinen, jo vuosituhansia vanha peruskasitys, ettd on olemassa iti ja isé ja on ole-
massa lapsia ympérilld, ja vaikka toki on olemassa muitakin perheité, niin miké se perus-
l1ahtokohta on. Yhteiskunnan tulisi suojella perhetti, koska se on yhteiskunnan ydin. Jos
me murennamme yhteiskunnan ytimen, niin koko yhteiskunta tulee ajan saatossa murtu-
maan. Ei tdmaé porttiteoria ole tuulesta temmattu. Téstd on puhuttu aikaisemminkin, ja se
on toiminut. Ennenkin historia on osoittanut sen, etti kun lainsaétéjat lahtevat mukaan eri-
laisiin myonnytyksiin, niin lopputulosta ei kukaan tiedd, mika se pitkdssa juoksussa on.

Arvoisa puhemies! Téssé vield tillainen kehitysnédkokulma tiytyy nostaa esille: Esimer-
kiksi Lastensuojelun Keskusliiton julkaisemassa Lapsen Maailma -lehdessé on hyva artik-
keli siitd, ettd ditiyden tulevaisuus voi olla jotain muuta kuin mité se nyt on. Tadssdhén ote-
taan kantaa siihen, ettd kohdun siirtdminen miehelle ja miehen raskaus olisivat jo teknises-
ti mahdollisia. T44lla artikkelissa puhuu sellainen ruotsalainen kohdunsiirtopioneeri kuin

38



Punkt i protokollet PR 10/2018 rd

Mats Brannstroém. Hén puhuu siitd, ettd on mahdollista jo nykyéén siirtdd kohtu miehelle ja
mies voi synnyttdé. Ja nytten téssd tavallaan nostetaan esille — tdmaé lehti myos kaikille
paéttéjille tulee — sitd tulevaisuutta, ettd meidén taytyisi keskustella siitd, millainen se per-
hemuoto tulevaisuudessa on. Koska kaikilla ihmisilld on kova tarve saada kéyttda erilaisia
keinoja tulla vanhemmaksi ja ditiyttd ja isyyttd ja vanhemmuutta pidetéén térkedna, niin tu-
levaisuudessa pitiisi keskustella siitd, kuinka pitkélle me menemme téssé. Miné olen aivan
taysin vakuuttunut siitd, ettd ei mene kovinkaan montaa vuotta, kun tadlldkin kasitellddn
ndm4 asiat, jos on tarvetta. Jos lainsdddénto jollakin tavalla hidastaa miehen padsemisté &i-
diksi myds synnyttdimisen kautta, niin se tulee aivan varmasti tdnne joko kansalaisaloitteen
kautta késittelyyn tai joidenkin muiden kansanedustajien kokoonpanemana aloitteena. Ja
myos silloin tullaan kuulemaan samat perustelut: kukaan ei saa olla eriarvoisessa asemassa
lainsdddannon edessd. Ymmarratteko te, hyvit ystavit, mihin timé yhteiskunta on menos-
sa? Miné en pida téllaista kehitysté suotavana, koska téssi ei ole missdén tapauksessa ky-
symys enid lapsen edusta. Lapsesta on tehty tuote, joka pitdd saada jokaiselle sitd halua-
valle tavalla tai toisella, ja sellainen kehitys mielesténi ei ole suotavaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tima ditiyslaki ei ensi viikon dadnestyksessé, joka toden-
nékdisesti ensi viikolla on, menesty, koska me pystymme turvaamaan naisparien vanhem-
muusaseman muullakin tavalla kuin julistamalla kaksi ditid. Me voimme vahvistaa siti
vanhemmuutta toisellakin tavalla, muun muassa isyyslain kautta tai muiden pykaélien liséa-
misen kautta. Siind mielessd kannattaisin tdllaista 1dhestymistapaa tdhéin, koska muuten me
olemme koko maailmassa ensimméinen maa, joka on tehnyt lainsdddédnnossé ihan oman di-
tiyslakinsa siit4, etté lapsella voi olla kaksi juridista &itid mutta ei lainkaan iséé edes tule-
vaisuudessa.

17.21 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Téama4 &itiyslakipakettihan on sisélloltdan
hyvin, hyvin monimutkainen. Se siséltdd heikkouksia. Itse ajattelen, ettd kun katson ja olen
lukenut tétd lapi — en tiedd, kuinka monet kerrat ja kuinka monen kuukauden aikana —
niin katson ja luen ja arvioin sitd nimenomaan ammatti-ihmisend. Omaan ammattitaustaa-
nihan kuuluu, etté olen oikeastaan koko ammattiurani ajan tehnyt ty6té naisten kanssa, siel-
12 on kaikenlaisia suuntautumisia, kaikenlaisia pareja, ja tehnyt tyotd myos lapsetto-
muusklinikalla. Sinénsé, olipa substanssista mité mielti tahansa, niin timé on hyvin moni-
mutkainen, hankala ymmartéa, viittauksia suuntaan ja toiseen — yhteni esimerkkiné esi-
merkiksi tdssdkin salissa moneen kertaan toistettu, ettd tdmén esityksen myoté naisparien
lapsilla olisi heti syntymaésta kaksi juridista vanhempaa. Sehén ei pidd paikkaansa, vaan
tdssé toimitaan niin kuin isyyslaissakin toimitaan: maistraatti vahvistaa ditiyden, ja se las-
tenvalvoja ldhettdd asiakirjat maistraattiin vahvistettavaksi 30 vuorokautta synnytyksen
jélkeen, jolloin on kulunut tuo perumisajankohta.

Esimerkkind muutama vield, vaikka olen maininnut niistd aiemmin, néisti heikkouksis-
ta: Esimerkiksi mitéédn alaikérajaa ei olla séddetty télle toiselle didille, joka ldhtee toisen
naisen kanssa lapsettomuushoitoon mukaan. Hén voi olla alaikédinen, vaikka murrosikai-
nen ja murrosidssénsa kaikenlaisia kokeiluja tekevé nuori tyttd. Monta, monta muuta epé-
kohtaa sielld on. Siind mielessé, niin kuin Asianajajaliitto on katsonut, téllaista erillistd mo-
nimutkaista ditiyslakia ei olisi tarvinnut sédtdi, vaan tarvittavat muutokset olisi voitu tehdi
jo voimassa ja kdytossd oleviin lakeihin, ja se olisi ollut huomattavasti yksinkertaisempaa
ja my0s selkedmpéad.
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17.23 Katja Héinninen vas: Arvoisa puhemies! Téytyy ottaa kommenttipuheenvuoro
tuon Niikon puheenvuoron jilkeen. Me olemme varmaan niitd onnekkaita, jotka ovat saa-
neet lapsia luonnollista kautta, ja rakastamme heiti, ja varmasti me mietimme aina sitd, mi-
ten meiddn padtoksemme vaikuttavat tulevaisuuteen ja lapsiin. Miné luulen niin, ettd me
kaikki téssd salissa ajattelemme aina tulevaisuutta. Mutta varmaan olemme my6s kohdan-
neet niitd, jotka eivit niitd omia lapsia syysté tai toisesta voi saada, ja minusta tdmai kes-
kustelu on vdhén silld tavalla mennyt harhateille ja véhén sivuraiteille, ettd tissd tulemme
nyt tuomitsemaan myds niitd perheitd, jotka ovat adoptoineet lapsia ja sijoittaneet lapsia,
saaneet keinohedelmditysté ja sitd kautta lapsen, koska tdssdhdn on kysymys siitd. Ja nyt
ainoastaan tété prosessia halutaan selkiinnyttié, byrokratiaa vihentéa ja antaa sille lapselle
ne kaksi oikeudellista vanhempaa jo ennen lapsen syntyméi, annetaan se mahdollisuus.
Sehén ei tietenkdin, niin kuin edustaja Tanus sanoi, ole itsestdénselvyys koskaan, mutta
sithen nyt annetaan lainséétdjind mahdollisuus ja sitd kautta sitd yhdenvertaisuutta lasten ja
perheiden vililld parannetaan. Ja minusta sité ei voi vastustaa.

Téssé jotenkin tuntuu, jos me rupeamme puhumaan kohdunsiirrosta miehille tai muusta
— eihén tdlld meidén 4itiyslailla ole mitddn tekemista timantyyppisten asioitten kanssa —
ettd meidén kannattaa pysyé siind itse laissa, sen siséllossé, asiassa. On tarkeéd tietysti nos-
taa kysymykset, kriittiset kohdat, esille ja keskusteluun, mutta ei suurennella tai tuoda sii-
hen keskusteluun jotakin sellaista, miké ei pidd ollenkaan paikkaansa. Itse ainakin néen sen
ndin juuri, ettd kun kyse on keinohedelmdityksestd, luovuttajaa ei tunneta, isyyttd ei voida
vahvistaa ja naisparille [Puhemies koputtaa] on annettu timéi keinohedelmdityshoito, niin
silloinhan ei ole mitidn syytd evitd [Puhemies koputtaa] kahta ditiytta.

17.25 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko omassa puheenvuoros-
saan pohdiskeli kansalaisaloitetta ja sitd, millaisissa asioissa se nikyy. Itsekin olen pohdis-
kellut sitd, onko nykyiselldén tdmé allekirjoittajien méérd oikea. Omissa pohdinnoissani
olen tullut vdhén siihen, ettd se on védhin liian alhainen. Nimittdin ndyttas siltd, etté aloite,
joka saa vahvasti median tuen, etenee ja paljon hyvié sitten ei saa vastaavaa huomiota ja ne
sitten hiljalleen hautautuvat sinne. Itse miné kyllad kannustan kansalaisaktiivisuuteen nait-
ten aloitteitten muodossa ja tekemisessd, mutta timén salin olisi syytd harkita sitten, onko
se kriteeristoltddn endd tdhén aikaan sopiva, esimerkiksi allekirjoittajien maara.

17.26 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hanniselle vain sen verran, etté kaksi
oikeudellista vanhempaa lapselle pystytdén mééritteleméén ilman tatd ditiyslakiakin. Ei se
ole tilld hetkelld poissulkenut millddn tavalla keinohedelmdityksen kautta tulevien van-
hempien oikeuksia.

Téélldhén on lakivaliokunnassa ollut myds vastakkaisia mielipiteitd. Esimerkiksi timéa
Lasten perusoikeudet ry on antanut kirjallisessa menettelyssd vastauksen, ettd tima lain-
sdddanto ei ole heiddn ndkemyksenséd mukaan vélttdmétté lasten oikeuksien kannalta paras
mahdollinen.

Sitten téélld viitataan my0s siihen, ettd on poikkeuksellisia tilanteita: lapsen biologinen
diti kuolee, ja lapsi jdé ilman huoltajaa. Tdhdnhén on viitattu téssé &itiyslain késittelyssa,
ettd tulee timmoinen poikkeuksellinen tilanne, joka on hyvin harvinainen Suomessa. To-
dellisuudessa lapsi ei jdd ilman huoltajaa, vaan néissi tilanteissa lapselle luonnollisesti esi-
tetdéin huoltajaksi sopiva henkild. Taméahén tuli lausunnoissa lakivaliokunnassa esillekin,
ettd lapsen biologinen &iti voi my0s tehdd niin sanotun huoltotestamentin, jos haluaa itse
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esittdd toivomuksensa, kuka kasvattaa ja hoitaa hdnen lastaan, ja viranomaisten tehtdavé on
sitten selvittidéd henkilon sopivuus lapsen huoltajaksi. Tima nykyinen jérjestelmé on kuiten-
kin ollut hyvé, koska nyt kun on ollut tdmi adoptioprosessi ja tdimé yhteishuoltajuuspro-
sessi, niin siind on kuitenkin selvitetty sopivuus vanhemmuuteen. Ja ei se ole mikéén epa-
luottamusosoitus sitd tulevaa toista vanhempaa ja kasvattajaa vastaan, vaan timén on kat-
sottu aikaisemmin olevan lapsen edun kannalta hyvi menettelytapa, ja nytten tissd lainséa-
dénndssé luovutaan téstd menettelytavasta.

Toisekseen, eivit ne ole pelotteluja tai mielikuvia, ettd tdma laki jollakin tavalla olisi
huono, jos me puhumme esimerkiksi didin sukupuolesta. Koska sitd sukupuoltahan ei ole
maidritelty endd tdmin lainsdddidnnon kautta sitten, [Puhemies koputtaa] muun muassa
ndm4 transsukupuoliset, jotka ovat miehid, voidaan kuitenkin lukea didiksi, ja tdima tekee
tastd keskustelusta aran monelle, [Puhemies koputtaa] koska moni ei halua puhua asioista
suorilla nimillad. Mielesténi vain on yksinkertainen asia, [Puhemies koputtaa] ettd &iti on
diti ja mies on mies ja iséd on isé.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt pyytdisin edustajaa siirtyméén
puhujaponttoon, mikéli haluaa jatkaa.

17.29 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Haluaisin vield nostaa yhden asian. Taélla
on paljon puhuttu my6s yhdenvertaisuudesta ja eri perheiden ja perhemuotojen yhdenver-
taisesta kohtelusta, mutta tiélla ei kyllé ole kdytetty puheenvuoroja siitd, jos me ajattelem-
me lapsia, kuinka yhdenvertaisessa asemassa eri perheiden lapset ovat. Jos me ajattelem-
me sité, ettd kasvetaan omien biologisten vanhempien kanssa tai ettd kasvetaan yksin didin
kanssa tai isén kanssa tai naisparien perheissd, niin meilldhén ovat lapset itse asiassa hyvin
eriarvoisessa asemassa.

Edustaja Tolvanen tuossa iké@vésti juuri poistui salista, mutta itse asiassa ihmettelin, kun
tahén lakipakettiin siséltyy niin monia heikkouksia ja monimutkaisuuksia, olipa substans-
siasiasta mitd mieltd tahansa, ettd lakivaliokunta ei ole pyséhtynyt miettiméén mahdollisia
pykélédkorjauksia. Esimerkiksi jos ajattelemme nyt naispareja, niin ldhtokohtaisestihan,
vaikka otsikkona on Aitiyslaki”, timi 99-prosenttisesti nimenomaan kisittelee naisparia
ja hedelméityshoidolla alkunsa saanutta raskautta, eli timéhén on itse asiassa hyvin sup-
pea késite ditiydestd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa synnyttinyt diti ja ditiyden tunnustanut
jatoiseksi didiksi vahvistettu diti haluaisivat tehdd muutosta tilanteeseen — esimerkiksi ni-
menomaan silloin, jos raskaus ei kuitenkaan ole alkanutkaan hedelmoityshoidolla vaan
luonnollisella tavalla— jos he ovat siind alkuvaiheessa allekirjoittaneet , ettd lapsi on mi-
nun”, vaikka on ollut epiilyi, ettd néin ei ole, niin tdma rajoittaa siten, etti sellaista kan-
netta ei voi nostaa.

Mielesténi lain pitdisi olla paremminkin mahdollistava ja ohjaava eiké poissulkeva. Sii-
nd mielessé tdssd on kylld heikkouksia, ja sen vuoksi toivoisin, ettd jos tdtd vieddédn eteen-
pdin, niin paremminkin valmisteltaisiin parempi ja selkedmpi, yksinkertaisempi lakikoko-
naisuus.

17.31 Katja Hénninen vas: Arvoisa puhemies! Téytyy kysy4, haluatteko te, edustaja Ta-

nus, siis, etté lapsella voi olla useampi vanhempi kuin kaksi vanhempaa. Mikéli ndin halu-
taan tehdé, niin minusta se ehké vaatii laajemman keskustelun.
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Lakivaliokunta tarkasteli Monimuotoisten perheiden lausuntoa, 16 §:44 ja 2 momenttia,
joka olisi tietylld tavalla voinut tdllaisen tilanteen mahdollistaa tai ainakin sallia sen, etti
naispari voisi valita, vahvistetaanko lapselle kaksi ditid vai sitten isd. Mutta kun tdmi mei-
dén ditiyslakimme 14dhtokohtaisesti ldhtee siitd, ettd ditiys, kaksi ditid, voidaan vahvistaa
vain, jos isyytté ei voida vahvistaa missddn olosuhteissa elikkd on tuntematon siittididen
luovuttaja, niin ei sitd voi myShemmink&én vahvistaa. Jos timéa henkilo ei ole antanut omia
yhteystietojaan, ei ole antanut nimeéén, niin miten hinen isyytensé voitaisiin todistaa 18
vuoden jélkeen?

Minusta tdmé keskustelu on juuri nyt mennyt véhén sivuraiteelle. Olen samaa mielta
edustaja Tanuksen kanssa siitd, ettd olisi ehké syytd selvittid, ja me olemme valiokuntana
— paitsi yhté vastalausetta lukuun ottamatta — kirjanneet mietintddn, etté tulee seuraaval-
la hallituskaudella ja seuraavaksi selvittda juuri timéa, mihin te viittasitte, se oikeus siihen,
voisiko sitten my0s kéyttdd tunnettuja sukusoluja, joista tiedetédn lapsen isé, ja jéttdd se va-
linnanvapaus, vahvistetaanko se kaksi ditid vai &iti ja isd. Tdma on minun mielesténi ihan
varteenotettava ja hyvé keskustelunavaus, mutta tdssé ditiyslaissa me emme ottaneet sitd
pykélatasolle, koska meiddn mielestimme tdmé vaatii uuden vaikutusarvioinnin, késitte-
lyn [Puhemies koputtaa] ja tuodaan sitten toivottavasti jossain vaiheessa saliin uudelleen.

17.33 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hénniselle nyt selkeyttdadkseni:
Miné en todellakaan tarkoittanut, ettd vanhempia olisi enemmén kuin kaksi. Olen silld kan-
nalla hyvinkin vahvasti, ettd vanhempia kuuluu olla kaksi. Mutta viittasin tdhidn 36 §:44n,
jossa nimenomaan kerrotaan tilanteesta, ettd ditiytensé tunnustaneelle on tullut ilmi asioi-
ta, jotka ovat viitanneet siihen, ettd toisen naisen raskaus ei olekaan alkanut laissa tarkoi-
tetulla tavalla tai sellaisissa olosuhteissa kuin laki edellytti4, toisin sanoen raskaus ei ole-
kaan alkanut hedelmdityshoidoista, mutta vaikka hén on tiennyt timén, hén voi allekirjoit-
taa kirjallisen vahvistuksen ja huolimatta niistd seikoista myontéé, ettd lapsi on hénen.
Niin kuin puheessani toin esiin, minusta lahtokohtaisestihan tdssé on tilanne se, etti silloin
ei puhuta totta.

Samoin sitten, jos synnyttdnyt diti hyvéksyy kirjallisesti timén toisen didin kirjallisen
tunnustuksen, timmdoisissé tapauksissa, vaikka tdmén naisparin molemmat osapuolet myo-
hemmin haluaisivat korjata tilanteen, oikaista sen, tdimi kanneoikeuden rajoitus tekee sen,
ettd ei voi nostaa kannetta ja juridisesti oikaista tdtd — kun esimerkiksi tunnetaan tima lap-
sen biologinen isd ja he molemmat haluaisivat ja myos tima biologinen isé haluaisi korjata
tilanteen lapsen eduksi, esimerkiksi jos tulee ero, tai miten nyt sitten meneekéén, ja se olisi
kaikkien osapuolten tahtotila. Siind mielessd mind ihmettelin, ettd timé on ainut timmaoi-
nen kanneoikeuden rajoitus, kun muuten tdilld luetellaan hyvinkin monissa pykalissa, etti
voidaan nostaa kanne timmoisissd, timmoisissé ja timmdoisissd tilanteissa. Juuri silloin,
kun lapsen kannalta ja sen lapsen biologisen isén kannalta olisi hyvé ja my6s ndimé molem-
mat naiset olisivat sithen halukkaita, [Puhemies koputtaa] ettd oikaistaisiin totuudenmu-
kaiseksi tilanne, lakipykéld rajoittaa eikd voi nostaa kannetta asian oikaisemiseksi. Tdma
minua kovasti ihmetyttaa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
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Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1—7 1 medborgarinitiativ MI 3/2016 rd enligt
betéinkandet. Riksdagen godkédnde innehéllet i det nya lagforslaget 8 i betdnkandet enligt
utskottets forslag. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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