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Plenum

Onsdag 22.10.2025 kl. 14.00—17.03

14. Statsradets klimatérsberittelse 2025
Berittelse B 16/2025 rd
Utskottets betdnkande MiUB 10/2025 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 14 pa dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Till grund foér behandlingen ligger miljoutskottets betdnkande MiUB 10/2025
rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stdllningstagande med anledning av berittelsen. — De-
batten borjar. Presentationsanforande, utskottets ordforande, ledamot Pitko, varsagod.

Debatt

15.40 Jenni Pitko vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen ymparistova-
liokunnan mietinnén ilmastovuosikertomuksesta vuodelta 2025. Téssd vuosikertomukses-
sa on raportoitu eduskunnalle siis vuoden 2023 lopulliset paastdtiedot sekd vuoden 2024
pikaennakkotiedot. Vuosikertomuksessa ei ole esitelty konkreettisia ehdotuksia lisdtoimis-
ta, vaan ilmastolain 16 §:n mukaisesti valtioneuvosto paittda ilmastopolititkan suunnitel-
mien seurannan yhteydessa tarvittavista lisdtoimista.

Ilmastovuosikertomuksen vaihtuvina teemoina tdnd vuonna ovat olleet terveys ja ilmas-
ton vaikutus sithen sekd toimimattomuuden kustannukset. Valiokunta pitda tatd vuosiker-
tomusta kattavana ja ansiokkaana. Lausuntopalautteessa on vield toivottu selkedmpai ar-
viota siitd, mitkd politiikkatoimet kullakin sektorilla ovat onnistuneet, miké niiden vaikut-
tavuus on ollut ja miksi joitakin politiikkatoimia ei ole pantu toimeen suunnitellusti.

Arvoisa puhemies! Ilmastotoimet ja terveys -teemasta valiokunta nostaa esiin yhdys-
kuntasuunnittelun ja rakennetun ympériston merkityksen ilmastovuosikertomuksen kes-
keisille teemoille. Ilmastovuosikertomuksessa kuvataan limposaarekeilmiotd, miké var-
sinkin tiiviisti rakennetuilla ymparist6illd voi vaikuttaa ihmisten terveyteen. Sitd ilmidta
voidaan pitkdlld aikavililld lieventdd yhdyskuntasuunnittelun keinoin, kuten rakenteiden
sijoittelulla ja materiaalivalinnoilla ja myds viherrakentamisella. Valiokunnan saamassa
lausuntopalautteessa tuodaan esille, ettd rakennetussa ympéristdssa luonto on keskeinen
keino hillitd monia ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia ihmisten arkeen vaikuttavia ris-
kitekijoitd ja samalla vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ja sitoa hiilta.

Toimimattomuuden kustannuksista ilmastovuosikertomuksen keskeinen viesti on se,
ettd toimimattomuuden kustannukset ovat suuremmat kuin nyt tehtdvien ilmastotoimien
hinta. Tarkkoja kustannuksia ei tdssd ilmastovuosikertomuksessa esitetd, mutta Euroopan
ympaéristokeskuksen mukaan ilmastonmuutos aiheuttaa maailmantalouteen keskiméarin
19 prosentin tulonmenetyksen seuraavan 26 vuoden aikana suhteessa tilanteeseen, jossa il-
mastonmuutosta ei olisi.

Godkénts
3.0
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Ilmastovuosikertomuksessa tuodaan esille myos menetettyjen hyotyjen nikokulma. In-
vestoinnit puhtaaseen siirtyméén tarjoavat merkittiviéd taloudellisia hyotyjd. Ne edistiavit
myo0s Suomen talouskasvua ja kilpailukykya seké parantavat energiajérjestelmén omava-
raisuutta.

No, sitten lyhyesti eri sektoreiden tilanteesta.

Paastokauppasektorilla niemme positiivista kehitystd. Padstokauppaan kuuluvien lai-
tosten pédstot olivat 13,3 megatonnia hiilidioksidiekvivalenttia vuonna 2023, ja ne vihe-
nivit edellisvuodesta 2,1 megatonnia eli noin 14 prosenttia. Tahén vaikutti erityisesti kivi-
hiilen kulutuksen lasku ja turpeen kulutuksen lasku 33 prosentilla edellisvuodesta. Pa4sto-
kauppasektorin padstokehitys tulee todennikoisesti eteneméédn nopeudella, joka mahdol-
listaa sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen, mutta sekin edellyttdd investointeja niin
yksittdisiin teollisiin laitoksiin kuin energiajarjestelméén laajemmin, erityisesti paastotto-
méén sdhkontuotantoon ja energiansiirtoyhteyksiin. Valiokunnan lausuntopalautteessa on
tuotu esiin, ettd politiikkatoimisskenaariossa ilmastotavoitteiden saavuttaminen rakenne-
taan pitkalti teknologisten nielujen varaan, ja samalla todetaan, ettd niiden toteutumiseen
liittyy suuria epdvarmuuksia.

Taakanjakosektorista, jossa siis ovat pédstoldhteet, liikenne, maatalous, rakennusten
erillislammitys, tyokoneet, jatteiden késittely ja jatteenpoltto sekd F-kaasut: Vuonna 2024
erityisesti liikenteen péastokehitys kdéntyi nousuun, ja ilmastovuosikertomuksen mukaan
politiikkatoimista liikenteen pdéstdjen kasvuun vaikutti erityisesti jaellun biopolttoaine-
méérin lasku vuonna 2024. My®os liikenne- ja viestintdvaliokunta on todennut lausunnos-
saan ympéristovaliokunnalle, ettd osa hallituksen viimeaikaisista paétoksisté ei vield ndy
kertomuksen arvioinneissa, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd taakanjakosektorilla paas-
tokehitys on hidas pieneneméén.

Maankéyttosektori on ollut vuonna 2024 piaéstdlahde. Maankayttosektorin nettopédistd
oli 13,5 megatonnia hiilidioksidiekvivalenttia vuoden 24 pikaennakkotietojen mukaan.
Hiilinielujen ké&ntyminen pééstoldhteiksi on johtunut erityisesti metsien hiilinielujen
muutoksista, joihin ovat vaikuttaneet paéosin hakkuumaiérien kasvu, puuston kasvun hi-
dastuminen sekd maaperidpédstdjen kasvu. Ilmastovuosikertomuksessa todetaankin, ettei
LULUCF-asetuksen mukaisen kauden 21—25 velvoitteita tulla saavuttamaan. Vaje on
merkittdvd. Se on jopa kokoluokkaa 34 megatonnia CO,-ekvivalenttia, kun ottaa huo-
mioon taakanjako- ja paastokauppasektorin politiikkatoimiskenaarion mukaisen paéstoke-
hityksen. Huomionarvoista on, ettd nyt voimassa oleva maankéyttdsektorin ilmastosuun-
nitelma tdhtdd kolmen megatonnin paistovdhennykseen, kun tdmi vaje on siis 34 mega-
tonnia.

Metsien hiilinielujen sdilyttdmiseen ja kasvattamiseen liittyy huoli puun ja metséteolli-
suuden sivuvirtojen lisdéntyvéstd hyddyntdmisestd energiakdytdssd. Taémén on valiokunta
erityisesti todennut.

Vield haluaisin nostaa sen, ettd valiokunta haluaa kiinnittd4 huomiota siihen, ettd koti-
maisen uusiutuvaan raaka-aineeseen perustuvan teollisuuden arvonlisdn nostamista halu-
taan edistéd, ja korostetaan bio- ja kiertotalousratkaisuja ja niiden hyvinvointia Suomeen
tuovaa vaikutusta.

Yhteenvetona: Meilld on ilmastopolitiikassa néhtévissa joitakin positiivisia asioita, mut-
ta yleiskuva on se, ettd nykyiset toimet eivét riitd kattamaan Suomen omia velvoitteita tai
ilmastolain tavoitteita. Siksi valiokunta on yksimielisessd mietinndssdédn paattanyt hyvak-
syéd kannanoton: "Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin keskeisten il-
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mastopolitiikkan suunnitelmien paivittdimiseksi ja valmistelee ehdotukset kustannustehok-
kaiksi lisdtoimiksi toimien kokonaisvaikutukset huomioon ottaen.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja Kallio.

15.48 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten ympéristovaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Pitko toi esille, niin valiokunta oli yksimielinen téssd mietinndssa.

Joitain ndkokulmia téhén ilmastovuosikertomukseen liittyen. Sali on kovin tyhja, vaik-
ka asia on hyvin merkityksellinen monella tapaa, mutta varmaan monilla on ilmeisesti mui-
ta kiireit.

Tama valtioneuvoston ilmastovuosikertomushan kuvaa hyvin seikkaperiisesti sekéd Eu-
roopan unionin ettd kansallisen tason ilmastolainsdédantdd. Kertomuksessa kdydadn lépi
poliittisella tasolla asetettujen tavoitteiden toteumaa ja kuvataan, millaisin politiikkatoi-
menpitein asetettuja tavoitteita on pyritty saavuttamaan. Ilmastovuosikertomuksessa on
myo0s kuvaus kasvihuonekaasuinventaariosta, mikd on keskeinen véline toteutuman seu-
rannassa.

Ilmastolaki edellyttdd, ettd ilmastovuosikertomuksessa arvioidaan ilmastopolitiikan
suunnitelmissa esitettyjen nykyisten ja suunniteltujen toimien riittdvyyttd seka lisdtoimien
tarvetta tavoitteiden saavuttamiseksi. Ilmastovuosikertomuksen tehtéviin ei kuitenkaan
kuulu lisétoimien esittdminen.

Ilmastovuosikertomus 2025 osoittaa, ettd Euroopan unionin tasolla asetettuja LULUCF-
velvoitteita ei tulla saavuttamaan ensimmadiselld, vuonna 2025 paattyvalla, vertailukaudel-
la. Asiantuntija-arvioiden mukaan on my0s epédtodennékdistd, ettd nditd velvoitteita pys-
tyttdisiin Suomessa saavuttamaan my0skéin seuraavalla, vuonna 2030 padttyvailla, vertai-
lukaudella. Toteutunut kehitys ei anna perusteita mydskéan siihen, ettd Suomi saavuttaisi
kansallisen ilmastolain hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2035 mennessé. Samalla on hyvi
huomioida, ettd kansallinen ilmastolaki ei aseta suoraa tavoitetta LULUCF-sektorille.

Arvoisa puhemies! LULUCF-sektorin toimintaympéristd on merkittaviltd osin muuttu-
nut aiemmin asetettujen politiikkatavoitteiden osalta. Nama muuttuneet tekijit on nostettu
esille ilmastovuosikertomuksessa. Asetettujen politiikkatavoitteiden pohja on kadonnut
suurelta osin kasvihuonekaasuinventaarioon tehtyjen muutosten sekéd Vendjan hyokkéys-
sodan vaikutusten seurauksena. Tdmén seurauksena tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa,
ikdva kyll4, kutakuinkin mahdottomalta. Mitdén sellaista, mikd muuttaisi tita tilannetta, ei
myo0skdin ole odotettavissa. Esimerkiksi turvemaiden paéstot tulevat ilmastonmuutoksen
jatkuessa edelleen kasvamaan turpeen hajoamisen kiithtymisen seurauksena. Jélkijéttoises-
ti voidaan todeta, ettd poliittisten tavoitteiden asetannassa on laskettu liikaa epédvarmoihin
LULUCF-sektorin nieluihin ja tehty niiden osalta olettamuksia, jotka eivét ole toteutuneet.

Arvoisa puhemies! Ilmastopolitiikassa ei ole kyetty rakentamaan maatalousyrittéjille ja
metsédnomistajille kannustavia, tehokkaita ja vaikuttavia ansaintamahdollisuuksia maan-
kéayttosektorin nielujen vahvistamiseksi. Tédhén ovat keskeisimpénd syynéd rahoituksen
puutteet ja katkokset. Myoskdén vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden kehitysti ei ole tapah-
tunut toivotulla tavalla sen enempdd Suomessa kuin Euroopan unionin tasolla. Tdmén seu-
rauksena hiilimarkkinoihin perustuvalle liiketoiminnalle ei ole pystytty luomaan kunnolli-
sia toimintaedellytyksia. Positiivista on, ettd tdstd huolimatta useimmissa keskipitkén aika-
vélin ilmastosuunnitelmissa KAISUssa tai KAISU kakkosessa ja maankéyttdsektorin il-
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mastosuunnitelmassa MISUssa esitetyissd maa- ja metsdtaloutta koskevissa toimenpiteis-
sd on pystytty etenemaan.

Arvoisa puhemies! Oleellista erityisesti maankéyttdsektorilla ja varsinkin maa- ja met-
sdtalouden osalta on luoda selked toimintaympéristd. Téllainen toimintaymparistd muo-
dostuu, kun kaikki toimijat tietdvit, mité heiltd odotetaan, ja annetaan heille vélineet ja re-
surssit vastata niihin odotuksiin. Tdmén jilkeen toimijoille annetaan tydrauha ja sovitussa
ajassa arvioidaan, miten toimenpiteet ovat toteutuneet ja vaikuttaneet, ja timén pohjalta
tehdién tarvittavia muutoksia eli uusia paétoksid, ja mika tarkeintd, missédn kohtaa ei kdy-
tetd turhaa energiaa syyllisten etsimiseen ja ristiinnaulitsemiseen. Se ei edistd kenenkddn
intressejd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

15.52 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Ainoassa késittelyssd on vuoden
2025 ilmastovuosikertomus. On selvdi, ettd meidén tulee kantaa vastuuta ymparistosta ja
omilla toimilla koettaa minimoida paéstdt. Samalla on kuitenkin huolehdittava siité, etti il-
mastopolitiikka on realistista, suomalaisille oikeudenmukaista ja Suomen olosuhteisiin so-
pivaa.

Arvoisa puhemies! On syyti todeta, ettd vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoite on erit-
tdin vaikea, ellei mahdoton, saavuttaa nykyisilld laskentaperiaatteilla. Suomessa kéytetta-
vé metsien hiilinielulaskenta véédristdd kokonaiskuvaa ja antaa vaikutelman, ettd metsam-
me olisivat padstoldhde. Tadmai ei vastaa todellisuutta. Esimerkiksi kansainvéliset mittauk-
set, kuten Nasan satelliittiaineisto, osoittavat, ettd Suomen metsit sitovat hiilté ja toimivat
nieluna. Ruotsin puolella metsét lasketaan hiilinieluiksi, mutta Suomen puolella ne muut-
tuvat yhtakkid paastolihteeksi. On selvdi, ettd ongelma on laskentatavassa, ei metsdssa.
Téllainen epdjohdonmukaisuus ei voi olla jarkevén ilmastopolitiikan perusta. Metsdimme
ovat monille metsédnomistajille tirked elinkeino ja suomalaiselle teollisuudelle myds tér-
ked vientituote.

Arvoisa puhemies! Ilmastolain tiukka tulkinta edellyttéisi uusia ja entistd tiukempia il-
mastotoimia, jotka vaistdmaéttd lisdisivit kustannuksia niin kotitalouksille kuin yrityksille-
kin. Téallaiset toimet heikentéisivdt Suomen kilpailukykya, ruokaturvaa ja huoltovarmuut-
ta. On hyvi, ettd nykyinen hallitus on linjannut, ettei ilmastotoimia tule tehda tavalla, joka
nostaa ihmisten arjen kustannuksia tai heikentdd Suomen kilpailukykyaé.

Perussuomalaisten ndkemyksen mukaan hiilineutraaliustavoitetta tulisi siirtdd eteen-
pdin, ei siksi, ettd emme vélittdisi ympéristosté, vaan siksi, etté tavoite on nykyisellddn epéa-
realistinen ja perustuu tosiaan virheellisiin laskelmiin.

Arvoisa puhemies! Ruoantuotanto on tissi kertomuksessa nédhty 1dhinnd péaéstolahtee-
ni. Maatalous on kuitenkin huoltovarmuuden perusta ja kansallinen turvallisuuskysymys.
Suomalainen puhdas ruoka on arvokasta, ja sitd arvostetaan myds ulkomailla. Liian tiukat
janopealla aikataululla asetetut ilmastotoimet uhkaavat ajaa yha useampia maatiloja lopet-
tamaan toimintansa. Jo nyt tilanne on monin paikoin kannattamaton, ja jokainen uusi vaa-
timus lisdd painetta tuottajille. On myds muistettava, ettd teknologia ei mahdollista sité,
ettd maatalous voisi pyorid pelkéstédédn sahkolld tai padstottomilld koneilla. Suomen ilmas-
to ja pitkét etdisyydet tekevit téstd epéarealistista. Maataloudessa séhkdotraktorit ja sahko-
puimurit eivét ole kdytdnnodllinen ratkaisu suomalaisessa viljelyssé, eikd niiden valmistus-
kaan ole ympéristolle padstotonta.
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Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset katsovat, ettd Suomen on tehtdvé ilmastopolitiik-
kaa jérjelld. Meidédn on turvattava maatalouden ja teollisuuden toimintaedellytykset sekd
varmistettava, ettd suomalaiset voivat eldd ja tehdé tyotd ilman kohtuuttomia lisarasituk-
sia. [lmasto on yhteinen, mutta Suomen osuus maailman pééstdistd on promillen luokkaa.
On epireilua, ettd suomalaisia syyllistetddn ja kustannuksia lisdtdén, kun samaan aikaan
suursaastuttajat jatkavat padstojadn ilman vastaavia velvoitteita. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kangas.

15.56 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Ilmastovuosikertomus on erinomaisella tark-
kuudella laadittu, ja siind on otettu eri ndkdkannat hyvin huomioon. Haluaisinkin siksi
suunnata katseet tulevaisuuteen ja suomalaiseen yrittdjyyteen, kun samalla voitaisiin pa-
rantaa my0s yhteistd ilmastoamme oman taloutemme liséksi.

Kotimaiset hiilimarkkinat voivat olla Suomen seuraava vientivaltti, kunhan toimeen
vain tartutaan. Suomella on erinomaiset edellytykset toteuttaa ilmastotoimia kotimaassa.
Tarvitsemme kuitenkin selkeét pelisddnnot, emme voi jdddéa odottamaan EU:n CRCF-ase-
tuksen valmistumista. Muualla Euroopassa rakennetaan jo kansallisia sertifiointijarjestel-
mid, ja nyt myds Suomen aika on viimein toimia. Mahdollisuudet ovat olemassa, kunhan
vain toimeen tartutaan.

Arvoisa puhemies! Ilmastokriisin ratkaiseminen vaatii sekd hiilinielujen vahvistamista
ettd paédstovahennyksid. Hiilikompensointi ei yksinddn ratkaise ilmastonmuutosta, ja siksi
sitd arvostellaankin voimakkaasti keinona torjua ilmastonmuutosta. Ongelmia syntyy, kun
puuttuu lépindkyvyys, lisdisyys ja pysyvyys. Toisin sanoen: miti todella on tehty ja olisiko
hanketta tapahtunut ilman rahoitusta ja séilyyko vaikutus pitkdlld aikavélilld. Ilman naita
ehtoja kompensointi voi muuttua ilmastopositiivisuuden valepuvuksi.

Erityisesti Afrikka-vetoiset hankkeet ovat olleet osin peiteltya kehitysapua, vililld jopa
tdysin kehitysapua, eivétkd niinkdén todellisia ilmastotoimia. Hiilensidonta on tiedetti ja
yrittdmisté, ei ideologiaa tai kehitysapua. Suomalaisella yrittdjyydelld voidaan palauttaa
luottamus kompensaatiohankkeisiin samalla, kun Suomen maaseudulle saataisiin merkit-
tavia tuloja.

Arvoisa puhemies! Ranskassa vuonna 2018 lanseerattu Label Bas-Carbone -sertifiointi-
jérjestelma osoittaa, miten hiilikompensaatiota voidaan tehda julkisen sektorin nayttdmal-
13 polulla ilman minké&é&nlaista raskasta byrokratiaa. Monet ranskalaiset yritykset eri toimi-
aloilla rahoittavat LBC-projekteja osana vastuullisuusstrategioitaan.

Vuodesta 2022 alkaen Ranskan lainsdddanto on velvoittanut esimerkiksi kotimaisia len-
toyhtiditd kompensoimaan pédstdjaan. Kuuden vuoden jidlkeen Ranskassa on ekologisen
ministerion lukujen mukaan sertifioitu yli 2 000 hanketta, miké vastaa noin seitseméé mil-
joonaa tonnia viltettyd tai sidottua hiilidioksidipdéstod. 98 prosenttia hiilivaikutuksista
saatiin uudelleenmetsitykselld, metsien palauttamisella, karjatalouden tehostamisella ja
uudistavalla peltoviljelylla.

Ranskassa projektit hyvaksytédén viranomaisten toimesta, ja ne kdyvét lapi riippumatto-
man auditoinnin. Toimenpiteet perustuvat tarkasti méériteltyihin menetelmiin esimerkiksi
metsédnhoidossa ja maataloudessa. Padstovahennykset lasketaan konservatiivisesti, ja to-
dentaminen tapahtuu vasta useiden vuosien pédstd. Padstovahennysten vaikutukset ovat
5.9.2025 alkaen myos siirrettivissa projektien todentamisen jalkeen. Uusimmassa asetuk-
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sessa muun muassa pyritdin tehostamaan markkinoita ja houkuttelemaan rahoittajia teke-
méén padstokompensaatiotoimia.

Alankomaissa puolestaan on otettu kdyttoon EU:n CRCF-periaatteisiin pohjautuva kan-
sallinen malli, jota sen kehittdja Stichting Nationale Koolstofmarkt eli SNK soveltaa serti-
fiointikehikon periaatteella luodakseen Alankomaihin luotettavat kaupalliset, toimivat va-
paaehtoiset hiilimarkkinat. Jérjestelmd myontdd todentamiseen perustuvia sertifikaatteja
Alankomaissa toteutettujen padstovéhennys- ja hiilensidontahankkeiden perusteella.

Arvoisa puhemies! Kuten Ranskan ja Alankomaiden esimerkeistd ndhdéin, vapaaehtoi-
nen hiilensidontamarkkina kehittyy, ja se tarjoaa Suomelle mahdollisuuden tehdi hiili-
kompensaatiosta todella merkittdvé vientituote. Jos jossain niin metsitaloudessa Suomella
on kansainviélistéd todellista huippuosaamista. [lmastonmuutos ei sinélldédn odota. Nyt on
Suomen aika toimia ja ottaa paikka maailmankartalla. Samalla kun julkiset toimijat pohti-
vat ratkaisujaan, yksityinen sektori rakentaa pafdomillaan puhtaampaa tulevaisuutta, ei ide-
ologisista ndkdkulmista vaan yritystoiminnan nékékulmasta.

Mini uskon, ettd kun pelisddnnot ovat kunnossa, luottamus ilmastomarkkinoihin voi-
daan palauttaa. Hiilensidonta on muutakin kuin pelkkdd markkinointia. Siitd taytyy tehda
osa parempaa ilmastopolitiikkaa, ja silld voidaan saada Suomeen merkittivid vientituloja,
yrittdjyyttd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivela.

16.01 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tdmén vuoden ilmastovuosikertomuksesta kéy
jélleen selkedsti ilmi, ettd Suomi ei ole hallituksen nykytoimilla saavuttamassa Suomen
kansallisesti ja kansainvilisesti sitovia ilmastotavoitteita. Vaikka Suomi on onnistunut va-
hentdmaén fossiilisia padstdjd, maankdyttosektorin nielun romahtamisen ja paistdjen li-
sddntymisen takia Suomen nettopédstot eivét ole vahentyneet yli 30 vuoteen. Liséksi kéy-
tannossa padstokauppasektori valuu maankayttosektorin puolelle, koska metsdbiomassan
energiakdyton katsotaan olevan padstotontd. Tosiasiassa biomassan energiakéyttd heiken-
tdd maankédyttdsektorin nettonielua, eiké tati késitelld ilmastovuosikertomuksessa.

Selvdi on, etté lisdtoimien tarve niin maankayttd- kuin taakanjakosektorilla on akuutti.
Orpon hallitus ei kuitenkaan ole ryhtynyt lisdtoimiin tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka
eduskunta on edellyttinyt niité jo aiempien ilmastovuosikertomusten yhteydessa. Pdinvas-
toin, hallitusohjelmassaan ja jilleen ensi vuoden talousarvioesityksesséd hallitus vesittaa
useita ilmastopoliittisia toimia my0s riittimattomalla taikka kokonaan puuttuvalla rahoi-
tuksella, ja samalla vuoden 35 hiilineutraalisuustavoite on vailla selvéi strategiaa sen saa-
vuttamiseksi, eikd sen saavuttaminen ndytd todenndkoiseltd ilman merkittévié lisdtoimia.

Ilmastovuosikertomuksen mukaan Suomen kansalliset padstovahennystavoitteet vuosil-
le 30 ja 40 saavutetaan, mikali tekniset hiilinielut toteutuvat. Teknologisten hiilinielujen
toteutumiseen liittyy kuitenkin suuria epdvarmuuksia, ja siksi ilmastopolitiikka ei voi no-
jataniiden varaan. Teknologisista nieluista ei ole realistista saada merkittévid padstovahen-
nyksid ennen kuin vasta 30-luvun puolella, silld Suomessa ei ole télld hetkella vield yhtédén
hanketta vireilld. Eli parhaimmassakaan tapauksessa hiilen talteenottoon liittyvét ratkaisut
eivét yksin ratkaise maankéyttdsektorin vaikeaa tilannetta.

No, lukuisat luonnollisia hiilinieluja yllépitévit ja kasvattavat maankayttdsektorin toi-
met, kuten hakkuiden selked maltillistaminen tai kosteikkoviljelyn tukeminen, ovat vaiku-
tuksiltaan vélittomia sekd paljon teknisid nieluja kustannustehokkaampia todennédkdisesti
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vielé pitkélle vuoden 30 jélkeen. EU:n taakanjako- ja maankéyttosektorin padstovahennys-
velvoitteita ei nykyisilld toimilla tulla saavuttamaan ilman nielu- tai paistoyksikdiden
hankkimista muista jdsenmaista. Ostoyksikkdméérien ostaminen tilanteen vaatimassa mit-
takaavassa ei kuitenkaan ole uskottavaa saatikka jérkevédd, silld niiden saatavuudesta ja
hinnasta ei ole tietoa. Samaan aikaan maankayttdsektorin hyvittdiméttd jaéineen alijidmén
kaatuminen edes osittain taakanjakosektorille johtaisi Suomen kannalta mahdottomaan
paéstovahennystilanteeseen. Eli lisdd padstovahennystoimia tarvitaan akuutisti my0s taa-
kanjakosektorilla riippumatta maankéyttdsektorin vaikutuksesta. Tilanne on siis se, etti
nettonielua tulee vahvistaa vilittomaésti samalla, kun edelleen péaédstovahennyksié kirite-
téén.

Maankéyttosektorin tilanne on tosiaan erityisen huolestuttava, ja Luonnonvarakeskuk-
sen mukaan Suomea odottaa LULUCEF:n ensimmdiselld velvoitekaudella massiivinen hii-
linielualijaamad. Padsyy nielujen romahtamiselle on metsien kasvun hidastumisen ohella
hakkuiden liian korkea taso. Ja kuten valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissakin
todettiin, ilman kotimaisen hakkuutason maltillistamista Suomi ei ole pddseméssd myos-
kdan EU:n maankéyttdsektorin tavoitteisiin nykyiselld eikd toisella velvoitekaudella.
Maankaéyttosektorin nieluvajeen kattaminen taakanjakosektorin lisétoimilla ei tosiaan ole
mahdollista. Maankéyttosektorin nieluvajeeseen onkin suhtauduttava erityisen vakavasti
viimeistdin nyt, ja tdmaé tilanne ei todellakaan mydskédén ratkea sillé, ettd Suomi ldhtee
Brysseliin ja pyrkii neuvottelemaan irti ndistd LULUCF-tavoitteista. Hallituksen on paa-
tettdva pikaisesti toimista maankéyttdsektorin hiilinielujen vahvistamiseksi. Erityisen tér-
keitéd ovat keinot turvepeltojen paéstdjen rajoittamiseksi ja metsékadon hillitsemiseksi. Me
tieddmme, ettd nditd keinoja kylld on olemassa, mutta hallitus ei ole niihin tarttunut. Tér-
kedd olisi, ettd maankayttosektorin ilmastosuunnitelma MISU péivitetddn nyt, jo tdlld vaa-
likaudella. Metsésektorin hiilinielua voidaan kasvattaa ja metsdluonnon monimuotoisuut-
ta elvyttdd siirtymalld jatkuvapeitteiseen kasvatukseen ja kiertoaikojen pidentdmiseen, to-
teuttamalla paastovahennyksié turvepelloilla, ottamalla kéytt6on esimerkiksi maankayton
muutosmaksu ja ndin poispdin. [Imastoviisaaseen metsitalouteen kuuluu jalostusasteen
nostaminen. Se on my0s tehokas keino varastoida hiiltd ja samalla kasvattaa metsateolli-
suuden arvonlisdd, kuten valiokunnan mietinndssékin todetaan.

Kiertotalouden osalta on todettava, ettd Suomi on yhé jiljessa kiertotalouden strategisen
ohjelman tavoitteista ja menestyy EU-maiden vertailussa huonosti etenkin resurssituotta-
vuuden, materiaalien kiertotalousasteen ja yhdyskuntapakkaus- ja rakennusjétteen kierra-
tysasteen mittareilla. Kiertotalouden strategisen ohjelman resurssit on arvioitu hyvin niu-
koiksi suhteessa tavoitteisiin ja tavoiteltujen muutosten mittakaavaan.

Lopuksi vield: Ruoantuotanto ja kulutus ovat myds aivan keskeisessé roolissa maatalou-
den kokonaishiilijalanjélked tarkasteltaecssa. Ruoantuotannon padstovahennysten osalta il-
mastotoimet turvemailla ovat kriittisessd asemassa. Turvepellot tuottavat yli puolet kaikis-
ta maatalouden paistoistd, vaikka niiden osuus peltoalasta on vain noin 11 prosenttia. Sa-
malla padstdjd vdhentdviin toimiin kuuluu osaltaan entisti vahvemmin kasvisruokava-
lioon siirtyminen ja kotieldintalouden korvaaminen kasviproteiinituotteilla.

Niilld huomioilla haluan sanoa, etti pidan hyvina sité, ettd ympéristovaliokunnan mie-
tintd on yksimielinen, ja etti esitimme eduskunnalle titd lausumaa, jossa esitimme, etti
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ndiden keskeisten suunnitelmien péivittdmiseksi, ja toivon
tietenkin, ettd tima yksimielisyys jatkuu tissd suuressa salissa. — Kiitos.



Punkt i protokollet PR 100/2025 rd

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

16.08 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Téélld keskustelussa on kyseenalaistettu sité,
voidaanko ilmastolain mukainen hiilineutraalisuustavoite toteuttaa. Téstd tutkijoiden ja
mutta se ei toteudu itsestddn. Eli me tarvitsemme maéérétietoista ilmastopolitiikkaa, ja ku-
ten téstéd ilmastovuosikertomuksesta ja ympéristovaliokunnan mietinndsta voi selvisti lu-
kea, emme ole silla tielld, valitettavasti.

Olemme ympéristovaliokunnassa saaneet kuulla pitkén listan tieteeseen perustuvia rat-
kaisuja, mill tilannetta voidaan parantaa. Me tietenkin tarvitsemme niité pééstoja vahen-
tdvid keinoja, uutta teknologiaa ja luonnollisten hiilinielujen vahvistamista. Monet niisti
ratkaisuista, mitd meille on esitelty, parantavat myos meidén elinolosuhteita monella eri ta-
valla, kuten tdssd mietinndssi on nostettu ihmisten terveys esimerkkiné, ja vaikka yksin-
kertaistettuna meidéin litkennejérjestelméa: mitd enemmaéan me saadaan ihmisid kulkemaan
omin lihasvoimin autoilun sijaan, sitd enemmén se vdhentdd padstdjd mutta myos lisdd ih-
misten liikuntaa, mitd me myds politiikalla yritimme toteuttaa, jotta terveyttd pystytdin
edistdiméén. No, sehin ei tietenkéén tarkoita sitd, ettd kaikkien tiytyy kédvelld tydmatkansa,
mutta meidén tdytyy saada kuitenkin se muutos kéyntiin, ja sitten teknologialla, esimerkik-
si litkennettd sdhkoistdmalla tai biokaasua lisddmaélld, hoidamme loput.

Valiokunta nosti mietinndssédén esimerkkejd myds luontopohjaisista ratkaisuista. Ne
ovat my0s asioita, mitkd parantavat luonnon monimuotoisuutta, ja niilld voidaan myds
sekd sopeutua ilmastonmuutokseen etté torjua sité.

No, hallitus on onnistunut téssi ilmastopolitiikassaan viivytteleméidn uusien toimien
kanssa. Se kylld kautensa aluksi perui olemassa olevia ilmastotoimia mutta ei ole tuonut
uusia tédnne saliin. Me odottelemme KAISU-suunnitelmaa eli keskipitkdn aikavilin ilmas-
tosuunnitelmaa seké ilmasto- ja energiastrategiaa tdnd syksyné ténne saliin. Toivottavasti
saamme niitd ja tieteeseen perustuvia tehokkaita ja kustannustehokkaita ilmastotoimia sité
kautta.

Haluaisin vield loppuun sanoa sen, ettd hallitus pitd4 kiinni ilmastolaista, mutta on aina-
kin toistaiseksi valinnut sen linjan, etté ei toimi sen eteen. Olin hdmmaéstynyt, kun huoma-
sin, ettd padministeri on yrittdnyt lobata Suomelle erivapauksia hiilinielujen suhteen. Vaik-
ka tilanne on vaikea, meiddn velvoitteiden tdyttdminen ei ole helppoa, mutta en silti nie
vastuullisena ratkaisuna sité, ettd yritimme laskentatapoja muuttamalla tehdé siitd suotui-
sampaa. Meilld on vastuumme pienend maana mutta paljon kuluttavalla ja padstdjé aiheut-
tavalla elaméntyylillimme vastuu my0s véhentéé paéstdja ja kasvattaa hiilinieluja, ja timé
pitdisi my0s hallituksen ymmaértaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

16.12 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Yksi keskeinen asia ilmastokysymyk-
sisséd Euroopan unionin tasolla on se, ettd meillé olisi kaikissa jdsenmaissa samanlaiset las-
kentaperusteet ja kaikki samat asiat, joita niihin lasketaan.

Joku sana maataloudesta vield tdhén:

Eduskunnan ympéristovaliokunta jarjestdd vuosittain julkisen kuulemisen valtioneuvos-
ton ilmastovuosikertomuksesta, ja keskustelussa on vuodesta toiseen aika vahvasti maa- ja
metsitalous mukana, sinidnsé ihan perustellusti, mutta vililld on vdhdn semmoinen olo, ettd
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hieman epéreilusti. Yksi on se, ettd maatalouden ilmastopéastot eivit olisi vihentyneet. On
totta, ettd kehitys on ollut hidasta, mutta on kuitenkin tapahtunut merkittédvéaékin alenemaa,
jos ajatellaan vaikka tuolta 90-luvun alkupuolelta. Maatalous on siind mielessd ongelmal-
linen, ei valttdmatta ainut toimiala, mutta yksi ongelmallinen toimiala siiné, ettd niiden no-
peiden péédstovahennysten, jotka toisivat merkittdvid ja nopeita muutoksia, 10ytdminen ei
ole kovin helppoa, tai varsinkaan niiden kéyttoon ottaminen. Ne ovat myos yleensé kal-
liimpia, ja tulokset nikyvit aika pitkélld aikavélilld. Sitten téssd on se tekijé, kun paljon vil-
jelijoidenkin kanssa on puheissa, ettd timé timmoinen toistuva, jatkuva negatiivinen uuti-
sointi ei sovi tdhdn maailmanaikaan, varsinkin kun on monia muita haasteita myos siella ti-
latasolla.

Keskeistéhén tissd on, niin kuin on paljon tuotu esille monissa yhteyksissé, maatalou-
den kannattavuus, ettd mité parempi se kannattavuus olisi, sitd paremmin pystyy niité il-
mastotekoja tekeméén, ja en itsekddn nie, ettd ndmé ovat toisiaan niin kuin pois sulkevia
missddn tapauksessa. Se, ettd meilld lopettaa tiloja todella paljon ja maataloutta ajetaan
alas, ei ole ilmastoteko.

Asiantuntija-arviothan tdstd maatalouden 90 prosentin padstovahennystavoitteesta ovat
erittiin tiukkoja ja vaikea saavuttaa ilman ettd tuotantoa vihennetddn. Nyt jos ajatellaan
tdtd maailman tilannetta, niin kylld jokainen maa joutuu pohtimaan entistd enempi sité,
kuinka on enempi omavarainen ja pidetdin ruokaturvasta, huoltovarmuudesta ja sitéd kaut-
ta myds kokonaisturvallisuudesta kiinni, ja erityisesti meidén on lisittdvd omavaraisuutta,
myos erityisesti tuotantopanosten osalta. Ehké uhanalaisimpia tdssé yhtélossa ovat nuoret
viljelijét, joita on ldpi Euroopan aivan liian vihén, niin ettd télld tahdilla meiltd loppuvat
alan yrittéjét.

Arvoisa puhemies! Maatalouden padtehtdva on ruuan tuottaminen, ja se on turvattava
kaikissa olosuhteissa koko EU-alueella ja myds koko Suomessa.

Sitten maatalouden osalta on my6s hyva huomata, ettd hajautettu tuotanto on aina se pa-
ras vaihtoehto kaikilta osin, ja erityisesti jos on joku kriisitilanne. Suomi on hyvin erilai-
nen eri puolilla maata. Olen kéyttinyt vuosien varrella monta kertaa sitd esimerkkié, ettid
itse tulen Eteld-Savosta ja meilld Eteld-Savon, koko sen ison maakunnan, alueella on sa-
man verran peltoa kuin vaikkapa Salon kaupungissa, elikka se jo kertoo, miten erilainen se
tilanne on. Jossain hyvin pienelld alueella on yhti paljon peltoa kuin meilld hyvin laajalla,
vesistdjen rikkomalla alueella. Hajautettu tuotanto tarkoittaa myds monipuolista tuotan-
toa, ja siind on kotieldintuotanto ihan keskeisessd asemassa, varsinkin kun otetaan huo-
mioon monilla alueilla nurmituotanto, sillé on kehittyvai valkuaiskasvituotantoa ja muuta,
mutta ei ole aivan helppo yhtélo se, ja mérehtijat ovat téssi keskeisessd roolissa, koska ne
pystyvét hyddyntiméan nurmen, jota me ihmiset emme pysty kiyttdimain. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.

16.15 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin aloitan ehka sa-
nomalla, ettd on helppo yhtya tddlld muutamien nostamaan kehuun siitd, ettd on adéretto-
mén hyvi, kuinka paljon samanhenkisti ajattelua ympéristvaliokunta oli kuitenkin tyds-
kentelysséddan loppuviimein 16ytényt. Silld on minun mielesténi téllaisessa ajassa aina poik-
keuksellinen arvo, ettd voidaan laajasti kuulla asiantuntijoita ja pyrkii sitten asianmukai-
sesti sen oman valiokunnan substanssin etua ajamaan, ja kylld se keskeisin lopputulema
varmaan meidénkin mietinndssé on lopun klausuuli siitd, ettd kolmatta kertaa perdkkéin
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edellytetddn lisdtoimia. Kylla tdssd nyt aika pitkdén on jo odotettu strategioita, ja kuten
tadlla muutama edustaja on puheenvuoroissa todennut, esimerkiksi tdtd maankayton ilmas-
tosuunnitelmaa ei olla paivittdmaéssa. Siitd kuitenkin véliarviointi on tulossa, ja kyll sitid
véistdmattd on meidadnkin sitten seurattava tarkasti.

Tarttuisin oikeastaan tdhan teknologisten nielujen kokonaisuuteen siksi, etté se aika mo-
nessa puheenvuorossa nousi esiin. Minusta valiokunnan mietinndssé on siihen liittyen
myos aika tasapainoinen huomio siitd, ettd totta kai Suomen kannattaa ihan jo esimerkiksi
vihredn talouskasvun nikokulmastakin panostaa siihen, ettd teknologiaa ja sen kehittdmis-
td kiritetddn ja pyritdén luomaan edellytyksid investoinneille. Mutta kylldhén me ollaan jo
aika paljon jéljessd muita Pohjoismaita, ja nyt timéa budjettirithen paétos leikata jo ennes-
tddn aika vaatimatonta 140 miljoonan euron panosta nédiden teknisten nielujen kehittdmi-
seen ei ainakaan auta tdssa tavoitteessa.

Ehka silti titdkin olennaisempi huomio on se, etti kysehén ei koskaan voi olla joko—tai-
vaan sekd—ettd-kysymyksestd. Eli se, ettd tuetaan teknologisten nielujen kehittdmistd, ei
missddn nimessd vihenna tarvetta pienentdé paastoja ja vahvistaa luonnollisia nieluja. Jos-
kus ehka tuntuu siltd, etti julkisessa keskustelussa ja poliittisessa debatissa titd ei haluta
ddneen sanoa, ja sen takia on erittdin tervetullutta, ettd tissd ympéristovaliokunnan mietin-
ndssé se on myds selkedsti sanoitettuna.

Kolmas asia oikeastaan, jonka ajattelin, ettd haluan nostaa esiin, on se, etté tissd ilmas-
tovuosikertomuksessa aika véhén késitellddn sitd, milld tavoin meidén pitéisi samaan ai-
kaan taklata luontokatoa. Sen takia ehké ajatuksena tulevaan toivottavasti timmaoiset luon-
topohjaiset ratkaisut ja molempien valtavien haasteiden ratkaiseminen yhdessé korostuisi-
vat eduskunnan péétoksissé ja ehkd jollain tavalla ndkyisivdt my0s téssé ilmastovuosiker-
tomuksessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela.

16.18 Jari Koskela ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Meille perussuomalaisille il-
mastopolitiikan ydin on oikea tieto. Jos paéstdjen laskenta ei ole tarkkaa ja vertailukelpois-
ta, syntyy védrd kuva Suomen tilanteesta ja sen pohjalta helposti ylimitoitettuja sekd kan-
salaisille ja teollisuudelle kalliita ratkaisuja.

Jokaisen ilmastopoliittisen toimen pitéa perustua yhtendisiin, ldpinidkyviin menetelmiin
ja vertailukelpoisiin aikasarjoihin, ei arvioihin, joita ei voi todentaa. Laskennan periaatteet
pitdd siis saada kuntoon. Sektorit tulee kuvata samalla tavoin vuodesta toiseen, valttaa
paéllekkdislaskentaa ja erottaa selkeésti politiitkkavaikutukset taloussykleistd ja sdésta.
Maankaéyttosektorilla on varmistettava, etti inventaario perustuu ajantasaisiin mittauksiin,
kasvukunnon ja tuhoriskien huomiointiin seka siihen, etté pitkdaikainen puunkaytto laske-
taan oikein. Emme voi paikkailla epdvarmuuksia ostamalla ulkomaisia nieluyksikdita
mailta, jotka ovat oman luontonsa jo tuhonneet.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd valtioneuvoston ilmastovuosikertomuksesta
antaa hyvén yleiskuvan, mutta perussuomalaisille tirkeéd on, ettd ilmastopolitiikka on en-
nen kaikkea kustannustehokasta, teknologianeutraalia ja suomalaista arkea kunnioittavaa.
Tarvitsemme selkeét vaikutusarvioinnit siitd, paljonko toimi maksaa, miten se vaikuttaa
globaaleihin paistoihin, kilpailukykyyn ja suomalaisen tyon edellytyksiin. Tdmén on olta-
va ldaht6kohta, ei sivuhuomio.
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Taakanjakosektorilla tarvitsemme realismia. Suomi on harvaan asuttu, ja kuljetusyhte-
ydet ovat meillé pitkét. Liikennetti ei voi ohjata pelkilld kielloilla ja sanktioilla vaan &lyk-
kéasti: kaluston uusiutumista edistivilld kannustustoimilla, tieverkon kunnossapidolla ja
logistiikan sujuvuudella. Autoilijaa ei voi kurittaa kohtuuttomilla verotaakoilla. Hallitus on
tdssé tehnyt oikeita liikkeitd. Maataloudessa paédstovahennykset on tehtévé vapaachtoisiin,
kannattaviin toimiin nojaten. Kotimainen ruoantuotanto ja huoltovarmuus ovat ensisijai-
sia. Kiertotalous, kasvinjalostus, lainanottoriippuvuuden véhentdminen ja uudet rehuinno-
vaatiot ovat jarkevié keinoja.

Arvoisa puhemies! Turvetuotannon suhteen Suomessa on tehty paljon virheitd. Turvet-
ta on ajettu alas vélittdméttd seurauksista. Samalla on vaarannettu elintdrkeiden kasvu- ja
kuiviketurpeiden saanti. Turpeella on myds monia muita kayttotarkoituksia, joista ehkd
tarkeimpénd nostaisin esiin biostimulantit, joilla voidaan parantaa maaperén laatua ja saa-
da enemmén aikaa vihemmaélld. Enkd myoskdén viheksy sité, ettd jos me teemme aktiivi-
hiiltd Suomessa turpeesta, niin meidén ei tarvitse sité ostaa Kiinasta kivihiilelld valmistet-
tuna. Turvetuotannon suhteen pitédkin nyt tehdd suunnanmuutos ja néhdi timéa tdrked
maamme ruskea kulta muuna kuin péaéstolédhteend ja ilmastopahiksena. Témaé olisi erittdin
tarkedd koko Suomelle. Kun laskemme turpeeseen liittyvét kaikki asiat, plussat ja miinuk-
set, niin se on mydskin ilmastolle nettopositiivinen. Néin se vaan on.

Miti tulee meidén turvepeltoihin — t4&lld sanottiin, ettd 11 tai 12 prosenttia, miké se nyt
onkin — niin ne ovat kuitenkin tdrked osa meidin huoltovarmuuttamme, joka tapauksessa.
Me olemme vield omavaraisia ruoan suhteen ja varmasti tuotamme téélld maailman paras-
ta, turvallisinta ruokaa. On kaikkien tiedossa, ettd ruoantuotantomme on huippulaatuista.
Kuten edustaja Kallio t4élld hyvin kertoi, niin ndma turvepellotkin ovat tietylld alueella
Suomea, ja jos turveasia ajetaan alas, niin se tarkoittaa koko seutukunnalle siti, ettd se kuo-
lee, jos he eivit saa viljelld ndilld pelloilla. Témékin asia pitdd mydskin pohtia kokonais-
valtaisesti. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

16.23 Mai Kiveli vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vield hieman kommenttia tdhén keskus-
teluun.

Itse pidén hyvéna sitd, ettd meilld kuitenkin on tdssd maassa laaja jaettu késitys siitd, ettd
ilmastotavoitteista tulee pitéd kiinni. Meilld on hyvin laaja yhteinen yksimielisyys tésté li-
sdtoimien tarpeesta, mika on tietenkin luonnollista, koska nimé luvuthan ovat ilmiselvii:
jos katsotaan ihan puhtaasti lukujen valossa, niin on selvdi, ettd néité lisdtoimia tarvitaan.

Mutta sitten haluaisin kuitenkin huomioida hallituspuolueille sit4, etté jos on sitoutunut
johonkin tavoitteeseen tai jos meilld on kansainvilisid sitoumuksia, niin kylld silloin on
my0s pystyttavi esittiméidn ne keinot, jotka omalla vuorollaan vievit siti tavoitetta kohti,
koska jos néin ei tee, niin silloin se sitoutuminen johonkin tavoitteeseen muuttuu aika tyh-
jéksi. Se ei tietenkédédn sitten ole mydskéddn suoraselkiistd, ja sitten pitdd suoraan sanoa,
onko edistimissa jotain asiaa vai ei.

Samaan aikaan meilld kuitenkin on tieto néisté keinoista. Kyse ei ole siité, ettd meilld
olisi jotenkin epdselvyyttd sen tiedon suhteen. Itse pidén sitd hieman sivuraiteelle menemi-
send, kun annetaan ymmartéd, ettd meilld ei olisi riittdvaa tietoa siitd, mitd pitdisi tehda,
kun néin ei kuitenkaan ole. Sitten vield meilld on titd keinovalikoimaa vaikka kuinka pal-
jon. Esimerkiksi timé hakkuiden maltillistaminen on kylla asia, joka hyvin monesti ja suo-
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raan on tuotu ehdotuksena, viimeisimpéana téssé [lmastopaneelin tuoreimmassa politiikka-
toimilistauksessa. Meilld on paljon, mité verotuksen puolella pitéisi tehdd, ja sitten on esi-
merkiksi téllaiset yksittdiset padtokset, kuten vaikka tdimaé jakeluvelvoite. On aivan selvéd,
ettd eihdn meilld ole erimielisyyttd siitd, ovatko ndma4 asioita, jotka vievét kohti téitd ilmas-
totavoitetta vai ei.

Eli ajattelen, ettd kyll4 hallituksen pitdisi suoraselkdisesti sanoa, ettd nditd aletaan nyt to-
teuttaa. Toki tdssd on myos muistettava, ettd eduskuntahan on niité velvoittanut, etté sikali
eduskunnankin sanalla pitdisi tdssé olla jotain merkitysti. Sitten samaan aikaan tulee ym-
mértdd, ettd ndma ovat asioita, jotka on tehtiva joka tapauksessa. Eli kuten ymparistova-
liokunnan puheenjohtaja, edustaja Pitko sanoi, samaan aikaan voisi myds nahdd ne mah-
dollisuudet. T4élla puhuttiin paljon ruoantuotannosta, ja yhté lailla voisi kdént44 niin péin,
ettd kasviproteiinituotannon kasvattaminen on merkittdvéd huoltovarmuustoimi, jolla voi-
taisiin samanaikaisesti parantaa sekd maatalouden kannattavuutta ettd suomalaisten ruoka-
turvaa. Tamaé nyt on vain yksi esimerkki.

Than lopuksi miné haluan vield erikseen kiittda tésté ilmastovuosikertomuksesta, koska
sitd muun muassa pidettiin parhaimpana laatuaan, ja myds valiokunnassa ajateltiin néin,
ettd on todella hienoa, etté tillainen... Haluan valittda kiitoksen ilmastovuosikertomuksen
laatijoille, kun tieddimme, etté tdssé on kuitenkin iso ty takana. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

16.27 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tésséi keskustelussa on mielestdni hyvié evii-
td sithen analyysiin, ettd ilmastotoimet eivit ole ristiriidassa meidén monien muiden tavoit-
teiden kanssa. [Imastotoimet voivat tukea meidén huoltovarmuutta kotimaisen energian li-
sddamisen kautta, tai kuten dsken edustaja Kiveld puhui kasviproteiinien lisdémisesté ja ruo-
kaomavaraisuuden lisddmisestd. Jos ajattelemme ihmisten hyvinvointia ja ilmastonmuu-
toksen torjuntaa, niin ne kulkevat tiysin kési kédess, silld ei meilld ole my6skién hyvin-
vointia, jos ei meilléd ole elinkelpoista planeettaa.

Nykyéédn myos tieddmme hyvinkin sen, kuinka yritykset ja elinkeinoeldmé kannattavat
johdonmukaisia, ennakoitavia ilmastotoimia, ja téllainen poukkoileva ilmastopolitiikka,
missd me nyt olemme, on omiaan laittamaan jéihin niité tuiki tarpeellisia investointeja. Itse
toivoisin, ettd ottaisimme tdhdn ilmastopolitiikkaan sellaisen positiivisen kehittdmisot-
teen, missd me edistimme niité keinoja, mitkd me nimenomaan niemme niiksi, mitka kai-
kista eniten palvelevat meiddn muitakin tavoitteita sen sijaan, ettd ammumme alas yksi
kerrallaan jokaisen keinon, mité esitetdén.

T&élla on esitetty paljon reunachtoja ilmastopolitiikalle. No, ndinhdn me politiikassa
aina teemme. Ne eivit saa aiheuttaa kustannuksia esimerkiksi jollekin heikommassa ase-
massa olevalle, ja niin edelleen. Mutta sitten toivoisin myos, etté jo tdssé vaiheessa olisim-
me siind osassa keskustelua, missi esittdisimme niitd konkreettisia keinoja, mitd olemme
valmiita kannattamaan. No, toivottavasti me saamme néitd hallitukselta, kun odotamme
tdnne tosiaan titd KAISU-suunnitelmaa ja ilmasto- ja energiastrategiaa. Me tarvitsemme
konkretiaa. Viivyttely ei tee asiaa yhtdén helpommaksi, pdinvastoin: se tekee kalliimmak-
si, kuten myo0s valiokunta tdssd mietinndssédén toteaa.

Ehké vield nopeasti néisté laskelmista. Valiokuntakin on korostanut sité, ettd niihin las-
kelmiin liittyy epdvarmuutta. Kun esimerkiksi laskemme metsien hiilitaseita, niin on tie-
tenkin paivinselvi asia, ettd se ei ole ihan yksinkertainen asia. En itse laita mitdan sité vas-
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taan, emmekd voisi lisétéd taloudellisia panostuksia néitten laskelmien tarkentamiseen, se
on hyvi asia, mutta se ei ole syy olla tekeméttd niitd asioita samanaikaisesti. Me voimme
samanaikaisesti parantaa meidén laskelmia, lisétd esimerkiksi vertailtavuutta, mutta mei-
dén tiytyy samalla my0s tehdi niitd ilmastotoimia. T4ll4 hetkelld tuntuu silté, ettd ndiden
laskelmien taakse mennéén sen kanssa, ettd ei oikeasti vaan haluta tehdi niitd tarvittavia
toimia. Kylld me tieddimme, mitké toimet lisdévat hiilinieluja. Kylld me tieddimme, mitka
toimet vahvistavat metsien hiilitasetta tai mitké keinot vihentavit padstdja. Tehdédédn ne.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenpera.

16.30 Milla Lahdenperi kok: Kiitos, rouva puhemies! Haluan itse korostaa, koska taalla
tuotiin maataloutta pééstdjen tuottajana aika voimakkaastikin esiin, kuitenkin sitd, etti
maatiloilla tiedetdén néisté ilmastotoimista ja niitd tehddén jatkuvasti ja niitd koko ajan to-
teutetaan. Se on valitettavaa, ettd nimaé toimet nékyviét sitten hitaasti meilld. Sielld maati-
loilla tehddén hiilensidontaa, maakunnon parantamista, lannan ja ravinteiden kierrétysta,
tarkkaa lannoitusta, kasvin vuoroviljelyd, kdytetddn uusiutuvaa energiaa, on suojavydhyk-
keité ja kaikkea mahdollista. Suomi on vielé niin séénnelty, ettd nditd myds tarkkaillaan,
niin ettd se on ihan jokapdivéistd toimintaa sielld.

Myoskin sitten, kun puhuttiin kasviproteiinista, tdytyy muistaa, ettd meiddn Suomi on
aika erilaisilla ilmastovy6hykkeilld ja maaperillé rikastettu. Elikka meilld on alueita, joissa
ei kasvinviljely tai viljanviljely tule kysymykseen. Sielld on nurmiviljelyé, ja silloin on
luonnollista, ettd on my0s lihakarjan tuotantoa. Tdima kokonaisuus, mitd meilld Suomessa
on maatalouden osalta, kokonaisuudessaan vahvistaa meiddn huoltovarmuutta.

No, sitten niisté laskentatavoista nditten metsien osalta: Kylld min4 alleviivaan sité, ettd
hyvin yhdenmukaiset laskentaperiaatteet pitdé olla Euroopan sisélld. Muutenhan meidin
vertailtavuus ei missién tule kysymykseen. Sitten toisaalta Suomessa on erinomainen met-
sdtietdmys, -tuntemus, -tutkimus, -koulutus ja -toteutus. Meidén metsid tiytyy hoitaa, ettéd
ne sitovat hiiltd, ja niitd tdytyy myds hakata. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanp&a.

16.32 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Voisin heti timén puheen alkuun kysya: onko
ndissd ilmastotavoitteissa mitddn jarked, vai onko tdmai vain jonkinlainen uskonto, jossa
maalaisjérki ja huoltovarmuus jaévit sivaun? Viime viikkoina olen ollut mukana useissa
keskusteluissa eri konklaaveissa, joissa on pohdittu muun muassa, ettd poistamalla turve
energiavalikoimasta Suomi voitaisiin tehda hiilineutraaliksi ldhes kertaheitolla. Kuulostaa
akkiseltddn hienolta, mutta todellisuudessa se tarkoittaisi sité, ettd luovumme yhdesta tir-
keimmistd kotimaisista energiavaroistamme ja samalla heikennimme omaa huoltovar-
muuttamme erityisesti maatalouden osalta.

Turve on ollut yksi osa suomalaista energiaomavaraisuutta ja maatalouden perustaa jo
vuosikymmenid. Se on ldmmittdnyt koteja ja turvannut ruuantuotantoa. Turvetta voidaan
hyodyntédd vastuullisesti ja hallitusti, ja se pitdisikin minun mielesténi palauttaa uusiutuvi-
en energialdhteiden joukkoon. Se on kotimainen, se on tydllistivé, ja se tukee suomalaista
omavaraisuutta. Pddstovihennyksid voidaan tehdd monella jérkevélld tavalla, mutta ei aja-
malla alas omia vahvuuksiamme.
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Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka on minua jo vuosia syvisti mietityttinyt, liittyy il-
mastokeskustelun vaikutuksiin ihmisten mieliin. Olemme luoneet sellaisen ilmapiirin, jos-
sa osa nuorista, niin naisista kuin michisté, alkaa tosissaan miettimédin, onko esimerkiksi
lapsen hankkiminen edes oikein. Jotkut ajattelevat, ettd jattdmalla lapset tekemaitti he pe-
lastavat timan maapallon. Toiset pelkédévét, ettd lapsi joutuu kidrsimién maapallon tuhou-
tumisesta. Tdma on oikeastaan aika jarkyttdvaa, ja ajattelen, etté lapsilla on oikeus syntyd
maailmaan, jossa uskotaan tulevaisuuteen. Syntyméié ei pidé peldtd. Perheen perustaminen
ja lapsen saaminen on kauneinta, mitd maailmassa voi tapahtua.

Ilmastoasioista pitdd puhua, ja niiden eteen pitéd tehdé jarkevid, tutkimukseen perustu-
via péadtoksid. Meilld on Suomessa paljon, mistd olla ylpeitd; puhdasta luontoa, metséa,
vettd, osaamista ja tahtoa tehdd oikein, mutta meidédn on myds uskallettava katsoa ilmasto-
politiikkaa suomalaisten silmin ja jérkevésti eiké pelon kautta. Pidetdén huolta luonnosta,
mutta pidetddn huolta myds ihmisistéd, huoltovarmuudesta ja tulevaisuuden toivosta. Suo-
mi ei pelastu silla, ettd pelkidmme, vaan silld, ettd toimimme viisaasti. Hallitusohjelmaan
onkin kirjattu, ettd timén hallituksen ilmastotoimilla ei nosteta arjen kustannuksia eiké
myoskdin heikennetd Suomen kilpailukyky4, ja hyvé niin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kangas.

16.35 Antti Kangas ps: Arvoisa rouva puhemies! T&élld on tullut aivan erinomaisia pu-
heenvuoroja koskien turvetta ja huoltovarmuutta, ja sithen liittyen minunkin puheenvuoro-
ni sivuaa titd maaperdpédstoasiaa.

Ilmastovuosikertomuksessakin otetaan kantaa maaperin hiilidioksidipadstoihin ja nie-
luihin. Kotimaisessa keskustelussa paljon puhutaan turvemaiden ennallistamisesta, vetta-
misestd, viljelystd poistamisesta. Kuitenkin tosiasia on se, ettd EU:n tasolla meilld ei ole
minkéénlaisia yhtenevid mittareita edes sille, kuinka turvemaa miéritelldén. Jokainen maa
voi madrittdd itse turvemaan, miten parhaaksi nikee, ja sitd mydten myos laskea turve-
maan padstot niin kuin parhaaksi ndkee. Esimerkiksi Romanian-kollegat sanoivat, ettd kun
he eivit oikein tiedd, miten ndma turvemaat lasketaan, niin he eivit kdytd niiti paistolas-
kennassa mukana lainkaan. Tdmé& véiristdé valtavasti ilmastopolitiikkaa, ja sitten meille
sanotaan Suomessa, etti teiddn pitdd ostaa valtiolle padstdjd esimerkiksi juuri Romanian
kaltaisesta maasta, joka ei laske turvemaan maaperépééstdji lainkaan mukaan.

Sitten kasvu- ja kuiviketurve ja muu turpeen kéyttd: Meilld on télld hetkelld valtava on-
gelma turpeen luvituksen kanssa. Nyt tdlld hetkelld puuta, jopa ainespuuta, menee pesdin
polttoon paljon enempi. Siité tulee pddstdjd jopa enemmaén kuin turpeen poltosta.

Toisena asiana on ilmastoa tosiasiallisesti parantavat asiat ja ympdristéd parantavat
asiat, kuten aktiivihiilen tuotanto. Nyt on ongelmana se, etti uusia turvelupia ei tule, niin
ettd aktiivihiiltd saataisiin tuotettua Suomessa. Se on huoltovarmuusasia, se on ilmasto-
asia. Tallé hetkelld aktiivihiili tuotetaan kaytdnndssé Kiinassa meidédn markkinoille.

Sitten ovat fossiilisten lannoitteiden kdyton vahentdmisté tukevat biostimulantit. Niisté-
kin on valtava osaaminen Suomessa. Myos biostimulanttien tekoon kéytetddn turvetta, ja
biostimulanteilla on tarkoitus vdhentdd fossiilisia lannoitteita. Kun ei saa turvelupia, ei
pystytd tuottamaan.

Sitten omana lukunansa on kasvu- ja kuiviketurve. Kuiviketurve on mahdollistanut Suo-
messa antibioottivapaan eldintuotannon, ja suomalaisella kasvuturpeella kasvatetaan suuri
osa Euroopan salaateista, puuntaimista, vihanneksista. Ei ole mitdan korvaavaa. On kai-
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kenndkoisid kookoksia tuotu Eteld-Amerikasta ja vaikka misté, mutta niillé ei ldhellekdén
pystyté tuottamaan senlaatuista tavaraa kuin kotimaisella kasvuturpeella.

Meidén pitdisi ymmértdd — sen sijaan, ettd katsotaan sen pienen turveldntin ilmasto-
padstdja — katsoa kokonaisuutta ja sitd, mité se aiheuttaa ketjussa eteenpéin. Nyt men-
nédén talld hetkelld laput silmilld ja mietitddn, mitd yksittdinen suo tuottaa péadstoja, eikd
ajatella ollenkaan, mité turpeella voidaan korvata ja miti se tuottaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

16.38 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Keskusteluun vield sen verran haluan itse kor-

jata, ettd tddlla puhuttiin siitd, voiko kasviproteiinintuotanto korvata lihantuotannon Suo-
messa. Eihédn sellaista tddlla kukaan tietddkseni ainakaan esittanyt. My0s lihantuottajat ja
ylipddnsd maanviljelijét, joiden kanssa olen keskustellut niistd asioista, ovat aika innois-
saan siitd, ettd me olemme saaneet Suomeen timmadoisen jopa vientituotteen, mité kaura on,
ja ylipdénsa monipuolistettua meidén viljelyrepertuaaria. Itse en pida siité, ettd timé néh-
ddén nyt jotenkin uhkana meidén olemassa olevalle maataloudelle. Joka tapauksessa me
kulutamme néité tuotteita, ja toivoisin, ettd niitd myos pystytddn tidllda Suomessa tuotta-
maan. Tuossa mainitsinkin jo kauran, joka itse asiassa aivan erinomaisesti Suomen ilmas-
tossa kasvaa. Lisdksi herneet ja hirkdpapu muun muassa ovat sellaisia, mitd moni viljelija
talla hetkelld kokeilee, ja meilld tietimys kasvaa siitd, mitd kaikkea taalld pystytddn vilje-
leméén.

Lisdksi uudet ruokateknologiat luovat aivan merkittdivin mahdollisuuden Suomelle
myo0s vihdn enemmin teollisissa olosuhteissa tuottaa ruokaa, ja timi meididn maantieteel-
linen ja ilmastollinen haasteemme poistuu, kun ruokaa pystytdin teollisissa olosuhteissa
tuottamaan. Se parantaa myos meidén maatalouden ja ruuantuotannon huoltovarmuutta, ja
nékisin, ettd voisimme loytdd kuitenkin laajaa intoa edistdd néitd. Namé ovat myos tekno-
logioita, mitd me voimme viedd maailmalle ja saada ndin vield Suomeen arvonliséd, joka
valuu my0s sinne tuottajien pussiin, mitd me ruuantuotannossa varmasti mielellimme
kaikki nékisimme.

No, sitten haluaisin ndiden laskelmien kritisoinnista vield sanoa, ettd on totta kai tarkeé-
ta, ettd metsien hiilitaseen vertailtavuus EU:ssa kasvaa, mutta muistuttaisin myos siité, ettd
tdma hallitus on ollut kriittinen ja eduskunta on ollut kriittinen sille, ettd nimenomaan naita
yhteneviistettdisiin. Tdmé metsien monitorointiasetus, mitd EU:ssa on kehitetty, nimen-
omaan yhtendistiisi ja lisdisi vertailtavuutta siithen, milld tavalla ndita laskelmia tehtéisiin,
ja Suomi suhtautui tdhén kriittisesti ellei kielteisesti — en muista, kumpi néisté se oli. Sil-
loin perusteluna kéytettiin, ettd koska meilld Suomessa on niin erilaiset olosuhteet, koska
meillé on erityisen paljon esimerkiksi suometsid, mitd monissa muissa Euroopan maissa ei
ole, niin tdtd yhtenevéisyytta ei voi tehdd. No, nyt sitten halutaan yhtenevéiset laskelmat ja
nimenomaan menndin sen selén taakse eikd halutakaan tehdé néitd ilmastotoimia. Mieles-
téni tdssd on aikamoinen ristiriita, ja se lisd4 sitd, mitéd aikaisemmin kysyin, ettd onko tima
laskelmien problematiikka vain otettu keinoksi viivytelld néité ratkaisuja. Toivon, etti ei
ole.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen godkénde utskottets forslag till stdllningstagande med anledning av berittelse B
16/2025 rd. Arendet slutbehandlat.

16



	14
	15.40
	15.48
	15.52
	15.56
	16.01
	16.08
	16.12
	16.15
	16.18
	16.23
	16.27
	16.30
	16.32
	16.35
	16.38


