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3. Finavia och riskhantering i statsbolag
Utskottets eget drende EA 72/2016 rd
Utskottets betinkande ReUB 1/2017 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 3 pi dagordningen presenteras for enda be-
handling. Till grund for behandlingen ligger revisionsutskottets betdnkande ReUB 1/2017
rd. Vi inleder debatten om arendet, revisionsutskottets ordférande, ledamot Heindluoma.

Debatt

14.03 Eero Heindluoma sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Léahtokohdat té-
mén tarkastusvaliokunnan mietinndn tekemiselle syntyivét sen jialkeen, kun Finaviassa oli
tapahtunut johdannaissopimusten teon kautta huomattavaa vahinkoa tuottaneita paatoksia
yhtidlle ja sitd kautta valtiolle ja tdma asia oli tullut tarkastusviraston tarkistettavaksi. Tar-
kastusvirasto teki kaksi tarkistusta: ensin itse johdannaiskauppoja ja riskienhallintaa kos-
kevan tarkastuksen, joka valmistui 2013, ja my6hemmin erillisen laillisuustarkastuksen,
joka valmistui 2016.

Tarkastusvaliokunta totesi omalta osaltaan, etti se ottaa timén tyolistalleen, kdy huolel-
la tapahtuneen lavitse silld periaatteella, ettd ei ole mitdén asioita, joita lakaistaisiin maton
alle, vaan kaikki asiat selvitetddn ja lapivalaistaan, jotta tulee varmuus siitd, ettd veronmak-
sajien rahaa kiytetddn kontrolloidusti ja vastuullisella tavalla, ja toisaalta, jotta valtion
omistamissa yhtidissd vallitsee yhteisesti hyvéaksytty kulttuuri, minkd mukaisesti paatok-
sid tehddén ja niitd valvotaan.

Mitka ovat tosiasiat timin selvittelyn pohjalta? Selvdi on, ettd Finaviassa on tehty vuo-
sina 2009, 2010 ja 2011 kyseenalaisia johdannaissopimuksia. Ndiden sopimusten alkupe-
rdisend tarkoituksena ja hyvéksyttdvina tarkoituksena on ollut suojata luottojen korkoris-
kid, mutta ne on tehty silld tavalla, ettd sopimukset ovat olleet spekulatiivisia. Ne ovat pi-
tdneet sisdllidn myos tuoton mahdollisuuden ja sitd kautta myds huomattavan riskin
epdedullisen korkokehityksen sattuessa. Sopimusten riskeisté ei raportoitu Finavian halli-
tukselle eiké niista riskeistd kerrottu mydskaddn Finavian tilinpaatoksissa. Talonpoikaises-
tikin on kuitenkin selvdd, ettd valtionyhtididen tehtdvéna ei ole toimia spekulanttina mark-
kinoilla, vaan valtionyhtididen tehtdva on huolehtia siitd asiasta, jota varten kukin yhtié on
perustettu. Voi siis sanoa, ettd johtamisjarjestelma ja valvonta tiltd osin on pettinyt.

Tilintarkastuslautakunta on antanut oman ratkaisunsa asiassa. Lautakunta katsoi, ettd
padvastuullinen tilintarkastaja on toiminut vuoden 2010 tilintarkastuksen osalta hyvén ti-
lintarkastustavan vastaisesti, ja antoi tdstd huomautuksen huomioituaan lieventdvana seik-
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kana tilintarkastussuunnitelmassa tehdyt rajaukset, ja tilikauden 2011 péédvastuullinen ti-
lintarkastaja sai puolestaan varoituksen.

2012 tappiot tulivat ndkyviin ja yhtidssé alkoi asian selvittiminen. Lopputuloksena on,
ettid kun johdannaissopimukset katkaistiin, yhtidlle tuli tappioita 34 miljoonaa euroa.

Tarkastusvaliokunta on kéynyt ldvitse yleisemmin riskienhallintaa my6s muiden val-
tionyhtididen osalta, ja myonteisend seikkana on todettava, ettd valiokunnan saaman infor-
maation mukaan muissa valtionyhtidissé vastaavanlaista toimintaa ja siitd aiheutuneita ris-
kejé ei ole.

Seuraavaksi asian selvittelyyn.

Kun tappiot ja johdannaissopimukset kévivit ilmi, yhtio kdynnisti asian selvittdmisen.
Téhén selvittelyyn kaikkine vaiheineen on mennyt erittdin kauan, ja sen seurauksena osa
mahdollisuuksista hakea vahingonkorvauksia on vanhentunut. Johdannaissopimusten mo-
nimutkaisuutta osoittaa osaltaan se, etti yhti6lld meni noin vuoden ajanjakso ennen kuin se
oli ulkopuolisen konsultin avulla selvittdnyt, mitd ndmé sopimukset pitivét sisélldédn ja
mink3 tyyppisié riskit asiassa olivat.

Valtiontalouden tarkastusvirasto puolestaan teki oman selvityksensd, joka valmistui
2013, ja virasto antoi tdssé suosituksia, minkd mukaan omistajaohjauksessa ja yhtidssé pi-
tdisi toimia. Kéytdnnon ndkokohtien ohella tarkastusvirasto kirjasi niihin suosituksiin, etti
omistajaohjaustehtivistd vastaavan liikkenne- ja viestintdministerion tulee vastaavasti arvi-
oida johdon ja tilintarkastajien toiminnan huolellisuutta.

Tédméan mukaisesti jatkoselvittelyd yhtiossd tehtiin. Vuonna 2015 nostettiin vahingon-
korvauskanteita tilintarkastusyhteisd Deloittea vastaan, myds aiempaa hallitusta ja toimi-
tusjohtajaa vastaan, ja liséksi yhtio tekee tutkintapyynnon poliisille varatoimitusjohtajan ja
rahoituspéillikon toimista. Tutkintapyynto tehddin kuitenkin sen jélkeen, kun vahingon-
korvausaika on mennyt umpeen eli on kulut kaksi vuotta tydsuhteen paattymisesta.

Valiokunta on kdynyt ldvitse omistajaohjauksen toimintaa pidemmaélté ajalta. Omistaja-
ohjaus- ja vastuulliset ministerit ovat tukeneet asian selvittimisti, vahinkojen rajaamista ja
my0s linjausta hakea vahingonkorvausta asiaa koskevien juridisten selvitysten pohjalta.
Téma linja omistajaohjauksessa on jatkunut aina syksyyn 2015 saakka. Syksylld 2015 lii-
kenne- ja viestintdministerion linja téltd osin muuttui. Téssd alkusyksyn tilanteessa valio-
kunnan saaman informaation mukaan my0ds omistajaohjauksesta vastaava ministerio on ol-
lut silld kannalla, ettd vahingonkorvauskanteessa on perusteltua edeti, ja samalla kannalla
on ollut myds tarkastusvirasto alkusyksystd 2015 pidetyssd neuvottelussa.

Témén jilkeen asiakirjoista ja valiokunnan saamasta selvityksesté kéy ilmi, ettd minis-
teridssé on ilmeisesti paddytty toiseen arvioon, jonka sisélto on se, ettd vahingonkorvaus-
kanteista tilintarkastusyhteisé Deloittea vastaan on perusteltua luopua ja yrittda hakea so-
vintoratkaisua. Perusteet tdhdn on tuotu valiokunnan mietinnossa esille.

My0s valtioneuvoston omistajaohjaus on ollut useampaan kertaan asian kanssa tekemi-
sissé. Valtioneuvoston omistajaohjausyksikon kanta on sekin eldnyt syksyn 2015 aikana,
ja se tuli sithen lopputulokseen marraskuun 19. paivina, ettd se antoi suosituksia ministe-
ri6lle siitd, minkd mukaan kannattaisi asiassa toimia. Néihin suosituksiin kuuluu vahingon-
korvauskanteessa eteneminen ja ylimaérdisen yhtikokouksen pitdminen.

Miten kaikkea tapahtunutta pitdd arvioida? Valiokunnan oma késitys kaiken kuulemi-
sen pohjalta on, ettid yhtiossd on ollut erityisesti rahoitusmarkkinoihin liittyen selvd osaa-
misvaje. Timi vaje on syntynyt tilanteessa, jossa vanha liikelaitos on muuttunut osakeyh-
tioksi ja ryhtynyt toimimaan suurempien riskien merkeissi. Valiokunnan késitys on, ettei
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yhtion riskinhallinnasta ja rahoituksesta vastanneiden henkildiden osaaminen ja vastuun-
jako ole ollut uudessa osakeyhtiomuotoisessa toimintaympéristossé riittavaa. Tarkastusva-
liokunta korostaakin, ettd asianmukaisen ohjeistuksen laatimisen ohella yhtion johdon ja
hallituksen vastuulla on my0s varmistaa se, etti laadittuja ohjeita noudatetaan ja etti yhti-
on vastuullisella henkilokunnalla on tehtéviinsd ndhden riittdva ammattitaito ja osaaminen.

Valiokunnan saaman informaation pohjalta tulee johtopéatokseen, etté yksi asioiden pit-
kittymiseen vaikuttava tekijd on ollut pyrkimys yhtiossd vélttdd julkisuutta. Valiokunta
katsoo, ettd yhtion hallituksen pyrkimys valttda julkisuutta johdannaisongelman tultua ilmi
vuonna 2012 on hidastanut yhtion paatoksentekoa korvausprosesseihin ryhtymiseksi. Tél-
12 on ollut vaikutusta siihen, ettd osa kanteista on péédssyt vanhenemaan.

Sitten ilmeistd on, ettd mielipiteet siitd, miten todennékdisesti kanteessa menestyminen
voisi tapahtua, ovat eriytyneet varsinkin syksyn 2015 aikana. Omistajaohjausyksikon kan-
ta on ollut, [Olavi Ala-Nissild: Vaihteleva!] ettd kanteen menestymisté edistéisi, jos yhtion
entisté toimitusjohtajaa ja hallituksen jésenié vastaan olisi vireilld vahingonkorvauskanne,
koska tilintarkastajat ovat vastineessaan kanteeseen tilintarkastajia vastaan vedonneet yh-
tion johdon ensisijaiseen vastuuseen. Omistajaohjausosastolla valmisteltiin tdmé lausunto,
joka toimitettiin tuolloin marraskuussa myos liikenne- ja viestintdministerion kayttoon.
Liikenne- ja viestintdministerion kansliapdéllikko antoi 14.10. Finavian hallituksen pu-
heenjohtajalle toimintaohjeen. Tdmén ohjeen mukaisesti kansliapaéllikko ilmoitti: "Minis-
terin pyynnosté ilmoitan, ettd Finavia pitdé yliméardisen yhtiokokouksen marraskuun puo-
livélin tienoilla. Sitd ennen yhtion ei tule edetd johdannaiskanneasiassa." Témén kannan
ministeridn omistajaohjauksesta vastaava virkamies uudisti 27. marraskuuta.

Tarkastusvirasto on kdynyt huolella lavitse tétd vuoden 2015 syksy4, niin kuin muuta-
kin kokonaisuutta, ja virasto on péédtynyt omassa raportissaan siihen, ettd ministerid on
puuttunut epétarkoituksenmukaiseksi tulkitulla tavalla Finavian omistajaohjauksen opera-
tiiviseen toimintaan sovintoneuvotteluja aloitettaessa tilintarkastusyhteisoén kanssa ja tisti
sopimuksesta neuvoteltaessa.

Valiokunta puolestaan kévi samaa asiaa lavitse ja pdétyi sithen, ettd tdssé asiassa ei ole
toimittu perinteisen eikd vakiintuneen valtioneuvoston omistajaohjauksen mukaisesti. Va-
liokunta omassa kannassaan toteaa, ettid syksyn 2015 aikana omistajaohjauksen ja yhtion
paitoksenteko ovat sekoittuneet toisiinsa ei-toivottavalla tavalla. Samaten valiokunnan
johtopaétos kaikesta kuulemastaan on se, ettd ministerion rooli sovintosopimusprosessissa
ndytti asiantuntijakuulemisten perusteella pikemminkin asioihin vaikuttamiselta kuin pel-
késtdén taustalla odottamiselta.

Sitten valiokunta on tehnyt paljon ty6té ja pohtinut vaikeita kysymyksid koskien tietysti
omistajaohjauksen ratkaistavana olevia asioita, muun muassa sitd, miten néissi vahingon-
korvauskanteissa olisi tullut menetelld. Valiokunta on pohtinut yhtééltd yhtion etua vahin-
gonkorvauskanteiden nostamisessa ja niiden eteenpdinviennissi ja toisaalta sitten yleisté
etua omistajaohjauksen ndkokulmasta. Valiokunnan lopputulema téssé on, etti yleinen etu
vaatii luottamusta valtionyhtididen hyvéan hallintoon ja veronmaksajien rahan kayttoon ja
ettd ndma tekijat yleisesti puoltavat asioiden selvittdmisti ja ettd tdltd kannalta katsoen va-
hingonkorvauskanteiden nostaminen asianmukaisten juridisten selvitysten jélkeen olisi ol-
lut perusteltua.

Sitten valiokunta on edelleen pohtinut my6s kysymystd yhtiokokouksen jérjestamises-
td, samaa kysymysti, jota ovat pohtineet tietysti tarkastusvirasto ja myds valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausyksikko. Téssé valiokunta péétyi siihen, ettd olisi ollut suotavaa
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ratkaista asia yhtidkokouksessa, koska asiaan liittyy paljon yleisid kannanottoja ja valtion
yleistd intressid ja timé olisi pitdnyt my0s padtoksentekoprosessin selkeénd. Mutta timén-
kin edellytyksené on, ettd asiaa koskevat juridiset selvitykset on asianmukaisesti tehty.

Valiokunta paityi lopuksi esittdiméin eduskunnalle kannanottoa, joka pitdd sisilladn
kaksi ehdotusta:

Ensimmaiinen koskee riskienhallinnan ohjeistusta. Valiokunta ehdottaa, ettid eduskunta
edellyttdisi, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ja antaa riskienhallintaa koskevan yleisen
ohjeistuksen valtio-omisteisille yhtidille. Vaikka asiassa ei laajemmin ole tiettivésti ollut
ongelmia, on kuitenkin jatkojohtopdétdsten kannalta perusteltua, ettd asiasta ohjeistetaan
kirjallisesti.

Ja toinen valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunta edellyttdisi, ettd hallitus
tarkentaa valtion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita erityisesti valtion kokonaan omis-
tamissa yhtidissé ja timi tapahtuisi vuoden 2017 loppuun mennessa.

Yksi asia, jota valiokunta on pitkdédn kdynyt lavitse, koskee sitd, missd méérin on erityi-
sid ndkokohtia juuri valtion kokonaan omistamissa yrityksissd omistajaohjauksessa ja
ovatko kaikki valtioneuvoston yleiset omistajaohjausta koskevat periaatteet voimassa néis-
sé sataprosenttisesti omistetuissa yhtidissd. Asiassa on myds liikenne- ja viestintdministe-
ri6 toimittanut hankkimiansa omia asiantuntijalausuntoja, joissa ndhdédén tdma valtion toi-
mintamahdollisuus huomattavasti vapaammin kuin mité se perinteisesti valtion omista-
massa yhtidssé on omistajaohjauksessa ollut. Taménkin takia valiokunta pitidé valttAmatto-
ménd, ettd epéselvé tilanne ei jatku pitkédn ja ettd asiaa koskeva ohjeistus tehdéddn niin, etti
kaikki asianosaiset tietdvit, minkd sdéntdjen mukaisesti menetelldén.

Lopuksi haluan kiittdd valiokunnan jdsenid ja kaikkia tdhén mietintéon myotévaikutta-
neita: tarkastusvirastoa, liikenne- ja viestintdministerioti, Finaviaa ja muita asiantuntijoi-
ta. Kaikki asiantuntijat ovat olleet valmiita tdhdn ty6hon osallistumaan. Tyo ei ole ollut
helppo, siind on ollut paljon my6s hankalaa asioiden arviointia ja tietysti myds poliittista
latausta ottaen huomioon, ettd omistajaohjauksesta on vastannut useampikin ministeri ja
kaikilla heilld on jokin puoluekanta. Uskon kuitenkin, ettd timé lopputulos suhteessa ob-
jektiivisiin, selkeisiin tapahtumiin ja asian arviointiin on paikkansapitdvé ja antaa edelly-
tykset jatkossa omistajaohjauksen johdonmukaiseen eteenpdinvientiin.

14.22 Paaministeri Juha Sipild: Arvoisa puhemies! Finavia Oyj:ssd on tehty vuosina
2009—2011 johdannaissopimuksia, joiden tarkoituksenmukaisuus on valiokunnan mie-
lestd jadnyt epdselviksi. Olen tésti tdysin samaa mieltd. En todellakaan ymmaérrd, mihin
nditd on tarvittu. Sopimuksista aiheutui yhtidlle noin 34 miljoonan euron tappiot.

Tarkastusvaliokunnan mietinngssé on kaksi viestid valtionyhtididen omistajaohjauksel-
le. Ensinnikin valiokunta on pitdnyt valtio-omisteisten yhtididen riskinhallinnan asianmu-
kaista jérjestdmistd tirkednd ja katsonut, ettd valtioneuvoston tulisi antaa asiaa koskeva oh-
jeistus. Toiseksi tarkastusvaliokunta on pitdnyt valttimattoména, ettd hallitus tarkentaa
valtion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita valtion kokonaan omistamissa yhtidissé,
maédrittelee sallitun ja epatarkoituksenmukaisen omistajaohjauksen rajat, tekee tarvittavat
muutokset ja huolehtii niiden jalkauttamisesta.

Arvoisa puhemies! Valtiolla on omistusta yhteensi 62 yhtiossa. Ndistd 47 on listaamat-
tomia, suorassa valtion omistuksessa olevia yhtiditd. Valtion omistajaohjaus on jakaantu-
nut kahdeksaan ministeriodn. Suurin osa omistuksista on keskitetty valtioneuvoston kans-
liaan. Valtion omistajaohjauksen keskeiset periaatteet perustuvat lainsdéadéntdon, valtio-



Punkt i protokollet PR 11/2017 rd

neuvoston omistajapolitiikkaa koskeviin periaatepdatoksiin sekd Arvopaperiyhdistys ry:n
laatimaan listayhtididen hallintokoodiin ja OECD:n corporate governance -suosituksiin.

Ensimmaisen kerran valtion omistamille yhtidille annettiin governance-suosituksia jo
vuonna 2000. Jo silloin edellytettiin muun muassa riskinhallinnan jérjestdmistd yhtidissa.
Nykyinen koodisto, jota valtionyhtiét soveltavat, edellyttdd riskinhallinnan periaatteiden
kuvaamista ja raportointia yhtion toimintakertomuksessa. Yrityksissi riskienhallinta kuu-
luu yrityksen hallituksen toimivaltaan ja tehtéviin. Yhtién toimivan johdon tehtivéné on
toimeenpanna yhtion hallituksen riskinhallintapolitiikka ja raportoida toteutumasta yhtion
hallitukselle.

Riskienhallinnan tulee sdilyd yrityksen hallituksen tyokaluna. Tdmé on tdrkedd myos
hallituksen osakeyhtidlain mukaisen vastuun maérittdmisen kannalta. Pidén itsestddn sel-
vén, ettd jokaisen yhtion hallitus kdy sédannollisesti ldpi vuosikellonsa mukaisesti riskien-
hallinnan kokonaisuuden. Tésté ei saa olla mitdén epdselvyyttd. Jos asiasta on pienikin
epdilys, se tulee selvittdd. Taman vuoksi olen midrdnnyt valtioneuvoston kanslian omista-
jaohjausosaston selvittimdén kaikkien yhtididen vallitsevat kdytdnndt. Valtio-omistaja
edellyttdd yhtidilta, ettd niilld on ajantasainen riskienhallintapolitiikka ja etté sitd késitel-
134n yhtididen hallituksissa sddnndllisesti.

Tarkastusvaliokunnan toinen esiin tuoma kehityskohde liittyy omistajan tekemiin paa-
toksiin. Itse ajattelen, ettd omistajan ja yhtion edut ovat ainakin pitkélla tahtdimelld aina sa-
mat. Tdma tietysti edellyttid yhtioltd korkeaa yhteiskuntavastuuta, mihin omistajana olem-
me viime kevédn periaatepaétoksessé yhtioitd erityisesti velvoittaneet. Omistajapdatokset
tulee valiokunnan huomion mukaisesti tehda kirjallisesti, mutta esimerkiksi huolelliseen
toimintaan hallitusta tulee ja pitdd voida kannustaa péitoskokousten ulkopuolellakin.
Téma voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, missd hallitus ei kykene yksimielisesti teke-
maéén sille kuuluvia padtoksid. Itse en muista kymmenien yhtididen hallitustyoskentelyssi
mukana olleena 25 vuoden ajalta yhtédn tilannetta, missé yhtion hallituksessa olisi joudut-
tu ddnestdmaén. Se lienee erittdin harvinaista ja saa syystékin omistajan varpeilleen. Niin
oli tassdkin tapauksessa.

Kuten tarkastusvaliokunta toteaa, omistajakdytdntdjen on syytd olla yhtendisid. Sen
vuoksi olen pyytinyt VNK:n omistajaohjausosastoa arvioimaan ohjeistuksen tarpeen ja
tarvittaessa uudelleen ohjeistamaan kaikki ministeridt ja valtio-omisteiset yhtiot valiokun-
nan esiin tuomien huomioiden pohjalta. Molemmat edelld mainitut tarkastusvaliokunnan
edellyttdmaét asiat késitelldédn ja toimeenpannaan viimeistién syksylld 2017.

14.27 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Valtio-omistei-
set yhtiot ovat térked osa Suomen taloutta. On hyvéksyttavé, ettd taloudelliseen toimintaan
liittyy aina riskejd, myds valtio-omisteisissa yhtidissa. Erityisesti johdannaiskauppa on vii-
me vuosina saanut julkisissa organisaatioissa aikaan tilanteita, joissa riskienhallinta on pet-
tdnyt ja vahinkoja on syntynyt. Osaamisen liséksi ovat puuttuneet ohjeet ja niiden valvon-
ta. Osasyynsa on voinut olla silld, ettd rahoituslaitokset ovat tarjonneet varsin mutkikkaita
johdannaistuotteita, joiden riskiarviointi on ollut hyvin haasteellista. Riskienhallinta vaatii
osaamista. Esimerkiksi Finaviassa on aiempina vuosina ollut selvdsti osaamisvajetta, min-
k& tarkastusvaliokunnan raporttikin osoittaa. On tarkeétd, ettd valtio-omisteisten yhtididen
riskienhallintaan annetaan ohjeet, niin kuin valiokunta esittdd. Valtionyhtididen johto ja
hallitus tulee vastuuttaa varmistamaan, ettd ohjeita noudatetaan.
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Toinen valiokunnan kannanottoehdotus on, etti hallituksen tulee tarkentaa valtion omis-
tajaohjauksen toimintaperiaatteita erityisesti valtion kokonaan omistamissa yhtidissd. Yh-
ti0 toimii yhtidlainsdddannon mukaisesti, mutta valtio-omistajalla on erityisid periaatteita
ja vaatimuksia, joiden vuoksi lakia on tdydennettévé ohjeilla. Omistajapolitiikasta tehdys-
td yleisluonteisesta periaatepddtoksestd huolimatta kdytinnot vaihtelevat.

Valiokunnan késitteleméssé tapauksessa asiantuntijandkemykset ovat poikenneet toisis-
taan. Mietinnostd kdy myds ilmi, ettd sama toimija on voinut edustaa erilaista nikemysti
prosessin eri vaiheissa. Nama seikat osoittavat kiistatta ohjeiden tarkentamisen tarpeen.

Yhti6 sopii my0s julkisyhteison tavaksi organisoida palveluita, jos julkisen vallan kéy-
ton lisdvaatimukset otetaan huomioon yhtion ja sen omistajaohjauksen toimintaperiaatteis-
sa. Meneillddn on uudistuksia, joissa julkisomisteisten yhtididen maéra lisdéntyy. On tér-
kedtd keskustella julkisomisteisten yhtididen periaatteista. Tarkastelu voisi olla laajaakin
ja koskea myd6s avoimuuden ja julkisuuden periaatteita. Voisi olla perusteltua soveltaa jul-
kisuuslakia nykyistd laajemmin. Se lisdisi luottamusta yhtioon julkisyhteison tapana jarjes-
tad palveluita.

Valiokunta katsoo, ettd valtionyhtidissé yleisen edun merkitys korostuu oikeusprosesse-
ja harkittaessa. Valtionyhtioissdkdédn ei voi sivuuttaa huolellista oikeudellista arviointia
kanteita nostettaessa, mitd ymmaértddkseni valiokuntakin on pitinyt tirkeéni. Valtionyhti-
on ei yleisen edun nimissikdin ole viisasta viedé jokaista riitaansa kérdjille. Esimerkiksi
Finavia ei ole menestynyt kdynnistdmissdin prosesseissa, niin kuin valiokunta toteaa.

Valiokunta suosittelee vastuukysymysten ratkaisemista valtionyhtiéiden yhtiokokouk-
sessa. Se on usein perusteltua. On hyva sdilyttdd roolit selkeind niin, ettd yhtion hallitus
vastaa operatiivisista asioista tarkastellen asiaa vain yhtidon edun nékdkulmasta, niin kuin
osakeyhtiolaki edellyttdd. Omistaja taas voi ottaa huomioon yleisen edun. Asia ei kuiten-
kaan aina ole aivan ongelmaton. Yhtion johdolla ja hallituksella taytyy olla tdysi vastuu
myo0s vastuukysymysten ratkaisemisesta yhtion etua silmilld pitden. Omistajalla on mie-
lesténi syyta sdilyttdd oikeus vaatia nimittimaltdan hallitukselta, ettd se asiat huolellisesti
selvitettydédn pédattdd ja myOs vastaa asioista, jotka sille kuuluvat.

Valiokunta on késitellyt tétéd ainutlaatuista asiaa 33 kokouksessa. Omistajan toiminta on
valiokunnan mukaan ollut poikkeuksellista, mutta sellainen on ollut asiakin. Omistaja on
joutunut olemaan asiassa poikkeuksellisen aktiivinen, silld eripuraisen hallituksen toimin-
ta ei ollut vakuuttavaa. Vastuuntuntoisen omistajan tulikin vaatia yhtioltd huolellisuutta.
Omistajan aktiivisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yhtion paatoksentekoon olisi mis-
sddn vaiheessa puututtu.

Arvoisa puhemies! Voin tiysin yhtyd valiokunnan paiatésehdotukseen. Se antaa hyvén
pohjan kehittdd yhtiomallin kdyttoa valtion organisoidessa palveluita ja yhtididensi omis-
tajaohjausta. Omistajaohjauksen periaatteita kehitettdessd on mahdollista tarkastella myos
valiokunnan mietinndssa esitettyjd ajatuksia valtionyhtion vastuukysymysten késittelemi-
sestd aina yhtiokokouksessa seké siitd, tulisiko valtionyhtidn aina ratkaista vastuukysy-
mykset oikeusteitse.

Finavia-konsernin liikevaihto ja kannattavuus vahvistuivat kaikkien aikojen ennétyk-
seen vuonna 2016. [Oikealta: Hyvi!] Finavia on toteuttanut vuosina 2014—2016 noin 100
miljoonan euron investointiohjelman alueellisilla lentoasemillaan. Lisdksi vuonna 2014
kéynnistetty Helsinki-Vantaan 900 miljoonan euron mittava kehitysohjelma on edennyt
suunnitellusti. Suomeen syntyi uusia lentoreittejé, ja lentoasemien matkustajaméérit kas-
voivat. Ydinliiketoiminnassaan Finavia on ollut onnistunut ja hyvin johdettu yhtio.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus esittdd debattipuheenvuoroja,
eli vastauspuheenvuoroja voi pyytéé painamalla V-painiketta.

14.33 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvé
todeta, ettd valiokunnan suositukset otetaan hallituksen taholta néin vastaan ja laitetaan
asiat liikkeelle.

Todellakin Finavia tdlld hetkelld toimii hyvin, ja timi vastuiden selvittiminen on nyt
minusta syksystd 2015 ldhtien ollut mééarétietoista ja asiat on saatu hallintaan. Julkisuudes-
sa on ehké vahén tullut vaérad késitys, eli kanne tilintarkastusyhteisdd kohtaan ei ole 33 mil-
joonaa, ei 30 miljoonaa, niin kuin edustaja Rinne tindén nékyi Ylelld toteavan, vaan se on
300 000, eli se on prosentti siitd summasta, mika tissi on kyseessd. Mielestdni on huomat-
tava myoskin, ettd Finavia ei ole ollut menestyksellinen ndissé kanteissa ja ettd Vantaan ké-
rédjdoikeuden péitds oli hyvin selked: rikosperusteissa on tuomioistuimessa kéytetty eri pe-
rusteita kuin VTV on kéyttinyt ndissd lausunnoissaan. Se, ettd tehdddn tyhmié paétoksia,
[Puhemies koputtaa] otetaan vadrd korkondkemys, ei vield aiheuta vahingonkorvausvas-
tuuta eiki rikosoikeusvastuuta.

14.35 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos paéministerille
selkedstd ja hyvéstd vastauksesta ja kannanotosta néihin tarkastusvaliokunnan mietinndssé
esitettyihin toimenpidesuosituksiin. Sama koskee ministeri Bernerid omassa puheenvuo-
rossaan.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd on aika merkittdvastd kysymyksestd siind mielessé kysy-
mys, ettd ministeri Bernerin toiminta syksyn 2015 aikana ansaitsee nyt tulla ldpivalaistuksi
tdssé tilanteessa. Minua ihmetyttdd ensinndkin se, miten on syntynyt timd mielipiteen
muodostuksen muutos syksyn 2015 aikana liittyen tdhén tilintarkastusyhteisdon. Ja sitten
kun ministeri Berner on useaan otteeseen todennut, ettd hin ei ole puuttunut yhtion asioi-
hin, niin kun sitten kuitenkin tdmé tarkastusvaliokunnan selvitys ja tima mietinto ja Val-
tion tarkastusviraston raportti osoittavat, etté te olette aktiivisesti toiminut téssi asiassa,
niin miten tdma ristiriita [Puhemies koputtaa] on nyt selvitettdvissa?

14.36 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Me kaikki
varmasti olemme sitd mieltd, ettd Finavian johdannaiskaupat olivat tdysin sopimattomia
valtionyhtidlle — on ainakin yksi asia, josta meillé tddlld on yksimielisyys. Myos se toi-
minta, miten néitd ldhdettiin selvittdméain, oli oikeansuuntaista: ldhdettiin hakemaan niita
ratkaisuja, millé titd voidaan korjata ja saada myds veronmaksajille valtionyhtion mene-
tyksisté korvauksia. Mutta se iso kysymys nyt téssd keskustelussa on se, ettd kun ministeri
Berner tuli puikkoihin, niin meno muuttui. Siind vaiheessa alettiin jarruttamaan sité toi-
mintaa, jota oli aikaisemmin tehty. Nyt tarvitaan selked vastaus sithen — ministerilld on
tietenkin oikeus toimia sataprosenttisesti valtion omistamassa yhtiossi, mutta se pitdd teh-
dé avoimesti ja julkisesti — miksi te, ministeri Berner, kuitenkaan ette toiminut ndin vaan
painostitte yhtion hallitusta. [Puhemies koputtaa] Te kéytitte valtaanne, mutta te ette otta-
nut julkisesti vastuuta siitd vallan kdyttdmisest.

14.37 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edellinen
puhuja totesi, varmaan téssé salissa vallitsee yksimielisyys siitd, ettéd riskijohdannaiset ei-
vét missdén tapauksessa kuulu julkisomisteisen osakeyhtion varainhallintaan. Ja myos



Punkt i protokollet PR 11/2017 rd

padministeri totesi hyvin, ettd ei osakeyhtidissd yleensé ddnestetd, mutta sen verran liséi-
sin, ettd kylla se késitys, mika itselldni on osakeyhtidistd ja yleensé johtamisesta, on se, etté
ennemmin tai myShemmin myos kaksipédinen johtajuus johtaa ongelmiin — se tulkoon
mainituksi.

Mutta minun téytyy kylld kysyd — ennen kuin ruvetaan neljdi ministerid ja heidén te-
kemisidén laajemmin tdssé salissa arvioimaan — miké, pdaministeri, teiddn mielestdnne
on kansliapdillikon rooli ja vastuu téssé asiassa. Kuitenkin vastuuministeridssé taytyy olla
pitkd virkamiesnidkemys siitd, miten omistuksessa oleviin osakeyhtidihin vaikutetaan ja
mitkd mekanismit ovat sallittuja ja mitka eivét. Toivoisin, ettd pohtisitte vihén kansliapéél-
likon roolia.

14.38 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun arvioni on,
ettd yhden yhtion — olkoonkin, ettd valtionyhtion — asioiden néin yksityiskohtainen pen-
kominen vuosien ajalta ja takaa kovin huonosti sopii tinne eduskuntaan. Joku voisi jopa sa-
noa, ettd kysymyksessé on ollut arvoton ndytelma. [Ville Niiniston vilihuuto]

Toivon, ettid timé mietint6 jdd eduskunnan historiaan lajissaan ainoana. [Paavo Arhin-
méen valihuuto] Hyvéa on se, ettd mietintd on yksimielinen, ja minusta nuo valiokunnan
kannanottoehdotukset olisivat riittdneet, ja erittdin hyvé asia on, ettd hallitus on luvannut
ottaa ne pikatahtia huomioon omissa paitoksissan.

14.39 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé on asia, joka on
heréttanyt paljon keskustelua julkisuudessa. Siind keskustelussa ollaan keskitytty niihin
paétoksiin ja mahdollisiin virheisiin, joita on tehty vuosina 2015 ja 2016. Arhinmaéki tdssa
sanoi, ettd me olemme varmasti yhtd mielti siité, ettd johdannaiskaupat eivit sovi valtion
omistamalle yhtidlle. No, jos timi on se oikea johtopditds, niin silloin meidén pitéisi miet-
tid myoskin, [Paavo Arhinméen vilihuuto] milloin ndmé suurimmat virheet ovat tapahtu-
neet. Olen ymmértinyt niin, ettd ndma johdannaiskaupat tehtiin pédosin vuosina 2009 ja
2010, mutta siitd huolimatta tima julkisuuskeskustelu, mité olemme kiyneet syksyn aika-
na, on keskittynyt vuosiin 2015 ja 2016. Tédssd mielessd on hyvé, ettd tarkastusvaliokunta
on johtopditdksissdin edellyttidnyt, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ja antaa riskienhal-
lintaa koskevan [Puhemies koputtaa] ohjeistuksen valtio-omisteisille yhtidille. Silloin me
olemme oikeilla jéljill4, jos korjataan myoskin se, ettei tulevaisuudessa synny néité virhei-
td uudelleen.

14.40 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylla
tdssé herdd kysymys, miksi kanteita ei viety eteenpéin, jotta veronmaksajille syntynytté ku-
lua olisi saatu minimoitua. Ensin ministerion taholta vedottiin yhtidkokouksen jérjestdmi-
seen, jota ei tullut koskaan. Sittemmin annettiin suoranainen kielto edetd asiassa. MyShem-
min ilmeni, ettd Finavian silloisen hallituksen selédn takana oli toimittu. Ministeri Berner on
ilman Finavian hallituksen péétosté tai tietoa neuvotellut sovintosopimuksen tilintarkas-
tusyhteison kanssa marraskuussa 2015. Kysyn teiltd, ministeri Berner: kun sanotte, ettette
ole puuttunut hallituksen, yhtion, toimintaan, niin eiko timi mitd suurimmassa mééirin ole
juuri puuttumista tdhan?

14.41 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taustalla ovat
siis 2009—2011 tehdyt johdannaissopimukset, [Paavo Arhinmden vilihuuto] virheet on
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tehty aiemmilla vaalikausilla. Nyt meilld ministeri on néditd virheitd koettanut parhaansa
mukaan selvittdd. Tarkastusvaliokunnan yksimielisessd mietinndssi oli kaksi keskeisti
johtopaétosti: riskienhallintaa koskeva ohjeistus ja sitten tdima selkeyttdminen toimintape-
riaatteitten suhteen omistajaohjauksessa. Hyvé, ettd hallitus néihin nyt tarttuu. Télle asial-
le voidaan néin ollen pikkuhiljaa laittaa kylld pistettékin, ja menemme kaikki hieman vii-
saampina eteenpéin.

14.42 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd on poik-
keuksellinen tietysti timéd johdannaiskauppa, mutta kylldhén tdma késittely on hyvin poik-
keuksellinen, mink3 takia tdiméa velloo seka tddlld eduskunnassa ettd julkisuudessa. Kansa-
laisten oikeustajuun ei milldén meinaa mahtua, ettd noin 30 miljoonaa ovat ndhtavésti ne
tappiot, ne ovat valtion kassasta jidneet saamatta, ja sitten ei kukaan ota vastuuta. Itse
asiassa, vaikka vastuuta on haluttu perété, sité ei saa perétd. Tdma ei milldin meinaa men-
nd ihmisten oikeustajuun eikd mydskiddn omaani. On toisaalta ihan kestdmatonta, jos meil-
12 on valtionyhtidité ja ne eivit tottele eivitkd noudata niitd yhteisesti sovittuja ohjeistuk-
sia ja jos meilld ministeridissa, jokaisessa ministeriossd, on yhtidité, jotka toimisivat sitten
yhden ministerin tai sielld johdossa olevien virkamiesten erillisilld toimintaohjeilla. Téssi
oli omistajaohjausyksikdstd selkedt ohjeet, miten tuli edetd: ylimédardinen yhtiokokous ja
kanteet [Puhemies koputtaa] voimaan.

14.43 Kauko Juhantalo kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Minusta valiokun-
ta on tehnyt hyvaa tyoté tissd selvityksessd, vaikka se kesti pitkdén. Entisené asianajajana
tutustuin hyvin huolella siihen, ja siin oli kyll& eri puolilta katsottu tilannetta, joka on syn-
tynyt usean ministerin aikana vahingossa ja joka liikkui positiivisesta miinus 70 miljoo-
naan, kun se paitettiin, etti se oli se 34. Minusta on hyv4, ettd ministeri Bernerin toimesta
tdhin asiaan on kunnolla puututtu. Tdma taytyi selvittdd. Arvostettujen asianajajakollego-
jen mietintdja katsoessa huomasin, ettd timéa on niin kuin riita-asia: samasta asiasta arvok-
kaat asianajajat olivat niin kuin riita-asiassa eri mieltd, miten pitéisi toimia ja mikd vastuu
on kullakin. Tdma osoittaa sitd, etté silloin yhtion oikeudellisella omistajalla on aina yhtio-
kokous taskussa, [Puhemies koputtaa] yhden miehen yhtidllé, ja tissé on niin toimittu. Joh-
topaitokset ovat oikeita.

14.44 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle soitti tdndén
erittdin arvostettu tilintarkastuksen ammattilainen. Hén korosti, ettd on tiysin kestdiméton-
td, jos tdllaisesta menettelysti ei joudu minkdénlaiseen edesvastuuseen. Toisin kuin minis-
teri Berner on viittényt, hdn on aktiivisesti puuttunut Finavian péaétoksentekoon yhtion ja
mahdollisesti veronmaksajien vahingoksi. Péddministeri on omistusohjauksesta vastaava
ministeri, joten on merkittivéa, ettd hin puolustaa menettelyd. Linjaus on siis se, ettd mi-
nisterin on sopivaa puuttua yhtion hallituksen itsendisiin padtoksiin, ja myds linjaus on se,
ettd valtio ei pyri korvauksiin vahingoista, vaikka tistd kanteesta yhtion hallitus oli yksi-
mielinen, ei erimielinen. Tama tilintarkastuksen ammattilainen totesi, ettd tima ei vastaa
kansalaisten oikeustajua: jokainen euro, joka véhévaraiselta voidaan leikata, kelpaa halli-
tukselle, mutta kun yhti6ltd vaaditaan korvauksia, siitd luovutaan noin vain. En voi olla
kuin samaa mieltd. Padministeri Sipilé, ovatko nimi — tdmaé linjaus ja timé toiminta — ol-
leet mielesténne tdysin moitteettomia ministeri Bernerin osalta?
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14.45 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on hyvin mit-
tavasta ja periaatteellisesta kysymyksesté kyse, ja on hyvé, etti tarkastusvaliokunta on teh-
nyt hyvéa tyoté ja sithen hallitus on my6s osaltaan hyvin vastannut: miten varmistetaan jat-
kossa, ettd kdytdnnot ovat sellaisia, ettd ylipadtdan téllaisia riskisijoituksia eivét valtionyh-
tidt tee, ja toisaalta kdytdnnot varmistavat sen, ettd tillaisia, ndin isoja riskejd, ei mydskéédn
pédse syntyméén vahingossa.

Mutta se, mitd nyt tissé keskustelussa pitdd tarkemmin kayda lépi, on kuitenkin poliitti-
nen vastuu syksyn 2015 osalta, ja haluaisin kuulla pdédministerin nikemyksen sekd minis-
teri Bernerin ndkemyksen siitd, ettd jos omistajaohjauksen virkamiesnékemys oli kuiten-
kin se, ettd nditten kanteiden osalta pitdisi menné eteenpéin ja yhtidkokous pitdisi jarjestés,
niin miksi paddyttiin toiseen lopputulokseen ja miké siind oli ministeri Bernerin rooli ja
mika siiné oli pddministeri Sipilén tietoisuus téstd, koska tekin olette kuitenkin omistaja-
ohjauksesta vastaavana ministerind tdssé relevantti toimija.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Myonnén vield seuraavat vastauspuheenvuorot:
edustajille Uotila ja Ala-Nissild. Sen jalkeen ministerien vastaukset.

14.46 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kummeksun kovasti
sellaisia puheenvuoroja, ettei téllaisiin asioihin pitdisi puuttua, ettd timé olisi jotain arvo-
tonta ndytelmaié. Tarkastusvaliokunnan jdsenend totean, ettd tadlld eduskunnassa lakia séa-
tdessimme ja eduskunnan budjetista péaittdessimme haluamme varmistaa, ettd kun teem-
me lakeja ja budjettipddtoksia, rahat menevét oikeaan tarkoitukseen, ja mietinnot tukevat
sitd kéyttotarkoitusta, lausumista puhumattakaan. Tarkastusvaliokunnan tehtévéna on jil-
keenpdin katsoa, ettd on tapahtunut eduskunnan ja lainsdétéjén tahto ja yhteiset verorahat
on kéytetty tarkoituksenmukaisella tavalla. Ja on aivan luonnollista, ettd timén suuruus-
luokan keisseissa tillaisia prosesseja laitetaan liikkeelle ja veronmaksajan etua puoluste-
taan myos téllaisella prosessilla. Ei tima ole ainoa. Aika outo kiénne tapahtui mydskin niin
sanotussa asfalttikartellitapauksessa, kun ylléttden luovuttiinkin valittamasta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, vaikka valitus oli jo [Puhemies koputtaa] sisdén laitettu.

14.47 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kylldhén tdssi on
tehty: tissd on ollut vélimiesoikeusmenettely, tdssd on ollut kantelu Finanssivalvonnalle,
tissd on tehty rikosoikeudellinen selvitys, ja silld perusteella on nostettu kaksi kannetta.
Misséddn Finavia ei ole menestynyt. Ndiden 33 miljoonan osalta on nostettu vahingonkor-
vauskanne yhtiokokouksen paitokselld, puheenjohtaja Sailaksen hallituksen erittdin huo-
lellisen selvityksen pohjalta. Se tullaan nikemiin, miten siind kdy. Tilintarkastajien osal-
ta, timén 33 miljoonan osalta, kanneasia on vield auki. Siis kyll4 tima asia selvitetdén yh-
tiokokouksen pédtoksin varsin perusteellisesti.

Edustaja Harakalle sanon, ettd minékin olen timén alan agronomi. Kannattaa lukea Eero
Prepulan lausunto, hén on ehké paras Suomessa, koska hén on toiminut Keskuskauppaka-
marissa toistakymmenté vuotta tillaisten asioiden selvittdimisessd. Hanen mielipiteensé on
tdysin selvi: tissé ei ole oikeudellisia perusteita.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt ministerien vastauspuheenvuorot. Aloitetaan
ministeri Berneristd, ja sen jilkeen pddministeri. — Ministeri Berner, 3 minuuttia.
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14.48 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa puhemies! Ymmérrén erit-
tdin hyvin, ettd timd on monimutkainen ja haasteellinen kokonaisuus. Mutta kun tulin mi-
nisteriksi kesalla 2015, mika oli silloin Finavian johdannaistilanne? Silloin oli péétetty, et-
tei nosteta kanteita edellisid hallituksia vastaan, ja oli padtetty mydskin, etté tehdédén selvi-
tyksid, joita ei koskaan ollut toimeenpantu. [Eduskunnasta: Oho!] Oltiin kdyty pankkien
kanssa vastuista neuvotteluja, jotka eivit olleet vieneet eteenpdin, ja oltiin kéyty Ifid vas-
taan vélimiesmenettely, joka ei onnistunut.

Sen sijaan kesilld 2015, kun astuin tdhén tehtdvéani, kysyin, oliko asiassa tehty poliisi-
tutkinta. Ei ollut. Oliko tehty asiassa tehty selvityspyyntd Finanssivalvonnalle pankkien
toiminnasta? Ei ollut. Oliko harkittu syy-yhteydet, elikkd oliko arvioitu sitd, millaiset va-
hingot ovat syntyneet kenenkin paétoksen toimesta, kun 2009, 2010 ja 2011 on ollut erilai-
sia padttdjid, erilaisia hallituksen kokoonpanoja ja eri tilintarkastajat? Ei ollut. Silloin esi-
tin hallitukselle, ettd olisi hyva, ettd yhtio tekisi nditd selvityksid ja sitten ottaisi kantaa. Mi-
nun aktiivisuuteni on ollut sité, ettd olen pyytényt ja vaatinut yhtion hallitukselta, ettd se te-
kee riittdvain maéran selvityksid. [Oikealta: Oikein!]

Toinen aktiivisuuteni on ollut se, ettd olen pyytdnyt neuvoa. Pyysin itse aktiivisesti neu-
voa Valtion tarkastusvirastolta ja pyysin neuvoa valtion omistajaohjaukselta. Kutsuin hei-
dét ministerion palavereihin ja kokouksiin, ja he saivat olla kaikessa 14snd. Tdémé on mi-
nusta avoimuutta, mutta mydskin poikkihallinnollisuutta. Siitd kannan vastuuta varmasti,
ettd sain ristiriitaiset ohjeet ja jouduin sitten itse arvioimaan, enké ole missién vaiheessa
véistinyt vastuutani.

Mutta kaikesta téstéd huolimatta en ole osallistunut yhtién vastuulle kuuluvaan péa&tok-
sentekoon vaan olen edellyttinyt, ettd yhtio selvittdé ja sen jélkeen tekee vastuulliset paa-
tokset. [Johanna Ojala-Niemelédn vélihuuto] Ja ndma péétokset ja selvitykset on saatu péa-
osin vasta kevéilla ja kesilld 2016. Silloin kun poliisitutkinta on valmistunut, Finanssival-
vonta on kantansa ottanut ja juridiset lisdselvitykset on tehty, valtio on pitdnyt yhtidko-
kouksen ja silloin ottanut kantaa. Mutta ei ole ollut mydskéén aina viisasta siirtdd valtiolle
vastuita ja menettid sitd kautta myds kanneoikeuksia ilman etté on riittévisti selvityksié ja
taustatietoa.

Poliisin teettdmadt selvitykset johtivat kérdjdoikeuteen Finavian rahoitusjohtajaa ja vara-
toimitusjohtajaa vastaan. Néisté tuli tammikuussa péétds, jossa Finavia hévisi timén. Po-
liisi ei ndhnyt, ettd syytekynnys olisi ylittynyt hallituksen osalta. Deloitten osalta vastuut
rajoittuivat 300 000—400 000 euroon, jolloin ehkd oli harkittava, onko hallitus varma
omasta kannastaan. En pyytinyt sopimaan vaan pyysin arvioimaan ja huolehtimaan, ettd
tehdyt paitokset ovat valtion kannalta viisaita. Kaikki paétokset, mitka tdhin saakka on li-
sdd tehty, ovat toistaiseksi johtaneet lisdvastuisiin valtion kannalta. My0s viimeinen kéra-
jApadtos johti lisdvastuisiin.

Mutta vastuut eivit ole vield loppuun késiteltyjd. Meilld on edelleen menossa kérdjéoi-
keudessa kanne entisté toimitusjohtajaa vastaa. Tamén lisdksi vuoden 2011 tilintarkasta-
jaa, joka on vastannut siitd lopusta ajasta, vastaan on kanneoikeus edelleen voimassa, siitd
vield tarvitaan harkintaa. Tdmén liséksi on avoimena, tarvitseeko kanteita nostaa mydhéi-
sempid hallituksia vastaan. Mennéén péétos kerrallaan, huolellisesti harkiten ja viisautta
kéyttiden.

14.53 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa puhemies! Valtion omistajaohjauksen nédkokul-
masta tosiaan téssé on kaksi asiaa:
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Ensinndkin on tdmai riskienhallinnan kysymys. Kun olen kdynyt néitd ohjeistuksia 1épi,
se ohjeistus, etti yhtididen hallituksia vaaditaan tekeméén riskienarviointi, on ollut tosiaan
hyvalla tasolla mielesténi jo sieltd vuodesta 2000 alkaen. Se, minkd nyt selvitimme, on se,
ovatko ndmaé ohjeistukset jalkautuneet joka yhtidssé todellisuudeksi silld tavalla, ettd joka
vuosi tuo arviointi tehdéén. Minusta se on itsestdénselvyys, ettd yhtion hallitus, jonka toi-
mivaltaan riskienhallinta ja riskienarviointi kuuluu, myoskin tekee sen.

No, sitten tdhdn toiseen puoleen kysymyksistd. Se on pdivanselvdd sekd ministeri Ber-
nerille ettd minulle ettd valtion omistajaohjausyksikdlle, missé kulkee operatiivisen joh-
don, missé hallituksen ja missé omistajan padtoksenteon vastuu. Mutta sitd mietin, onko-
han se ihan selvéd aina téssé salissa. Mind olen itse vastannut omistajaohjausministerini
kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin. Jos niité kysymyksenasetteluja lukee, niin kyl-
12 meité sielld velvoitetaan ottamaan operatiivisiin asioihin kantaa. Esimerkiksi edustaja
Skinnari kysyy, mitéd aion tehdd omistajaohjausministerind sille, ettd VR:n tytéryhtié VR
Track olisi osallistunut tiettyyn tarjouskilpailuun. Minusta tdmé kuuluu operatiiviselle joh-
dolle, ei vilttdmattd edes yrityksen hallitukselle, saati sitten omistajalle. Kylld meilld ndmé
roolit menevit tadlla keskustelussa jatkuvasti sekaisin.

Jos omistajana puututaan sellaiseen tilanteeseen, jossa yhtion hallitus on selvisti epévar-
ma omasta padtoksestddn, jopa dénestdd ja muuttaa kantaansa, minusta silloin on ilman
muuta oikeutettua, ettd omistajaohjauksesta vastaava ministeri menee ja kysyy ja vaatii
huolellista toimintaa: arvioikaa nyt, mikd muutti kantaanne, mika on syyné siihen, etti hal-
litus ei poikkeuksellisesti padse yksimielisyyteen yhtiotd koskevassa tirkeédssé asiassa.

Sitten jélkikdteenhén néitd on helppo aina arvioida. Tdmdkéan todennékdisesti ei olisi
pOydélla, jos tuosta olisi tullut voittoa. Tddlla valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd jos
tdma olisi pysdytetty esimerkiksi jo helmikuussa 2013, tappio olisi ollut vain 7 miljoonaa,
tai vuoden 2013 lopussa se olisi ollut 5 miljoonaa. Jos siihen olisi puututtu kevaillda 2015,
se olisi ollut 70 miljoonaa, kun se nyt on toteutumassa 34 miljoonana. Me ndemme tésta,
kuinka epédvarma tydkalu tdimaé oli. Tdmé& johdannaisen arvo vaihteli ndin paljon, ja silld
ajoituksella, milloin se paitettiin, on aika iso taloudellinen merkitys.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten otamme seuraavan vastauspuheenvuorokier-
roksen. Puheenvuoroja voi pyytdd V-painikkeella.

14.57 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos miettii ministeri Ber-
nerin toimintaa, omia kertomuksiaan julkisuuteen siitd, ettd hin ei ole puuttunut milldén ta-
valla tdmén yhtion hallituksen toimintaan, ja sitten katsoo tité tarkastusvaliokunnan mie-
tintdd, niin kdy tdysin selviksi, ettd ministeri Berner on hallituksen tietdmaéttd, hallituksen
puheenjohtajan tietimattd neuvotellut sovintosopimuksesta Deloitten kanssa ja padtynyt
sitten viemdén asiaa eteenpdin niin, ettd itse asiassa yhtion, Finavian, hallituksella ei ole ol-
lut mitdédn muuta mahdollisuutta kuin hyvéksyé tima malli.

Minusta tdssd on selkedsti kysymys siitd, ettd ministeri Berner on aktiivisesti toiminut ja
tdlld toiminnallaan saattanut synnyttdd vahinkoa my®oskin valtiolle ja yhtidlle. Sen takia
minusta timé on ddrettoman tirked asia nyt keskustella taélla. Minua ihmetyttad kovasti se,
ettd kun oli tiedossa, ettd Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta tulee ottamaan
kantaa téhén tilintarkastusyhtién toimintaan kahta viikkoa my6hemmin kuin sitd ennen
tehtiin paitos, [Puhemies koputtaa] minka takia ministeri Berner ei voinut odottaa siti ti-
lintarkastuslautakunnan paatosta.
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14.58 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Ber-
ner on toiminut téssi osaavasti ja asiantuntevasti. Tdma Finavian ongelma tuli hinen sy-
liinsd, ja myds kolme edellistd ministerid olisivat voineet puuttua, niin kuin tadlla paédmi-
nisteri totesi, tdhén kysymykseen. On sindnsé harmillista, etté tdlld pyritdén kdyméaan jul-
kisia kdrdjid tilanteessa, jossa ministeri on aivan vakuuttavasti selvittdnyt tdmén tilanteen
ja my0skin hallitus on hyvilla tavalla ottanut huomioon ne tarkastusvaliokunnan yksimie-
liset esitykset tulevasta. Elikké tdmé arvoton niytelmé, miti td4lld vasemmalla laidalla teh-
déén, ei palvele yhtion etua, eiké se palvele suomalaisen demokratiankaan etua. Te valilla
vaaditte, ettd ministerin pitdé puuttua johonkin operatiiviseen valtionyhtion toimintaan, ai-
van kuten padministeri kertoi, ja kysytte, miksi hallitus ei puutu, ja nyt te sanotte, ettd on
puututtu sitten liikaakin. Elikka voisi odottaa nyt ainakin hivenen johdonmukaisuutta, edes
hivenen johdonmukaisuutta, sithen teiddn toimintaanne. Mielestéini Bernerilld on tdysi
eduskuntaryhmén tuki, ja hén on erittdin asiantunteva, hyva ministeri.

15.00 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Kaikkonen tdilld huutelee, ettd eikdhén tdimaé ole tdssé ja laitetaan jo piste keskustelulle, ja
sanoo, ettd timihan tapahtui vuosina 2009—2010. En tiedd, haluaako Kaikkonen muistel-
la, kuka silloin oli liikenneministerind, tai onko siihen haluja aitiossa.

Mutta kylld tdima on iso kysymys, joka pitdd kunnolla taillé késitelld. Te yrititte nyt ma-
ton alle siivota tatd sotkua. Iso kysymys on se, ettid Valtion tarkastusviraston mukaan mi-
nisterio suoritti sellaisia operatiivisiksi tulkittavia toimia, joista paéttdminen ja joiden suo-
rittaminen kuuluvat yhtion ja sen johdon tehtéviin. Tdma siitd huolimatta, ettd ministeri
Berner on antanut koko ajan ymmartéa, ettd ei hanella ole isoa roolia. Kun katsoo téti tar-
kastusvaliokunnan tekemii mietintd4, niin se osoittaa hyvin selkeésti, ettd ministeri Ber-
nerilld on ollut paljon isompi rooli kuin hin on julkisuudessa antanut ymmaértaa. Ja kyllé se
pitda tadlla kdyda 14pi, miksi ministeri Berner yrittdd toimia julkisuudelta piilossa [Puhe-
mies koputtaa] ja kertoo aivan muuta kuin miten on toiminut.

15.01 Harry Harkimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuoden
2009 jalkeen tehdyt johdannaiskaupat: Ministerind vuosina 2011—2014 oli ministeri Kyl-
16nen, niin kuin padministeri sanoi. [Eduskunnasta: Mika puolue?] Hén olisi voinut kat-
kaista ndmi johdannaiskaupan tappiot jo silloin, ja kaupan tappiot olisivat olleet vain joi-
takin miljoonia. [Eduskunnasta: Ohhoh!] Eli nyt se ministeri, joka on joutunut selvitta-
miin néité asioita, joutuu tikun nokkaan. Onko tdmai oikein? [Eduskunnasta: Ei ole!]

15.01 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja
Kaikkonen t#éllé halusi nyt tuoda ilmi, niin ndmé&hén l&htivit liikkeelle ministeri Vehviléi-
sen aikoina. Téssd ennen Bernerid on ollut kai kolme liitkenneministerid, ja kaikilla heilld
on ollut selvi linja: pitdé selvittdd taustat, minimoida vahingot ja vied4 asia oikeudellisesti
eteenpdin, puuttua sithen toimintaan, jota Finavia on tehnyt ja joka ei ole hyviksyttavaa.
Téma 13hti liikkeelle, ndin oltiin toimimassa ministeri Kyllosen ja kahden seuraavan lii-
kenneministerin toimesta, mutta, ministeri Berner, te pyséytitte timén toiminnan. Te olette
antanut julkisuudessa ymmartéd, ettd teilld ei ole tdssé roolia, mutta kun katsoo Valtionta-
louden tarkastusviraston lausuntoja, kun katsoo tarkastusvaliokunnan mietint64, niin niis-
td selviésti nékee, etti teilld on ollut paljon suurempi rooli kuin annatte ymmartéda. Te olette
kéyttidnyt valtaa, mutta te ette halunnut ottaa siihen valtaan liittyvai vastuuta.
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15.02 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun téssé nyt ar-
keologiaa ryhdytéédn harrastamaan, niin kdydain nyt sitten ldpi tdimé ministerilista, miké se
nyt oli siind, jos nditd vastuunkantajia haetaan. Minustakin on aika késittdmétonta, ettd kun
tilanteet ovat tapahtuneet vuosia sitten, niin nyt sitten tdmé henkil6 halutaan laittaa nalk-
kiin tdstd kaikesta. [Paavo Arhinméen vilihuuto] Jatkan tétd listaa: Ministeri vuosina
2011—2014 Kyllénen Vehvildisen jdlkeen, sitten ministeri Virkkunen, ministeri Risikko
sen jélkeen. Ja omistajaohjauspuolella, joka mydskin liittyy tdhén nédin, 2011—2013 mi-
nisteri Hautala, sen jélkeen ministeri Haavisto, sen jalkeen ministeri Paatero. Nyt tété vas-
ta selvitetdén. [Paavo Arhinméen vélihuuto] Mutta hyvé, ettd nyt selvitetdén.

15.03 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On ihan totta,
ettd jos katsoo timén tarkastusvirastonkin huomiot, niin kaikki ovat ndistd pelisddnndista,
kunnollisesta hallintotavasta ja governancesta samaa mieltd, niin kuin sekd padéministeri
ettd litkkenneministeri, mutta miksi sitten taalld lukee, ettd ministerion toiminta tarkastusvi-
raston nikemyksen mukaan edelld mainituilta osin on merkinnyt omistajaohjauksen ja yh-
tion operatiivisen pdétoksenteon sekoittumista toisiinsa epatarkoituksenmukaisella taval-
la? Kumpi on totta: se, miti tarkastusvirasto on tdnne kertonut, ettd ndma roolit ovat men-
neet totaalisesti sekaisin, yhtidon operatiiviseen toimintaan on puututtu, vaiko se totuus,
mika on se tavoitetila, miten good governance oikeasti hoidetaan?

15.04 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin téssé
on monessa puheenvuorossa tullut ilmi, omistajaohjaus valtionyhtidssé on varsin haasteel-
lista. Toisaalta on paljon paineita siihen, ettd pitdisi puuttua operatiiviseen toimintaan,
mutta se on kuitenkin lainsdadannollisesti mahdotonta.

Itse olen ollut tarkastusvaliokunnassa mukana tdssé ty0ssi, ja me olemme hyvin perus-
teellisesti selvitelleet tatd koko tdmén historian ajalta. Sinénsi minusta on oikein hyvé asia,
ettd silloin syksylld 2015 asiaan puututtiin tomerasti ja haluttiin vihdoin saada tima joh-
dannaissotku padtokseen. Mutta oleellista onkin, miten toimitaan. Tdsséd on toimittu taval-
la, joka on hyvén hallinnon vastaista ja omistajaohjauksen linjauksen vastaista, ja tésté
meidén téytyy keskustella. Eikd kyse ole siitd, etté jos ei olisi tullut tappioita, niin tdhén ei
pitdisi puuttua. Totta kai tdhén pitdd puuttua silloin, kun ei noudateta ohjeita.

15.05 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téamaé tar-
kastusvaliokunnan mietintd on harvinaisen huolellista tydtd — olen erilaisissa tarkastus-
tehtévissd ollut 16 vuotta — ja tddlld mainittiin muun muassa Prepula, jota pidetéén valta-
kunnan ehdottomana ykkosmiehené, hdnen lausuntonsa on myds ollut merkittdva. Arvion
on tehnyt erityisen vaikeaksi se, ettd neljan vuoden aikana on ollut nelji eri ministerid, ja
silloin joudutaan niité pintoja tarkastelemaan, kenen vastuulla mikékin asia on ollut. Téssé
tarkastusvaliokunta on tehnyt aivan oikean johtop#itoksen, se on 16ytdnyt monenlaisia
puutteita siitd, miten hallintoa on kirjattu. P4&toksié on jadnyt kirjaamatta, niité pitiisi huo-
lellisemmin kirjata. Ja valiokunnan paitdsehdotus on aivan loistava: "Tdmén vuoksi tar-
kastusvaliokunta edellyttda, ettd hallitus tarkentaa valtion omistajaohjauksen toimintaperi-
aatteita valtion kokonaan omistamissa yhtidissi, madrittelee sallitun ja epatarkoituksenmu-
kaisen [Puhemies koputtaa] omistajaohjauksen rajat." Ja niin edelleen. Olen tdysin samaa
mieltd, kun tadlla on vaadittu, ettd ministerin pitdd kéyttda valtaa. Ja nyt [Puhemies koput-
taa] sanotaan, ettd ei saa kdyttdd valtaa. Se on tdysin epdjohdonmukaista.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pidetddn kiinni tdstd minuutin ajasta, ettd useampi
péédsee ddneen.

15.07 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédéministeri
meille jo erittdin hyvin selvitti, mihin toimenpiteisiin hallituksen toimesta on ryhdytty ta-
mén tarkastusvaliokunnan yksimielisen mietinndén pohjalta. Samoin td4lld on ministeri
Berner hyvin seikkaperdisesti selvittdnyt, mitd on kiytdnndssé tapahtunut. Ja mini todella
toivon, ettd me kuuntelemme paremmin toisiamme. Tdssd keskustelussa on nyt semmoi-
nen syyllistavéd asenne ja ldhtokohta, ja sille syyllistdmiselle ei ole nyt olemassa minusta
perusteita yksimielisen mietinnon pohjalta. Se on totta, ettd tarvitaan néitd ohjeita valtion-
yhtididen omistajaohjausta varten, ja ne tehddén. Ja se huomautus, mikd nimenomaan va-
liokunnalta tuli, on ihan aiheellinen. Mutta sen sijaan ndmé ongelmathan kaatuivat minis-
teri Bernerin syliin. Hin ei ole ollut milldén lailla osallinen silloin ndissé asioissa, kun nii-
td johdannaisia on tehty — se kannattaa pitdd mielessa. Hanen tehtdvénsa on ollut, ihan oi-
kein, vaatia huolellinen selvitys, ja hallituksen tulee hoitaa ne tehtivit, jotka hallitukselle
kuuluvat.

15.08 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietysti sel-
vé, ettd ministeri Bernerilld on intressi tdssd asiassa, mutta meidédn muiden tiytyy kylld
pyrkié tarkastelemaan tété asiaa objektiivisesti, niin kuin olemme tarkastusvaliokunnassa
tehneet. Ja taustallahan tdssd on Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastusra-
portti, johon kaikki tdméi tyd pohjautuu. Ja tosiasia on kylld se, ettd timi Valtiontalouden
tarkastusviraston raportti ja ndkemys poikkeaa kovin paljon siitd, mitd ministeri tdélla ta-
néén eduskunnassa on sanonut, muun muassa Finavian johdon roolista. Kun ministeri ds-
ken kyseenalaisti asioiden hoitamisen, niin tarkastusviraston kannanotto on kuitenkin, etti
Finavian johto on toiminut johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti johdannaisvastui-
den selvittimiseksi. Ja mité tulee ministerin rooliin tdssé, niin tarkastusvirasto toteaa, etti
lilkenne- ja viestintdministerié on sovinnaissopimuksesta neuvoteltaessa suorittanut sellai-
sia operatiivisiksi tulkittavia toimia, joista pdéttdminen ja joiden suorittaminen luonteen-
omaisesti kuuluvat yhtion ja sen johdon tehtiviin, ja tarkastusvirasto on myos kyseenalais-
tanut timéan.

15.09 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassdahén on
kéynyt sillé tavalla, ettd valtionyhtiossi toimihenkilot ja tyontekijit ovat kdyttaneet téllai-
sia vaarallisia ja sopimattomia johdannaisinstrumentteja, ja se on johtanut téhén tilantee-
seen, mité on selvitetty. Liséksi meille on selvinnyt myos se, miké selvidd myos tadltd mie-
tinnosté sivulta 9, ettd jos vasemmistoliittolainen ministeri olisi reagoinut vuoden 2013 lo-
pussa, niin vahingot olisivat olleet vain 5 miljoonaa. Nyt ne ovat sitten jotakin muuta. Kol-
me ministerid on sinipunahallitusten aikana vatuloinut timén asian kanssa, ja nyt sitten mi-
nisteri Anne Berner on pyrkinyt selvittiméén asiaa ja laittamaan asiat sielld Finaviassa sii-
hen kuntoon kuin ne pitéé laittaa.

Sen haluan tdhdn keskusteluun vield ottaa esille, ettd ei monimutkaisia siviilioikeudelli-
sia riitoja aina viedd kérdjille miettimatta esimerkiksi kuluriskid. Téssé asiassa, hyvét kol-
legat, on ollut miljoonien eurojen kuluriski. Ei sitd ldhdetd ihan kevytmielisesti vieméan
kanteita eteenpédin — kun liikejuridiikan ammattilaiset ovat liikkeelld, oikeudenkayntiku-
lut voivat tosiaan nousta jopa miljooniin — ja sekin on veronmaksajien intressi.
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15.10 Suna Kyméliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri ei voi
valtionyhtion suhteen toimia kuin yhtion omistaja. Yhtién omistavat suomalaiset. Ministe-
rin tulisi edustaa heitd. 34 miljoonaa katosi tdlld paétokselld. [Vilihuutoja] Omistajaoh-
jauksesta vastaavan ministerin tulee noudattaa omistajaohjausta koskevia periaatteita. Ber-
ner, kerroitte halunneenne liséselvityksid. Tarkastusvaliokunnan laajasta materiaalista ei
kéy ilmi, mitd ndma tarkoittamanne liséselvitykset olisivat tai milloin ja missé niitd olisi
pyydetty. VTV, omistajaohjaus ja ulkopuoliset asianajajat puolsivat kanteiden nostamista,
mitd muuta te vield tarvitsitte?

15.11 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittiin hy-
vd, ettd ministeri on hyvin méaérétietoisesti ldhtenyt poistamaan ja hoitamaan niitd ongel-
mia, mitd Finavian my6ti on syntynyt. On hyvi, etti laajemminkin nyt selkeytetéén sitten
valtio-omisteisten yhtididen riskienhallinta. Minusta tdssd on hyvin selvdd myds se, ettd
téllaista viime kauden kaltaista kyvyttomyyttd hoitaa timéntyyppisid ongelmia ei voi endd
sallia. On aivan selvi asia, ettd minusta tuo viime kausi on menty aikamoisella tuuliajolla.
Kun tété keskustelua kuuntelee, niin voisi tietysti myos kysya, laiminléiko viime kauden
hallitus valtion omistajaohjauksen, mutta enpé viitsi kysyé. [Timo Harakka: Hyvi, ettet

kysynyt!]

15.12 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ketddn syyllistimétta
pidén erittdin térkedné, ettd néitd asioita on nyt selvitetty ja asioita voidaan arvioida avoi-
mesti ja julkisesti. Ministerien toiminnan seka valtionyhtididen toiminnan pitdé kestd péi-
vénvaloa, ja— mika on erityisen tirke&d — pitdd noudattaa toimintatapoja, jotka ovat yh-
teisesti hyvéksyttyja. Ja kuten tailld on useaan kertaan todettu, tdstd prosessista on otettava
opiksi ja muodostettava yhteinen késitys siitd, miké on omistajaohjauksen toimintaperiaat-
teiden mukaan hyviksyttivid, ettd ohjeistuksia noudatetaan, ne on jalkautettu ja ettd kai-
killa toimijoilla on yhteinen késitys siitd, miten toimitaan. Piddn myds jarkevéand, ettd jul-
kisuuslain noudattamista valtionyhtidissé harkitaan.

15.13 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd todellakin
ihan himmentyy, kun kuuntelee titd keskustelua. Se, miké tdssé tuntuu oudolta, on, ettd
tassd 10ytyy ainoastaan yksi asia, mistd ollaan tdysin samaa mieltd, elikka se, etti te olette
pyytinyt lausuntoja tuosta mainitusta sopimuksesta. Mutta nyt mietinndn mukaan on tul-
lut my6skin toisilta asianajajilta lausuntoja mutta niité ei olisi huomioitu sitten lainkaan yh-
tion kokouksissa. Tdémé on minusta aika kummallista, ja vaikuttaa kylla silté, ettéd siind on
silloin ollut kylld ministeri mukana, etti nditd muita lausuntoja ei ole huomioitu. Kysynkin
teiltd: onko huomioitu vai eikd ole huomioitu? Kun on niin ristiriitaista tima tieto, niin nyt
on kysyttéva se ikdvi kysymys, miten téssd nyt on, kumpiko ei pidé paikkaansa tai kumpi-
ko kayttiad vaihtoehtoista totuutta, mietinndn sanamuoto vai se, mitd ministeri on julkisuu-
dessa lausunut.

15.14 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! On pdivénselvas, ettd
omistajaohjauksessa tarvitaan ammattitaitoa ja pitkdjénteisyyttd. Sitd on tdlld vaalikaudel-
la paddministeri Sipilén ja ministeri Bernerin johdolla selvésti olemassa ja enemmén kuin
aikaisemmin. [Paavo Arhinmaéki: Siitd me ollaan vahvasti eri mieltid!] Viime kaudella mi-
nistereitd tuli ja meni. Se ei voi olla vaikuttamatta omistajaohjaukseen, siellé tehtyihin toi-
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menpiteisiin, ja ei voi olla vaikuttamatta mydskaén tédhén yksittdiseen keissiin Finavian
osalta. Nditd nyt selvitetdén, nditd nyt on menestyksellisesti ministeri Berner selvittinyt.

Mutta se on hyva asia, niin kuin padministerikin taalla totesi, ettd tarkastusvaliokunta on
kaksi hyvidé toimenpide-ehdotusta tehnyt. Niistd otetaan edelleenkin vaarin, jatketaan siti
kehittimistyotd omistajaohjauksessa, jota nyt on aloitettu, ja sithen tdmai tarkastusvalio-
kunnan mietint on erinomainen tydkalu.

15.15 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nythén puhutaan
todella asiasta, missd on kysymys veronmaksajien rahoista ja kansalaisten luottamuksesta,
ja siksi ihmisille ei voi tulla sitd késitystd, ettd ongelmat lakaistaan maton alle tai kaveri
padstetddn palkdhdstd. Mehdn puhumme téstd syksyn 2015 kanteiden nostamatta jattami-
sestd, ja vakisinkin herdd valitettavasti kysymys, onko téssd nyt ajettu veronmaksajien vai
Deloitten etua.

Puhemies! Mielesténi valiokunta pédtyy aivan oikeaan johtopditdkseen todetessaan,
ettd nimenomaan yleisen edun vuoksi olisi ollut viisasta ratkaista asiat oikeusteitse. Vali-
tettavasti ndin ei kdynyt. Pyydén nyt kiinnittdméan huomiota siihen, ettid kun lukee niita
valiokunnan mietinndn liitteené olevia asiantuntijalausuntoja, niin kdy varsin hyvin ilmi,
ettd esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirastolla, omistajaohjauksella on ollut tiysin
ristiriitaisia nikemyksié siitd, miten olisi pitdnyt [Puhemies koputtaa] menetelld ja mihin
johtopaétokseen tulla.

15.16 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuten olem-
me edustaja Heindluoman puheenvuorosta tdélla kuulleet ja voineet todeta, tarkastusvalio-
kunta on tehnyt erittdin tarkkaa ja hyvéa tyotd. Siksi tuntuu jotenkin pahalta se, ettd nyt,
edustaja Heindluoma, teidén puoluetoverinne ja myds muu oppositio tuntuvat vetdvén alas
tatd teiddn ddrimmadisen hyvaa tydtanne. Tarkastuslautakunta on padtynyt hyviin johtopééa-
toksiin, ja niiden mukaan on hyvé eléé.

Téssé raportissa todetaan se, miké tédlld monissa puheenvuoroissa on tullut esille, ettd
vuodet 2011 ja 2014 ovat olleet ongelmallisia nimenomaan siksi, ettd ministerit vaihtuivat.
Ministerit Kyllonen, Virkkunen ja Risikko eivit omilla kausillaan ndihin asioihin puuttu-
neet lainkaan, mutta ministeri Berner on nyt ottanut kissan poydaélle ja hoitanut timén asian
kuntoon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt myonnin vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Rinne, Harkimo, Ostman, Ala-Nissild ja Heindluoma, ja sen jilkeen ministerien vas-
taukset.

15.17 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdmén keskus-
telun perusteella nédyttdd hyvin selvéltd se, ettd tuohon syksyyn 2015 asti ollaan hyvin yk-
simielisié siitd, mitd on tapahtunut, ja tdédlld on varmaan hyvin kuvattu nyt sitd, mité tdssa
on ministerien vaihtumisen ja kaiken timén myd&ta tapahtunut. Mutta se erimielisyys, joka
tdssé salissa télld hetkelld on, liittyy sithen, mité tapahtui tuolloin syksylld 2015. Siihen asti
oli myds ministeri Berner sitd mieltd, etti kanteet pitdd nostaa myoskin titd Deloittea koh-
taan, mutta jotakin tapahtui silloin syksyllé, ettd ministeri paatyikin toisenlaiseen tapaan
ratkaista asia, joka on johtanut siihen, ettd on toimittu hallituksen seldn takana, ilman etti
hallitus on ollut tietoinen edes, ettd timmdistd sovintoneuvottelua kdydéén, ja joka johti
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sithen, ettd syntyi sopimus, joka estié nyt sen, ettd Deloitten vastuuta voi selvittdd. Tdma-
hén on se todellinen riidan ydin nyt tdssé kysymyksessi, ja tima pitda selvittdd. Tdssd on
vakavista menettelytapavirheistd kysymys.

15.18 Harry Harkimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Koko tappio
on yli 30 miljoonaa. Nyt me puhumme Deloitten vastuista, jotka ovat 400 000. [Eduskun-
nasta: 300 000!] Ernst & Youngin aikana tuli 30 miljoonaa tappiota. Onko tdmé ainoa asia,
missd me saamme nyt ministerin kiinni siité, ettd han on tehnyt virheen, tima 300 000:n rii-
ta, jonka hallitus paétti ensin asettaa oikeuteen? Sen jélkeen he tekivit sovintoesityksen, ja
se olisi ollut vastuun pakoilua, jos joku muu olisi tehnyt timén paatoksen kuin hallitus itse.

15.19 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tehdin johdan-
naiskauppoja, tavoitellaan voittoja, mutta siihen liittyy myoskin riskejé. Jos valtio olisi teh-
nyt voittoja, me emme ilmeisesti kévisi tita keskustelua, miti tdndin kdymme.

Edustaja Korhonen kysyi, onko edellinen hallitus laiminlyonyt vastuunsa, kun asiaan ei
ole puututtu. Vastaus on kyll4, ja ndin on tehnyt myds sitd edellinen hallitus. Se on tosiasia.
Joku oli laskenut, ettd nyt valtio on menettédnyt yli 30 miljoonaa. Se ei pidd paikkaansa.
Valtio on menettinyt itse asiassa 65 miljoonaa, koska jos tdhén oltaisiin puututtu ajoissa,
niin sitten me emme olisi hiavinneet kuin 5 miljoonaa.

15.20 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oleellista on se,
onko yhtiossd noudatettu sen omia ohjeita. Valtiontalouden tarkastusvirasto on soveltanut
vanhoja [lmailulaitoksen ohjeita vuodelta 2001. Sen sijaan Prepula on todennut, etté riip-
pumaton kérdjdoikeus on tehnyt paitdksensd vuosilta 2008—2010 olevien ohjeiden mu-
kaan, joiden se katsoo olleen voimassa. Siis minusta tissi yksi oleellinen johtopéétds on
myo0skin, ettd — VTV tekee tarkastuksia, en kritisoi sitd — sielld pitiisi olla yhtidoikeu-
dellista asiantuntemusta ja mielesténi auktorisoituja tilintarkastajia, koska ndméi ovat vi-
hén vaikeita asioita. Me olemme nédhneet tdssd ongelmia. Mietinnossa ei todeta, ettd olisi
toimittu hyvén hallintotavan vastaisesti, mutta ongelmia téssi prosessissa totta kai matkan
varrella aina on.

15.20 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sallitaanko hiu-
kan pidempi puheenvuoro téssé yhteydessi?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sallitaan nyt valiokunnan puheenjohtajalle 2 mi-
nuuttia.

Arvoisa puhemies! Muutama niakokohta on syyti todeta.

Ensinnékin liittyen tdhén omistajaohjaukseen: Valiokuntahan haastatteli kaikki omista-
jaohjauksesta ténd aikana vastanneet ministerit. Mielestdni ei ole perusteita syyttdd minis-
tereitd siité, ettd he eivét olisi toimineet tai puuttuneet tdhin asiaan. Selvityksessi kévi sel-
vésti ilmi, ettd kaikilla ministereilld oli sama kanta eli he ovat tukeneet yhtion johdon toi-
mintaa ja edellyttéineet, ettd vastuukysymykset selvitetdén ja vahingonkorvauskanteita voi-
daan nostaa. Tama tuli useissa eri kuulemisissa esille, myos virkamieskuulemisessa. Tasté
ei voi siis syyllistdd edellisid ministereitd. Tdmai linja oli voimassa aina tuohon alkusyk-
syyn 2015 saakka. Erimielisyys tdélld koskee sitd, pitiko peruuttaa ne kanteet, joita yhtion
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hallitus oli nostanut tilintarkastusyhteisd Deloittea vastaan vai ei. Siitd on ollut erimieli-
syys sekd padtoksenteossa ettd tadlla tinién.

Toinen erimielisyys: oliko perusteet peruuttaa hallituksen jésenid vastaan nostettu kan-
ne, josta myos tehtiin paitokset joulukuussa? Sitd arvioidaan eri tavalla. Yleisesti tarkas-
tusvaliokunta on todennut, ettd jos huomioidaan tdmén asian merkitys kansalaisten luotta-
mukselle, on perusteet, ettd ndma asiat olisi késitelty oikeudellisesti ja saatu sitd kautta 13-
pivalaisu ja ratkaisu. Valiokunnan keskustelussa ldhtokohtana aika monessa tapauksessa
oli, ettéd tdytyy hyviksyé se riski, joka tdhén kuuluu, ja vaikka rahaa kuluu sitten asianajo-
palkkioihin, sité kautta tulee selko ja varmuus kansalaisille siité, ettd ketddn ei suojella, ke-
tddn ei pelasteta vaan asiat selvitetddn, ja télld luottamuksella on joku merkitys. Taltd poh-
jalta valiokunnan yksimielinen kanta oli, ettd kanteiden nosto on perusteltua, sillé lisdyk-
selld, ettéd se edellyttéa tietysti oikeudellisten kysymysten selvittdmisté. Siitd 10ytyy liiteai-
neistossa asianajolausuntoja.

Sitten tima, missd paatds pitad tehdi: valiokunnan kannaksi tuli, ettd tillaisessa tapauk-
sessa yhtiokokouspaitoksenteko olisi oikea ratkaisu, koska on monia nékdkohtia ja kaikki
ei liity yhtién toimintaan vaan on myds yleinen etu, ja jotta on ldpi néhtévissd, kuka péét-
tad, mitd paattad, niin yhtidkokous olisi ollut oikea paikka.

No, sitten tullaan tdhén, miksi yhtiokokousta ei pidetty silloin syksylld vaan miksi se
lykkééntyi ja sitd ennen hallitus tuotiin tilanteeseen, ettd hallitus joutui peruuttamaan ti-
mén Deloitte-kanteen ja lisdksi peruuttamaan hallituskanteen. Tésté on esitetty erilaisia né-
kokohtia, ja valiokunta on kirjannut sen oman késityksensé asiasta. Kun ministerid kéyn-
nisti Deloitten kanssa neuvottelun kanteiden peruuttamiseksi, niin se nédyttéd epasovinnai-
selta eikd normaalikdytdntjen mukaiselta, ja siitd valiokunta on tehnyt yksimielisen kir-
jauksen.

15.24 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Kannan
suurta vastuuta siité, ettd toimisin omistajaohjauksesta vastaavana ministerind Finavian
osalta nimenomaan veronmaksajia kohtaan oikein.

Vuonna 2013 Finavian hallituksen pdytékirjaan on kirjattu, ettéd kaydyn keskustelun jil-
keen hallitus pditti asiantuntijalausuntojen perusteella valtuuttaa toimitusjohtajan ryhty-
méén toimenpiteisiin entistd rahoitusjohtajaa ja entistd varatoimitusjohtajaa vastaan. Naita
toimenpiteitd ei kuitenkaan koskaan kdynnistetty, ja silloin kun aloitin tdssé tehtdvissa,
tdma poytakirjamerkintd oli mutta toimenpiteiti ei ollut.

Tammikuussa 2015, jolloin en siis vield ollut ministering, vaan tulin sitten vastuuseen
vasta puoli vuotta myohemmin, hallitus oli paéttanyt, ettd Finavia Oy:n entisten hallitusten
jésenten ja toimitusjohtajan oikeudellinen vastuu on jo aiemmin huolellisesti arvioitu pe-
rustuen useisiin yhtion ulkopuolelta hankittuihin oikeudellisiin asiantuntijalausuntoihin.
Hallituksen tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden perusteella jo tehtyji arvioita olisi syyta
niiltd osin muuttaa eli nostaa kanteita, toisin kuin te, valiokunnan puheenjohtaja, totesitte.
Eli tammikuulta oli paétds hallituksen poytikirjassa, joka minulla on téssé edesséni, ettid
hallitus on aiemmin tehnyt sen selvityksen, ja timéa on ollut kaikkien ministereiden ja kaik-
kien aikaisempien selvitysten johdonmukainen kanta, ettid hallituksen jasenid kohtaan ei
nosteta kanteita.

Mikd muuttui syksylld 2015? Tamé sama hallitus, joka oli tammikuussa, muistaakseni
31. péivi, kirjannut tdmén lauseen pdytékirjaan, teki syyskuussa erimielisen paitoksen,
jossa se paéttikin nostaa kanteita, mutta hallituksen kolme juristia jattivit eridvén nékokul-
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man. Vasta tdsséd vaiheessa herdsi omistajaohjauksessa ministeri kysyméén, mitd tdmaé tar-
koittaa: Miksi on erimielinen hallituksen pddtds? Miksi se poikkeaa saman hallituksen
tammikuussa tekeméstéd paatoksestd? Mité lisétietoa on saatu téssé vilissd? Onko syntynyt
lisdselvityksid? — Ei ollut. Poliisiselvitys oli juuri kiynnistetty, mutta siitd ei ollut tietoa.
Finanssivalvonnalle ei ollut jitetty selvitystd. Ulkopuolista, riippumatonta uutta selvitysti
ei ollut tehty. Mitddn uutta tietoa ei ollut. Olisiko téssd vaiheessa ollut oikein olla vélitta-
méttd tistd muutoksesta? Tamaé on se, joka muuttui syksylld 2015. Hallitus teki itselleen
ristiriitaisen paatoksen ja teki sen erimielisend, ja hallituksen kolme juristia jittivit eridvin
kannan, jossa he vaativat yhtioti tekeméén lisdselvityksié.

Omistajana ja omistajan edustajana en puuttunut sithen itse paitdkseen, vaan totesin,
ettd ennen kuin yhtid toimeenpanee tdmén tekeménsé paitdksen, jonka toki saa tehdi eri-
mielisend, sen tulee kuitenkin niiden eridvien juristien ndkdkulma huomioida ja tehdé ne
selvitykset, joita hallituksen sisélld eridvin kannan jéttdneet ovat vaatineet. Ja jos he sil-
loin edelleen ovat samaa mieltd, niin omistaja ei puutu tdhén padtdkseen. [Suna Kymaéldi-
nen: Vaan neuvottelee sopimuksia!| — Ei, tdssé ei ole kysymys nyt siitd. — Deloitten osal-
ta samassa yhteydessi, kun tulivat nima liséselvitykset, joita eridvén kannan jitténeet hal-
lituksen jdsenet vaativat, kdvi myoskin ilmi, ettd hallituksella ei ollut tietoa, mitkd vahin-
got ovat syntyneet, ja te juristit tiedétte erittdin hyvin, ettd syy-yhteyden tulee olla huolel-
lisesti selvitetty. Tarkastusvaliokuntakin sanoo lausunnossaan, ettd oikeudelliset selvityk-
set tulee kuitenkin huolellisesti tehdd. Deloitten osalta néin ei oltu toimittu, oikeudellisia
selvityksid ei tehty eiké syy-yhteyksia oltu selvitetty. Ne selvisivét tammikuussa 2016, sitd
ennen alkoi hahmottua, etti ehka ei ole kuitenkaan niin kuin on ajateltu tai hallitus ei ollut
tehnyt sitd huolellista ty6té, jota sen kuuluu tehda.

Minusta valtio-omistajan ja valtion omistaman yhtion tulee toimia poikkeuksellisen
huolellisesti, poikkeuksellisen huolellisesti, kun se lahtee nostamaan kanteita eri osapuolia
kohtaan, etenkin kun se lihtee perdédmaién yksityishenkiléiden vastuuta. Kun kéytinnossi
joudutaan pitkiin prosesseihin, niin valtion on oltava esimerkillinen. Sitd esimerkillisyytta
olen vaatinut ja sen vuoksi seison tédnéén tddlld. Helpompaa olisi toki ollut olla valittdmatté
erimielisestd hallituksesta.

Olen tiysin sitd mieltd, ettd yhtion tehtdva on huolehtia siitd, ettd se kantaa oman vas-
tuun. Deloitten paétosti ja sovintoesitysti késiteltiin yhtion hallituksessa. Yhtion hallitus
teki tdsséd asiassa padtdksen ryhtyd sovintoon, ja sovinto ei tarkoita sitd, ettd luovutaan,
vaan sovinto tarkoittaa sitd, ettd sovitaan yhdessé, mité jokin vastuu kustantaa molemmille
osapuolille. Téssé hallituksen puheenjohtaja, joka jétti eridvén kannan sen sovinnon teke-
miseen, kirjasi yhtion hallituksen poytékirjaan: "Yhtid ei ole mydskéddn saanut virallista
omistajaohjausta liikenne- ja viestintdministeridsté asiaan liittyen" [Paavo Arhinmien va-
lihuuto] — ei ole saanut ohjausta eiki kirjausta siitd, miten tulisi toimia.

En ole antanut yhtion hallitukselle tai hallituksen puheenjohtajalle tai toimivalle johdol-
le mitddn muuta kuin vaatimuksen siitd, ettd se toimii esimerkillisesti, huolellisesti ja oi-
keudelliset vastuut selvittden, niin kuin valtion omistamalle yhtiélle kuuluu. Ja nimen-
omaan poliisiselvitys, Finanssivalvonnan selvitys ovat juuri sellaisia selvityksié, jotka tuo-
vat asiat julkisuuteen ja my0skin tekevét niisté ldpinékyvid. Sekin on vastuun kantamista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otetaan tdssd vaiheessa vield pddministerin pu-

heenvuoro, sitten myonnén muutaman vastauspuheenvuoron, ja sen jidlkeen menemme sit-
ten puhujalistaan.
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15.32 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa puhemies! Niin kuin kuulimme, ministeri Ber-
ner on toiminut vastuullisesti ja huolellisesti. Se, etté valtio-omistajan edustajana vaatii yh-
tion hallitusta toimimaan vastuullisesti ja huolellisesti ja tekemdén ne paétokset perustuen
selvityksiin ja huolellisuuteen, on juuri sitd, mitéd vastuulliselta omistajalta odotetaan.

Miti tulee sitten tdhdn mietintdon ja mietinndn velvoitteisiin ja odotuksiin omistajaoh-
jaukselta — tdhén riskienhallinnan puoleen — riskienhallinta on yhtidn hallituksen vas-
tuulla, operatiivisen johdon tehtévind on toteuttaa hallituksen hyvéksyméaa strategiaa ja
toimintapolitiikkaa. Nyt kun téstd on epdilysté tullut tarkastusvaliokunnan mietinnén pe-
rusteella, niin kaikkien yhtididen vallitsevat kéytdnnot selvitetddn ja tulemme edellytté-
méén edelleenkin, ettd yhtiGilld on ajanmukainen, ajantasainen riskienhallintapolitiikka.
Ohjeistukset ovat kunnossa, mutta nyt tarkastamme sen, ettd myoskin jalkautus on kaikis-
sa yhtidissa kunnossa.

Sitten néitten omistajakdytdntdjen osalta: niitten totta kai pitdd olla yhtendisié, ja olen
pyytényt valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastoa arvioimaan ohjeistuksen tar-
peen ja tarvittaessa uudelleen ohjeistamaan kaikki ministerit ja valtio-omisteiset yhtiot
valiokunnan esiin nostamien huomioiden pohjalta.

Ministeri Berner nauttii sataprosenttista luottamustani.

15.34 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Berne-
riltd nyt sitd, kuka on neuvotellut tuon sovintosopimuksen Deloitten kanssa ja kenen oh-
jeitten mukaan se on neuvoteltu. Onko se neuvoteltu Finavian hallituksen ohjeistuksen mu-
kaan Finavian toimihenkilditten toimesta, vai ovatko sen neuvotelleet liikkenneministerion
virkamiehet ministeri Bernerin ohjeistuksen mukaan? Tdma on erittiin tirked kysymys, ja
tahén pitdé saada vastaus.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Heindluoma, ja sen
jilkeen ministeri vastaa.

15.35 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkastusvalio-
kuntahan kévi huolella ldvitse Finavian hallituksen pdytékirjoja saadakseen kuvan, millai-
nen logiikka yhtion puolella oli, plus sitten tutustui asiantuntijalausuntojen kautta moniin
eri késityksiin, miten tétd asiaa olisi pitényt hoitaa.

Haluan nyt siteerata, vield kertaalleen, tistd vahingonkorvauskanneasiasta, mitd marras-
kuun 19. paivd 2015 valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyksikkd lausuntonaan ja esi-
tyksenéédn liikenne- ja viestintdministeriolle sanoi. He toimittivat silloin liikenne- ja vies-
tintdministeridlle muistion, jossa oli toimenpidesuositukset. Tuon muistion mukaan: "Ti-
lintarkastajia vastaan ajettavan kanteen menestymisté edistdisi, jos yhtion entisté toimitus-
johtajaa ja hallituksen jdsenid vastaan olisi vireilld vahingonkorvauskanne, koska tilintar-
kastajat ovat vastineessaan vedonneet yhtion johdon ensisijaiseen vastuuseen. Vastuuva-
kuutukseen perustuva vaatimus vakuutusyhtiotd kohtaan edellyttdd kanteen nostamista
véhintdin entistd toimitusjohtajaa vastaan." Tdma oli se muutos, joka oli tapahtunut alku-
vuodesta 2015 loppuvuoteen 2015 tultaessa. Eli oli tullut vélimiesoikeuden paétds vakuu-
tusyhtidasiassa, ja lisdksi tilintarkastajat olivat uhanneet vastakanteella, nimenomaan sen
takia, ettd yhtid ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin muuta johtoa vastaan. Nama selittavit,
nédma kaksi asiaa, valtioneuvoston kanslian omistajaohjausyksikon kannan ja myos yhtion
hallituksen asiassa syyskuussa tekemén kannan.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield ministeri Berner, ja sen jilkeen puhujalis-
taan.

15.37 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Deloitten sopimuksesta neuvottelivat yhtion toimitusjohtajat, ja siité tekivit
paétokset molempien yhtididen hallitukset. Liikenne- ja viestintdministerion rooli tdssa
kohdassa on ollut saattaa osapuolet yhteen, samaan pdytéédn. Siind on ollut sen rooli.

Se, mit liittyy sitten yhtiokokoukseen: Yhtiokokous pidettiin keséll4, ja se pidettiin juu-
ri siksi, ettd sithen mennessé olivat valmistuneet ne selvitykset, joita tarvittiin. On myds
huomioitava, ettd yhtiokokous silloin, kesdlld 2016, nimenomaan edellytti yhtion johdolta
huolellista selvitysté siitd, voidaanko vuoden 2011 osalta kanteita vieda eteenpdin. Tdma
oli vastoin yhtién omaa, hallituksen pdétosta, ja tdssé tapauksessa ja siind kohtaa, kun aika
oli riittéva ja selvitykset saatu, omistaja otti kantaa ja teki sen yhtiokokouksen kautta. Sil-
loin yhti6 teki tdmén selvityksen, kéytti sithen syksyn 16 ja teki marraskuussa paéatoksen
nostaa kannetta entistd toimitusjohtajaa vastaan. Tdima kanne on edelleen vireilla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten puhujalistaan.

15.39 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Meilld on parhaillaan kési-
teltivanad tima tarkastusvaliokunnan mietintd koskien Finavian tilannetta. Pidan tarkeana,
etté asia otettiin késiteltdvaksi, koska kyse on merkittavésta valtionyhtiostd. Valiokunta on
tehnyt hyvaa tyotd, ja asia on yhteiskunnallisesti merkittava.

Finavian silloinen hallitus kiytti paljon aikaa johdannaisten vastuukysymysten selvitta-
miseen. Tavoitteena oli selvittda asiat padasiassa oikeusprosessien kautta ja saada johdan-
naistappioista vastuussa olevat tahot ja johdon vastuuvakuutus vahintddn osittain korvaa-
maan yhtion kirsimét tappiot. Néin toimisi jokainen huolellinen yhtid.

Finavian hallitus nosti korvauskanteen vuosien 2009—2010 tilintarkastusyhteisoa ja
péétilintarkastajaa kohtaan. Finavia oli jo aiemmin nostanut kanteen If Vahinkovakuutus-
yhtiotd kohtaan, mutta kyseinen kanne kuitenkin hylattiin. Korvausprosessia oli mahdol-
lista jatkaa, mutta vain siten, etté olisi nostettava kanteet my6s entisté hallitusta ja toimi-
tusjohtajaa kohtaan. Yhtio konsultoi asiassa Valtiontalouden tarkastusvirastoa, joka tuki
kanteiden nostamista.

Niin ollen Finavian hallitus péétyi nostamaan kanteet yhtion entisté toimitusjohtajaa ja
hallitusta kohtaan seké péétti panna vireille korvauskanteen vélimiesoikeudessa Ifid koh-
taan. Tahén tilanteeseen oli tultu, koska muun muassa kirdjaoikeusprosessissa oli ilmen-
nyt seikkoja, jotka puolsivat viitettd entisen hallituksen ja toimitusjohtajan huolimatto-
muudesta. Téhén pisteeseen prosessissa ei kuitenkaan koskaan pédsty. Ministeri Berner
puuttui epésopivalla tavalla Finavian hallituksen tydskentelyyn ja ndin vaikutti Finavian
hallituksen padtoksiin sopia ja perua johdannaiskanteet joulukuussa 2015. Ensin ministe-
rion taholta vedottiin yhtidkokouksen jérjestdmiseen asiassa. Tatd yhtiokokousta ei kos-
kaan tullut. Sittemmin annettiin suoranainen kielto edetd asiassa. Myohemmin ilmeni, ettd
silloisen Finavian hallituksen selén takana oli toimittu. Ministeri Berner on ilman Finavian
hallituksen péatosté tai tietoa neuvotellut sovintosopimuksen tilintarkastusyhteison kanssa
marraskuussa 2015. Berner on painostanut hallituksen puheenjohtajaa hyviksyttdmaén mi-
nisterion neuvottelema sovintosopimus Finavian hallituksessa. [Sirkka-Liisa Anttila: Ai-
van uskomatonta tekstia!|
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Kaikki kovat keinot ovat olleet kdytossi. Jotta sovintosopimus on saatu hyvaksytettyi,
hallitukselta on myds pimitetty tietoja. Finavian hallitukselle ei ole toimitettu tiedoksi ti-
lintarkastajayhteison sovintosopimuksen hyvaksyntdi vastustavia muistioita. Mitddn ei ole
haluttu jéttda sattuman varaan, ja ministerioé on ohjannut hallitusta hankkimaan tilintarkas-
tusyhteison sovintosopimuksen hyvéksyntéé puoltavan lausunnon nimeémaéltidén neuvon-
antajalta. Hallituksen puheenjohtaja on saanut karvaasti kokea, kuinka riikeésti hallituk-
sen objektiiviseen padtoksentekoon on vaikutettu.

Ministeri Berner on esittinyt julkisuuteen ja Valtiontalouden tarkastusvirastolle, etti
olisi pyytényt Finavian hallitusta selvittdméén johdannaiskanneasioita huolellisesti uudel-
leen hallituksen tehtyd syyskuussa 2015 kannepdétdksen yhtidn entistd johtoa kohtaan.
Téma ei silloisen hallituksen puheenjohtajan mukaan pidé paikkaansa, eikd ministeri ole li-
sdselvityksid pyytinyt.

Mikad sitten on tdmén tarinan opetus? Kysyé sopii. Ministerid on toiminnallaan negatii-
visesti vaikuttanut Finavian mahdollisuuteen saada eri tahoilta korvausta johdannaistap-
pioille. Miké tdmén keikauksen hinta sitten oli? Finavialle koitui johdannaisista kokonai-
suudessaan yli 34 miljoonan euron tappio. Veronmaksajien rahoja menetettiin, koska kan-
teita ei koskaan nostettu. Ensiksi, kyseessé on ollut poikkeuksellista omistajaohjausta, joka
ei voi jatkua, eika siitd saa tulla maan tapa. Toiseksi, kanteet olisi tullut nostaa veronmak-
sajien rahojen menettimisen minimoimiseksi. Ja kolmanneksi, yhtiokokous olisi tullut kut-
sua koolle ja paatokset olisi pitdnyt tehdé sielld. Voikin perustellusti kysya, kenen etua tés-
sé asiassa on ajettu.

Koska Bernerin selvitys ei vakuuttanut, SDP:n eduskuntaryhma esittdéd epaluottamus-
lauseen ministeri Bernerin toiminnasta. Epéluottamuslauseen siséltdé kuuluu seuraavasti:
"Eduskunta katsoo, ettd ministeri Berner on tosiasiallisesti ohjannut Finavia Oyj:td luopu-
maan vahingonkorvauskanteista tilintarkastajaa ja aikaisempaa hallitusta kohtaan ja néin
estdnyt valtion edun mukaisten korvausten saamista eiki siksi nauti eduskunnan luotta-
musta."

15.44 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa herra puhemies! Kuten jo debatissa totesin, me
kaikki olemme varmasti yhta mielté siitd, ettd Finavian johdannaiskaupat olivat tdysin so-
pimattomia valtionyhtidlle. Téssé pelattiin veronmaksajien rahoilla huikealla riskilld ja
takkiin tuli 34 miljoonaa euroa. En syyté téstd silloista liikenneministerid Vehvilaista, ni-
mittdin tdma toiminta tehtiin, mistd tdssé keskustelussa on kysymyskin, nimenomaan vas-
toin sitd, minka pitdisi olla valtionyhtion toimintaa.

Kun tdma tilanne paljastui yhtiolle ja omistajalle, paitettiin aivan oikein selvittdd taus-
tat, minimoida vahingot ja viedd asia oikeudellisesti eteenpéin. Kuten tarkastusvaliokun-
nan puheenjohtaja Heindluoma totesi, kaikkien ministereiden aikana on viety samaan
suuntaan tdtd: minimoidaan vahingot, vieddin asia oikeudellisesti eteenpdin. Tarkoitukse-
na oli saada vahingonkorvausten kautta takaisin edes osa menetetyisté veronmaksajien ra-
hoista. Néin siis toimittiin edellisten ministereiden aikana.

Kun ministeri Berner paési puikkoihin, meno muuttui. Téssd vaiheessa vahingonkor-
vausasialla oli jo kiire, koska kanneoikeus oli vanhenemassa. Finavian hallitus kuitenkin
yllédttéden perui kanteen yhtion entistd hallitusta, entisti toimitusjohtajaa ja tilintarkastusyh-
tiotd vastaan ministeri Bernerin suorittaman omistajaohjauksen jalkeen, minké hin tosin
tadlla puheenvuorossaan kiisti — Kkiisti, ettd liikkenne- ja viestintdministerid tai ministeri
olisi antanut omistajaohjausta asiasta.
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Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastus sanoi aika suoraan, miten asia on:
ministerid suoritti sellaisia operatiivisiksi tulkittavia toimia, joista paéttiminen ja joiden
suorittaminen kuuluvat yhtion ja sen johdon tehtdviin. Néin siis sanoo Valtiontalouden tar-
kastusvirasto — téalld ministeri Berner sanoi, ettd minkéénlaista omistajaohjausta ei annet-
tu. Ja jos katsoo nyt kisiteltdvina olevaa tarkastusvaliokunnan mietintdd, niin itse asiassa
sekin kertoo tdmaén, tosin yhteisymmaérryksessé ehké vihian pehmedmmin. Ministerion toi-
minta ei ollut vakiintuneen omistajaohjauksen mukaista, todetaan mietinnossa.

Arvoisa puhemies! Mietinto osoittaa, ettd ministerin rooli oli kanteiden perumiseen joh-
taneen sovintosopimuksen osalta huomattavasti aktiivisempi kuin mité itse ministeri on
kertonut. Ja timi on asia, joka tulee vastaan jatkuvasti, kun ihmisten kanssa keskustellaan.
Thmiset eivit luota, ettd siind, mitd ministeri Berner on sanonut, olisi koko totuus. "Minis-
terion rooli sovintosopimusprosessissa néyttiytyy asiantuntijakuulemisen perusteella pi-
kemminkin asioihin vaikuttamiselta kuin taustalla odottamiselta. Sovintosopimusproses-
siin liittyy sellaisia toimintatapoja ja tilanteita, jotka ovat valiokunnan mielesté omiaan se-
koittamaan omistajaohjauksen ja yhtion padtoksenteon toisiinsa." Kun niin tarkastusvalio-
kunta on yksimielisesti sanonut, niin pidén erikoisena sitd, ettd keskustan ryhméa ryhmipu-
heenjohtaja Kaikkosen johdolla pyrkii tadlld huutamaan, etti laitetaan piste keskustelulle,
keskustelussa ei ole endd mitéén selvitettidvid, eikohin tima nyt ollut téssé. Toisaalta tay-
tyy nostaa hattua keskustan eduskuntaryhmaélle ja keskustan ministeriryhmaélle. Taalla
koko joukko on ollut puolustamassa omaa ministeridén. Itse asiassa eipé juuri muilta hal-
lituspuolueilta puheenvuoroja téssé keskustelussa kuultukaan ministerin puolustamiseksi,
lukuun ottamatta edustaja Harkimoa, joka antoi ministeri Bernerille taustatukea. Mutta
kunnioitukseni keskustalle siitd, miten he suurella joukolla ovat tddll4 salissa hampaita ki-
ristellenkin ministeridédn puolustaneet. [Hannakaisa Heikkinen: Hopd hopd! ]

Arvoisa herra puhemies! Vasemmiston eduskuntaryhmaé on valiokunnan kanssa samaa
mieltd siité, ettd omistajaohjauksen ohjeistusta ja toimintaperiaatteita on valttdiméatonta tar-
kentaa. Tédllainen sekoilu ei saa toistua. Mielestimme riskienhallintaa koskevan ohjeistuk-
sen tulee kattaa riskit laajasti. Taloudellisten riskien liséksi on huolehdittava sosiaalisten ja
ympdéristollisten riskien minimoimisesta. Omistajaohjauspolitiikan pitdd olla korostetun
avointa ja vastuullista. Témaé tarkoittaa avoimuutta my®ds tilinpidon osalta sekd vastuulli-
suutta tyOnantajana.

Aktiivista omistajaohjausta tarvitaan. Valtaa saa ja pitdd kayttad. Tama on kuitenkin teh-
tava lapindkyvéasti ja hyvin hallintotavan mukaisesti. Ministerilld on 100-prosenttisesti
omistetussa valtionyhtidssé tdysi oikeus ottaa asia hoitaakseen ja tehdd paétds yhtidko-
kouksen kautta ldpindkyvisti. Nédin vastuu on sielld, missd on valtakin. Ministeri Berner ei
kuitenkaan toiminut ndin vaan painosti yhtion hallituksen tekeméién haluamansa pa&tok-
sen. Valta kelpasi, mutta vastuu syséttiin muualle. Tarkastusvaliokunnan mietinnon ja sii-
hen liittyvien asiantuntijalausuntojen pohjalta ndyttad ilmeiseltd, ettd Finavian omistajaoh-
jauksessa on toimittu hyvén hallintotavan ja valtioneuvoston omistajaohjauksen periaattei-
den vastaisesti. On puututtu operatiiviseen toimintaan, on tartuttu rattiin pelkédijin paikal-
ta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Berner kirjoittaa blogissaan, ettd "valiokunta aivan oikein
toteaa, ettd sekd kanteiden nostamiselle ettd nostamatta jéttdmiselle on ollut perusteet”.
Mainitsematta ministeri Bernerilté jdé kuitenkin, ettd timén jélkeen valiokunta ottaa aivan
yksiselitteisen kannan: "Finavian osalta valiokunta toteaa, ettd lopputuloksen epavarmuu-
desta huolimatta olisi yleisen edun kannalta ollut perusteltua selvittdd vastuukysymykset
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kokonaisuudessaan oikeusteitse." Ja valiokunta on myds todennut: "Myos kansalaisten
luottamus siihen, ettd epékohtiin puututaan, olisi osaltaan puoltanut asian selvittdmisté oi-
keusteitse."

Némaé ovat juuri niitd asioita, jotka kansalaisten keskuudessa heréttavét ihmetystd, he-
rittdvit epdluottamusta ministeri Bernerid kohtaan ja sitd kautta koko meidén poliittista
paétoksentekoamme kohtaan — kerrotaan vain osatotuuksia. Kansalaisten on lupa odot-
taa, ettd ministeri ajaa ensisijaisesti veronmaksajien etua. Spekulatiivisissa johdannaiskau-
poissa hassatut 34 miljoonaa euroa ovat kdsittdmiton virhe. Sitd virhettd ei ole tehnyt mi-
nisteri Berner eivétki aikaisemmat ministerit. Nyt puhutaan siitd, miten tima selvitetdin.
Kansalaisten luottamuksen pettdminen on kuitenkin vield vakavampi virhe. Siksi vasem-
miston eduskuntaryhmai kannattaa sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén edustaja Oja-
la-Niemelédn tekemédd epaluottamuslause-ehdotusta.

15.52 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Finavia on yhtioné ollut vuosikau-
sia aikamoisessa turbulenssissa, mikd todetaan mydskin valiokunnan mietinnossa. Huo-
mion kohteena on ollut se, pitddko Finavian vaatia vahingonkorvausta ja kenelté. Tarkas-
tusvaliokunnan nikemyksen mukaan perusteluja on sekéd vahingonkorvauskanteiden nos-
tamiselle ettd nostamatta jattdmiselle. Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu kuitenkin se, et-
tei kanteita nosteta varmuuden vuoksi tai kokeilumielessi. Téhén asti Finavian johdannais-
asia ei ole rikosilmoituksen osalta menestynyt kérdjdoikeudessa eikd mydskéddan vélimies-
oikeudessa eli molemmissa on tullut takkiin — syntynyt myoskin valtiolle kuluja.
Tuomioistuimissa ratkaisujen perustelut ovat 1ahtokohdiltaan osin toiset kuin ne, joita Val-
tiontalouden tarkastusvirasto on asiassa kdyttanyt. Tamédkin on mielenkiintoinen havainto.
Téma kérdjdoikeuden ratkaisuhan saatiin nyt tammikuussa.

Nyt késiteltdvdna olevassa mietinndssé on kuitenkin kyse hallinnollisten kdyténtdjen ar-
vioimisesta eika siité, ettd olisi tehty jotain laitonta, vaikka tiélla keskustelussa vélilld saa
sellaisen kuvan. Finaviassa ei ole ollut riittdvisti osaamista johdannaiskauppojen hallin-
nassa vuosina 2009—2011. Tastd me olemme td4lla salissa varmaan kaikki olleet yhté
mieltd. Viime vaalikaudella Finavian omistajaohjaus ajelehti tuuliajolla. Nyt asiat on otet-
tu hallintaan ja Finavia menestyy, ja silld on télld hetkelld hyvé johto.

Ministeri Berner on toiminut etenkin nopeasti ja vastuullisesti hdnen syliinsé yllattden
kaatuneen vaikean tilanteen edessé ja vaatinut huolellisuutta, mikd on ihan oikein. Minis-
teri Bernerilld ei ole ollut mitdan tekemisti tappiollisten johdannaiskauppojen tekemises-
sd, vaikka téstékin keskustelusta helposti vetdd sen johtopddtdksen, kun litkutaan néissé
korvausluvuissa eiki yksildidd, mistd on kysymys. Néistd kaupoista ja tehdyisté virheisti
johtuneet tappiot kuitenkin kaatuivat ministerin syliin. Talld vaalikaudella ne on siis hdnen
toimestaan vihdoinkin selvitetty.

Ja kun télla on kovasti puhuttu ndistd johdannaistappioiden mééristé, siitd 34 miljoo-
nasta, ja perdtdan vastuuta, niin eikd sitten olisi aika mydskin selvittda sitd, ettd olisi ollut
erittdin hyvé, ettd ndma tappiot olisivat jddneet sithen 5 miljoonaan? Siitd vastuun kantaa
edellinen hallitus, Kataisen—Stubbin hallitus, ja sitd taustaa vasten kannattaa miettid
myoskin, ettd siind omassakin toiminnassa saattaisi olla jotakin korjattavaa. Eli vastuuta
pitéisi ottaa heidénkin, jotka ovat olleet vaikuttamassa. Tappiot olisi voitu minimoida 5
miljoonaan.

Tarkastusvaliokunnan yksimielisen mietinnén mukaan valtio-omisteiselle yhtidlle on
annettava tarkemmat riskienhallintaohjeet, joita my0ds valvotaan. Tdmé on ddrettomén tér-
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ked asia, koska sekddn ei yksin riitd, ettd ne ohjeet ovat olemassa — téytyy olla myoskin
selked valvonta, joka huolehtii siitd, ettd ne ovat hyvin toteutuneet. Finavian tappiolliset
johdannaissopimukset olisi voinut jadda tekemadttd, jos hyvin valvotut ohjeet olisivat olleet
olemassa jo silloin vuosina 2009—2012. Namaé ohjeet ovat tarpeen valtio-omisteiselle yh-
tidlle yleisemminkin, ja niiden tekeminen kuuluu omistajaohjaukselle. Téndén olemme
kuulleet tdélla padministerin suusta, miten nimaé asiat ovat hoidossa ja asioihin on puutut-
tu. Mietinnén mukaan omistajaohjauksen toimintaperiaatteita on kuitenkin tarkennettava
nykyisesta.

Ja aivan lopuksi viel4 tdstd Deloitten kanssa tehdysti sovintosopimuksesta. Siinéhén oli
kysymys vahingosta, jonka suuruus oli 317 000 euroa — tuolla julkisuudessa puhutaan
34—35 miljoonasta eurosta. Olisi ddrettdomén tdrkedd, ettd tdélld puhuttaisiin niin kuin
asiat todellisuudessa ovat. Se ei ole mikdin pieni toivomus, vaan minusta se vaatii meilta,
jotka vastuuta kannamme, my0skin vastuullisuutta ndiden lukujen heittelyssa.

15.57 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puheenjohtaja! Téssd on kédyty hyvia kes-
kustelua, kiitos sen hyvistd johtamisesta. Eduskunnan tarkastusvaliokuntahan késittelee
tdalld eduskunnassa muun muassa eduskunnalle annettavat hallituksen vuosikertomuksen,
Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomuksen, puolue- ja vaalirahoituksen valvon-
nasta annetut kertomukset seké finanssipolitiikkaan ja tilintarkastukseen liittyvid asioita ja
voi itsekin tehdd tutkimuksia. Nyt esilld oleva mietintd on lajissaan varsin erilainen. On
huomattava, ettd valiokuntahan ei ole tuomioistuin. Ei meilld ole juristi-valiokuntaneuvok-
sia eikd ndyttokysymyksiin mahdollisuuksia mitenk&én puuttua. Menettelytapoja tietenkin
voidaan késitella.

Kasillad olevassa mietinndssé késitelldén valtio-omisteisten yhtididen riskienhallintaa ja
omistusohjausta. Valiokunta kdvi ldpi Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskerto-
muksiin liittyen valtionyhtididen riskienhallintaa ja toimintaa yleisesti ja kuunteli asian-
tuntijoita. Liséksi késiteltiin Finavian johdannaiskaupoista vuosina 2009—2011 koitunei-
ta tappioita, erityisesti 2011 koituneita tappioita, ja niiden selvittdmistd. Valtion tarkastus-
viraston laillisuuskertomus ja siten mietintd keskittyvét vuosiin 2009 ja 2010, jolloin ndmé
Finavian menetykset, niin kuin edustaja Anttila totesi, olivat siis tdstd kokonaismenetyk-
sestd prosentin. Tamé&hén on julkisuudessa paljon keskittynyt tdhén prosenttikysymykseen
ja syksyyn, ja silld tavalla on tullut véhin vino tésté yleisestd kuvasta.

Valtio-omisteiset yhtidt ja muut julkisomisteiset yhtiot lisdéntyvét esimerkiksi maakun-
tahallinnon ja sote-uudistuksen yhteydessa. Johtopaétds tdstd on minusta se, ettd omistajan
rooli on tirked. Lahtokohtaisesti sitd ei pidd heikentéé vaan sitd pitdé vahvistaa ja selkeyt-
tad. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myotd on syntyméssd suuri
méérd maakuntien omistamia yhtiditd. Omistajaohjauksen toimivalta suhteessa yhtion toi-
mivaltaan vaatii selkeyttdmistd omistusohjauksen linjakkuuden ja johdonmukaisuuden
turvaamiseksi kaikissa tilanteissa, niin kuin valiokuntamme tuossa paatososassa hyvin lau-
suu. Eli mind yhdyn mietintdonkin ja niihin hyviin paétosesityksiin. On hyva, ettd padéami-
nisteri ne noin hyvin otti vastaan.

Johdannaiskauppojen tekeminen olisi tietenkin pitdnyt valttda Finaviassa. Tarkastusva-
liokunnan nékemys on, ettd yhtidssa ei ollut riittdvaad osaamista koskien johdannaiskaup-
pojen hallintaa eiké niiden selvittelyi. Riskejdhén aina on. On tirkeda, etté ne tunnistetaan,
ja on tarkeda, ettd ne hallitaan. Johdannaiskauppojen suurin riski on vééri korkonidkemys,
joka monelle tuli vuosikymmenen alussa. Sen tekeminen ei, siis védran korkondkemyksen
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tekeminen, kuten ei tyhmyys yleensékién, ole peruste vahingonkorvaukselle eiké rikoksel-
le. Tdssdhén oltaisiin ehké vankilassa, jos tyhmyys olisi rikos. [Eero Heindluoma: Vahin-
gonkorvausperuste se voi olla!] Paétoksissd toimitaan myoskin aina senhetkisen tiedon
mukaan.

Minusta voi sanoa siis, ettd Finaviassa timad tilanne tuli hyvin hallintaan 2015 osalta, ja
on sanottava my0skin, ettd hallituksen puheenjohtajana nykyisin oleva Sailas on nyt erit-
tdin hyvin [Sirkka-Liisa Anttila: Harri Sailas! — Seppo Kééridinen: Harri Sailas!] — Harri
Sailas, ollaksemme tarkkoja — johtanut yhtioté, ja viime vuonnahan oli paras tulos kautta
aikojen Finavialla, miljardi-investoinnit tekeilld ja niin edelleen. Ehka se kertoo my®oskin
omistusohjauksen onnistumisesta.

Huomion kohteena on ollut, pitddko yhtion vaatia vahingonkorvausta ja keneltd. Téhén
mennessid Finavia ei ole menestynyt véilimiesoikeusmenettelyssd, ilmoituksessa Finanssi-
valvonnalle eikd rikosilmoituksen perusteella tehdyissé kanteissa, jotka sitten selvitettiin.
Siindhin selvitettiin useampienkin ihmisten rikosoikeudellista vastuuta, tima koski ldhin-
né luottamusaseman vaérinkayttoa. Siis niiden perusteella nostettiin kanne kahta henkil6a
vastaan eli entistd yhtidon varatoimitusjohtajaa ja entisté rahoituspaillikkod vastaan. Tdma
tuomio oli kokonaan vapauttava. On huomioitava myoskin, ettéd julkisuuden mukaan syyt-
tdja ilmoitti osaltaan, ettd ei jatka tdtd prosessia vaan tyytyy paatokseen.

Yhtion hallitus paétyi siihen, ettd vuosien 2009—2010 tilintarkastajaa ja hallitusta vas-
taan ei nostettu kannetta. Kanteella ei katsottu olevan menestymisen mahdollisuuksia. Tél-
16in siis on kyse tdstd 300 000:sta. Vuosien 2009—2010 tilintarkastaja sai lievimmén sank-
tion eli huomautuksen tilintarkastuslautakunnalta. Siitd on valitettu hallinto-oikeuteen.
Tédma huomautushan ei sinéllddan minusta vield viittaa vahingonkorvauksen saamiseen. TI-
LAn puheenjohtajan suullinen vastaus — lainaan nyt sitd — kun kysyttiin, mik& hanen né-
kemyksensd on siitd, miten pitdisi neuvoa: Hén sanoi, ettd sopikaa. Han sanoi, ettid sopi-
kaa. [Seppo Kééridinen: Se on hyva neuvo!]

Asiassa on nyt tuore Vantaan kérdjdoikeuden péditds. Riippumaton tuomioistuin, jollai-
nen Vantaan kérdjdoikeus on, totesi kokonaan rahoituspaéllikon ja varatoimitusjohtajan
vapauttavassa tuomiossaan 27. tammikuuta: "Rahoituspolitiikat vuosilta 2008 ja 2010, joi-
den perusteella tuli suojata lainasalkkua kokonaisuutena, ndyttdisivét siten tosiasiassa kor-
vanneen aiemman ohjeen. Henkil6todistelukaan ei osoita varmuudella, ettd vuoden 2001
ohje olisi ollut enéé tekoaikaan voimassa." — Téssé lainaan siis valiokunnan mietinto, jo-
hon titd paétosta on lainattu. — "My0Oskédn sisdisen tarkastuksen tai VTV:n raportit eivit
edelld sanotun perusteella riitd tdssd naytoksi." VTV siis omissa tarkastuksissaan sovelsi
tatd Ilmailulaitoksen ohjetta vuodelta 2001. Tuossa keskustelussa viittasin mydskin enti-
sen Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan johtajan Prepulan kannanottoon, ja
hénen kannanottonsahan oli mydskin selkeé sen suhteen, etté néitd vuoden 2001 ohjeita ei
tule endd noudattaa. Kirdjdoikeuden paitdoksen mukaan voimassa olleiden ohjeiden mu-
kaan, ei siis VTV:n kdyttdmien vuoden 2001 ohjeiden mukaan, voitiin tehdé lainasalkku-
jen suojaus kokonaisuutena, ja siten on toimittu kéréjaoikeuden padtdksen mukaan yhtion
sisdisten ohjeiden mukaisesti.

Niin kuin tuossa viittasin, olen timén alan agronomi. 36 vuotta olen ollut sivutoiminen
auktorisoitu tilintarkastaja, viime vuoden loppuun saakka. Miné tekisin — nyt tulee henki-
16kohtainen mielipide — kaksi johtopdétdstd tuon kirdjaoikeuden paitdksen johdosta: En-
sinndkin padtos edelleen vahvistaa oikeaksi olla nostamatta oikeudenkdyntié tilintarkasta-
jayhteisod vastaan. Ndkemykseni on, etté se ei olisi voinut menestyé. [Vélihuuto] — Pu-
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hun nyt omasta kannastani, joka perustuu asiantuntijakuulemiseen mydskin. — Toiseksi
Valtiontalouden tarkastusviraston osaamista on syytd vahvistaa yhtioikeudellisissa
asioissa esimerkiksi kdyttdmaélld tarkastuksen tekijoind auktorisoituja yksityisten yhtidi-
den tilintarkastajia, joilla on kokemusta suurten yhtiéiden toiminnasta.

Puhemies! Asiat on selvitetty — toki on vield padttdmatta sielld Finaviassa, mité tekevét
vuoden 2001 tilintarkastajan osalta, ja kanne entistd toimitusjohtajaa vastaan sitten késitel-
ladn aikanaan, tind vuonna varmaan, ja siité sitten selvidé, mita sitten tapahtuu. Minulla on
siitdkin mielipide, miten siind kdy, mutta en téssé sithen mene. Asia on siis selvitetty, on
aika menni eteenpdin. Finavia teki erinomaisen tuloksen viime vuodelta, menestyi hyvin.
Hyvi, etté asiat yhtidssé ovat nyt osaavissa kéasissé.

16.06 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! On hyvin poikkeuksellinen prosessi,
minké keskustelussa ténién ollaan, ja prosessi on ollut hyvin pitké. Kiitos tarkastusvalio-
kunnalle pitkdmielisyydestd ja varmaan mydskin puheenjohtajalle siité, ettd asia on todel-
la perusteellisesti kéyty ldpi, ja sen takia luotan kyll4 niihin lausuntoihin, jotka valiokunta
on saanut, ja sithen mietintdon, miké on kirjoitettu. Jotenka niitd kannattaa sielté lukea itse
kunkin aika tiukasti.

Tassé tilanteessa ja tdssd tunnelmassahan ei taalld tdnddn, tissi salissa, oltaisi, jos toi-
mintatapa ministerin puolelta olisi ollut toisenlainen, [Hannakaisa Heikkinen: Ai viime
vaalikaudella?] jos ne kanteet olisi nostettu, niin kuin valtion omistajaohjausyksikko esi-
merkiksi on esittédnyt tai niin kuin Finavian yhtion hallitus oli paéttinyt, mutta nyt paétet-
tiin toimia toisin, ja siitd syysté tdhén tuli timmoinen asetelma. Mini olen pahoillani siité,
koska tdmaé ei tietenkdén ole suomalaisten oikeustajun mukaan mitenkéédn hyvé asia, etti
me joudumme téllaisia prosesseja téssé salissa kdyméén lipi, mutta toisaalta eduskunta on
se paikka, jossa ndmaé asiat on kéytéva lapi, jos tillaisia tilanteita esille tulee.

Pienelld kokemuksella sanon: Omistajaohjaus ei ole mikdén helpoin tehtéva, se on var-
sin haastava laji ja etenkin, kun kyseessé ovat veronmaksajien rahat, jotka ovat meidén yh-
teisen péaitoksenteon alla. Siitd syystd pitdd olla vield paljon tarkempi kuin itse omista-
miensa yhtididen osalta siind, miten niissi toimitaan, miten niissd good governance hoide-
taan, mitenkd hyvit hallintotavat, mitenkd osakeyhtiolaki ja miten tyonjako omistajan ja
yhtion toimivan hallituksen valilld rajataan. Tdssé keskustelussa, dsken jo totesin, on hyvéa
tahto, kaikilla on se tieto, miten pité4 olla, mutta miksi, jos tima tieto on olemassa, yksi lau-
sunnonantajista kirjoittaa muun muassa ndin — suora lainaus: "Ministeri ja ministerio
puuttuivat epédsopivalla tavalla Finavian hallituksen tydskentelyyn ja vaikuttivat Finavian
hallituksen pédtdksiin sopia ja perua johdannaiskanteet joulukuussa 2015. Ministerid puut-
tui yhtidn operatiiviseen toimintaan, painosti ja ohjaili hallitusta tekemé&an ministerion tah-
don mukaiset paétokset, pimitti hallitukselta kanteiden perumista vastustavat lausunnot ja
paétti lopulta olla ottamatta vastuuta ajamistaan paatoksistd"? Todella kovaa tekstid, mutta
tama on meidan kaikkien luettavissa, valiokunnalle annettuna lausuntona. [Olavi Ala-Nis-
sildn vilihuuto — Hannakaisa Heikkisen vélihuuto] — Tdma koskettaa sité tilannetta, mi-
ten tdtd asiaa on kisitelty nyt syksylld 2015. [Hannakaisa Heikkinen: Mutta mités sitd en-
nen?] — Nyt puhutaan toimintatavasta. — [hmisten oikeustajuun ei mahdu, ettd jos virhei-
td on tehty — ja ihan varmaan on tehty, monissa eri hallituksissa, eri ministereitten johdol-
la— niin jatetdén kdymatta lapi, kenen tulee kantaa vastuuta, tai ei edes haluta selvittda si-
td, kenen se vastuu lopputuloksesta pitéisi kantaa. Vaikka ne vahingonkorvaukset olisivat
ehka kaatuneet, siitd huolimatta on se ajatus, etti saadaan tietd, kuka on vastuussa.
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Ja viitattuna siihen, pitddko tehdé ja kenen ohjeita pitdd noudattaa: Valiokunnan mietin-
ndssd on kaksi lausumaa, joista toisessa lukee, ettd valtioneuvoston kanslian omistajaoh-
jausyksikon tulee tehdéd uudet ohjeet. Kylld, me olemme varmaan kaikki samaa mieltd, etti
— ohjeita on ollut tdhénkin mennessd — niitd on aina hyvé tarkentaa, mutta en voi olla sa-
nomatta, ettd mitd merkitystd on niillé ohjeilla, jos ei niitd noudateta. Téssdkin tapauksessa
se samainen omistajaohjausyksikko kirjallisella muistiolla kertoi, mité heiddn mielestdéan
tdssé tapauksessa tulee tehda: jarjestdéd yhtidkokous ja nostaa ne kanteet. Miké oli toimin-
tatapa? Ei pidetty yhtidkokousta eiké nostettu kanteita. Sen takia minun mielesténi on jo-
tenkin hieman epérehellistd turvautua siihen ajatukseen, ettd tarkennetaan ohjeita, jos ei
niitd edes yritetd noudattaa. Sen takia — miné tuen siis yhé edelleen sit4, ettd ohjeita pitdd
olla — kun tdmi pédministerin vetdmé omistajaohjauksen neuvottelukunta on paissyt
tydskentelyn alkuun — olemme siis kokoontuneet yhden kerran — sielld voisi mydskin té-
mén asian ottaa esille, mitenké nédiden kaikkien yhtididen, jotka kaikki eivit siis ole sielld
valtioneuvoston kanslian alla vaan kahdeksassa eri ministeriossd, asioita yhtendisesti tar-
kastellaan, jotta kaikilla olisi samanlaiset késitykset siitd, mitenkd valtionyhtidistd pitdd
huolehtia ja kdyttdd niitd keinoja, mitkd meilld on valtionyhtiditten ohjaamiseen.

Téma tiélla kerrottu ongelma siitd, ettd halutaan aina puuttua yksittdisten hallitusten toi-
mintaan ja niiden yhtididen kéytédnnon sisdltdihin, on ollut aina ja tulee ihan varmasti ole-
maan, ja juuri siitd syysti timmoisessa kiistanalaisessa kohdassa tdmai olisi pitinyt jattaa
tekemdttd. Siitd syystd olemme joutuneet tekemédin timén epaluottamuslause-esityksen.

16.13 Olli Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Haluan aivan ensiksi tdhén alkuun pe-
russuomalaisten valiokuntavastaavan ominaisuudessa todeta koko valiokuntaryhmamme
puolesta sen, ettd mielestimme oli tirkedi saada nostettua seké Finaviaan etté yleisesti val-
tion omistajapoliittiseen péidtoksentekoon ja valtionyhtididen riskienhallintaan liittyvit
asiat perusteellisesti valiokunnan tarkasteltavaksi. Toiseksi haluan tuoda esiin sen, etté
olemme erittdin tyytyvéisid timén yksimielisen mietinnén lopputulokseen, ja kiitos tésté
koko valiokunnalle.

Kuten tdilld aiemmista puheenvuoroista onkin jo kdynyt ilmi, tarkastusvaliokunta siis
késitteli nditd julkisuudessakin paljon esilld olleita Finavian johdannaissopimuksia vuosil-
ta 2009—2011 ja niihin liittyvéa paitoksentekoa. Itse kannustaisin kiinnittdméén huomio-
ta erityisesti tdhdn mietinnon johtopiétdsosioon, jossa on tiiviisti ja ytimekk&ésti tuotu
esiin omistajapoliittiseen péétoksentekoon ja valtionyhtididen riskienhallintaan liittyvét
keskeiset havainnot, puutteet, epékohdat ja ratkaisuehdotukset.

Naistd edelld mainituista johdannaissopimuksista on siis aiheutunut huomattavaa vahin-
koa valtiolle. My0s tdhdn havaittuun ongelmaan reagointi on ollut hidasta. Valiokunta nos-
taakin mietinndssé keskeisend ongelmana esille sen, ettei valtio-omisteisille yhtidille ole
talld hetkelld erillistd ohjeistusta riskienhallinnasta. Valiokunta pitdi tdrkeéna sité, ettd val-
tio-omisteisten yhtididen riskienhallinta jarjestetddin jatkossa asianmukaisesti ja ettd valtio-
neuvosto antaa asiaa koskevan ohjeistuksen. Tdmén ohella yhtion johdon ja hallituksen
vastuulla on tietysti varmistaa se, ettd nditd laadittuja ohjeita noudatetaan.

Témén liséksi valiokunta tuo mietinndssa esiin nditd tddlla salissa tdndén kovasti kes-
kustelua heridtténeitd erilaisia tilanteita ja toimijoiden toisistaan eridvid késityksid siité,
mika olisi ollut oikea toimintatapa omistajapoliittiselle padtoksenteolle ja kuuluiko jokin
asia omistajan vai yhtion itsensd péétettdviksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa eri
tahojen ndkemykset poikkesivat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, puuttuiko liikenne- ja
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viestintdministerié Finavian toimintaan epésopivalla tavalla tilintarkastusyhteisdé Deloit-
ten ja Finavian kanssa solmitun sovintosopimuksen valmistelussa seké aikaisempaan joh-
toon kohdistuneen vahingonkorvausvaatimuksista luopumisen osalta.

Tarkastusvaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd se pitdd syntynyttd tilannetta epatoivot-
tuna ja haluaa vélttad vastaavanlaisten tilanteiden syntymisen jatkossa. Valiokunnan mie-
lestd on valttimétontd, ettd eri toimijoilla vallitsee yhteinen késitys hyvéksytyistd toimin-
tatavoista. Mietinndssd perdankuulutetaankin sité, ettd hallitus tarkentaa vield timén vuo-
den loppuun mennessd valtion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita erityisesti valtion
kokonaan omistamissa yhtioissa.

Arvoisa puhemies! Valtion omistajaohjausta tulee vahvistaa ja selkeyttdd. Myds avoi-
muus ja lapindkyvyys ovat térked osa hyvéa hallintotapaa. Té4lld salissa tdndén pidettyjen
puheiden perusteella uskaltaisin vaittda, ettd eduskunta kykenee yksimielisesti yhtyméén
valiokunnan nédkemykseen siitd, ettd valtion omistajapoliittiseen padtoksentekoon ja val-
tionyhtididen riskienhallintaan liittyvét epéselvyydet ja epdkohdat on saatettava kuntoon.
Haluankin kiittda hallitusta nyt lopuksi vield siitd, ettd se on ryhtynyt mééritietoisesti toi-
miin asian kuntoonsaattamiseksi.

16.18 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, fru talman! Aina kun on kyseessé ve-
ronmaksajien rahojen ja omaisuuden hoitaminen, on vaatimus hyvista hallinnosta ja ohjei-
den seké sddntdjen noudattamisesta pidettdvé korkealla.

Kuten sekd Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuustarkastuskertomuksesta etti
myos tarkastusvaliokunnan yksimielisestd mietinnosté kay ilmi, Finavian johdannaisasian
omistajaohjauksessa ei ole noudatettu hyvén hallinnon periaatteita eikéd vakiintuneen kay-
tannon mukaisia toimintatapoja, toisin kuin tésté keskustelusta tdnéén olisi voinut esimer-
kiksi keskustan ryhmén osalta luulla.

On hyvé, ettd eduskunta on kéynyt ja kdy tdimén asian ldpi huolella, silld yksittdisen
asian liséksi tdsséd vedetdén raja myos muiden asioiden osalta sille, miten yksittdiset valtio-
neuvoston jésenet voivat kdyttdd asemaansa ja miten omistajaohjaus toteutetaan niin, etti
se on veronmaksajien kannalta luotettavaa ja kestavaa.

Asian késittelyn yhteydessd on selkeésti kdynyt ilmi, ettd erityisesti syksylld 2015 on
kéytetty poikkeuksellisia omistajaohjauksen keinoja. Tarkastusvaliokunnan mietinndsti
kdy ilmi muun muassa se, ettd liikkenne- ja viestintdministeriostd on vastoin ministerion
omiakin hallinnointiohjeita puututtu aktiivisesti Finavian operatiiviseen toimintaan. T&al-
13 kaytiin keskustelua siitd, onko ministeri toiminut aktiivisesti vai eiko ole toiminut aktii-
visesti. Jos ja kun luette mietinndn, niin sieltd se kéy aivan selkeésti ilmi — ja valiokun-
nalla on ollut kdytdssd myOs muita asiakirjoja, seké Valtiontalouden tarkastusviraston lau-
sunto ettd my06s sdhkopostiliikennettd liikenne- ja viestintdministeriosté, josta tima aktii-
visuus kéy ilmi. Sivulla 20 todetaan: "Ministerion rooli sovintosopimusprosessissa niyt-
taytyy asiantuntijakuulemisen perusteella pikemminkin asioihin vaikuttamiselta kuin taus-
talla odottamiselta. Sovintosopimusprosessiin liittyy sellaisia toimintatapoja ja tilanteita,
jotka ovat valiokunnan mielestd omiaan sekoittamaan omistajaohjauksen ja yhtion paatok-
senteon toisiinsa."

Liikenne- ja viestintdministerion késitys siitd, mitd keinoja omistajaohjauksessa voi
kéyttid, poikkeaa valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosaston ja tarkastusviraston ké-
sityksestd olennaisesti. On kestimitonté, ettd ndin keskeisessé asiassa eri toimijoilla vallit-
see erilainen késitys hyvéksyttdvistd toimintatavoista. Niin ei tietenkéén voi jatkua, ja siksi
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tarkastusvaliokunta edellyttiékin, ettd hallitus tarkentaa valtion omistajaohjauksen toimin-
taperiaatteita erityisesti valtion kokonaan omistamissa yhtidissa.

Arvoisa puhemies! Yksi asiaan liittyvé suuri kysymys, jolla on laajaa yhteiskunnallista
merkitystd, on vastuukysymysten selvittdminen oikeusteitse eli kanteiden nostaminen. Va-
liokunnan yksimielinen kanta asiassa on selked. Valiokunta painottaa yleisen edun merki-
tysté, kun oikeusprosesseja harkitaan valtionyhtidissd. Tosin valiokunnan varapuheenjoh-
taja Olavi Ala-Nissild dskeisessd puheenvuorossaan irtisanoutui tésté valiokunnan yksi-
mielisen mietinnon kannanotosta, miké on tietysti kovin himmentévéa. [Pia Viitanen: V-
hintéén!|

Finavian osalta valiokunta toteaa, ettd lopputuloksen epdvarmuudesta huolimatta olisi
yleisen edun kannalta ollut perusteltua selvittdé vastuukysymykset kokonaisuudessaan oi-
keusteitse. Kansalaisten pitdd voida luottaa siihen, ettd valtionyhtidissd ilmi kdyneisiin
epékohtiin puututaan ja ettd vastuullisia vaaditaan oikeusteitse tilille, kun 34 miljoonaa eu-
roa veronmaksajien rahaa on kateissa.

Kolmas tdrked seikka ja asiaan liittyvd ndkokulma on péitdksenteko. Valtioneuvoston
jésenilld ei ole mitddn yleisvaltuutta sekaantua mihin tahansa toimialansa asiaan, varsin-
kaan kun asia on osakeyhtidssa kisittelyssd. Perustuslain 2 §:n 3 momentti sanoo: "Julki-
sen vallan tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava
lakia." Valtioneuvoston jésenelld ei siis ole mitdén yleisvaltuutta puuttua mihin tahansa
asioihin ilman, ettd se perustuu johonkin toimivaltuuteen.

Avoimuus, lapindkyvyys ja hyva hallinto edellyttévit sité, ettd padtokset dokumentoi-
daan. Julkisesti omistetussa yhtiossd tiytyy jdlkeenkinpdin, henkildiden vaihduttua, olla
todennettavissa tehdyt padtdkset ja omistajan tahtotila. Tarkastusvaliokunta toteaa mietin-
ndssddn myos sen, ettd se pitdd suotavana, ettd vastuukysymysten ratkaiseminen olisi tehty
yhtiokokouksessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Asian perusteellinen késittely on ollut vélttimatontd, ja
myos tarkastusviraston ja tarkastusvaliokunnan johtopéétokset on syytd ottaa vakavasti.
Kansalaisten on kyettdva jatkossa luottamaan siihen, ettd yhteisid verovaroja ja yhteista
omaisuutta hoitavat tahot tuntevat vastuunsa ja toimivat ennen kaikkea veronmaksajien
edun suojelijoina. Péétosten on perustuttava yleiseen etuun, ja kaikkien julkista valtaa
kéyttdvien toimijoiden tulee sitoutua yhteisiin sdéntoihin, hallinnointiohjeisiin ja toiminta-
tapoihin.

16.24 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minullakin on tarkastusvaliokunnan va-
rajdsenend ollut mahdollisuus ja kunnia osallistua tdhén yhteisen mietinnon laatimiseen, ja
taytyy tdssd yhteydessa kylld lausua myds omalta osaltani kiitokset siité, ettd saimme ai-
kaiseksi yksimielisen mietinndn, ja kiitos myds valiokunnan puheenjohtajalle monista kér-
sivéllisistd tunneista, mité sielld valiokunnan puitteissa vietimme. [Eero Heindluoma: Oli
ikimuistoista!] — Se oli hyvin ikimuistoista. Olen ollut 22 vuotta eduskunnassa, ja harvoin
on ihan téllaista valiokuntakésittelyvaihetta saanut ndhdé. [Hannakaisa Heikkinen: Hyvin
jarjestetty ndytelma!] — Ei, ei suinkaan. Mielesténi se on muuten vdhin halventavaa, jos
sanotaan, ettd "hyvin jéarjestetty ndytelma", niin kuin tailld tuli vélihuutona, koska valio-
kunta erittdin vakavaa tyotd teki, paneutui erittdin moniin lausuntoihin, ja mielesténi ai-
heesta, silld, kuten sanottu, silloin kun puhe on valtionyhtiosté, jossa on tehty virheitd, ja
ndisté virheistd on koitunut veronmaksajille selkedé haittaa, niin kylla silloin kansalaisella
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on lupa olettaa, etti se asia otetaan tosissaan ja perin juurin selvitetddn. [Hannakaisa Heik-
kinen: Miksi ei viime vaalikaudella?]

On hyvé, ettd valiokunta on tullut kahteen johtopaitdkseen, tai itse asiassa koko edus-
kunnan pidétokseksi kirjataan tdmai valtion omistusohjauksen toimintaperiaatteiden tas-
mentdminen seka tietenkin luonnollisesti se, etti riskienhallintaa koskevan ohjeistuksen
valtio-omisteiselle yhtidlle on valmistuttava. Ndma ovat tirkeitd asioita.

Kuten sanottu, kun kysymyksessi on valtio-omisteinen yhtio, niin silloin on hyvin tir-
kedd, ettd ndma asiat selvitetdén perin pohjin. [Hannakaisa Heikkisen vélihuuto] Silloin
puhutaan sellaisesta asiasta kuin kansalaisten luottamus, ja kyseesséd on kaiken kaikkiaan
veronmaksajien raha. Silloin ei saa yleisesti tulla sellaista kuvaa, etté kappas vain, 34 mil-
joonaa hiviai eikd kenelldkddn ole kisitystd, kuka siitd vastaa. Kun virheitd on tapahtunut
ja merkittdvia tappioita on tullut, niin on hyvin tarkedi, ettd kansalaiset voivat luottaa sii-
hen, ettd asiat selvitetdéin ja mitéédn ei lakaista maton alle.

Siksi on mielestéini hyvé nihda, ettd valiokunta pohti tdssd omassa mietinndsséan téta
asiaa sekd yhtion ettd yleisen edun kannalta ja totesi, ettd totta kai, jos ajatellaan yhtidn
etua, sellaisella seikalla kuin mainehaitta tai lopputuloksen epavarmuus voi olla enemmén
painoarvoa harkittaessa, mutta olen hyvin iloinen siitd, ettd valiokunta toden totta yksimie-
lisesti tuli sithen tulokseen, ettd nimenomaan tdssa tilanteessa, kun kysymyksessé on val-
tionyhtid ja yhteinen veronmaksajien raha, yleisen edun tulee silloin painaa, kansalaisten
luottamuksen ja avoimuuden nimissé. Ja valiokunta toden totta yksimielisesti toteaa, ettéd
tdsséd suhteessa, nimenomaan yleisen edun kannalta, olisi ollut viisasta ja perusteltua kat-
soa ndma vastuukysymykset oikeusteitse.

Kun nyt puhutaan néistd syksyn 2015 tapahtumista — t4élld on hyvin kéynyt ilmi, etti
nimenomaan téstdhén nyt on ollut kysymys néissé erimielisyyksissa siité, ettd kannat ja ti-
lanteet ovat muuttuneet — niin on hyvin tirkedd mielestéini nédhda se, ettd tima asia, etté
kanteet pitéisi nostaa, on ddrimmdisen tirked ja samoin se, ettd yhtidkokous olisi tullut pi-
tad. Myos sen, puhemies, valiokunta toden totta toteaa, etté yhtidkokous olisi ollut se suo-
siteltava tapa kaiken kaikkiaan toimia. Ndin ei valitettavasti nytten kuitenkaan kdynyt. Me
olemme tdilla jo kuulleet aika monta puheenvuoroa tisti asiasta, ja se, mikd on kdynyt tdy-
sin selvéksi tietenkin, on se, ettd kaiken kaikkiaan tdssd on auennut tapahtumasarja, jossa
on kiytetty normaalista omistajaohjauksesta poikkeavia menetelmia.

T&élld on muutaman kerran siteerattu valiokunnan yksimielisen mietinnén paria lauset-
ta. Olen ne tdhin noukkinut myos itselleni, koska minusta nima ovat aika merkityksellisid.
Eli valiokunta toteaa, ettd "ministerion rooli sovintosopimusprosessissa niyttiytyy asian-
tuntijakuulemisten perusteella pikemminkin asioihin vaikuttamiselta kuin taustalla odotta-
miselta". Ja silloin jos yksimielisesti timé lause on voitu kirjata, niin silloin varmasti pik-
kuisen avautuu se himmennys, mika tulee, kun kuuntelee toisaalta ministerin lausuntoja ja
toisaalta lukee sitten ndité lukuisia asiantuntijakuulemisen dokumentteja, mitd myos sitten
julkisuudessa ja netissi on saatavilla ja mitd valiokunta on kéynyt ldpi. Valiokunta toteaa,
ettd "sovintosopimusprosessiin liittyy sellaisia toimintatapoja ja tilanteita, jotka ovat valio-
kunnan mielestd omiaan sekoittamaan omistajaohjauksen ja yhtion paitdksenteon toisiin-
sa". Myds tdmé on suora sitaatti valiokunnalta, ja minusta tima kylld vaikuttaa kéytdnnos-
sd samalta kuin VTV:n toteamus omassa kertomuksessaan, ettd hyvai hallintotapaa on ri-
kottu. Mielestdni timéa on oikeastaan véhén sama asia hieman eri sanoin. Tietenkin silloin
tulee sellainen tunne, ettd tdsséd nyt ilmiselvésti on kdynyt ilmi, etti tietynlaista aktiivisuut-
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ta, vaikuttamista ja ohjaamista, puuttumista asiaan on tapahtunut, ja tietenkin hyva kysy-
mys kuuluu, ettd miksi. Sithen me emme tieda vastausta, mutta ndin on niyttanyt kdyvén.

Ja kaiken kaikkiaan haluan sanoa sen saman, mink4 sanoin tuossa debatissa, ettd vihéin
tuli sellainen tunne, kun mietin téité asiaa, etté ajettiinko tdssd nyt lopulta sitten veronmak-
sajien etua vai Deloitten etua. Néyttdd vahén siltd, valitettavasti, ettd timé sovintosopimus
olisi erdéinlainen Finavian ja valtion antautumisilmoitus Deloittelle. Miné en sinidnséd ym-
maérréd, miksi, koska kuitenkin puhumme tilintarkastajien vastuusta, jota yleensé pidetidén
varsin vahvana. Ja tdssé tapauksessa niin ei nyt ndyta sitten kdyneen.

Puhemies! Téssé ihan kiteytetysti muutama mielesténi keskeinen ajatus, mité tésté tar-
kastusvaliokunnan mietinndsté ja ndistd lausunnoista on tullut ilmi. Ja kyll tietenkin tay-
tyy sanoa, ettd kun niihin lausuntoihin tutustuu vield titd hyvad mietintdd tarkemminkin,
niin kyll4 sielld monia kysymyksié jaa ilmaan.

16.31 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mind en ole tarkastusva-
liokunnan jésen, [Maarit Feldt-Rannan vélihuuto] ja olen... [Eero Heindluoma: Jatkakaa
vain!] Mietin tuossa, kiytdnkd ollenkaan tétd puheenvuoroa, koska se aika, kun taélla kay-
tiin debattia, niin... Ldhetén tddlti vield jalkikdteen ministeri Bernerille suuret kiitokset sii-
td avoimuudesta, mitenké hin pystyy yksityiskohtaisesti selvittiméén myds meille maalli-
koille sitd, mité tédssd on tapahtunut ja milloin. Siksi minusta on hyvin hdmmentivai se,
ettd viime hallituskaudella vastuussa olevia ministereitd on kdynyt tddlld osoittamassa sor-
mella kollegaa, joka on vihdoin ottanut vastuuta téssi asiassa. Haluan my6s ihmisille ker-
rata téssd, ketkd ovat olleet timén prosessin aikana vastuussa: Liikenneministeriné oli Kyl-
16nen vuosina 2011—2014, Virkkunen vuonna 2014 ja Risikko 2014—2015. Omistajaoh-
jausministerind timén prosessin aikana ovat olleet Hautala 2011—2013, Haavisto 2013—
2014 ja edelld hieman aikaisemmin puheenvuoron kéyttényt Paatero 2014—2015. Kuten
aikaisemmin debatissa jo kdvi ilmi, jos ndihin asioihin olisi puututtu viime hallituskaudel-
la, nimi valtiolle aiheutuneet tappiot olisivat jd&ineet muutamaan miljoonaan euroon.
[Sirkka-Liisa Anttila: Viiteen!] Kun tarkastusvaliokunta on mietinndssién ollut yksimieli-
nen ja siind on puheenjohtajana kuitenkin demareitten Heinéluoma, niin olisi voinut ajatel-
la, nidin maallikkona, ettd myds SDP olisi sitoutunut tdhdn muistioon. Siksi ihmettelen tété
epéluottamuslausetta ministeri Bernerille.

Kiitdn my0s osaltani valiokuntaa erittdin hyvisti tystd ja niistd tehdyisté tarpeellisista
ponsiehdotuksista, joilla pystytdédn toivottavasti tulevaisuudessa vélttdméaén tillaiset vas-
taavat tapaukset. Nama kaksi ponsiehdotustahan ovat: "Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus"
— nyt — "ryhtyy toimenpiteisiin ja antaa riskienhallintaa koskevan yleisen ohjeistuksen
valtio-omisteisille yhtidille" ja toisena "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tarkentaa val-
tion omistajaohjauksen toimintaperiaatteita erityisesti valtion kokonaan omistamissa yhti-
0issd vuoden 2017 loppuun mennessi."

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Berner todella peri ongelman, joka oli kypsynyt nel-
jén ministerin aikana. Ongelmiin tarttumista viltettiin turhan kauan. Haluan muistuttaa, jos
se jollekin tdtd katselevalle on jaényt episelviksi: Bernerilld ei ollut mitéén tekemisté tap-
piollisten johdannaiskauppojen kanssa, jotka siis tehtiin vuosina 2009—2011. Vasta mi-
nisteri Bernerin aikana vahinkojen méiraa ja seurauksia on selvitetty aktiivisesti, ja Berner
on mielestimme toiminut osaavasti hankalassa tilanteessa.

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Rinne on julkisuudessa vaittinyt, ettd tilintarkastus-
yhtioén vapauttaminen vastuusta johti siithen, ettd vastuukysymykset valtiolle koituneista
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yli 30 miljoonan euron vahingoista jdivét selvittdméttd. Totuus kuitenkin on, ettd noin
300 000 euroa on menetetty ja muita selvitetién, eli juristi Rinne on vééristellyt titi asiaa.
Olisin toivonut, ettd tdmai asia olisi korjattu ja oikaistu téélla kdydyssd debatissa, mutta
mitd saimme? Vain epiluottamuslauseen ministeri Bernerille.

Arvoisa rouva puhemies! Maakuntien lehdissi on tietynlainen vaalisensuuri ennen kun-
tavaaleja. Ikdvéa, etté sellaista vaalisensuuria emme téélla eduskunnassa voi yllépitaé. Tar-
koitan till4 sitd, ettd pystyisimme jotenkin suodattamaan, minkélaisia vaalindytelmia taal-
13, tdssd arvokkaassa salissa, kdydadn. Jos te epaluottamuslauseen jéttdjét, arvoisat sosiaa-
lidemokraatit, olisitte hallitusvastuussa toimineet viime vaalikaudella, nuo tappiot todella
olisivat jddneet sithen noin 5 miljoonaan euroon. Tdma jos joku minusta on hyvin jarjes-
tetty ndytelma.

16.37 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! En tiedé, onko edustaja Heikkinen kunnal-
lisvaaliehdokkaana ja olisiko hinen tullut soveltaa titd sensuuria nyt itseensd, mutta voin
ehka alkukevennyksend sanoa, ettd itse en aio olla kuntavaaliechdokkaana, joten kaikki se,
mitd tddlld puhun, on objektiivista totuutta. En kylld myoskéan oikein hyvéksy sitd vihjai-
lua, ettd valiokunnan, joka on tehnyt vakavasti tirkedé tyGtddn, tyon tuloksia tdlld tavalla
epdilldén poliittisesti vérittyneiksi.

Korjataan tdssé nyt sitten vield sekin asia, ettd mitd puheenjohtaja Rinne on julkisuudes-
sa todennut — tdmékin tosin on toimittajan omaa tulkintaa puheenjohtaja Rinteen lausun-
nosta: "Rinteen mukaan tilintarkastusyhteison vapauttaminen vastuusta johti siihen, etti
vastuukysymykset valtiolle koituneesta yli 30 miljoonan euron vahingosta jaivit selvitta-
maétté tilintarkastusyhtion osalta." Vaikea néhda, etti tdssd virkkeessd olisi mitién kyseen-
alaista. Tdm&héin on kuvaus siiti, mitd on tapahtunut. Siini ei itse asiassa edes osoiteta sor-
mella yhtdin ketdan. Mutta kuten sanoin, objektiivisen totuuden kertominen on téssi nyt
sitten jadnyt minun tehtévikseni.

Téssd Finavia-kohelluksessa on mennyt sekaisin moni asia. Oli siis valttimétontd, ettéd
tarkastusvaliokunta pyrki saamaan tdhin sekoiluun jotain selvyyttd, ja tima ty on ollut
erittdin tirkedé ja ansiokasta — kiitos my6s omasta puolestani. Erdit keskustan edustajat-
han olivat td4ll4 sitd mieltd, ettéd asioita ei olisi pitényt selvittéd lainkaan. En voi allekirjoit-
taa téllaista ndkemysté julkisten varojen hoidon vastuusta ja vastuullisuudesta, niin epé-
miellyttdvaa kuin se joskus onkin. [Hannakaisa Heikkinen: Kuka néin sanoo?] — Néin sa-
noi ainakin edustaja... [Vasemmalta: Kiviranta!] — Kiviranta, aivan oikein. Olisihan nyt
pitdnyt oman verojaoston kollegan nimi muistaa. En olisi halunnut hénté nyt tissd mainita
lainkaan mutta pyynndsti néin tein.

Téssé keskustelussa oli sellainen mielenkiintoinen ristiriita, ettd pdédministeri Sipild pai-
notti voimakkaasti sité, ettd ministerin tuli puuttua Finavian toimintaan, kun taas ministeri
Berner on téssé koko ajan, kuukausien ajan, korostanut, ettd hin ei ole puuttunut milldén
tavalla Finavian toimintaan. Ettd kumpikohan nédistd ndkemyksistd nyt sitten on totta?
Ehké kannattaisi sopia yhteinen tarina etukéteen.

Péaaministeri totesi tdélld pontdssé, ettd omistajan ja operatiivisen johdon rajat ovat tiy-
sin selvit. Toisin lausuu siis Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka nimenomaan on toden-
nut, ettd ndma roolit ovat Finaviassa menneet sekaisin. Ja itse asiassa valiokuntakin tdssd
yksimielisessd mietinndssédn toteaa, ettd Deloitte-kanteiden peruuttamisessa oli "toimin-
tatapoja ja tilanteita, jotka ovat valiokunnan mielestd omiaan sekoittamaan omistajaoh-
jauksen ja yhtion péétoksenteon toisiinsa". Hallituspuolueiden edustajat valiokunnassa
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ovat todenneet, ettd tima raja ylitettiin, mutta ministerit Sipild ja Berner ovat uppiniskai-
sesti eri mieltd — tosin sitten eri syistd, kuten alussa sanoin. Lisdksi ovat menneet sekaisin
omistajaohjausministereiden ja valtioneuvoston omistajaohjausyksikon roolit, kun minis-
teri vaati yhtiotd toimimaan toisin kuin omistajaohjausyksikko oli ohjeistanut.

On siis tarkedd huomata se, ettd ministerio tissd rikkoi hyvia hallintotapaa ja toimi oma-
valtaisesti ja veronmaksajien kannalta vahingollisesti. Kerroin aikaisemmin, etti erds an-
sioitunut tilintarkastuksen ammattilainen soitti pdivélld ja korosti, ettd tima tapaus ei saa
menni seuraamuksitta. TAma on siis mydskin sellaisen asiantuntijan ja emerituksen néike-
mys, jolla on huomattavasti enemmaén vuosia tdlld alalla kuin edes edustaja Ala-Nissilalla.

Taallakin keskustelussa roolit menivit sekaisin, kun edustaja Ala-Nissild on moneen ot-
teeseen todistellut, ettd vahingonkorvauskanteet eivit olisi menestyneet karajilld. Arvos-
tan hénen tilintarkastusosaamistaan, mutta en ole saanut syytd vakuuttua hinen juristinky-
vyistddn. Kyse on periaatteesta: jos valtiolle aiheutetaan vahinkoa, veronmaksajien etua on
puolustettava oikeudessa. Tédssdhdn mentiin 90-luvulla kohtuuttomuuksiinkin, kun maa-
kuntapankkien isdnnistod pantiin tilille aiheutetuista vahingoista. Useissa pankkioikeuden-
kéynneissé valtio my0s hévisi tuntuvasti rahaa, mutta silloin se néhtiin yhteiskuntamoraa-
lin kannalta valttiméattoméana. Kansalaisille ei saa tulla kuvaa, ettd yhteiskunnassa on suo-
jeltu eliitti, joka ei joudu vastuuseen teoistaan. Veronmaksuhalukkuuden kannalta on tu-
hoisaa, jos julkisten varojen kéyton valvonta on vélinpitimétonta. Valtion on siis puolus-
tettava veronmaksajien rahoja, silloinkin kun menestyminen ei ole sataprosenttisen var-
maa. Olen huolestunut siité, ettd hallitus lipsuu tilté linjalta, hyvin huolestunut. Jos timi
tapauskohtainen puntarointi johtaa hyvin kirjavaan kéytdntdon, on aivan selvdi, ettd medi-
alle ja kansalaisille tulee epdilys siit4, etti joitakin tahoja suositaan ja suojellaan. Tama kar-
hu tulee varmasti vastaan, ja varoitan metsdmichid vakavasti jo etukéteen.

Meill4 ei ole varaa rapauttaa demokratiaa eikd kansalaisten uskoa oikeusvaltioon ja ta-
sapuolisuuteen. Siksi ndin lopuksi siteeraan vield valiokunnan kantaa, jotta kévisi ilmi se,
ettd valiokunta ja sielld olevat hallituspuolueiden edustajat evéstivét hallitusta kuitenkin
huolehtimaan tésté julkisesta, yhteisestd moraalista tavalla, josta dsken puhuin: "Finavian
osalta valiokunta toteaa, ettd lopputuloksen epdvarmuudesta huolimatta olisi yleisen edun
kannalta ollut perusteltua selvittdd vastuukysymykset kokonaisuudessaan oikeusteitse.
Téma kuitenkin edellyttdd vastuukysymysten oikeudellisen puolen huolellista ja monipuo-
lista selvittdmistd kaikissa vaiheissa. Tilintarkastajien osalta vahingonkorvausvastuu on
nyt jadnyt selvittdmaéttd, vaikka tilintarkastajan vastuuta pidetdén yleisesti varsin ankara-
na. Lisdksi asian saaman julkisuuden ja asiaan liittyvien monien osapuolien kannalta rat-
kaisun saaminen oikeusteitse olisi voinut olla perusteltua, jotta vastuukysymykset eivit
olisi jdéneet pysyvasti epéselviksi." Meilld ei ole varaa siihen, etté kansalaiset kokevat, ettd
véaryyttd suojellaan. Eihén nyt toimita silld tavalla, ettd vééryyttd on tehtéva, kun tekemat-
takédn el voi jattaa?

16.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Valiokunta on tehnyt varsin perusteel-
lista tyOté titd mietintdd tehdessién, ja hyva niin, silld asia on ollut varsin monimutkainen
ja siind on ollut varsin ristiriitaisia késityksié eri tahoilla niin tapahtumien kulusta kuin joh-
topaitoksistikin. Mielesténi on erittdin hyvi, ettd tima mietintd on tuotu tdhén koko edus-
kunnan késittelyyn, vaikka téélldkin on ollut joitain puheenvuoroja siité, ettd ndin ei olisi
pitdnyt tehdd. On aivan selvé asia, ettd kun on kyse taloudellisesti ndin merkittdvésta asias-
ta, mihin téssé yritetddn 10ytda selvyyttd ja etsid syitd, miksi ndin on padssyt kiymédn — ei
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vain siltd kannalta, mitka tappiot ovat toteutuneet, vaan myds siltd kannalta, ettd tdssd on
ollut riski, ettd olisi syntynyt vield suurempia tappioita — ja kun on kiistatonta se, ettd on
toimittu vastoin ohjeistuksia, kun on ylipadtansé otettu niitd johdannaissopimuksia, niin
minusta on aivan perusteltua, ettd me tddlld eduskunnassa téta asiaa yhdessé kasittelemme,
jotta osaamme my0s ottaa opiksi siitd, miten jatkossa tulee toimia.

Valtionyhtididen omistajaohjaushan on hankala rasti, sen ovat monet ministerit aiem-
minkin saaneet huomata. Me tiedimme kaikki, ettd meilld edustajillakin on omia toiveita ja
asetamme paljon paineita siihen, ettéd jos valtion tdysin omistamassa yhtiossa tapahtuu jo-
takin, mikd mielestimme ei ole hyvi asia, niin painostamme usein ministereitd siihen, ettd
nithin siséisiin asioihin pitiisi puuttua, mutta sehin ei ole omistajaohjauksen tehtdva.
Omistajan ei tule puuttua operatiiviseen toimintaan, vaikka yhtio olisi tdysin valtion omis-
tama. Siksi onkin tdrkeéd, ettd tdhén liittyen on selked ohjeistus, mutta kuten téalla on tul-
lut aiemminkin esille, yhté tirkeéd on, etti niitd ohjeita sitten myds noudatetaan. Ja tissi-
kin tapauksessa nyt on sitten vihin epaselvyyksié jadnyt tistd kohtaa.

Tassd keskustelussa on aika voimakkaastikin joissain puheenvuoroissa tullut esille se,
ettd aiemmin ei olisi tehty mitdén ja vasta nyt ministeri Berner olisi ollut se henkild, joka
olisi ryhtynyt aktiivisesti toimiin selvittelemaén tétd asiaa. Mutta kuten td4ll4 on myos to-
dettu ja kuten mietinndssé hyvin selvésti sanotaan, niin ndinhén ei ole. Heti kun ndma4 joh-
dannaissopimukset tulivat tietoon alkuvuonna 2012, niitd ryhdyttiin selvittiméin yhtion
toimesta ja kaikki ministerit, jotka ovat siité asti olleet vastuussa Finaviasta, ovat olleet ak-
tiivisesti tukemassa sitd, ettd selvitystd tehdddn. Toimintalinjana on ollut se, etté ensin py-
ritdén minimoimaan lisétappiot ja sitten sen jélkeen vasta puututaan siihen, etti kenen syy,
ja tdma osittain myo0s siksi, ettd kun niissd oli erilaisia aikarajoja, niin haluttiin varmistaa,
ettd lisdvahinkoa ei synny.

On toki hyvi, ettd my0s ministeri Berner sitten jatkoi tétd samaa aktiivista toimintaa ja
huolehti siitd, ettd timé asia selvitetdén loppuun asti. Mutta ongelmana tdssé selvittelyssi
ovat olleet ne toimintatavat, mité on kéytetty. Ne ovat olleet aivan selkeésti vastoin sité,
miten omistaja noin yleisesti voi puuttua yhtion toimintaan. T44ll4 mietinndsséd on aivan
yksimielisesti todettu, ettd ministeri on toiminut nyt tavalla, joka on omiaan sekoittamaan
omistajaohjauksen ja yhtion pédatoksentekoa toisiinsa. Ndmé kysymyksethdn ovat olleet
siind, ettd ministeri on ollut aktiivinen sovintosopimuksen neuvotteluissa, tai niiden aloit-
tamisessa, ilman ettd hallitus on ollut siitd tietoinen, ohi hallituksen. Toisaalta ministeri on
tehnyt paljon péditoksii, joita ei ole dokumentoitu. Tima on oikeastaan se iso ongelma tés-
sé koko pitkéssd prosessissa ja ylipddtansa valtionyhtidissé, jos ne ovat ministerididen alai-
sia, koska sielld henkil6t vaihtuvat. Ja jos ei ole dokumentoitua péétoksentekoa, on hyvin
vaikea jélkikédteen saada selville, kuka, miten, miksi ja milloin on jotakin péatostéd tehnyt,
jos kerta néitéd pdétoksié ei ole tuotu yhtickokouksen tehtdvéksi, miké on se tapa, miten pi-
tdisi toimia.

Kuten tdssd on monta kertaa tullut esille, timé kanteiden nosto on ollut ennen kaikkea se
asia, missd ndkemykset ovat hyvin suuresti vaihdelleet, ja siind myo6s nidkemykset ovat
muuttuneet sitten ajan mittaan.

Itse kylld yhdyn tdhin valiokunnan mietinndssé olevaan yksimieliseen kantaan: "Fina-
vian osalta valiokunta toteaa, etté lopputuloksen epdvarmuudesta huolimatta olisi yleisen
edun kannalta ollut perusteltua selvittdd vastuukysymykset kokonaisuudessaan oikeusteit-
se. Tama kuitenkin edellyttdd vastuukysymysten oikeudellisen puolen huolellista ja moni-
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puolista selvittdmisté kaikissa vaiheissa". Néin néen, ettd kun puhutaan yhteisisté rahoista,
niin vastuu on erityisen suuri, jotta me sdilytimme kansalaisten luottamuksen.

No, missdin prosessin vaiheessahan ei ole tullut ilmi, ettd ministeri Berner olisi toimi-
nut lainvastaisesti, mutta kuten mietinndssékin todetaan, kuitenkin hyvéin hallinnon ja
omistajaohjauksen yleisten periaatteiden vastaisesti, tai vastoin niité yleisid kdyténteitd, on
toimittu. Me tieddmme kaikki, ettd juridisen vastuun ohellahan poliittisilla péadttdjilla on
myos poliittinen vastuu. Sinédnsé tissd tapauksessa pidan hyvini, ettd tima poliittinen vas-
tuukin tulee punnittavaksi ja arvioitavaksi tinne eduskuntaan, kun ministerin toiminta alis-
tetaan luottamusédénestykseen. Vihred ryhmé tulee omasta &dédnestyskéyttdytymisestidin
paéttdmédn huomenna ryhmékokouksessa, enké tdssé vaiheessa siitd sano sen enempas.

16.52 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa puhemies! Sindnsid mielenkiintoinen tapaus on
tdma téllaisen sijoitustoiminnan tukeminen, joka tietdékseni voidaan tehdd vain suojaustar-
koituksessa. Téssd on kylld ollut enemmain kuin suojaustarkoitus, on ollut tarkoitus silld
ansaita, mika tietysti on viérin, spekulatiivisella tavalla saada lisd4 valtion varoja. Sen on-
nistuessa emme tddlld tietenkddn olisi vaan olisimme tyytyvéisid. Kun tima tapahtumaket-
ju on katkaistu erdéssé kohdin, noin puolivélissé, mité siitd olisi voinut syntyé ja oli synty-
maéssi, se olisi tietysti ollut johdonmukaista myds késitelld nopeasti.

Minusta ei riitd se, ettd monen ministerin voimin on lausuttu ja edellytetty, ettd tima tdy-
tyy huolellisesti selvittid ja niin pitié tehdd kaikkialla ja sen jalkeen pesti kitensd, ja ei mi-
nisteriné ole ollut sitten rohkeutta itse sitd tehd4, niin kuin ministeri Berner on nyt toimi-
nut. On erittdin hyvé, ettd [0ytyy niin ponteva ja rohkea ministeri, joka itse tekee sité tyoté,
mikd ministerille kuuluu, eikd yritdi myohemmin selviytyi silld, ettd kylld olen antanut
médrdyksen, ettd pitdd hyvin tdssd toimia. Sen vuoksi tdma4 itse oikeudellinen kysymys on
muuttunut ndkdjédn aivan poliittiseksi ndytelméksi.

Minusta tissd selvityksessd ja valiokunnan mietintotydssd on useita sellaisia kohtia,
joissa katsotaan kutakin asiallista asiaa toisaalta ja toisaalta, ja selvidd se, ettd hyvin mo-
nessa kohdin tdmén yhtidn historiassa on kysytty eri asiantuntijalausuntoja runsaasti ja
mistién ei ole saatu yksiselitteistd lausuntoa muun muassa vastuukysymyksisté ja siitd, mi-
ten pitdisi toimia. Sinénsd tima nyt esilld oleva valiokunnan ty6 on tehty huolellisesti, kyl-
lakin aikaa kdyttden hyvin runsaasti, ja on paddytty johtopaétoksiin, jotka sinénsa ovat oi-
keita. Mutta téssd pitdd saada selked kéyténtd, niin etté tillaisia ndytelmié ei tddlld endd
néytella.

Mutta kun puhe on siitd, milld tavalla ministeri voi puuttua ministerin alaisuudessa ole-
van yhtion hallintoon ja sité joko ohjata tai ohjeistaa, on aina tdrkeétd muistaa, ettd minis-
teri on itse kdvelevd yhtiokokous. Milld tavalla sité pitdd selkeyttdd? Siind mielessé on tér-
ked valiokunnan késitys siitd, ettd muun muassa dokumentaation taytyy olla tdsmallisem-
péd ja tarkempaa, koska paétoksid voidaan ministerin taholta kylld antaa yhtion hallituk-
selle noudatettavaksi ja se on aina yhtiokokouksen padtés muodollisesti.

Nimittdin se on tdssd mielenkiintoista, ettd kun ministerid tilasi asiantuntijalausunnon
Valtiontalouden tarkastusviraston laillisuuskertomuksesta, ministerid pyysi asiantuntijaa
arvioimaan, oliko viraston ministerioon kohdistama arvostelu yksityisoikeudellisesti pe-
rusteltua, niin lausunnon mukaan yksimieliselld osakkeenomistajalla on osakeyhti6lain
5 luvun 2 §:n 2 momentin perusteella oikeus ottaa késiteltdviakseen hallituksen tai toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluva asia ja ministerio on osakkeenomistajana tété oikeut-
ta kdyttanyt. Téma johtaa sithen, minké& valiokunta onkin tdssd my6hemmin lausunut yksi-
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mielisesti, ettd Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan yleinen l1dhtokohta yhtiokaytan-
ndissé on se, ettd timénkaltaiset padtokset tehdddn kirjallisesti. Asiantuntijalausunnon mu-
kaan puolestaan, koska Finavialla on vain yksi osakkeenomistaja, on yhden osakkeenomis-
tajan yhtiossd samantekevéd, onko se pitdnyt erillisen yhtiokokouksen vai antanut samaa
asiaa koskevan ohjeistuksen. Yhden omistajan yhtiossé yhtickokous on koko ajan koolla ja
omistajan ndkemyksen esille tuominen hallitukselle on kadytinnossd sama kuin yhtidko-
kouksen péittdminen. Tdma on juridiikkaa, ja néin tisséd on menetelty.

Téysi kunnia ministeri Bernerille, hidn on uskaltanut tdmén asian rohkeasti selvittia ja
tuoda esille, ja hiantd ldmpimésti kannatan téssi tydssé.

16.58 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on meilld hyvin iltapdiva
taittunut timén asian parissa. Taytyy ensin kiittdé tarkastusvaliokuntaa siitd hyvésté tyds-
td, mitd on tehty valiokunnan puheenjohtajan, SDP:n Eero Heindluoman, johdolla, on teh-
ty perusteellista tyoti ja selvitetty asioita ja kuultu paljon asiantuntijoita. Todellakin téssi
on aikaa kéytetty, ja ndma loppulausumat ovat aivan mainioita, tima riskienhallinnan oh-
jeistus ja hallituksen tarkempi omistajaohjaukseen puuttuminen vield. Ja pitddhén téssi
vield mainita, ettd timén hallituksen aikanahan on nyt perustettu myds tima parlamentaa-
rinen omistajaohjausryhmaé, missd varmaan tullaan myds parlamentaarisesti késitteleméaén
omistajaohjausta. Toinen asia vield tdhén liittyen on se, ettd Finavian omistajaohjaus on
siirtyméssd LVM:Itd tdnne valtioneuvoston kanslian puolelle eli omistajaohjausyksik-
koon. Nama olivat hyvid.

Mutta sitten, mielenkiintoista kylld, ndinkin yksimielisen esityksen jédlkeen me saamme
sitten tédnne epéluottamuslauseen vield lisdksi. Ja mietin titd objektiivista totuutta, kuten
tassd edustaja Harakka kysyi se perddn, ettd se on yksi asia, ja toinen on se, minkélaisen
mielikuvan me annamme kansalle ja veronmaksajille tésté asiasta. T4td on hyvin voimak-
kaasti nyt tuotu SDP:n suunnalta esille.

Nyt tdmé mielikuva siitd, paljonko kansalle on tullut tésté tappiota, on totta. Eli sitdhén
on tullut noin 34 miljoonaa euroa kaikkinensa, ja se on tapahtunut vuosien 2009 ja 2011 vi-
lissd. Mutta nyt tarjotaan sitd mielikuvaa tdlla hetkella SDP:n toimesta mutta myds Ylen
toimesta, ettd Berner, meidén litkenne- ja viestintdministerimme, olisi vastuullinen tésté
kaikesta 34 miljoonasta. Thmettelen tété, ja timé on tullut todellakin Pia Viitasen ja myos
Antti Rinteen ja my6s Ojala-Niemelédn toimesta tindénkin esille, ja tatd huntua pidetdén yl-
14, annetaan mielikuva kansalle, ettid ndin on. Mutta jos téssé objektiivisen totuuden perdin
kysyy, niin johdannaistappiothan olivat sen 34 miljoonaa, se on totta, ja nyt keskusteluissa
oleva Deloittella tehty sopimus koski vuosien 2009—2010 johdannaiskaupoista syntynei-
td vahinkoja, jotka ovat suuruudeltaan 317 000 euroa — siis 34 miljoonaa ja 317 000. Eli
padosa syntyneistd vahingoista, 33,9 miljoonaa euroa, syntyi vuonna 2011. Ja nim4 vas-
tuukysymykset selvitellddan kérdjilla tdlla hetkella.

Sen eteen meidédn Anne Berner, liikenne- ja viestintdministeri, on tehnyt ponnekkaasti
toitd, ettd asiat ovat tdhdn malliin edenneet. Se, mité sitten syksylld on tapahtunut ja mité ei
ole tapahtunut, on mielenkiintoinen asia: jos on padtdksié tehty eiké niitd ole toimeenpan-
tu. Ja kun sitten litkenne- ja viestintdministeri ottaa tarmokkaasti kiinni asioista ja kysyy,
onko niité ja nditd selvityksid tehty, onko poliisiselvityksié ja nditd tehty, niin tésté sitten
lahdetddn nostamaan jopa sitten tinne eduskuntakyselya.

Mutta peruspohja on kuitenkin, kuten sanoin, tuossa hyvé, se, ettd saadaan parempi oh-
jaus ndihin asioihin. Toivottavasti siind on ndma eri elementit, mitd meilld on kéytettévis-
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s4, ja se, mitd padministerikin sanoi, etti nima toimenpiteet menevit suoraan niitten mei-
dén omien yhtidittemme, valtionyhtiditten, ohjaukseen, on erittdin hyva.

Ja kylldhan keskustelu mielesténi oli hyvé tdndén debattiin asti, mutta sen jilkeen téssi
on vihin toisenlaistakin informaatiota sitten ehka tullut ja mieli on ehké toisenlainenkin.

Mutta miné néen, ettd meilld on hyvé ministeri, joka on tarttunut kiinni asioihin ja 14h-
tenyt selvittiméén niitd aikaisempia sotkuja suhteessa paremmin kuin muut ministerit,
mitd téssd vitjassa aikaisemmin on ollut — olisi mahdollisuus ollut puuttuakin asiaan ai-
kaisemmin. Villissd ldnnessdkin oli semmoinen sanonta, etti ei kannata viestintuojaa eikd
pianonsoittajaa ampua. Tésséd nyt tuntuu siltd, ettd meilld on timmdinen selvittijé ja vies-
tintuoja, joka on viestid tuonut, ja ettd titd nyt yritetddn ampua téssé tilanteessa. Villissi
lannessékin on paremmat sddnndt oikeastaan kuin tdssd meiddn omassa toiminnassa. Toi-
von, etté tille tulee piste. Perjantaina dénestetéén, ja sen jélkeen pulinat pois.

17.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun katsoo titi tarkastusvalio-
kunnan mietint64, joka on yksimielinen, ja kun on sitten kuunnellut tétd keskustelua, niin
kylld vihdn menee ymmélleen, miké tdssé oikein homman nimi on. Pitdd muistaa kuiten-
kin, ettd tdssd Finavia-asiassa 2009—2011 tapahtuneiden asioiden osalta se ratkaisevin
vuosi oli se 2011. Jos viime vaalikauden ministerit olisivat hoitaneet omistajaohjausta ja
velvollisuuttaan valtion omaisuuden hyvin hoidon eteenpdinviemiseksi, niin vahingothan
olisivat olleet olennaisesti pienemmét. Olen jossakin ndhnyt arvion, ettd vahingot olisivat
silloin olleet korkeintaan noin 5 miljoonaa euroa. Témaé totuus ei valitettavasti tuolla julki-
suudessa ole kovin paljoa ollut esilld. Pahoittelen siti, etti tdtd eivit tiedotusvilineet ole
jostain syysti halunneet tuoda esille.

Vield suuremmin ihmettelen sitd, ettd ministeri Berner on nostettu tikun nokkaan. Vuo-
sina 2009—2011 hén oli yritysjohtaja, joka teki omassa yrityksessdin ja omassa eldmis-
sddn vahvaa tyotd suomalaisen yhteiskunnan hyvéksi, ja nyt hinet nostetaan tikun nok-
kaan syylliseksi. Tdmai logiikka ei oikein minun pdéhéni istu, arvoisat demarikansanedus-
tajat. Toivoisin kuitenkin, ettd téssd néille tosiasioillekin jonkunnékdinen arvo annettai-
siin. Ministeri Berner on nyt omassa toiminnassaan jamékésti puuttunut tdhén asiaan, ja
kuten pddministeri omassa puheenvuorossaan sanoi, tdhin valtionyhtididen toimintaan,
miten yhtidt toimivat ja hoitavat tehtdvidén ja valtion omaisuutta, ollaan ohjeistuksia nyt
tarkentamassa koko ajan. Parlamentaarinen komitea istuu ja valvoo tétd asiaa, ettd saadaan
hommat viimeisen péille ajan tasalle. En nde siind mitédén moitittavaa.

Minulle oli valtava yllatys, ettd yksimielisen mietinnon jalkeen tulee epédluottamuslause-
esitys. No, voihan silld totta kai politiikkaakin tehdd. Ymmaérrén toki timén ajan, kun kun-
tavaaleihin on vain vdhén aikaa — kdyhén tdma télldkin keinoin. Mutta soisin nyt olevan
kuitenkin niin, ettd jos ollaan jostakin asiasta yhtd mielti, niin ollaan sitten yhtd mielta ja
lopetetaan se turhanaikainen populismi. Mutta se nyt taitaa tdhan aikaan kuulua. Toivon,
ettd tdllaisesta menettelysti ei tule yleinen kaytanto.

17.06 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Vaikka keskustelu on ollut vaikea, ehké
tdma kuitenkin on ollut luonteeltaan darimmadisen tarpeellinen, ja tdssdhén on sitten se va-
loisa puoli, ettd valtaosasta asioita, sekd tapahtumien kulusta etté sitten vastuista ja myos
tulevaisuudesta, ollaan samaa mieltd. Tédssd ehki eduskunnan tydskentelytapa valiokunnis-
sa, asioihin paneutuminen, asioiden selvittdminen ja johtopditdsten tekeminen, osoittau-
tuu oikeaksi. Erimielisyydethin keskustelussa koskevat nimenomaisesti tétd vuoden 2015
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syksyé. Siitd, mité sitd ennen tapahtui, ja my0s, mité sen jdlkeen on tapahtunut, on suurin
piirtein sama késitys. Erimielisyydet keskittyvit sitten siihen, olisiko pitdnyt pitdd voimas-
sa ndma yhtion hallituksen nostamat vahingonkorvauskanteet tilintarkastusyhteisd Deloit-
tea vastaan ja yhtion aikaisempaa hallitusta vastaan vai ei.

Valiokunnan saaman informaation pohjalta muutama kommentti kdydyssé keskustelus-
sa mainituista asioista:

Ensinndkin ndiden vahinkojen méairdan. Kysymys ei ole siitd, mind vuonna on syntynyt
kuinka paljon vahinkoa, vaan asian voi ajatella niin kuin valiokunnalle asia on kerrottu,
ettd jos vuoden 2009 tilintarkastaja olisi katsonut ndiden johdannaissopimusten sisdin ja
kysynyt ndiden riskien perdén, niin vuosina 2010 ja 2011 ei olisi tehty johdannaissopimuk-
sia télld mainitulla tavalla. Eli ei voi ajatella niin, ettd tilintarkastaja vuosina 2009 ja 2010
vastaa vain siitd vahingosta, joka sind vuonna on syntynyt, vaan hénelld on téssi ajattelus-
sa vastuu my0s niistd myohemmisti. Jos hén olisi tehnyt valvontatehtdvénsa, niitd myo-
hempié sopimuksia ei olisi tehty.

Sitten on ollut kysymys siitd, onko timé normaalia vai epdnormaalia toimintaa. Kaikki
valiokunnan saama informaatio ldhtee siité, ettd ei valtionyhtididen tehtdviin kuulu speku-
latiivinen kauppa rahoitusmarkkinoilla vaan Finavian tapauksessa tarkoituksena on toimia
lentoliikennettd palvelevana yhtioné, ja sitten kun rahoitusmarkkinoilla ollaan, niin hyvék-
syttdvid on vain suojata niitd otettuja luottoja mutta ei pyrkid niilld tuottoihin. Valiokun-
nalle on myds lausuttu, ettd tietenkin siiné vaiheessa, kun on tullut tuottoja, olisi pitényt jo
ymmértié kysyé, etté jos tulee tuottoja, tulevatko ne tuotot ilman mitéén riskid. Tadma ky-
symys on téssakin aiheellista todeta ndiden johdannaissopimusten arvioinnin osalta ja sen
arvioinnin osalta, miten yhtion aiemmissa hallituksissa on toimittu, kun tilinpa4tdkset on
aikoinaan hyviksytty.

Sitten on puhuttu paljon myds tdstd raastuvanoikeuden péaétoksestd. On aihetta todeta,
ettd raastuvanoikeudessa késiteltiin luottamusaseman vairinkayttod sen jélkeen, kun va-
hingonkorvausmahdollisuudet olivat menneet umpeen, eli kahden vuoden médraaika siita,
kun henkil6 on lopettanut tydsuhteensa, oli mennyt umpeen ja yhti6lld ei ollut endd mah-
dollisuutta vahingonkorvauksiin. Tdmén jélkeen selvitettiin titd [uottamusaseman véarin-
kéayttod. Taltd osin luottamusaseman vadrinkaytto ja silld perusteella tuomitseminen edel-
lyttéisi tahallisuutta, ja raastuvanoikeuden péétos léhtee siitd, ettd semmoista tahallisuutta
el voida osoittaa, ettd tdma olisi tehty tieten tahtoen vastoin ohjeita. Joten siitd raastuvan-
oikeuden péitoksestd ei voi tehdd johtopddtoksia siitd, mikd vahingonkorvausasiassa olisi
tuomio ollut.

No sitten on ehki erikseen syyté kuitenkin puuttua vield yhteen asiaan, jota on hyvin
ohimennen késitelty. Se koskee tarkastusviraston tekeméé tyoté ja asemaa. On erittiin tér-
kedd, ettd meilld on riippumaton itsendinen tarkastusvirasto, joka tarkastaa myos ministe-
rididen toimintaa, sekd ministerididen rahankéyttod ettd myos ministerididen toimintaa eri
tehtdvissd, kuten omistajaohjauksessa. Valiokuntahan on kdynyt myos lavitse tété tarkas-
tusviraston tyotd. On aihetta nostaa hattua sille, ettd meilld on rohkea, itsendinen, ammat-
titaitoinen tarkastusvirasto, joka tekee oman tyonsé, jotta eduskunnalla on kaikki kéytetta-
vissd oleva tieto valtion varainkdytdsta ja jotta eduskunnan péaatdsten mukaisesti valtion
varainkédyttd tapahtuu ja jotta my0s veronmaksajat voivat luottaa, etté valtion varoja hoi-
detaan viisaalla tavalla. Timi koskee my0s valtionyhtididen toimintaa. TAmaé prosessi on
kunniaksi télle tarkastusviraston nykyiselle roolille, ja on térkeédtd, ettd virasto toimii edus-
kunnan yhteydessé ja eduskunta on viime kédessé takeena sille, ettéd virasto voi tehda tyon-
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sd aitojen omien havaintojensa mukaisesti ilman minkaénlaista painostusta tai pelkoa. T4l-
12 on merkitysté siltédkin kannalta, ettd meidén eduskuntana pitdé ottaa tdmé riippumatto-
muus vakavasti ja olla tyytyviisii siité, ettd he ovat Finavian tapauksesta ndmaé kaksi pe-
rusteellista raporttia tehneet.

Tarkastusvaliokuntahan kévi tti lavitse paitsi yleiseltd kannalta my0s erityiseltd kan-
nalta ja antoi sitten my®ds tiettyjé suosituksia virastolle liittyen esimerkiksi sithen, millé ta-
valla viraston tyontekijit voivat sivutoimisuhteessa olla tilintarkastustehtdvissd. Néaihin
suosituksiin kuuluu se, etté ei ole suotavaa, ettd viraston tyontekijét ovat sivutoimisesti tar-
kastamassa niiden yhtididen tilejé, joiden valvonnasta tarkastusvirasto vastaa. Téllaista-
han ei viime vuosina enéi ole ollutkaan, mutta katsottiin aiheelliseksi kirjata myods tima.
Samaten tarkastusvaliokunta my6s kiinnittdd huomiota siihen, etté on perusteltua, ettd vi-
rasto noudattaa mahdollisimman avointa tiedotuspolitiikkaa. Sehin on valtionhallinnon
yleisten tiedotusohjeiden mukaista ja on ollut myds viraston toiminnan ldhtokohtana, ja
yhtd tdrkedtd on, ettd tdssd avoimessa tiedotuspolitiikassa ei ennakoida milldédn tavoin
kéynnissd olevien selvitysten tai tyon alla olevien raporttien lopputuloksia.

Siltd varalta, ettd timi keskustelu jossain vaiheessa tdndin loppuu, pyydén valiokunnan
puolesta saada kiittd4 kansanedustajia kuitenkin aika hyvésté ja enimmékseen rakentavas-
ta keskustelusta. Erimielisyyksidkin on ollut, mutta se kai kuuluu tdmén tyon luonteeseen.
Valiokunta on kovin iloinen siité, ettd keskustelun kuluessa valiokunnan ehdottamat kan-
nanotot ovat saaneet koko eduskunnan, kaikkien puheenvuoronkayttdjien, tuen. Se osoit-
taa, ettd valiokunta on tiltd osin osannut puuttua olennaiseen ja 16ytdé sen tahdon, joka vas-
taa koko eduskunnan tahtoa.

17.14 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta on tehnyt perusteel-
lisen tyon selvittddkseen tétd asiaa, kiitos siitd. Valiokunnan mietinndn lukemisen jalkeen
ei ole epéselvid, etteikd valtion pidd parantaa omaa omistajaohjaustaan ja pitdd parempaa
huolta omaisuudestaan. Valtionyhtididen toiminnan on oltava avointa ja lapindkyvai, ja
niiden tulee suorittaa omaa perustehtdvainsa, sitd, mitd varten yhtio on aikoinaan perustet-
tu. Ongelmien tullessa ei pidé yrittdd valttda julkisuutta ja salata tietoa.

Nyt on tullut siis ilmi, ettd ministeri ja ministeri¢ puuttuivat epésopivalla tavalla Fina-
vian hallituksen tyoskentelyyn ja vaikuttivat Finavian hallituksen péaétoksiin sopia ja perua
johdannaiskanteet joulukuussa 2015. Ministeri Bernerin johtama ministerid siis puuttui
yhtion operatiiviseen toimintaan, painosti ja ohjaili hallitusta tekem&én ministerion tahdon
mukaiset paétokset, pimitti hallitukselta kanteiden perumista vastustavat lausunnot ja péét-
ti lopulta olla ottamatta vastuuta ajamastaan paéatoksesta.

Arvoisa puhemies! Aina on laitettava etusijalle veronmaksajien yleinen etu. Valiokun-
nan mietinndssé lukee: "Yleisen edun kannalta asian perusteellinen selvittiminen oikeus-
teitse olisi voinut olla perusteltua monitahoisten vastuukysymysten ratkaisemiseksi. Lisak-
si asian saaman julkisuuden ja asiaan liittyvien moninaisten vastuukysymysten selvittdmi-
seksi olisi ollut perusteltua alusta l4htien selvittdd ja saattaa asiat oikeusteitse ratkaistavik-
si, jotta vastuukysymykset eivit olisi jdéneet pysyvésti epéselviksi".

Finavian hallituksen puheenjohtajan vaihduttua tammikuussa 2015 oli silloin toimineen
ministeri Risikon toive, ettd asiassa jatketaan hallituksen aiemmin pééttamaélla linjalla, sel-
vitetddn eri vaihtoehtoja, yritetddn saada korvauksia sekd minimoidaan haitat. Nyt valio-
kunnan mietinndsté kdy ilmi, ettei omistajalla ole ollut huomautettavaa yhtion hallituksen
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tekemiin péatoksiin ja toimiin johdannaisasiassa ennen syyskuuta 2015. Valittu toiminta-
linja muuttui Bernerin tullessa ministeriksi. Mysteeriksi meille jd&, miksi.

Arvoisa puhemies! Jo ministerin virkavalassakin vannotaan, ettd toimitaan lakien mu-
kaisesti ja oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan parhaaksi.
Ministereiltd edellytetddn rehellisyyttd. Kansalaisilla on oikeus odottaa nuhteettomuutta
myo0s toiminnassa. Kansalaisten on voitava luottaa siihen, ettd epékohtiin puututaan ja ke-
tddn ei suojella asemansa tai minkddn muunkaan perusteella.

Monet tavalliset ihmiset ovat menettéineet tyopaikkansa virheiden vuoksi tai joutuvat oi-
keuteen tai korvausvelvollisiksi. Ndin sen kuuluu olla myos johtajien tasolla. Jokainen
meistd on yhdenvertainen. Yhteiskuntarauhankin kannalta on tirkedd, ettei luottamus vir-
kavaltaan ja paittdjiin hiivu. Ministeri Bernerin julkiset lausunnot hinen omasta toimin-
nastaan ovat vihintddnkin harhaanjohtavia ja ristiriidassa toisten asianosaisten todistusten
kanssa. Kansalaisille syntyy mielikuva, jossa ministerit ovat yhteisten séddnt6jen ylépuolel-
la. Olen sitd mieltd, ettd ministeri Bernerin jatko hallituksessa sy kansalaisluottamusta.

17.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield pari huomiota tasta tarkas-
tusvaliokunnan mietinndsté.

Kun tuossa demarit esittivét nyt kiydyn keskustelun aikana epéluottamusta hallituksel-
le, niin voisi sanoa, kun luki tuon tarkastusvaliokunnan mietinnén ja se oli yksimielinen
mietintd, ettd tdssdhdn oikeastaan demarit esittivét epdluottamusta tarkastusvaliokunnan
puheenjohtaja Eero Heindluomalle ja koko valiokunnalle. Jos kerran on toimittu kelvotto-
masti mutta siitd annetaan kuitenkin sitten positiivinen ja syyttdmaton lausunto, niin ihmet-
telen hieman tétd menettelytapaa. En ole moiseen vield tdssé talossa torménnyt, mutta né-
kojddn, kun ikda tulee lisdd, koko ajan tulee uusia kokemuksia — hyva néin. Mutta toivoi-
sin, niin kuin &sken sanoin tuossa edellisessid puheenvuorossani, ettd tillaisesta menettely-
tavasta ei tulisi timén maan tapa vaan oltaisiin reiluja ja sanottaisiin asiat niin kuin ne ovat,
ja lopetettaisiin se turha politiikanteko. Toki sille tdhdn aikaan on varmaan aikamoinen ti-
laus, kun vaalitkin ldhestyvit.

Toinen asia sitten, timd sopimus, joka tehtiin tilintarkastusyhteiso Deloitten kanssa: Nyt
demarit ovat antaneet ymmartda julkisuuteen, ettd siind olisi 34 miljoonan euron asiasta
kysymys. Niinhén suinkaan ei ole, vaan kysymys on runsaasta 300 000 eurosta, elikké sii-
ni on tullut johtavalle oppositiopuolueelle pieni pilkkuvirhe. Tietenkdédn en usko, etti titd
lahdetddn endd missddn oikaisemaan. Tiedotusvilineissd on annettu ymmartéa, ettd se on
34 miljoonaa, vaikka oikeasti se on vain vdhan yli 300 000. Toivon kuitenkin, ettd mate-
matiikkaakin téssé harjoittaisivat ainakin oppositiopuolueiden edustajat, jotta nuo pilkku-
virheet eivit olisi noin satakertaisia. [Vélihuuto] Ymmarran sen kylld, ettd totuus kirpai-
see, mutta mink&ds mind sille mahdan, ettd numerot ovat ndin. On parasta kuitenkin kertoa
totuus, niin kuin se on totta. Kaikkia asioitahan voidaan vééristelld vaikka kuinka maail-
man loppuun asti, mutta ei silld totuutta koskaan kaiveta esille. Tarkeda on, ettd nyt on oh-
jeistukset pantu kuntoon, kuten ministeri Berner ja padaministeri sanoivat.

17.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minusta kylla tuo edellisen puhujan tul-
kinta tdstd luottamuksesta on hivenen outo, nimittdin mehidn olemme tarkastusvaliokun-
nassa noudattaneet sitd mielestdni arvokasta tapaa, ettd me olemme ensi sijassa halunneet
pyrkid [Hannu Hoskosen vilihuuto] yksimieliseen mietintoon — puhemies, yksimieliseen
mietintdon — ja kun kévimme téstd keskustelua, niin kaikki olimme sitd mielt4, ettd jos
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pystymme yhteisesti viestimién tiettyjd asioita, niin se on hyvin arvokasta ja tarkeaé.
Muun muassa tdmén yksimielisyyden kautta 10ytyi johtopéatos siitéd, ettd kanteet olisi ollut
syytd nostaa yleisen edun nimissé. Yksimielisesti tulimme siihen johtopéétokseen, ettd yh-
tiokokous [Hannakaisa Heikkinen: Miksi sitten epiluottamuslause?] olisi tullut pitdd. Kyl-
12 ndmi, puhemies, sellaisia asioita ovat, ettd valiokunta tekee tyonsd — se on tehnyt sen
edustaja Heindluoman johdolla mielesténi erittdin hyvin — sielld ovat ihmiset paneutu-
neet, viettdneet tunteja aikaa, [Hannakaisa Heikkinen: Miksi siis epéluottamuslause?] ja
sitten kun puhutaan ministerin luottamuksesta, niin eihén sitd tietenkddn misséén valiokun-
nassa késitelld, [Hannakaisa Heikkinen: Ai jaa!] se késitellddn tdssé salissa ja edustajilla on
tadlla mahdollisuus tehdi johtopaitokset sitten sen mukaan, minkélaisia faktoja valiokun-
nan kuulemisessa on selvinnyt, minkélaisia tausta-aineistoja on tullut julkiseksi. Kehotan
muuten teitdkin tutustumaan niihin asiantuntijalausuntoihin, niin voisitte ehki tulla toi-
seen johtopéditokseen tdssd omaa ministeridnne kohtaan esittimissénne luottamuksessa.
En ota sithen nyt kantaa sen enempéé, koska olen ollut muussa yhteydessé tekeméssé tata
mietintod.

Mutta, puhemies, sen haluan kylld sanoa, ettd korostan vield, kun tddlld puhutaan pilk-
kuvirheistd ja muista, ettd kun esimerkiksi tdmaé tilintarkastajan vastuukysymys kaytiin
juuri ldpi, niin se on aika merkittdvé asia. Kun me nyt puhumme, etté juuri siind kohtaa on
se piste, mistd tddlld on keskusteltu, mistd ne erimieliset tulkinnat ovat, niin mikali silloin
aikanaan tilintarkastaja olisi hoitanut tilintarkastajavastuunsa, siitdhén tietenkin olisi seu-
rannut se, ettd seuraavina vuosina niité tappiollisia johdannaissopimuksia ei oltaisi endd
tehty. Tatd kautta nima kokonaisvaltaiset tulkinnat ovat hyvin tirkeitd ja osuvat aivan oi-
keaan.

17.23 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa puheenjohtaja! Taytyy ottaa tdhdn edustaja
Hoskosen viitteeseen kantaa. Siis niisté aineistoistahan kdy selvdksi, kun ne lukee, ettd Fi-
navialle koitui johdannaisista kokonaisuudessaan yli 34 miljoonan euron tappio. Ei téssd
ole puhuttu Deloitten osuudesta pelkdstdan vaan kokonaisuudesta. Tadma on tddlta luetta-
vissa. Kylla tdssé on tullut selville, ettd tdssd on poikkeuksellista omistajaohjausta, ei hy-
vén hallintotavan mukaista eikd vakiintuneitten periaatteiden mukaista. Eli kanteet olisi
tullut nostaa veronmaksajien rahojen menettdmisen minimoimiseksi, [Anne Kalmarin vi-
lihuuto] mutta nyt Berner kéytinnossa esti talld toiminnallaan ndma kanteiden nostamiset
ja sen selvittdmisen, kuka viime kédessa oli johdannaiskaupoista vastuussa.

17.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niinpd niin, Ilmari-ihminen,
kuuluu joku sanonta. Jos silloin aikanaan viime vaalikaudella ministeri6 olisi valvonut ja
toiminut, omistajaohjausta valvonut niin kuin pité4, niin titd ongelmaahan ei olisi, siellé ei
olisi mitddn timmoistd ongelmaa. [Timo Harakka: 2009!] Mutta kun mitéén ei tehty, niin
nyt sitten ollaan téssi ja se ministeri, joka tekee tyotd ansiokkaasti, nostetaan tikun nok-
kaan ja osoitetaan, ettd "se on teidin vikanne".

Suomalaiseen tiedotukseen ndkojédén kuuluu timé normaali menettely, ettd syyton etsi-
tadn, sitten syyllisid palkitaan ja sitten muuten ollaan ja hymyilldén. Ei se vain ndin saa
mennd. Jos me poliitikot haluamme arvovaltaamme nostaa ihmisten silmissé, niin kylla-
hén meidén pitdé olla rehellisid ulospéin ja sanoa asiat niin kuin ne ovat. Sehén on 1&hto-
kohta kaikelle toiminnalle, aivan kuten tdssé tarkastusvaliokunnan menettelyssé, ettd va-
liokunta antaa yksimielisen mietinndn, jossa aivan oikein on kaksi pontta — joita lampi-
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mésti itsekin kannatan, ne ovat jirkevié ponsia, ehdottomasti kannatettavia — ja sitten yht-
akkid, kun tullaan tidnne saliin... Miné olen tottunut tdssa talossa, etti yksimielisid mietin-
t0jé ja lausuntoja koko valiokunta puolustaa, ja se on ihan arvokas perintd, sitid kannattaa
vaalia, mutta nyt sitten huomaan, ettd kun tullaan saliin, niin tadlld yhtakkid tarkastusva-
liokunnan puheenjohtajakin, Eero Heinéluoma, saa epiluottamuslauseen omalta porukal-
taan, esitetddn epdluottamusta. Ihmettelen menettelyi. Saattaa johtua timéa minun ihmette-
lyni siitéd, ettd minulla on véhédinen kokemus téssé asiassa, mutta todella oudoksun tata.
Niin kuin Pekkarisen Mauri joskus on hyvin sanonut: oudoksun suuresti titd menettelyé.
— Ei muuta.

17.25 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin ndmai tappiot tulivat 2009—
2011 ja ne huomattiin vuonna 2012, sehén tulee ilmi néisté asiakirjoista. Jo silloinhan mi-
nisterilld olisi ollut mahdollisuus rajoittaa niitten tappioitten muodostumista. [ Timo Harak-
ka: Eiko sitd Vehvildinen huomannut?] — Vuonna 2012 ei ollut Vehvildinen ministerina.
[Vilihuutoja] — Ei ollut. Mutta silloin kun tdma asia vuonna 2012 huomattiin, nostettiin ti-
kun nokkaan, se olisi ollut aivan selvé; sielld olisi ollut kolme omistajaohjausministerié ja
kolme litkenneministerid vield senkin jdlkeen tekemissé jotain tdlle asialle. Eli tupsahti
suoranaisesti ministeri Anne Bernerin syliin timé asia.

Mutta toinen kysymys oikeastaan edustaja Ojala-Niemelélle: oletteko te nyt aivan siti
mieltd, ettd timi kaikki 34 miljoonaa on nyt sitten ministeri Bernerin vikaa ja syyta, etti
tdssé ei ole oikein toimittu? Ehka jollain tavalla, kun edustaja Heindluoman logiikkaa mie-
tin, voi olla ndin, mutta siind voi olla toisinkinpdin. Kuuliko edustaja Ojala-Niemela kysy-
mystd? Onko todellakin niin, ettd ministeri Bernerilld on syy téstd kaikesta 34 miljoonasta?

17.26 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Taytyy edustaja Heindluoman
kunniaksi todeta se, ettd hdn on kylld tdssd kunniakkaasti menetellyt ja hinelld on tdysi ryh-
mén tuki tdssé asiassa. [Hannu Hoskonen: Miksi annoit sitten epaluottamuksen?] — Epé-
luottamuslause pohjautuu sitten tdysin eri asioihin. Jos kuuntelitte ryhmépuheenvuoron,
[Hannu Hoskonen: Totta kai!] niin kylla tdssd on monia késittimattomia menettelyja.

Ensinndkin ministeri on toiminut seldn takana, meni sopimaan tdmén sovintosopimuk-
sen ilman Finavian hallituksen tietoa tésti asiasta, ilman hallituksen toimitusjohtaja Tiu-
raniemen tietoa tésti. Han oli puhtaasti tietdmé&ton tdstd asiasta, ettd ndin menetellddn selén
takana. Tdma jos miké oli puuttumista [Hannakaisa Heikkinen: No miksi mietintd sitten on
tuon siséltdinen? — Vilihuutoja] hallituksen operatiiviseen toimintaan.

Téssé on sitten kdytetty myds muunneltua totuutta — voi sanoa téssé salissa ndin — eli
ministeri on julkisuuteen sanonut, ettd hian on hankkinut lisda selvitystd, mutta misséén ei
ole dokumentoitu, kenelle hén on tehnyt tdmén esityksen lisdselvityksen pyytdmiseksi.
[Anne Kalmari: Miksi se ei ole mietinndssd?] Kertokaa minulle, keneltd hén pyysi sité li-
séaselvitysta.

17.28 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilld kéytetdan il-
maisua, ettd ministeri on puhunut muunneltua totuutta, niin miné olen ihan ihmeisséini, mi-
ten me olemme sitten kuitenkin saaneet tarkastusvaliokunnassa aikaan yksimielisen mie-
tinnon ja nytten pohjataan titi epédluottamuslauseen esittdmisti opposition suunnasta Ber-
nerille ja sanotaan, ettd ministeri on puhunut muunneltua totuutta. Olen ihmeisséni.
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Mutta, edustaja Heindluoma, miné haluan osaltani kiittd4 arvokkaasta kéyttaytymisesti
ja tdmén asian ldpiviemisestd tddlla salissa. Kun édsken puhuitte siité, ettd tdélld on ollut
my0s hyvad keskustelua, te olette osallinen siihen, ettd se on ollut osaltanne ja osan oppo-
sition osalta oikein hyvéa. Kiitos siité.

T&élla edustaja Taavitsainen perdénkuulutti yhteiskuntarauhaa ja sité, etté siithen vedo-
ten ministerille voisi titd epdluottamuslausetta osoittaa. Mitenké koette, onko téllainen me-
nettely, mitd mind osaltani poliittiseksi ndytelméksi sanon, tukemassa yhteiskuntarauhaa?
En todellakaan tarkoita tdlla valiokunnan mietintda ja ty6td, se on ollut hyvaa, ja nima pon-
net, mitkd valiokunta esittdd, ovat tarpeellisia, ja niitd on tdélld joka rintamalta kiitelty,
vaan kaikkinensa sitd, ettd syytimme ministerid, joka on saanut késiinsd ongelman, joka on
kypsynyt neljdn ministerin aikana. Hén on pontevasti tdhén tydhon tarttunut ja selvittanyt
ne kuviot, mité téssd on hdnen kaudellaan ollut, ja nyt tédlld kerrotaan, ettd hidn puhuu
muunneltua totuutta. Siitd huolimatta, ettd on annettu mietinto, joka on yksimielinen, saa-
daan epéluottamuslause. Tdmi on ihmeellinen niytelma.

17.30 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Ministeri Berner on sanonut, ettd
hén ei ole puuttunut yhtion hallituksen toimintaan, mutta voin kysya kyll4, mitd muuta kuin
puuttumista tima on, jos seldn takana puuhataan téllaista sovintosopimusta muitten tieta-
maéttd. Lisdksi ministeri Berner on esittinyt julkisuuteen ja Valtiontalouden tarkastusviras-
tolle, ettd olisi pyytényt Finavian hallitusta selvittimé&én johdannaiskanneasioita uudelleen
huolellisesti hallituksen tehtyé syyskuussa 2015 kannepaitdksen yhtion entisté johtoa koh-
taan. Sanon Tiuraniemen, silloisen toimitusjohtajan, sanoin: timi ei pida paikkaansa, eikd
ministeri ole lisdselvityksiéd pyytanyt. Eli tdssd voidaan sanoa, etté tdssd kysymyksessd on
sana sanaa vastaan.

17.30 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Selvyyden vuoksi mind nyt vield kerran luen
tastd yksimielisestd mietinndsté pari lausetta. Valiokunta toteaa, ettd "ministerion rooli so-
vintosopimusprosessissa nayttdd asiantuntijakuulemisen perusteella pikemminkin asioi-
hin vaikuttamiselta kuin taustalla odottamiselta". Eli koko valiokunta myonté, ettd nayt-
taa siltd, ettd asioihin on vaikutettu, toisin kuin on ehka julkisuudessa annettu ymmartaa.
[Hannakaisa Heikkinen: Olisiko pitdnyt vaikuttaa aikaisemmin?] Valiokunta toteaa, ettd
"sovintoprosessiin liittyy sellaisia toimintatapoja ja tilanteita, jotka ovat valiokunnan mie-
lestd omiaan sekoittamaan omistajaohjauksen ja yhtion péétoksenteon toisiinsa", miké tar-
koittaa siis kdytdnnossi eri sanoin ilmaistuna oikeastaan ihan samaa mielesténi kuin miti
tarkoittaa VTV kertomuksessaan, kun se toteaa, ettd hyvia hallintotapaa tissid on rikottu.
Kun téllaisiin johtopéétoksiin ja ndihin lauseisiin ja niiden kirjaamiseen valiokunta on yk-
simielisesti paédtynyt, minun mielesténi silloin kuuluu jokaisen eduskuntaryhmén oikeu-
teen siind vaiheessa, kun tdmaé asia tulee saliin eduskunnan késittelyyn, tehdd johtopa&tok-
sensd, miten katsovat titd asiaa kokonaisuutena.

Siitd kiitdn valiokuntaa — olen saanut sielli tosiaan asian kasittelyssé olla my6s muka-
na — ja mielestini oli myds merkittdvai, ettd valiokunnan mietinndssa lukee, ettd yleisen
edun kannalta nédiden asioiden ratkaiseminen oikeusteitse olisi ollut perusteltua.

Minusta ndmaé kaikki ovat sellaisia ndkdkulmia, joidenka perusteella hyvin ymmaérrin
sitd keskustelua, mitd esimerkiksi omassa eduskuntaryhmissid olemme tdméin mietinnén
valmistuttua kdyneet ja miten asioita olemme analysoineet.
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17.32 Suna Kymélidinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelussa tuntuu edetyn tissa
silld aikaa, kun olin itse tuolla estyneend ja en padssyt tddlld keskustelussa mukana ole-
maan.

Siitd, mitd tdstd edeltdvéstd keskustelusta olen poiminut, tdytyy todeta, ettd keskustan
osalta kovasti painotetaan téti valiokunnan mietintd4, ja kylld sielld hyvin raskauttavia lau-
seita valiokunnan osalta on ministerin toiminnasta ja hyvén hallintotavan rikkomisesta
myos lausuttu. Than sitaatti: "Finavian osalta valiokunta toteaa, ettd lopputuloksen epévar-
muudesta huolimatta olisi yleisen edun kannalta ollut perusteltua selvittidd vastuukysymyk-
set kokonaisuudessaan oikeusteitse." Tdmé on aivan selked viesti, ja on ymmaérrettavai,
ettd sithen my0s reagoidaan téélld eduskuntasalissa. "Myo0s kansalaisten luottamus siihen,
ettd epdkohtiin puututaan, olisi osaltaan puoltanut asian selvittimistd oikeusteitse." Myds
ndin tdssa teiddn yksimielisessé lausuntoluonnoksessanne todetaan.

17.34 Jari Leppé kesk: Arvoisa rouva puhemies! My0s min4 painotan sitd, etté tarkastus-
valiokunta on tehnyt yksimielisen mietinnén. Mité sellaisia asioita on tullut télld valilld
esille, jotka aiheuttaisivat jotakin muutosta sithen? Pitda pakosti kysy4, kuinka monilla sii-
villd SDP nyt yrittdd lentdd, kun se yhtyy ensin tarkastusvaliokunnan yksimieliseen mie-
tintdon ja tédlld operoi sitten omalla tavallaan ihan toiseen suuntaan. Pakosti on useammat
poliittiset siivet nyt tdssd mukana.

Jos olisi tapahtunut joitakin muutoksia matkan varrella, tarkastusvaliokuntahan voi aina
palata niihin asioihin. Se ei ole palannut. Ja nyt te esitétte tadll4 téllaisia uusia operaatioita.
Téma on aika erikoista toimintaa, mutta tietysti te olette halunneet valttimatta tdmén poli-
tisoida — tilanteen, jossa nyt nykyinen ministeri, Berner, on selvittdnyt kuuden eri minis-
terin entisid sotkuja, sekamelskaa, jota oli viime kaudella kaiken muun sekamelskan lisak-
si, my0Os ministerit vaihtuivat tuhkatihedan. Tama kaikki on vaikuttanut ihan varmasti sii-
hen, millé tavalla valtion omistajaohjausta on késitelty, ja myoskin siihen, miten Finaviaa
on késitelty. Nyt kun ministeri sité sitten selvittd, mitd tapahtuu? Ensin ajetaan yksimie-
liselld mietinnolld, sitten téélld operoidaan asialla. Mutta politiikka voi olla mydskin tél-
laista.

Tédmmoinen jos mikd varmasti myoskin himmentéd kuulijoita ja d8nestéjia: ei tiedd, mi-
hinké enéé tdssé luottaa, kun kuitenkin arvostettu valiokunta on yksimielisesti jotakin péét-
tdnyt ja nyt sitten se ei olekaan tiélld endé teiddn mielesténne relevanttia. Useammat siivet
eivit nyt vain sovi politiikkkaan, vaan nyt pitié yksilld siivilld menna.

17.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, kun titi yksimielis-
td mietintdd illalla katselin, olin tavallaan tyytyvéinen siihen, ettd tdmékin asia on saanut
eduskuntapuolueissa ja eduskuntaryhmissé yksimielisen linjauksen siitd, miten ndiden
asioiden kanssa tulee toimia. Kyll4 aidosti koen sen, ettd kun suuresti kunnioittamani edus-
taja Eero Heindluoma saa sitten yhtikkia tadlla salissa epaluottamuslausetta, vaikka on kui-
tenkin yksimielinen mietintd, se oli minulle henkildkohtaisesti suorastaan suuri jarkytys,
miten ndin voi menetelld. No, varmaan siind on omat syynsé, kun katsoo noita kalentereita
hieman, miti tdnd kevéaana tapahtuu.

Mutta se toinen asia, miké on téssd my0s huomattava, on se, ettd niin kuin edustaja Jari
Leppa dsken sanoi, kuuden ministerin nipin alla ndima asiat olivat edellisen hallituksen ai-
kana ja siltikdén ei tehty mitién. Jos silloin olisi toimittu, niin tuli olisi rajoitettu paljon va-
héisempéddn, vahinkoa olisi syntynyt todella véhén. Mutta miksi ei toimittu? Ja sitten kun
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uusia systeemejé luodaan, tarkastetaan ohjeet ja selvitetdéin sotkut, niin syytetdén néité sot-
kun selvittdjid. Onhan se aika kummallista menettelyé.

Kun tésséd demarikansanedustajat perdankuuluttavat sitd, miten ihmiset timén toimin-
nan nikevit, niin kylld varmaan joku ihminen ajattelee sitdkin, mikseivit ne ministerit sil-
loin aikanaan toimineet. Kylld suomalainen ihminen ymmartda ihan jérkipuhetta ja ym-
mairtad asiat oikeassa valossa. Ja jos ne ihmiset, jotka tétékin keskustelua seuraavat, pane-
vat sen merkille, etti todellakaan silloin viime vaalikaudella mitéén ei tdimén asian hyvaksi
tehty, niin nyt sitten tuntuu, ettd kun ministeri Bernerin, joka on varmasti syyton ministeri
tdssd asiassa, kimppuun kidydédédn kuin hyeenalauma, ei se ole reilua menettelyd. Kyll4 ih-
miset sen tietdvit.

Mutta mind henkilokohtaisesti piddn suurimpana ihmeend téssd tétd valiokunnan pu-
heenjohtajan kimppuun hyokkadmistd. Se tuntuu aika pahalta, kun Eero Heindluoman
kanssa on monessa asiassa tullut neuvoteltua — monessa asiassa on oltu eri mieltdkin, her-
rasmiesmaisesti, mutta on oltu yhtd mieltd suurimmasta osasta asioita — ja niin sitten kdy.
Se ei tuntunut hyvélta.

17.38 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdndén on varmaan kisitelty jo se,
kuinka voimakkaasti ohjausministeri voi puuttua yhtion asioihin ja milld tavalla, ja var-
maan tdmé sévy téssd, onko vaikuttanut suoraan operatiiviseen vai ei. Mutta kuten minis-
teri Berner itse sanoi, oli paljon tehty paétoksid, niité ei ollut toimeenpantu ja hén sitten ky-
seenalaisti ja ohjasi yhtiotd tekeméén erilaisia selvityksid. Se oli yksi asia.

Toinen asia on tietenkin se, mikd se sana sanaa vastaan on sitten, kun kuitenkin tasta ti-
lintarkastusyhtion sovintosopimuksestahan Finavian hallitus on itse pédéttinyt. Ainakaan
siind mielessd ministerilld ei ole tdsséd padtdksenteossa mitddn roolia ollut.

Eli néilld mennéén, ja toivon vield, ettd kun tulee taélté jatkossa ndmé ohjeistukset, niin
nédmd otetaan hyvin kiyttoon meidén kaikissa valtionyhtidissi. Tarkastusvaliokunnan vies-
ti oli ihan selked. Otetaan ne kaytdntoon, jotta titd keskustelua ei tarvitse endd taélla uu-
destaan kayda.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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