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Plenum

Tisdag 18.10.2022 kl. 13.59—18.31

8. Forbjud jakt pa hotade arter i jaktlagen
Medborgarinitiativ MI 9/2021 rd
Atgirdsmotion AM 108/2021 rd
Utskottets betinkande JsUB 10/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger jord- och skogsbruksutskottets betdnkande
JsUB 10/2022 rd. Utskottet foreslér att lagforslaget forkastas. — Utskottets ordforande, le-
damot Kalmari.

Debatt

16.57 Anne Kalmari kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kéisittelem-
me kansalaisaloitetta, jossa esitetdén, ettd uhanalaisten lajien metsdstiminen on kiellettava
metséstyslaissa. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd uhanalaisten lajien suojelun tehosta-
miseksi metsdstyslain 37 §:44n lisdtddn 4 momentti, joka kuuluu seuraavasti: ”Jos 5 §:ssd
mainittu laji on Suomessa, Euroopassa tai maailmanlaajuisesti uhanalainen, se on sdddet-
tiva valtioneuvoston asetuksella aina rauhoitetuksi, jollei lajia ole muutoin lailla rauhoitet-
tu.”

Arvoisa puhemies! Valiokunta katsoo, ettd kansalaisaloitteen taustalla oleva huoli uha-
nalaisten lajien ja erityisesti voimakkaasti taantuneiden vesilintukantojen suojelusta on tar-
ked ja perusteltu. Valiokunta ei kuitenkaan pida perusteltuna kansalaisaloitteessa esitettyd
metséstysrajoitusten kytkemistd suoraan kymmenen vuoden vélein tehtdvién lajien uhan-
alaisuusarviointiin ja joutuu ndin esittiméén kansalaisaloitteen hylkdédmisti. Liséksi valio-
kunta esittdd kansalaisaloitteen perusteella kolmen lausuman hyvéksymista.

Kansalaisaloitteessa esille nostetuista uhanalaisista lajeista valtaosa on vesilintuja.
Nisdkkéistd mukana on vain hilleri. Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan metséstyslain
5 §:ssd tarkoitettuihin riistalajeihin ja muihin rauhoittamattomiin lajeihin kuuluu yhteensa
17 Suomessa uhanalaiseksi luokiteltua lajia. Eldimen nimedminen laissa riistaeldimeksi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd eldintd ilman muuta metséstetdan. Tdma virheellinen tieto meidian
tulisi kaikkien yhdessa saada kitkettya pois, ja toivoisin, etté tatd tietoa myos luonnonsuo-
jelujarjestot kertovat eteenpdin.

Metsidstyksen harjoittamisesta seki riistacldinlajin rauhoittamisesta ja rauhoitusajoista
sdddetddn metséstyslaissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa erikseen. Metséstyslain
38 §:n mukaista asetuksenantovaltuutta on kiytetty erityisesti metsdkanalintujen metséis-
tysaikojen ja alueellisten rauhoitusten asettamiseen. Kyseisen pykéalén nojalla on lisiksi ra-
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joitettu tai kielletty tdhdn mennessd my0s punasotkan, tukkakoskelon, metsdhanhen, meri-
hanhen, haahkan ja allin metsastysté.

Suomessa tehdddn noin kymmenen vuoden vélein koko lajiston kattavat uhanalaisuus-
arvioinnit. Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton [IUCN:n ohjeissa todetaan, ettd lajin uhan-
alaisuusarvioinnin automaattinen kytkeminen lainsdédénnolliseen toimeen ei ole asiallista
— eli luonnonsuojeluliiton ohjeissa esitetdén, ettd automaattinen kytkeminen lainsdadéan-
ndlliseen toimeen ei ole asiallista — silld lainsdédédnnon valmistelussa tulee ottaa huo-
mioon myds muita tekijoitd. Myds maa- ja metséitalousvaliokunta katsoo, ettd metséstyk-
sen sallimista tai kieltdmistd koskevien pditdsten perusteena on tarkoituksenmukaista
kéyttdd uhanalaisuusarvioinnin ohella uusimpia metséstettdvien lajien kantojen tilaa ja ke-
hitystd koskevia seurantatietoja. Ty0té ajantasaisen kannankehitystiedon parantamiseksi ja
kéyttdmiseksi metséstyksen vuosittaisessa sddtelyssé tulee jatkaa.

Vesilintujen uhanalaisuuden taustalla on monia syitd, joista merkittdvimmat liittyvét la-
jien elinympéristdissd tapahtuneisiin muutoksiin, kuten kosteikkojen ja rantaniittyjen va-
henemiseen sekd muun ohella vieraspetojen ja vesiliikenteen aiheuttamaan hdirioon. Kar-
jatalouden viheneminen on johtanut etenkin kahlaajille haitalliseen rantaniittyjen umpeen-
kasvuun. Vieraspedot, minkki ja supikoira, ovat uhanalaistumisen syitd niin sisédvesien
kosteikkolajeilla kuin Itdmeren saaristolinnuilla. Metséstys ei useimmilla lajeilla ole uha-
nalaistumisen pddsyy mutta voi kiihdyttda vihenemisté ja vaikeuttaa kannan palautumista.

Uhanalaisten vesilintujen suojelemiseksi tehdddn Suomessa paljon tirkedd tyoté lajien
elinympéristdjen parantamiseksi, vieraspetopyynnin jérjestimiseksi ja metsastyksen kéy-
tantdjen kehittdmiseksi. Olemassa olevista lakiin perustuvista ja metséstysseurojen vapaa-
ehtoisesti asettamista metsistyksen rajoituksista tulee tiedottaa laajasti ja tehokkaasti.
Vuosille 21—23 ulottuvaan Helmi-ohjelmaan sisdltyvéssd Sotka-hankkeessa tehdién kos-
teikoita, rakennetaan levdhdysalueverkostoa, kunnostetaan soita ja valuma-alueita sekd
pyydetién pienpetoja laajassa yhteistyossid. Eduskunnassa késiteltdvéné olevassa uudessa
luonnonsuojelulaissa on tarkoitus mahdollistaa minkin ja supikoiran pyydystdminen kan-
sallis- ja luonnonpuistoissa my0s ilman Metsdhallituksen lupaa uhanalaisten lintukantojen
pesim@mahdollisuuksien turvaamiseksi. Maa- ja metsdtalousministerion johdolla tarkas-
tellaan parhaillaan myds metsédstyksen kéytintdjen kehittdmisté ja erityisesti tarvetta ra-
joittaa vesilintujen houkuttelua viljaruokinnan avulla. Valiokunta pitddkin tirkeéna, etti
kaikkia edelld mainittuja toimia vesilintujen suojelemiseksi jatketaan ja kaikkein uhanalai-
simpien lajien metséstyksen rajoittamista tarkastellaan mahdollisimman pian.

Meilld onkin kolme lausumaehdotusta: 1) "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kehittdad
vesilintujen seurantaa ja kantojen kehittymisen arviointia.” 2) ”Eduskunta edellyttid, ettid
maa- ja metsitalousministerié varmistaa laajan tiedon jakamisen olemassa olevista metsas-
tysrajoituksista.” 3) ”Hallitus tarkastelee mahdollisuuksia tehostaa uhanalaisimpien vesi-
lintujen suojelua rajoittamalla niiden metséstystd.” Tami koskee erityisesti tukkasotkaa,
haapanaa, jouhisorsaa, heinitavia, nokikanaa ja lapasorsaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintdon jétettiin vastalause.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia valiokunnan puheenjohtajalle. —
Nyt edustaja Pitko, olkaa hyva.
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17.02 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! On kiistaton tosiasia, ettd ihmisen harjoitta-
ma metsistys on hdvittinyt maailmasta lukuisia lajeja. Metséstys vaikuttaa lajien kantoi-
hin, ja se on yksi syy, miksi metsdstystd sddnnelldén lailla.

Suomen luonto ei voi hyvin. Trendi pidemmalti ajalta osoittaa, ettd lukuisat lajit ja luon-
totyypit ovat uhanalaistuneet. Lintuja meilld on seurattu varsin tarkkaan jo pitkéén, ja ti-
lanne isossa kuvassa vaikuttaa varsin synkélté. Lintulajeista merkittdva osa on taantunut, ja
monista meille kaikille tutuista lajeista on tullut Suomessa uhanalaisia. Esimerkkind mai-
nittakoon vaikka varpunen. Tdmai taantuma ei tietenkéén koske vain lintuja. Meilld on lin-
nuista todella paljon hyvié tietoa — kiitos tutkijoiden ja lukuisten vapaachtoisten, jotka
tatd tietoa kerddvit joka pdivd. Samanlaista aineistoa ei ole ldheskédin kaikista muista eli-
Oistdimme, mutta jos olisi, lienee niin, ettd trendi olisi monin paikoin yhté surullinen.

Nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite esitti uhanalaisten lajien, pdéasiassa uhanalaisten
vesilintujen, metsédstyksen kieltoa. Haluan osoittaa suuret kiitokset timan kansalaisaloit-
teen tekijoille erittdin tdrkedn asian nostamisesta esille. Olen sitd mieltd, ettd aloitteen ta-
voite tulisi hyvéksyé, vaikka sindnsé aloite tdllaisenaan nyt hylédtdan. Valiokunnan mietin-
ndssékin suhtaudutaan myonteisesti muun muassa metséstédjien valistuksen lisddmiselle,
mutta oma kantani eroaa kuitenkin keskeisesti siltd osin, kuinka tiukasti uhanalaisten laji-
en metsédstdmiseen tulisi suhtautua.

Olemme esitténeet valiokunnassa edustaja Elon ja edustaja Kiveldn kanssa valiokunnan
mietintdon vastalausetta ja kolmea lausumaa.

Arvoisa puhemies! Moni hitkdhtdd, kun kuulee, ettd Suomessa on sallittua metsastda
uhanalaisia lajeja — niitd ovat esimerkiksi punasotka, nokikana, heindtavi, haapana, tuk-
kasotka ja jouhisorsa — siitédkin huolimatta, ettd metséstdminen pédivénselvésti sitd verot-
taa, oli se sitten alkuperdinen syy uhanalaistumiseen tai ei. Metsdstimalla lajeja, jotka ovat
uhanalaisia, otetaan tarpeettomia riskejd, pelataan uhkapelid noiden lajien sdilymiselld
Suomen luonnossa. Mielesténi vastuulliseen metsdstimiseen ei kuulu uhanalaisten lajien
metsédstdminen ja lajikadon kiithdyttdminen.

Arvoisa puhemies! Mité tulee syihin vastustaa uhanalaisten lajien metsistyksen kieltoa,
on minun monin paikoin vaikea niitd ymmartda, kuten sitd, ettd lajien uhanalaistumisen
syyt ovat muualla kuin metséstyksessd, eikd siksi metséstysté pitiisi rajoittaa. Tdmé voi
olla totta, monen lajin osalta syyt ovat muualla kuin metsistyksessa. Se ei kuitenkaan kel-
paa perusteluksi sille, ettd toisesta syystd uhanalaistunutta lajia olisi syytd metséstykselld
ahdistaa vield lisdd. Ottaisin mielelléni keskusteluun esityksié siitd, miten nditd muita uha-
nalaistumisen syité, kuten maankéyton tehostumista ja metsédhakkuita, voitaisiin korjata,
mutta tieddmme, ettd sekin keskustelu on varsin vaikeaa.

Valiokunnan enemmiston perusteluissa sanotaan, ettd kymmenen vuoden vilein tehti-
vien uhanalaisuusarvioiden kytkeminen metséstysrajoituksiin ei ole tarkoituksenmukais-
ta. Sindnsé olen samaa mieltd, ettd aikavéli on téssd turhan pitkéd, mutta se ei ole silti kes-
tdvé syy olla hyodyntdmattd sitd tietoa, mitd uhanalaisuustiedoista saadaan, nykyisti pa-
remmin. Tdma4 voitaisiin hyvin toteuttaa suomalaiseen viranomaistyona tehtyyn uhanalai-
sarviointiin pohjaten, ei automaattisesti kytkien, kuten valiokunnan puheenjohtaja edelli-
sessd puheenvuorossaan esitti ehdotetun.

Sen sijaan pidén tarpeellisena, ettd alueelliset erot lajien kannoissa otetaan huomioon
sddntelyssd. Siitdkin meilld on varsin hyvii tietoa. Néin voidaan sallia jonkun lajin met-
sdstdminen jossakin, siind missa toisaalla sité rajoitetaan.
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Kaikista ylléttdvin peruste uhanalaisten lajien metsdstimisen puolesta on perustelu sii-
td, ettd metsdstijit eivit voi kaikissa tilanteissa erottaa elinvoimaisia lajeja uhanalaisista.
Téma koskee etenkin vesilintuja, joista tissé aloitteessakin keskeisesti on kyse. Kyllé olen
sitd mieltd, ettd vastuullisen metséstdjin tdytyy aina pystya tunnistamaan saalis ennen kuin
painaa liipaisinta.

Arvoisa puhemies! [hmisen toiminta on vaarantanut merkittdvésti osan suomalaisista la-
jeista. Moni niisté lajeista on jo valmiiksi rauhoitettu metséstykseltd, mutta eivit kaikki.
Metsistys vaikeuttaa ndiden lajien kantojen toipumista, ja siksi uhanalaiset lajit tulisi raja-
ta pois metsdstyksen piiristd. Nykyiset toimenpiteet uhanalaisten lajien turvaamiseksi met-
sdstykseltd eivét riitd. Tarvitaan lisdd suojaa.

Tulen tekeméén asian seuraavassa késittelyssd vastalauseen mukaiset muutosesitykset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Myllykoski.

17.07 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Piddn ddrimmaéisen tirkednd, ettd
valiokunta on ottanut selkeén kannan siind, ettd vastaamme téssé oikeastaan aiemmin ym-
péristdministerind toimineen Krista Mikkosen toiveeseen siité, ettd metsistiminen pitdisi
lopettaa haapanan, jouhisorsan, heinétavin, tukkasotkan ja nokikanan osalta. Mietinngssa
tdhan pyyntoon ollaan nyt vastattu. Ne monet keinovalikoimat, joilla me pyrimme uhan-
alaisten ja vaarantuneiden vesilintukantojen lisdéntymisedellytyksid ja muuttomatkoihin
liittyvid ongelmia ratkaisemaan, on selkeésti tuotu, ja tdiménkin hallituksen aikana niité
edellytyksid on edelleen kehitetty, miké on erityisen térkedta.

Valiokunta pyrkii omassa mietinndssdén ohjeistamaan myos sitd, ettd — toivon mukaan
— meilld ndmaé niin sanotut kolmiomittausmenetelmét tulisivat tinne vesilintupuolellekin,
ettd meilld olisi kannoista entistd parempaa tutkimustietoa ja ihan kansalaisten toimesta, et-
tei olisi pelkastddn yliopistotasoista tutkimusta vesilintujen tilasta. Sitd voitaisiin enem-
mén kansallisesti koota ja sitd kautta tuoda metséstyksen rajoittamistoimenpiteiti asetuk-
sella joustavammin suojaamaan lintuja.

En tiedd, mité téssd yhteydessa tarkoitettiin varpusella, mutta ehké on hyvé kuvata, ettéd
meilld niitd kantoja uhkaa moni muukin asia kuin metsédstdminen. Aktiiviset metsastajét
ovat yksi erityinen osa, joka haluaa suojella sitd heille tirkeéa riistakantaa, ja he ovat otta-
neet erilaisia rajoituksia jo nykyisellddnkin, ovat alueellisesti pidittdytyneet metsistami-
sestd, koska tietdvit, ettd laji ei kestd metséstysté.

Mutta, puhemies, tulen jatkamaan tuolta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Joo, olkaa hyva. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Jatkan tistd. — Toisin yhden ndkdkulman, miké problematiikka liit-
tyy tdhén kansalaisaloitteeseen. Meilld ovat teerit ja metsot hyvinkin metséstettavéssé kan-
nassa, ja sitd kautta, jos me nyt tekisimme sen, ettd ndiden kanalintujen metsistiminen
kiellettdisiin niiden esiintymisalueella, se tarkoittaisi yksinkertaistetusti sit, ettd saamelai-
silta, jotka ovat meidén alkuperdiskansamme, vietdisiin heidén kulttuuriinsa perustuva oi-
keus télld kansalaisaloitteella. Eli Pohjois-Suomessa ei voisi harjoittaa niitten kanalintu-
jen, nimenomaan teeren, metséstystid [Anne Kalmari: Eiké riekon!] — eik4, niin kuin va-
liokunnan puheenjohtaja huomautti, riekon osalta. Eli siind mielessé kansalaisaloite on jo
syntyessédn ja kehitteillddn mennyt liian pitkélle, eiké olla katsottu sité, ettd jos Saksassa
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joku laji on uhanalainen ja meilld kanta on vahva, niin me tdilla sitten kansalaisaloitteen
esityksen pohjalta joutuisimme toteamaan, ettd koska se on Saksassa uhanalainen, niin sen
metsédstdminen pitad kieltdd Suomessakin.

Isoin ristiriitaisuus on juuri tuossa, ettd meididn vahvoja riistalintukantojamme nytkin
sdddellddn alueellisesti eli on vastuullista metsdstdmistd sielld, missd kannat ovat heikkoja.
Sitd my0ds vapaaehtoisin toimin jo rajoitetaan. Mutta kylld myos Riistakeskus tekee omia
ratkaisujaan, ja ministerio asetuksella voi tehdd suojelupéétoksid aina kolme vuotta kerral-
laan. Mielesténi se on aika hyvé aika ottaa joku kanta haltuun ja seurata sen kehittymista.

Toivotaan, ettd edelleen meiddn Metso- ja Helmi-ohjelmamme tukevat erityisesti vesi-
lintujen kantojen vahvistumista, koska on aivan selkeé tarve rajata nyt jo tdssékin keskus-
telussa mainitut vesilinnut metséstyksen piiristd rauhoittamalla ne kolmeksi vuodeksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Hyrkko.

17.13 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Villi luonto on niin Suomessa kuin globaa-
listikin uhattuna. Hiljattain julkaistun WWF:n Living Planet -raportin mukaan maailman
selkérankaisten villieldinten populaatiot ovat kutistuneet keskiméérin jopa 69 prosenttia
alle 50 vuodessa. Luonnon monimuotoisuuden viheneminen ndkyy Suomessa muun
muassa lintujen uhanalaistumisena. Yli kolmannes Suomen pesimélinnuista on uhanalai-
sia, etenkin vesilintujen kannat ovat taantuneet. Téstd huolimatta useita uhanalaisia vesi-
lintuja saa edelleen metséstdd. Nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite tdhtdd ndiden lajien
suojelemiseen metsistykseltd. On oikeastaan todella ristiriitaista, ettd samaan aikaan, kun
yritimme tehdd hartiavoimin tditd luontokadon pysayttdmiseksi, sallimme kuitenkin uha-
nalaisten vesilintujen, kuten haapanan, tukkasotkan ja nokikanan, metséstyksen. Kiitos
kansalaisaloitteen tekijoille térkedn asian nostamisesta keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Nykyiset metséstyslain mekanismit eivit pysty riittdvan hyvin ta-
kaamaan luonnon kestdvaa kayttod ja uhanalaisten lajien véliaikaisia rauhoituksia. Uhan-
alaisimmat lajit on rajattava kokonaan metséstyksen ulkopuolelle. Osa uhanalaisista vesi-
linnuistamme on jo suojeltu, ja niiden metsistiminen on kielletty. Olisi johdonmukaista,
ettd kaikkia lajeja kohdeltaisiin samalla tavalla. Uhanalaisten lajien metsdstdiminen ei
my0skéddn sovi suomalaisten oikeustajuun. Yli 60 prosenttia suomalaisista kannattaa uha-
nalaisten lajien metséstyksen kieltoa.

Arvoisa puhemies! Saamme jatkuvasti tiedemaailmasta viestié, kuinka luontokadon py-
sdyttdminen on kriittinen kysymys my0s ihmisen turvallisuudelle ja mahdollisuuksille eldé
talld planeetalla. Meilld ei kerta kaikkiaan ole varaa siihen, ettd jo valmiiksi uhanalaisten
vesilintujen kantoja heikennetéén entisestdén metséstyksen kautta. Uhanalaisten lajien
metséstyksen kiellon pitéisi olla itsestddnselvyys. Todella monet metséstdjét itse asiassa
toimivat jo nyt vastuullisesti ja pidittdytyvét uhanalaisten sorsalintujen metsistimisestd,
mutta vastuuta ei kuitenkaan voida sélyttiéd yksittdisten metséstéjien harteille. Siksi olisi
myo0s metséstéjien kannalta selkeimpédé, jos voisimme viipymaéttd rauhoittaa kaikki uhan-
alaiset eldimet, kunnes niiden kannat on saatu elpyméén. Vain sellaisia lajeja tulisi metsés-
tad, joiden kannat ovat elinvoimaisia.

On tietenkin selvéa, ettd myds monia muita keinoja uhanalaisten lajien kantojen elpymi-
seksi tarvitaan. Esimerkiksi elinympéristdjen suojeleminen ja luonnon tilan parantaminen
ovat avainasemassa. Urakkaa ei kuitenkaan kannata tehdé yhtdan vaikeammaksi kuin se jo
on.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Kivela.

17.16 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat syvésti huolissaan luonnon
tilasta ja muiden lajien mahdollisuudesta selvité télld maapallolla. Ja samaan aikaan, kuten
tdssd esimerkiksi edellisessd puheenvuorossa tuli esille, myds me ihmiset olemme tiysin
riippuvaisia monimuotoisesta luonnosta. Eli on siis vaédrin muiden lajien oikeuksia koh-
taan mutta my0s ihmistd kohtaan ja kansalaisten ndkemyksié kohtaan, ettei tité huolta ote-
ta vakavasti.

Kaksi vuotta sitten tehdyn kyselytutkimuksen mukaan selked enemmisto suomalaisista,
63 prosenttia, kieltdisi uhanalaisten lajien metséstyksen. Huomionarvoista on myos se, etté
tdmén saman tutkimuksen perusteella vain kolmasosa suomalaisista ylipdéténsa tiesi, etti
uhanalaisten lajien metsdstys on Suomessa sallittua. On siis my0s yleistd oikeustajua vas-
taan, ettei ihmisten enemmiston nédkemysta oteta vakavasti.

No, me tieddmme, ettd uhanalaisuus tarkoittaa sité, ettd lajilla on kohonnut riski havita
luonnosta, ja on loogista, ettd metsistdmiselld ei pitdisi voida kithdyttdé titd riskid. Voi
my0s sanoa, ettd myods metséstykseen liittyy vastuu. Itse tietenkin haluan tissidkin kohtaa
korostaa eldinten oikeuksia ja kritisoida eldinten tappamista ylipdétain, mutta myos met-
sédstyksen sisdlld on mahdollista toimia joko enemman tai vihemmain vastuullisesti tai vas-
tuuttomasti, esimerkiksi joko yleisten metsdstyskriteerien mukaisesti tai vastaisesti.

Kuten BirdLife Suomi ry tuo tdssé lausunnossaan esille, ”vahentyneen uhanalaisen lajin
metséstys on kestdvan kdyton vastaista ja ristiriidassa metsistyksen yleisen vaatimuksen
kanssa”. Myos WWF on tuonut lausunnossaan kantansa selvisti esille. WWZF:n ndakemyk-
sen mukaan metsdstys ei 1&htokohtaisesti voi olla kestévi, jos kohteena on uhanalainen la-
ji, vaikka metséstys ei olisikaan lajin uhanalaisuuden pédsyy. Eli ndissd lausunnoissa on
tuotu selvisti esille se, kuinka metséstyskuolleisuus olisi helppo, halpa ja nopein keino vai-
kuttaa ndiden uhanalaisten riistalajien tilanteeseen. Sen lisdksi toki tarvitaan muitakin toi-
menpiteitd, ja tulen kannattamaan my0s seuraavassa kasittelyssa sitten nditd edustaja Pit-
kon esityksid, jotka hén tulee tekeméédn. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Lehto.

17.19 Rami Lehto ps: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloitteessa velvoitettaisiin sdi-
tdméadn lain 5 §:ssé tarkoitettu riistaeldinlaji tai muu rauhoittamaton elédinlaji aina rauhoi-
tetuksi silloin, kun laji on Suomessa, Euroopassa tai maailmanlaajuisesti uhanalainen. Tés-
sd siis mennéén taas samaan juttuun kuin mité on vaikka metsésektorilla, etti jos Euroo-
passa on vdhén hiilinieluja metsien kautta, niin Suomessa ei saisi kaataa puita. Niin kuin
edustaja Myllykoski otti téssé hienosti esille, ettd kun on lajeja, mitd on Suomessa paljon,
runsaasti, mutta muualla Euroopassa ei valttimatti olekaan, niin silloin pitéisi kieltda ne-
kin. Sitten valiokunnan kuulemisessa on tullut esille se, ettd ndma aloitteen tekijat ovatkin
sitten véhén tdsmenténeet titd 15 uhanalaiseen lajiin, ettei menné niin rankasti.

Totean tdnnekin, ettd itselldnikin on metséstyslupa ja siithen soveltuvia vélineitd, mutta
en metsdstd, kun en sy0 sité riistaa, niin etti en turhaan sitten mene mitdén ampumaan. Ta-
mén pitdisi olla jokaiselle selvd asia, ettei mitdén viihdekayttod sielld tapahdu. Tosin aikaa
on ollut siitd kokeestakin, ja niitd vesilintuja, sukeltavia ja puolisukeltavia, on niin monta
eri lajia, etten endd tunnistaisikaan niitd: kun osittain ovat vain pyrstéhdyhenet vihén eri
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sdvyisid, niin ei pysty tunnistamaankaan, ampuuko rauhoitettua vai ei-rauhoitettua lajia.
Eli timén takia en mene.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kalmari esitteli néitd valiokunnan johtopéaétoksia.
T&élla on kolme todella hyvéd lausumaesitystd, kannatan néitd. Yritetdén turvata néité la-
jeja. Lisdksi jokainen metsdstdjd voi tehdd myos niitd henkilokohtaisia padtoksid, miten
suojella néité lajeja.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

17.21 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos kansalaisaloitteen tekijoille ja sen alle-
kirjoittaneille tarkeésté aloitteesta.

WWFEF:n Living Planet 2022 -raportin mukaan selkérankaisten villieldinten populaatiot
ovat kutistuneet keskimédrin 69 prosenttia viimeisten vuosikymmenten aikana. Témé on
tdnddn sanottu salissa jo muutamaan kertaan, toivottavasti muistamme sen tdmén jilkeen.
Muokkaamme ja tuhoamme luontoa nopeammin kuin koskaan ihmisen historiassa. Mei-
dén on muutettava tapaa, jolla kulutamme luontoa ja jolla riskeeraamme luontoarvoja. Sik-
si my0s kansalaisaloite uhanalaisten lajien metsdstdmisen kiellosta metséstyslaissa on kan-
natettava. Metsdstys on monille uhanalaisille lajeille niin sanottu yliméardinen kuolinsyy,
jota olisi nopeinta ja helpointa véhentié. Kansalaisaloite on 1dht6isin suomalaisten suures-
ta huolesta, silld joka yhdeksés laji on Suomessa uhanalainen ja vaarassa kuolla sukupuut-
toon. Suomessa on tilla hetkelld 17 kansallisesti, Euroopassa tai maailmanlaajuisesti uha-
nalaiseksi luokiteltua eldinlajia, joita saa metséstiad. Nama4 lajit ovat padasiassa lintuja. Erit-
tdin uhanalaisten lajien joukosta 16ytyvit tukkasotka, punasotka, haahka ja nokikana.

Kansalaisaloitteella pyritdén suuntaamaan metsistys elinvoimaisiin lajeihin ja mahdol-
listamaan uhanalaisten riistalajien kantojen elpyminen. Huomionarvoista on, ettd viime
vuosina uhanalaisten lajien osuus vesilintusaaliista on ollut kymmenen prosentin luokkaa.
Aloitteessa mainittujen lajien rauhoittaminen ei siis pienentisi metsistdjien saalista mer-
kittédvasti. On oikeastaan vaikea ymmaértad, miksi téllaisesta metsistysoikeudesta halutaan
pitdd kiinni, miksi ei ndhdi luontoarvojen sdilyttimisen merkitysta.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd yksi mahdollisuus olisi rajoittaa metsastysté asteittain
uhanalaisuuden mukaan. On ymmarrettdvaa, ettei tieteellisesti miariteltyja uhanalaisluet-
teloita voi suoraan siirtéd lainsdddéantoon. Sééantelyn tulee tapahtua lakien ja asetusten kaut-
ta, kuten luonnonsuojelulain puolella tehdéén. Lajien tilaa tulee voida arvioida myos koko
lajiston kattavien noin kymmenen vuoden seké nisékkdiden ja lintujen viiden vuoden vi-
lein toteutettavien uhanalaisuusarvioiden vélilld. Kaikki ymmérrdmme, ettd kymmenen
vuotta on todella pitké tarkasteluvéli. Luonnonsuojeluliiton mukaan Suomessa darimmai-
sen ja erittdin uhanalaisia lajeja ei tule metsdstdd lainkaan, ne tulisi ensisijaisesti poistaa
metsdstyslain 5 §:n riistalajeista.

Luonnonsuojeluliitto pitdi erittdin tdrkednd my06s valtakunnallisen metséstykseltd koko-
naan rauhoitettujen lintuvesien verkoston luomista. TAmé ty0, joka on aloitettu Sotka-
hankkeessa, tukee hyvin uhanalaisten vesilintujen suojelua.

Kiitos lampimasti vield kerran aloitteen tekijoille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mienpai, poissa. —
Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.
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17.25 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Minusta timi maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd on hyvin harkittu kokonaisuus. Kansalaisaloitteen tekijoiden esille nosta-
mista uhanalaisista lajeista valtaosa on vesilintuja, ja meilldhén on jo tehty laajasti erilaisia
toimia taantuvien vesilintukantojen tilanteen parantamiseksi. Viimeisin ilmenemismuoto
on maa- ja metsitalousministerion ja ympéristoministerion yhteinen Helmi-ohjelma, joka
koskee koko tétd vuosikymment, ja sen tavoitteena on lajien elinympéristdjen parantami-
nen laajasti ja kattavasti. Oma merkityksensd on myoskin ympéristokorvauksella ja perin-
nebiotooppituella, jotka liittyvit maatalouspoliittiseen jéarjestelméédn. Valiokunta aivan oi-
kein pitdd néitd vesilintujen elinympériston parantamiseksi toteutettuja hankkeita erittdin
tarkeind. Helmi-ohjelman kautta rahoitetaan my0s vieraspetopyyntii, joka toteutetaan Na-
tura 2000 -verkoston lintuvesilld. Sen tavoitteena on tietysti turvata pesimérauha taantuvil-
le ja uhanalaisille vesi- ja rantalinnuille. Vesilintujen pesintdd uhkaavat erityisesti supi-
koira ja minkki, jotka ovat hyvin haitallisia vieraspetoja.

Kaiken kaikkiaan timé maa- ja metsétalousvaliokunnan ehdotus, jonka mukaan vesilin-
tukantaa seurataan tiiviisti, niin ettd ensimmaéinen selvitys siitd pitdd valiokunnalle toimit-
taa jo vuoden 2023 loppuun mennessé, on hyva linja, ja kiytettidvissé olevat tietoaineistot
tietenkin mahdollistavat vesilintujen metsistyksen vuosittaisen saitelyn.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, poissa. —
Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.27 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ensinné kiitoksia maa- ja metsa-
valiokunnalle hyvin tehdysta tydsta.

Hieman ihmettelen tuota vihreiden intoa kaiken suojeluun. Kannattaisi biologian laksyt
joskus lukea véhén tarkemmin ja tutustua tosiasioihin. Esimerkiksi metséstajdjarjestojen
tekema ty0 tdnd pdivénd luonnon hyviksi on erittdin merkittdvéad. Otetaan yksi esimerkki
vaikka néistd mainituista vesilinnuista: Suomessa on erittdin haitallinen vieraslaji, villi-
minkki, joka tuhoaa vesistdissd. Esimerkiksi kesdmokkini jérvelld yhtend kesénd villi-
minkki s6i kaikki kuikan poikaset. Kuikalla oli iso poikue sielld kasvamassa, ja joka ainoa
pentu kahden péivin aikana hévisi siltd jarveltd, syyna villiminkki. No, mites se torjutaan?
Metsistijét jatkuvasti pitévit sillakin alueella villiminkin pyydyksié ja yrittdvét pyytad tata
erittdin haitallista vieraslajia pois sieltd luonnosta, kohtuullisella, hyvélld menestykselld,
mutta teidédn vihamielinen suhtautumisenne metséstykseen aiheuttaa sen, ettd kohtapuoliin
meilld timi homma karkaa késistd. Sama koskee supikoiraa. Supikoira on erilaisten riista-
lintujen ja maassa pesivien lintujen vihollinen numero yksi. Se tuhoaa omalla esiintymis-
alueellaan kaikki pesdt systemaattisesti. Taméanko metsdstys pitdisi sitten kieltdd, minka
jilkeen ndma vieraslajit ottaisivat vallan alueella ja kaikki luonnon linnut héavidisivat?

Muistan aikanaan, kun vihreét tekivét erittdin hyvié esityksiéd siitd, ettd pelloilla kevéi-
sin olevat lantapatterit on peitettdva niin, ettd sieltd ei pddse mitdén padstdja ilmaan. No,
nehén peitettiin sitten esimerkiksi sahanpurulla ja muilla peitteilld. Miten siinéd kévi? Nyt
kun nédmaé lantapatterit sielld peitettiin, se johti siihen, ettd joka kevét, kun tuli kylmét jak-
sot — sielldhén valtava méiré erilaisia pikkuisia hydnteisid pyorii siind ympérilla — lin-
nut menettivit ruokamaansa. Kun tuli kylmé kevétpéivé, niin valtava kato tuli pikkulin-
nuille, kun ei ollut ruokaa. Ne paleltuivat kuoliaaksi. Teidén erinomainen ideanne, teidén
painostamanne asia, aiheutti sen, ettd pikkulinnut hivisivdt, muun muassa paasky. Olen
tuolta itdrajan pinnasta pieneltd tilalta kotoisin oleva nuorimies. Muistan kun siellé aika-
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naan pienend poikana ihailin niitd valtavia padskysmaéirid, mité sielld oli, nimenomaan té-
mén lantapatterin ansiosta. Kun kylmaé kausi iski, niin padskyt pysyivit elossa ja populaa-
tio kasvoi, ja syksyisin olivat puhelinlangat tdynné niitéd lintuparvia, kun ne laksivat muut-
tomatkalle. Mutta kun te vaaditte timén erinomaisen sddnnon, niin ne sitten havisivét to-
taalisesti. Sama koskee nykyistd maanviljelyd, miten se on koneellistettua ja kaiken pitdd
olla niin hygieenisté: timé on aiheuttanut sen, ettd pikkulinnut hévidvat.

Katsoisitte edes joskus peiliin, arvoisat vihredt. Sama koskee uhanalaisilla lajeilla kek-
kulointia, keinotekoista suojelua, esimerkkiné voisi sanoa liito-oravan. Te olette saaneet
uhanalaisten lajien listalle liito-oravan, joita ainakin virallisen laskelman mukaan — niiti
olen useita ndhnyt — on satojatuhansia yksilitd Suomessa. Se on uhanalainen laji teiddn
mielesténne, ja se aiheuttaa sen, ettd monelle metsdnomistajalle kun sattuu tdm4 liito-ora-
van pesintéalue- tai ruokinta-alue tilan kohdalle, niin sielld pdin ei sitten metsié hakata eikd
hoideta. Télld teiddn mittarillanne mitattuna kaikki suomalaiset luonnonlajit, luonnossa
elavit nisdkkaét ja linnut, ovat uhanalaisia, joka ainoa. Ainoastaan hyonteispopulaatiot
ovat suurempia, niin ettd ne séilyisivét tdmén teidén luokittelunne ulkopuolella. Mutta ei
teilld ole mink&dnnékdistd suhteellisuudentajua. Te vain esitétte nditd lukujanne ja sen jél-
keen vaaditte rauhoitusta, ja se johtaa siihen, etti sen jdlkeen meilld Suomen luonto yksin-
kertaistuu ja sieltd poistuu lajeja, kun te ette anna sitéd luontoa hoitaa.

Ehké paras esimerkki metséstyksestd, mité te haluatte estéd kaikin keinoin, on susi. Suo-
messa on kaksi metsédpeurapopulaatiota, joita susi aidosti uhkaa. Tuolla Kainuun ldhelld
olevalle vasomisalueelle ndmé metsépeurat eivit voi endd mennd, kun sielld on niin valta-
va maird susia. Jos metsépeura menee vasomaan tille alueelle, niin seki vasa ettd emé jaa-
viét sinne. Yhtién uutta yksilod sieltd ei tule, koska sekd emé menetetién ettd se vasa me-
nee aivan varmasti. Elikkd tdmé teidén susiensuojeluintonne on aiheuttanut sen, etti yksi-
kéan laji, se populaatio, tdltd alueelta ei padse endd kasvamaan, ja sitten te vaaditte taalla
hurskaasti ja kansalaisaloitteita tehden, ettd pitidé suojella luontoa.

Kun metsdnomistaja uudistaa metsidd, hanhin tekee suuren palvelun sille ymparoivélle
luonnolle, koska se metsd uudistetaan ja sinne istutetaan uudet puuntaimet. Viime viikon-
loppuna omalla pienelld metsépalstalla olin tekeméssé ensihoitoa taimikolle, pelastamassa
sitd taimikkoa sieltd heinikosta, ja vaikka oli kylma syyspéivi, niin voi, miké valtava luon-
non rikkaus silld alueella oli. Sielld ndki vaikka mitd pienid eldimid, vield hyonteisidkin
pyori sielld valtavasti. Mutta jos olisi se teidén ihailemanne vanha pystyyn happaneva kuu-
sikkometsd, niin sielld ei yksinkertaisesti olisi mitéén, syksyisin saattaisi jokunen sieni kas-
vaa, mutta ei minkddnnikoistd elimid. Samoin on marjoja, taimikosta 16ytyy Suomen par-
haat puolukkametsét, samoin mustikat ja vadelmat. Jos se teidén ihailemanne vanha kuu-
sikko on teidén tavoitemetsénne, siind jad marjanpoiminta sitten sen varaan, mitd ulko-
mailta Suomeen marjoja tuodaan. Elikké teiddn ihannemaailmanne siséltdd sen teidén yk-
sinkertaisen kuvanne siitd, mitd suomalaisen luonnon pitdisi olla, mutta silld, mité te néette
omissa aivoissanne, ei ole mitdin tekemistd totuuden kanssa. Menkéd joskus tuonne suo-
malaiseen luontoon, kiykaa semmoisessa metsédssd, mitd hoidetaan, niin sielti saatte kaik-
ki ndmi dsken mainitut asiat poimittua marjoista ja sienisté ldhtien. Voitte viettidd aikaa
luonnon rauhassa sielld ja myds ndhda sen ilon, ettd uusi metsd nousee vanhan tilalle. Mut-
ta ymmaérrén, ettd teiddn ndkemyksenne on niin yksikanttinen, ettd siithen ei sovi mitéén
muuta.

Ja vield lopuksi, arvoisa puhemies: Nyt kun on puhuttu paljon esimerkiksi sudenmetsés-
tyksestd, miten se tulisi kieltd, niin tiedétte, arvoisat edustajakollegat, paikalla olevat ja
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myos tatd seuraavat, ettd Suomessa on kaksi lakia, jotka kieltévit vieraslajit. Koirasusihan
on sekd metséstyslain nojalla ettd vieraslajilain nojalla lainsuojaton eldin, mutta iso osa
suomalaisista susista, joita tuolla metsissé juoksee... Oikea susihan on harmaa, sen kylla
erottaa niisté susista, jotka juoksevat hinti pystysséd, jotka ovat vaaleankeltaisia. Ne eivét
ikind ole susia, mutta jos semmoisen suden joku menee kaatamaan, niin se on linnareissu.
Miksi ndin? No siksi, koska ympéristovaki on pitdnyt huolen siitd, ettd timi geneettinen
tutkimus jétetddn aina tekemdétté ja kaveri saa kérdjilld tuomion siité, ettd on tillaisen eléi-
men ampunut. Meidén pitdd pdéstd ihan aidosti tdssé sudenkin suojelussa siihen realis-
miin, ettd mikd on oikea susi ja miké on koirasusi, ja ne lait ovat jo Suomen eduskunnan hy-
viksymid, metséstyslaki ja laki vieraslajeista — molemmista se 10ytyy. [Puhemies koput-
taa] Jospa teilld, arvoisat vihreét, vaan olisi joskus aikaa vilkaista niitd lakeja.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

17.34 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia kdydystd keskustelusta.
”Uhanalaisten lajien metsdstiminen kiellettdva metséstyslaissa” — tdma aloitehan kuulos-
taa silté, ettd valtaosa suomalaisista ajattelisi, ettd ilman muuta niin pitdisi tehdd ja miksi
ndin ei sitten tehtiisi, jolloin haluan korostaa edelleenkin sitd, ettd meiddn uhanalaisten la-
jiemme metséstystd rajoitetaan.

En usko, ettd esimerkiksi edustaja Hopsu tahallaan halusi vadristelld sitd asiaa, ettd ta-
nékin paivind punasotkaa metsdstetdéin. Ei metséstetd, se on ollut asetuksella kielletty jo
vuodesta 21, kolmevuotisella asetuksella, ja tullaan kieltiméén edelleenkin. Tavallaan
mind vetoaisin seké kansalaisjarjestdihin etté tihan porukkaan, joka téssd talossa tekee toi-
ta, ettd kerromme niisti asioista, ettd Suomessa tehddin rajoituksia kanta-arvioitten perus-
teella, ja kun kanta muuttuu, niin sitten rajoituksia puretaan tai niité kiristetdén. Niitd teh-
dédén valtakunnan tasolla, niiti tehddan alueellisella tasolla ja paikallisella tasolla. Voidaan
tehdi ajallisia rajoituksia tai totaalikieltoja, tai vaikkapa metséstysseurat voivat tehda lu-
kuméédrdén perustuvia kieltoja. Mutta meilld rajoitetaan jo talld hetkelld metséstystd, ja sik-
si minusta on todella harmillista, ettd td4ll4 ei tehdd kotildksyjé ja ettd levitetdén esimer-
kiksi tdllaista tietoa, ettd tdndkin pdivénd punasotkaa metséstetdén, kun sitd ei metsésteta.
Tédmaéntyyppisten asioitten takia ihmiset allekirjoittavat aloitteita hyvéssi uskossa.

Samalla kun tdma aloite olisi hyviksytty, kuten vihreit ja osa vasemmistosta haluaisi-
vat, me olisimme [LO-sopimusta vastaan kieltdneet esimerkiksi riekon metséstyksen saa-
melaisilta, olisimme kieltdneet teeren metséstyksen Suomessa. Ei téllaisia mielipide-, tun-
neilmastossa tehtyjd aloitteita ehké kannattaisi ottaa niin vakavasti, vaan kannattaa aina pe-
rehtyé sithen, mitd ndmé oikeastaan syvemmin ovat syoneet.

Mutta kiitoksia aloitteen tekijille, timé aiheutti hyvéan keskustelun téssé talossa ja sai ai-
kaan ndma kolme lausumaa, joilla vesilintujen tilannetta entisestdénkin parannetaan. Ja va-
liokunnan unelmatahtotila on se, etti sillékin puolella olisi véhén samantapaiset laskennat
kuin riistakolmiolaskennat metsékanalintujen puolella. Ehki tulevaisuudessa tiedimme
vesilintujen levinneisyydesti vield enemmén ja pystymme sitten vield tarkempaan sééte-
lyyn ja nditten kantojen parempaan elvyttdmiseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.
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17.37 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield lyhyesti: Kiitoksia maa- ja
metsévaliokunnan puheenjohtajalle Anne Kalmarille erinomaisesta tydstd. Han on tehnyt
tdssé asiassa aivan valtavan hienon tyon, ja tuo viimeisin edustaja Kalmarin erinomainen
esimerkki kertoo tdmén aloitteen yhteydessé levitetystd védristd tiedosta, jota muuten ei
yksikéén vihred oikaissut — misté se johtuu? Mind muistuttaisin kuitenkin edustajakolle-
goita siitd, ettd tdssd talossa edustajia velvoittaa ehdoton totuus. Miksi te levitétte vadraa
tietoa tietoisesti, aivan tietoisesti? Ette voi menni sen taakse, ettette voi tietdd. Tassa talos-
sa, jos joku asia on epidselvi, aivan varmasti puolen péivin sisilli asia selvidd — ellei sel-
vid, niin huomenna se on jo varmasti selvé. Elikka ei pidd menna levittiméén vairaa tietoa.
Mutta se on ndkynyt tdssé viime aikoina erilaisissa tehtévissd, mitd eduskunnan yhteydes-
sd olen padssyt tekemédin, ettd tillaista vadrdd tietoa vihredt tietoisena levittdvat muun
muassa ympéristonsuojelun kautta, sitten paédstokaupasta aivan viéria tietoja, jotka maksa-
vat Suomen kansalle miljardeja. Tehdédin valtavaa vahinkoa ilman minkad&nnakoista vas-
tuuta siitd, ettd tydpaikat menetetdéin ja monta muuta vahinkoa tehdaén.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd padsisimme sellaiseen keskusteluun jonain péivéna, ettd
vihredtkin tulisivat tosiasiassa mukaan tdhdn Suomen kehittdimiseen, kun nykyisin ainoa
vaihtoehto taitaa olla, ettd kaikki lopetetaan. Rukkaset putoavat, ja sitten ruvetaan ihmet-
telemién, kun ei ole mitddn. Siind samalla menetetdin monta muutakin hyvaa asiaa, ihmis-
ten tyOpaikat. Ja télld menolla kohtapuoliin olemme sellainen valtio, jossa mitdin ei saa
tehdd, mutta jéljelld on vain valtava velkataakka.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen instdmde i utskottets forslag att lagforslaget i medborgarinitiativ MI 9/2021 rd
forkastas. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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