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14. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av 4 och 6 § i la-
gen om temporir begrinsning av vissa av kommunernas och samkommunernas rittshand-
lingar inom social- och hilsovarden

Regeringens proposition RP 126/2020 rd

Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 14 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst en timme. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

14.03 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitus esittdd muutettavaksi kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettua lakia eli niin sanot-
tua rajoituslakia. Esitetyt muutokset liittyvit paddministeri Sanna Marinin hallituksen val-
mistelemaan sote-uudistukseen. Tarkoituksena on osaltaan tukea sité, ettei ennen uudistuk-
sen voimaantuloa sidottaisi uusien sote-maakuntien mahdollisuuksia. Sote-maakuntien tu-
lee paattad palveluista koko alueellaan alueiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti.

Ehdotetut muutokset koskevat investointien lupamenettelyn laajentamista sekd mitatto-
myysseurauksia. Ne perustuvat investointien lupamenettelyssa esille tulleisiin seké sote-
investointien rahoittajien esittdmiin ongelmakohtiin. Rajoituslakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myos kunnan tai kuntayhtymaén yksin tai yhdessd omistaman yhtion kautta
toteuttava hanke rinnastettaisiin lupamenettelyssd kunnan tai kuntayhtymaén itse toteutta-
maan hankkeeseen. Sote-investointeja toteutetaan télld hetkelld entisti enemméin yhtio-
muodossa.

Samaan aikaan investointien toteuttamistapa ei voisi esitettdvien muutosten myota rat-
kaista sitd, sovelletaanko lupamenettelyd vai ei. Lupamenettely koskee yhdenvertaisesti
kaikkia yli 5 miljoonan investointihankkeita. Lupamenettelyn laajentamisen lisdksi ehdo-
tetaan myos muutoksia lainvastaisten sopimusten mitdttomyyteen liittyviin seuraamuk-
siin. Jos mitittdmyys johtuu kunnan, kuntayhtyman tai niiden yhtién toiminnasta, on koh-
tuullista, ettd ne vastaavat myos mitdttdomyyden seurauksista. Niilld on paras tieto, ylite-
tddnko lupamenettelyrajat, joten ehdotettu vastuu on perusteltu, eikd vastuuta voida jattaa
kokonaisuudessaan hankkeiden rahoittajille.

Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan mahdollisimman pian, koska vireilld on parhail-
laan hankkeita, jotka aiotaan toteuttaa myos yhtiomuodossa. — Kiitos.

Granskats
3.1
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14.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri ja hyvét edustajakollegat
ja muut paikallaolijat! Tdssdhén esitetdén nyt jélleen jo heindkuussa 2016 voimaan tulleen
rajoittamislain jatkoa. Silloin asia esiteltiin eduskunnassa ja rajoitustoimien kerrottiin ole-
van viliaikaisia. Nyt pitdd kysyé, kuinka kauan tdllainen niin sanottu véliaikainen rajoitus-
toimintalainsédddantd voi vain jatkua ja jatkua. Voiko téllaista, arvoisa puhemies, ketjuttaa
loputtomiin?

Hallitushan on esittényt ja eduskunta on jo timén nykyisen hallituksen aikana pééttanyt,
ettdl rajoituslain voimaantuloa jatketaan vuoden 2025 loppuun asti. Onko suomen "véliai-
kaisen” méadritelma siis 'noin kymmenen vuotta’? Voidaanko titi soveltaa monessa muus-
sakin asiassa, niin ettd aina vain ketjutetaan véliaikaisella lainsddddnnolla asioita eteen-
pdin? Olisi tirkedd, ettd myos perustuslakivaliokunta arvioisi tdtd huolella ennen kuin té-
mén jatkosta padtetdén.

Tuossa esityksessé todetaan, ettd ”lain rajoitukset koskevat myds kustannuksiltaan suu-
ria investointeja sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin”, ja kysy4 pitdd, kuinka kauan
kunnat voivat odottaa ja siirtdd valttdméattomid toimenpiteité eteenpéin. Siksi onkin hyva,
ettdl téssd lakiesityksessd nyt muutetaan tétd rajoituslakia edes sen verran, ettd myos kun-
nan ja kuntayhtymén yksin tai yhdessé omistaman yhtion kautta toteutettava hanke rinnas-
tettaisiin sosiaali- ja terveyshuollon investointeja koskevassa lupamenettelyssa kunnan tai
kuntayhtymén itse toteuttamaan hankkeeseen.

Toki edelleen pitda kysyd, pysyvitko alueelliset palvelut téllé tavalla riittdvalla tasolla.
Miké on seutukaupunkien tulevaisuus timéin kymmeneksi vuodeksi venyvén rajoittamis-
lainsédddannon aikana, puhumattakaan maaseudun palveluiden tilanteesta? Itse asun kun-
nassa, jossa rajoittamistoimet ovat esténeet ladkaripalveluiden paluun kiytdnndssé nyt té-
hén pdivdin asti ja ndyttivét estivin myds hamaan tulevaisuuteen asti.

Ei muuten timé vasemmistohallituksen esittelema sote-uudistuskaan tule ladkaripalve-
luita maaseudulle palauttamaan, valitettavasti. Kun ministeri totesi, ettd tima liittyy tiiviis-
ti sosiaali- ja terveyspalveluiden hallinnon uudistamiseen, niin téssé keskustelussa on var-
masti paikallaan puhua laajemminkin sote-uudistuksesta. Kesédkuussa keskustan puheen-
johtajana vield toiminut Katri Kulmuni totesi, ettd ”Savon maakuntien pilkkominen ei
kay”, ja ministeri Leppa totesi, ettd "hallitusohjelmassa ei ole sovittu yhdessa mitéén til-
laista Eteld-Savon jakamista, mitd ministeri Kiuru ajaa kuin kdirmettd pyssyyn”. Néin
Leppa totesi kesdkuussa. Hén totesi myos: ”Haluamme, ettd iso ja tirked uudistus saadaan
maaliin. Emme kuitenkaan hyvéksy niitd sivujuonteita, joita Kiuru ja SDP ovat rakennel-
leet. Jos Eteld-Savon maakunta hajotetaan, hajottaa keskusta hallituksen.” Kova lupaus —
néhtivaksi jad, tapahtuuko ndin.

Kuuntelin eilen, kun ei mielenkiintoisempaa tekemista ollut, Espoon kaupunginvaltuus-
ton kokousta. Sielld edustajakollega Guzenina piti varsin kovia puheenvuoroja sotesta. Ei
edustaja Guzenina ndhnyt tdssd vasemmistohallituksen sote-viritelméssd mitdan puolusta-
misen arvoista. Ainoa oli se, ettd hén totesi, etté tiélld hinen tdytyy puhua Espoon dédnelld.
Mutta toimiiko hén sitten eduskunnassa vastoin Espoon ja Uudenmaankin tilannetta? Hén
puhui lakiesityksen kriittisistd kohdista: rahoitus on kestdmiton, rahoitusratkaisu ei kelpaa
edustaja Guzeninalle. [Arja Juvonen: Ei kellekddn Espoossa valtuustossa!] Sen jilkeen
edustaja Hopsu vihreistd kdytti puheenvuoron, oli ddrimmadisen kriittinen. Ei kdy tdima va-
semmistohallituksen viritelmé edustaja Hopsulle, ainakaan kun hian puhuu oman kotikau-
punkinsa véelle. Ja muuten samalla lailla puhui edustaja Hyrkko: edustaja Hyrkko ei koti-
kaupungissaan 16ytanyt tastd vasemmistohallituksen sote-viritelméstd mitddn puolustetta-
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van arvoista. Ja vield: SDP:n kokenut edustaja Markku Sistonen kaytti kaikista kovinta
kieltd, ei minkéénlaista puolustettavaa. [Mauri Peltokangas: Kaksilla rattailla!]

No, sitten tuossa aamulla my0s lueskelin lehted. Entinen keskustalainen Mikko Alkio oli
tdssd uutisessa isossa roolissa. “Tekeilld oleva sote-uudistus olisi karmea virhe.” Néin to-
tesi Olli Rehnin, Mauri Pekkarisen ja Matti Vanhasen avustajana toiminut entinen keskus-
talainen Mikko Alkio. Mikko Alkio ihmettelee, "eikd kukaan keskustan ykkosvitjan polii-
tikoista ole lukenut sote-esitystd”. ”Jos keskusta luulee nyt saavansa maakuntahallinnon
vastapalveluksi siitd, ettd hallitus pysyy kasassa, kannattaisi lukea paperit védhin tarkem-
min. Edustaja Kivisaari, lukekaa edes te nima paperit. Ei tdssa ole mitéén jérked, miti te
olette nyt menneet lupaamaan. [Pasi Kivisaaren vélihuuto] Entinen keskustalainen Mikko
Alkio totesi: ”Tekeilld oleva sote-uudistus olisi karmea virhe. Maakuntien itsehallinto jaa
toteuttamatta. Sosiaali- ja terveysministerid kdytdnndssé ottaa maakunnat haltuunsa. Maa-
kunta-sanaa ei edes pitdisi kdyttia tissd yhteydessa. Ei ole kyse mistéén itsehallinnosta.” Ja
hén toteaa, ettd “ministeri Krista Kiuru pyyhkii nyt sinnikkyydelldén ja osaamisellaan
kaikkia muita pitkin poytdda”. “Eiko sieltd 10ydy yhtdén eturivin poliitikkoa, joka viitsisi
asiaan perehtyd ja tajuaisi, ettd nyt keskustaa vieddén ja kovaa. Keskustaeliitti voisi jattaa
Twitterin vihemmalle, keskittyd perehtyméin sote-uudistukseen ja hoitaa siti ddnestdjien
valtuuttamaa tehtdvaa”, totesi entinen keskustalainen Mikko Alkio. Hén totesi vield tdssd
varsin mielenkiintoisessa lehtihaastattelussa: ”Saarikon tehtdva on tuoda keskusta pois hal-
lituksesta, jos se tekee kaikkien keskustaperiaatteiden vastaisen soten. Toivon myos
RKP:n ja vihreiden miettivén, mihin he ovat nyt ryhtymaéssa. Tarvitsemme soten, joka pa-
rantaa potilaiden asemaa, [Puhemies koputtaa] ei heikenna sitd.”

Arvoisa puhemies! Néitd kriittisid lausuntoja on ympéri Suomen kunnista, kaupungeis-
ta, ja mikd merkille pantavaa, niissd muuten [Puhemies koputtaa] kriittinen danenpaino tu-
lee aika usein keskustasta ja sosiaalidemokraateilta.

14.13 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tamén esityksen tarkoituksena on, etté
ennen sote-uudistuksen voimaantuloa ei vaikeutettaisi tulevien maakuntien mahdollisuuk-
sia paattad palveluista koko alueen asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti seké
kustannustehokkaasti. Jo aiemmin on sdidetty rajoituksista, joilla sdédelldén kuntien ja
kuntayhtymien pitkdaikaisia ja laajoja ulkoistushankkeita. N4itd rajoituksia sééddettiin jo
edellisen hallituksen aikana, ja niitd on tiukennettu edelleen tdmén hallituksen aikana. Nyt
lakia esitetddn muutettavaksi niin, ettd myds kunnan ja kuntayhtymén omistaman yhtién
kautta toteutettava hanke rinnastetaan lupamenettelyssé kunnan ja kuntayhtymén hankkee-
seen, eli tavoitteena on tukkia kuntayhtididen mentivéa porsaanreika.

Laajat ja pitkékestoiset ulkoistussopimukset voivat pahimmillaan tulla tuleville maa-
kunnille ja niiden asukkaille erittdin kalliiksi ja hankaliksi. Ne voivat estid palvelujirjes-
telmén kehittdmisté ja integroimista pitkdksi aikaa, ja ne voivat viedé leijonanosan uuden
maakunnan budjetista moneksi vuodeksi. Siksi on tarkoituksenmukaista varmistaa, etti
kuntien ja kuntayhtymien ja myds kuntayhtididen tekemit sopimukset sisdltdvit irtisano-
mispykalin. Néin estetddn maailmanlopun meininki, jossa sote-uudistuksen aattona teh-
taillaan kalliilla ja kiireessd epdtarkoituksenmukaisia, pitkévaikutteisia ulkoistushankkei-
ta.

Arvoisa puhemies! Rajoitukset koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laajaa
hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta ja sopimuksia néditd koskien. Ulkoistussopi-
muksessa on siis oltava irtisanomislauseke, jos sopimuksen arvo on yli 15 prosenttia kun-
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nan tai kuntayhtymén jarjestdmisvastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon vuotuisista
kéyttdmenoista ja sopimus on voimassa pidempéan kuin vuoden 2025 loppuun. Ulkoistuk-
sia ei siis kielletd, mutta ulkoistussopimuksiin on sisdllytettdva irtisanomislauseke, jolla li-
sdtddn tulevien maakuntien liikkkumavaraa palveluiden jarjestimisessa.

Lisdksi lain rajoitukset koskevat kustannuksiltaan suuria sote-rakennusinvestointeja.
My0s ndmaé ovat jo aiemmin olleet timén rajoituslain alla. Tarkoituksena ei ole siis estdd
investointeja vaan ldpivalaista ne. Ndin pyritdén estdiméin tulevan maakuntakokonaisuu-
den kannalta epitarkoituksenmukaisen rakennuskannan mahdollinen rakentuminen seké
niin sanotut yli-investoinnit ennen uudistusta. Tdmé on varotoimenpide. Suurin osa esite-
tyistd investointihankkeista on ollut asiallisia ja tarpeellisia, ja suurin osa luvista on myon-
netty ja myonnetddn varmasti my0s jatkossa. Tarpeellisia ja hyvid rakennushankkeita ei
siis estetdl eiké niitd misséddn nimessd saakaan estéa.

Mutta, arvoisa puhemies, esitetty rajoituslain tdsmennys on siis tarpeellinen. Kuitenkin
toivon, ettéd rajoituslaki tulisi pian tarpeettomaksi ja sote-uudistus saataisiin tehtyd, ja on
totta, ettei viliaikainen voi jatkua loputtomiin. Meidén pitdd my0s saada laitettua piste til-
le kissa—hiiri-leikille, jossa kunnat tekevit sote-uudistuksen viipyessd kokonaisuuden
kannalta ongelmallisia ratkaisuja ja valtio pyrkii niitd estdméén lainsdddédnnolla. Vetoan
kylla myos kuntapéédttdjiin, ettd nima leikit olisi jo hyva aika lopettaa. Toivon todella, ettid
sote-uudistus saataisiin tdlld kierroksella maaliin ja koko valtakunnan sote-toimijoiden ja
paéttdjien huomio voitaisiin vihdoin keskittda jérjestelmén rakenneongelmista sosiaali- ja
terveyspalveluiden sisillon kehittdmiseen.

Mutta, arvoisa puhemies, kommenttina tuohon edelliseen puheenvuoroon: ei ole eikd
tule sellaista sote-uudistusta, jota ei kritisoitaisi joltain kulmalta ja jollain Suomen alueel-
la. Mutta voiko kukaan téssi salissa sanoa, ettemmeko me tarvitsisi sote-uudistusta, joka
luo laajemmat harteet ja joka luo vahvemman julkisen jarjestéjén, ettemmekd tarvitsisi su-
juvampia palveluketjuja, nopeampaa hoitoon pédsyé ja kustannustehokkaampaa palvelu-
jérjestelmaé, ettemmekd tarvitsisi parempia sosiaali- ja terveyspalveluita kaikille suoma-
laisille eri puolilla Suomea? Siithen me tarvitsemme myds tita rakenneuudistusta, vaikka se
yksinédén ei kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelmia ratkaise. [Timo Heinonen:
Téma tuo lisdd ongelmia!]

14.17 Paivi Résdnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tamén rajoituslain tarkoitus ja tavoite
on sinénsd hyvé, eli pyritdén turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita koske-
van uudistuksen kohdalla se, ettd ei vaikeutettaisi ndiden tulevien alueiden mahdollisuuk-
sia paittda palveluista koko alueella asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti.

Viliaikainen rajoituslaki, jolla varauduttiin silloisen sote-uudistuksen valmistumiseen,
tuli alun perin voimaan jo vuoden 2016 kesélld, ja sehdn on voimassa aina vuoden 2025
loppuun saakka. Niité lain rajoituksia on tiukennettu jo aiemmin kolme kertaa, ja nyt sit-
ten on tuotu tdmé esitys meille késiteltdvaksi ennen kuin eduskunta on edes saanut tati
sote-uudistusta kdsiinsd. Toki tdmé hallituksen luonnos on jo lausuntokierroksella. Mutta
mietin sitd, olisiko nédiden yksittdisten téllaisten rajoitussdénnosten muuttamisen sijasta
tehtévé rajoituslain toimivuuden kokonaistarkastelu, jonka avulla voitaisiin paremmin ja
kattavammin vastata tdhin koko lain perimmaéiseen tarkoitukseen.

On aivan totta, niin kuin tédlld edustaja Sarkkinen totesi, ettd kylldhén sote-uudistusta
tarvitaan, ja alueiden ja kuntien kannalta on kyll4 erittdin ongelmallista, ettd sielld joudu-
taan jatkuvasti varautumaan aina uudenlaisiin esityksiin. Kylldhdn ndmé rajoituslaitkin,
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joita nyt késittelemme, tuovat monilla alueilla melkoisia ongelmia ja poliittisia kiistoja sii-
td, milld tavalla edetédén.

Valitettavasti tilldkin kertaa tuo hallituksen sote-luonnos siséltdd sellaisia ongelmia, joi-
den kohdalla pelkéén, ettd timén eteneminen ei tidllikédan kertaa ole varmaa, mutta raken-
tavalla mielelld ainakin itse haluan t&hén suhtautua.

14.20 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on késittelyssé hallituksen esi-
tys kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien véliaikaisesta rajoittamisesta. Tarkoi-
tuksena on, ettd hallitusohjelman mukaisia sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksia ei
hankaloitettaisi, mutta timéa koskee aika paljon monenlaista asiaa: ulkoistamissopimuksiin
voi vaikuttaa, se voi koskea my0s investointeja elikké 1dhinné rakentamista, ja sielldhén on
semmoinen 5 miljoonan raja, elikké jos se hanke ilman arvonlisdveroa on enemmin kuin 5
miljoonaa, niin tdytyy kysyé lupa ylemmaélté taholta. Tété on kritisoitu jonkun verran: Kun-
taliitto on kritisoinut, kunnat ovat kritisoineet, sairaanhoitopiirit ovat kritisoineet. Téarkein-
td on, ettd tarvittaessa, kun tarvitaan rakentaa, niin pitda pystyé rakentamaan — totta kai, se
on selvd asia.

Pitdisin kylla tdrkeédnd, ettd myos niité yliopistollisia sairaaloita korostetaan. Meille on
hirveén tdrkedd, ettd meilld sdilyvét yliopistolliset sairaalat, niitd tosiaan tarvitaan. Paikal-
lisesti, kun mietitdédn terveysasemia, jos tima véliaikainen poikkeus ja poikkeus jatkuu ja
jatkuu ja ei tapahdu asioita jarkevadn suuntaan, niin mitenka on, saako kohta end rakentaa
terveyskeskuksia? Kun puhutaan sote-uudistuksesta, niin minka takia ei puhuta sote-pa-
rannuksesta? Meilld nykydén on aika paljonkin asioita hyvin, mutta parannettaisiin vain ne
asiat, mitkd meilld on pielessa.

14.22 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tailld moni kollega on kiinnittédnyt
huomiota siihen, ettd ndma rajoitustoimenpiteet, niitten véliaikaisuus, voidaan véhintaan-
kin kyseenalaistaa, kun olemme niité lakiesityksid ketjuttaneet yhden toisensa perdén. Si-
néllénsi, niin kuin td4ll4 kollega Résénenkin totesi, ymmarrdmme kyll4, ettd lain pddméaa-
rd on hyvi, mutta nyt on tdmé tapa, ettd tdnne aina kerta toisensa jélkeen tuodaan edelleen
kiristivid sddnnoksid ja erityisesti tdlld hetkelld, kun meilld tdélld eduskunnassa ei kuiten-
kaan ole sité sote-esitystd poydalla.

Ymmaérrin sen, ettd viime kaudella néitd méédrdaikojen jatkamisia tehtiin, koska meilla
tadlld talossa pyori sote-esitys ja tyo oli kesken, mutta télld hetkelld tuntuu, etté tdssé taas
ikddn kuin etukdteen varaudutaan esitykseen, joka on kuitenkin vasta lausuntokierroksel-
la. Edustaja Sarkkinen tuossa hyvin sanoi, ettd tuskin koskaan tulee sellaista sote-esitysta,
ettdl joka paikassa ja kaikki olisivat siihen tyytyviisid, mutta toisaalta, kun hén maalasi sité
maailmanlopun meininkié, mika kunnissa sitten saattaa olla irrallaan, jos meill4 ei olisi tata
rajoituslakia, niin tietenkin kylla herdé kysymys, minkilaisia lakeja ollaan tuomassa eteen-
pdin, jos kunnissa on niin heikko luottamus niihin samoihin omien puolueitten pééttijiin,
jotka ovat taalla eduskunnassa, ettd kuntakentté ei tunne luottamusta siihen, ettd tilldkaan
kertaa olisi tulossa sellaista esitystd, jossa esimerkiksi sielld maaseudulla haja-asutusalu-
eitten kunnissa oltaisiin rauhallisella mielelld: kyll4, kylla ne meidén palvelut tadlla tulevat
sdilyméén, meiddn vanhusten asumispalvelut sédilyvit omalla kylélld ja meidén terveysase-
ma téélld sédilyy. Siind mielessi tietenkin tdimaé kuitenkin kertoo siitd todellisuudesta, miten
talld hetkelld kunnissa asia ndhddén.
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Téssi sote-esityksessi, mikd nyt on lausuntokierroksella, kyllda on harmillista ollut savo-
laisena paéttdjana katsella tuonne Eteld-Savon suuntaan, jossa on télld hetkelld menossa
tdysi siséllissota asian tiimoilta. Tuntuukin, ettd téssi on ikdédn kuin rakennettu sisélle jo
valmiiksi sellainen eripuran siemen siihen koko esitykseen, ettd minusta se on taitamatto-
masti litkenteeseen laitettu. En tiedd — téssd saan antaa ilmaisen vinkin puhevapaudellani,
ettd tehdadn ihan kokonainen Savon maakunta, laitetaan Pohjois- ja Eteld-Savo yhteen,
niin ettd saataisiin tdmaikin asia jérjestykseen, [Aki Lindén: Erittdin hyvé ehdotus!] ja teh-
tdisiin siitd myShemmin sitten vaalipiiriuudistus sitd myoten, Savo-Karjalan suuri vaalipii-
ri. [td-Suomen edut ovat kuitenkin monella tavalla yhteisié, ja tillainen Eteld-Savon pilk-
kominen ei kylla kuulosta jarkevalta.

Sote-esityksessd varmasti rahoitus on niitd asioita, joita joudutaan tarkastelemaan, ko-
konaisulkoistukset, jotka on jo tehty — niissé kenties kérédjésaleissa tavataan — ja sitten
ylipaiténsa se, milld tavalla yksityiset toimijat otetaan mukaan téssé sote-uudistuksessa.
Mutta nima ovat sitten toisen jeremiadin arvoisia, ja téssé tilanteessa [Puhemies koputtaa]
todellakin toivon, ettd néissd rajoitustoimissa katsottaisiin kokonaisuutta, ei aina pala pa-
lalta siirrettéisi eteenpdin.

14.25 Noora Koponen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nykyinen sote-jarjestelmamme ei
suinkaan toimi télld hetkelld saumattomasti, vaikka siind onkin paljon hyvii. Haasteita
esiintyy seké tiiviisti asutuissa kaupungeissa ettd harvaan asutuissa kunnissa. Vaikka on-
gelmat eivit ole samoja, syy niiden pohjalla on se, ettd jarjestelmét ja palveluketjut eivét
endd vastaa timén péivin tarpeisiin. Eri palvelujérjestelmid, ict-jarjestelmii ja hoitopolku-
ja on muodostunut useita. Kaikki variaatiot niisté eivét ole onnistuneita, ja alueelliset erot
nékyvét. Pahimmillaan on saatu aikaiseksi kallis jérjestelmé, johon myds kuntalaisen on
vaikea pédstd sisdén, l0ytdd siitd omaa paikkaansa tai jossa tyontekijit joutuvat venyméén
vélilla liian suuren tyOtaakan alla. Kaiken tdmén alle hukkuu herkésti palveluiden térkein
kohde, ja sehin on ihminen.

Laadukkaan, oikea-aikaisen ja oikein kohdennetun hoidon saaminen on ymmarrettévas-
ti haastavaa silloin, jos resurssit eivét riité tai jos ne kohdentuvat véérin, ja kaiken hoidon
lahtokohtana tulisi aina olla ennen kaikkea tarve ja oikea-aikaisuus. Kustannukset kasva-
vat silloin, kun ndma eivit toteudu.

Sote-rakennemuutosta odottaessa on kdynyt paikoitellen my6s niin, ettd kehittdmistyd
kunnissa ja alueilla on pyséhtynyt, koska tietoa ja varmuutta ei ole siitd, mihin seuraavaksi
menndin. Toisaalta samaan aikaan on keskitetty palveluita ja joitain erityisosaamista vaa-
tivia palveluita on jopa ajettu puolivékisin osaksi perusterveydenhuoltoa ilman, ettd am-
mattiosaaminen olisi seurannut perédssi. Vastuun ja rahoituksen kesken on tasapainoiltu ja
kinasteltu jo tarpeettoman paljon.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme muutoksen dérelld, ja timén mittakaavan muutos ot-
taa epdilemittd oman aikansa. Ei siiné pitéisi olla mitdén epdselvéd, ettd huolia nostetaan
nyt esiin my0s hallituspuolueista, silld niin kuuluukin tehdi. Vain sitéd kautta saadaan on-
nistuneita uudistuksia. Sote-uudistusten tirkeimpéna tehtivani on kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja sekéd parantaa peruspalveluiden saatavuutta ja oikea-aikaisuutta. Se on se,
miksi uudistus tehdéén, ja titd varten jokaisen meisti on nyt syytd tehda kovasti toita.

14.28 Pasi Kivisaari kesk: Puhemies! Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden rakenneuudistuksen, siis paljon puhutun sote-uudistuksen. Sen
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lahtokohtana ovat elintdrkeét tavoitteet, siis juuri nédin kuin edustaja Koponen totesi: ka-
ventaa hyvinvointi- ja terveyseroja — siis niitd eroja, jotka valitettavasti ovat osa yhteis-
kunnallista arkipdivdd — turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut
— miké ei my06skédin ole itsestdéinselvyys maakuntien Suomessa — parantaa saavutetta-
vuutta ja vastata yhteiskunnallisen muutoksen haasteisiin ja myoskin hillitd kisille réjah-
tanyttd kustannusten kasvua. Uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirretddn kuntaa
suuremmille itsepalvelualueille, joita kutsutaan maakunniksi. No, timén me kaikki tie-
ddmme. Téssé kohtaa todella toivon, ettd uudistus viedddn maaliin saakka.

Edustaja Heinonen, nékisin niin, ettd suomalaiset ansaitsevat paitsi sote-uudistuksen
myo0s ennen kaikkea sellaiset paattdjat, jotka kykenevit toteuttamaan sen. Kokoomuksen
kanssa, edustaja Heinonen, viime kaudella timé asia ei onnistunut. Toitte pOytdén element-
tejd, jotka tormésivit perustuslakiin, mika oli harmillista.

Puhemies! Tamin esityksen tarkoituksena on, ettd ennen sote-uudistuksen voimaantu-
loa ei tehtiisi padtoksid, joilla vaikeutettaisiin tulevien maakuntien mahdollisuuksia péat-
tad palveluista koko maakunnan alueella asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaises-
ti. Lain sddnnokset mahdollistaisivat edelleen dkillisten, esimerkiksi valvontaviranomais-
ten médrdyksestd tehtdvien korjausten sekd rakennusten vuosihuoltoon kuuluvien toimen-
piteiden tekemisen. Tdmé& on hyvin tirkeé kohta. Se siis huomioi eldvén eldmén realismin
siind, ettd poikkeustilanteita syntyy jatkossakin — siis tilanteita, joihin on reagoitava vi-
littdmdsti ja nopeasti.

14.30 Ari Koponen ps: Puhemies! Esitys sai asiantuntijalausunnoissa kritiikkié, joka oli
monin osin hyvin perusteltua. Esimerkiksi HUS totesi, ettd irtisanomisehdon siilyttdmi-
nen lisdd vuokrakustannuksia ja poikkeusluvan 5 miljoonan euron raja on liian alhainen.
Téma tosin lienee mahdollista kiertdd pilkkomalla hankinnat pienemmiksi kokonaisuuk-
siksi.

Lisidksi lausunnoissa todettiin, etté tulisi kdydd selvemmin ilmi, ettd investointien rajoi-
tus- ja lupamenettely koskee vain kuntien ja kuntayhtymien yksin tai yhdesséd omistamia
yhtioité eikd yhteisyrityksid yksityisten kanssa. On hyvé, ettd eri tahoja kuunneltiin, ja esi-
tyksen perusteluja siltd osin ollaankin tiydennetty.

14.31 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét valtuutetut! Pidan maskia kas-
voillani, koska THL:n ohjeiden mukaan maskin venkslaaminen edestakaisin ei ole hyvi
asia vaan sen on oltava kasvoilla koko ajan myds puhuttaessa.

Arvoisa puhemies! Rajoituslaki on ollut voimassa nyt reilut neljad vuotta, heindkuusta
2016. Lain tarkoitus on sinénsi selvi ja padsdantd osaoptimoinnin vélttdmiseksi perustel-
tu. Ongelma kuitenkin on siind, ettd sote-uudistuksen aikataulu on venéhtinyt pahemman
kerran. Kun tadllad kysyttiin, kuinka kauan néité asioita voidaan kerta toisensa jéilkeen lait-
taa voimaan uudelleen, niin néilld ndkymilld kauan. Sote-uudistus hdamottad jossakin tu-
levaisuudessa.

Haluaisin ministeri Kiurulta kysyé ihan konkreettisen kysymyksen liittyen tidhdn so-
teen. Kun meilléd on korona, joka on tdmén pdivén kuumin aihe ja kaikkein syvin kuoppa,
missd me olemme tilld hetkelld ja tulevana syksyni kuin myos silloin, kun ndmaé sote-lait
meille sote-valiokuntaan saapuvat, niin mitkd ovat realistiset ndkemykset siitd, ettd timai
sote etenee?
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Miti olen ymmaértanyt, niin kunnissa virkamiehet ja toimijat ovat hieman avuttomassa
tilassa. Muutosagenttien tyd on aika haasteellista tilld hetkelld. Miten menné eteenpdin,
kun meidén suurin kriisi on se, miten meidan ihmiset selvidvét, miten meidén yhteiskunta
selvidd, miten meidén talous selvidd, miten tyollisyys selvidd? Miten me selvidmme yli ko-
ronan? Siind mielessd nden, ettd ndin valtava tehtdva, uusia koko sosiaali- ja terveyden-
huollon kentt4, on niin valtaisa, ettd me emme tule onnistumaan siind. Olen erittdin epdile-
vé tdssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Nyt ovat kyseessd rakennusinvestoinnit timén lakiesityksen myoté.
Niiden osalta 5 miljoonan euron raja on varsin alhainen. Poikkeuslupamenettely on ole-
massa, mutta se lisdd byrokratiaa ja lupien késittelyajat ovat useita kuukausia. Tdma4 tar-
koittaa kdytdnnossd sitd, ettd tarpeellisiakaan rakennusinvestointeja ei vélttdmétta voida
tehda, jos ministeri0 ei katso niitd valttamattomiksi tai kiireellisiksi, tai lupaa ei edes haeta,
kun katsotaan, ettd sote-uudistuksen jélkeen maksaja on eri taho. Eiko télld hetkelld sen si-
jaan pitdisi tehdd investointeja? Eikd meidén tulisi kannustaa toimijoita tekeméén erilaisia
rakennusprojekteja nyt, kun meilld ei ole tyotd, kun ihmiset menettivit tyopaikkansa?
Kunnat ja toimijat eivét uskalla tehdd mitéén, kun ne ovat odottavalla kannalla, ja mieles-
téni nyt pitdisi toimia.

Arvoisa puhemies! Uusimaa on saamassa sote-uudistuksessa erillisratkaisun, joten Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin tai Helsingin kaupungin osalta rajoituslain sovel-
tamiselle ei ole perusteita. Uudenmaan osalta poikkeuslupamenettely lisdd byrokratiaa tay-
sin turhaan, vaikka tédlla tarve 5 miljoonan euron rajan ylittiville investoinneille on suu-
rin. Rajoituslakia olisi tdstd syysté tarpeen ehkd muuttaa jo téssi kohtaa siten, ettd Uuden-
maan alue jitetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle, jotta tarpeettomalta byrokratialta vél-
tytdén. Tama voisi my0s nopeuttaa muiden toimijoiden poikkeuslupien késittelyd, kun Uu-
denmaan alueen hakemusten kisittelyyn ei menisi turhaan ministerion aikaa ja resursseja.

Toinen virhe esityksessd on mielestini 6 §:n kohta, jossa kustannusvastuu lainvastaises-
ta sopimuksesta sysitiddn yksin kunnalle, kuntayhtymaélle tai niiden omistamalle yhtidlle.
Sopijaosapuolet ovat varmasti tietoisia lain siséllostd, joten niitd ei tule vapauttaa kustan-
nusvastuusta ja sysété vastuuta pelkdstdin julkisen sektorin kannettavaksi. Tésté syysté tu-
lisi harkita, mitd 6 §:n muutoksen kanssa tullaan tekemaén.

Arvoisa puhemies! T4élld nousi esiin eilinen Espoon valtuuston valtuustokokous. Olin
sielld itsekin ja tuon Espoon terveiset myos perussuomalaisten suulla tdnne eduskuntaan.
Espoon kaupungin ndkemyksen mukaan, johon on helppo yhtyé, uudistuksen taloudelliset
vaikutukset Espoon kaupungille ovat kestdméttomid. Esitetty uudistus, jossa siirrytéén kol-
miportaiseen hallintoon, heikentd kasvavien kaupunkien toimintaedellytyksié. Lansi-Uu-
denmaan sote-maakuntaan kohdistuvat rahoituskriteereistd johtuvat leikkaukset eivét ole
hyviéksyttavissd. Uudistuksessa pitéisi turvata paremmin hyvin toimivien monituottaja-
mallien toimintaedellytykset. Uudenmaan erillisratkaisun aluejako on toki kannatettava, ja
pelastustoimen tulee jatkossakin tuottaa ensihoidon palveluja synergiaetujen turvaamisek-
si, mutta sen voimme sanoa, etté timé esitetty sote-uudistus horjuttaisi kestdmattomalla ta-
valla Espoon kaupungin taloutta. Se leikkaa suoraan ja perusteettomasti kaupungin rahoi-
tusta ja muuttaa rahoituksen rakennetta vahingollisesti. Jos ei ole rahoitusta, ei ole palve-
luja, ei ole niiden tekijoitd. Ja erityisesti tdytyy vield kantaa suurta huolta siitd sote-henki-
16stOstd ja niistéd valtaisista yt-neuvotteluista, jotka ovat Suomessa valtakunnallisesti edes-
sd. Me emme voi olla sithen valmiita. Meiltd puuttuu télldkin hetkelld henkilostoa.
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Arvoisa puhemies! Vield muutama sananen. Minun on pakko nostaa — tiedén, etti timé
on my0s ministerille tdrkedd — jarjestot ja heidén toimintansa. Pyydén ja toivon, etti eri-
tyisesti jarjestdavustuksiin kohdennetaan resursseja. Sielld on kestiméton tilanne, sillé ra-
hoitusleikkaukset tarkoittavat sité, ettd kolmasosa jérjestdjen palveluista voi kadota, ja se
on valtaisa méérd. Me tarvitsemme jérjestojd. Ne auttavat meitd my0s yli koronan, niité ih-
misid sielld kunnissa. — Kiitos.

14.37 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd oikein, mutta minulle tuli
tastd keskustelusta mieleen kameleontti — tiedétte ne liskot, jotka pystyvét vaihtamaan vé-
rid ja joilla on semmoinen pitkd, tahmea kieli ja joilla silmét menevét joka suuntaan, ja se
vaihtelee. [Leena Meren vilihuuto] En tied, oliko se tuo edustaja Heinosen puheenvuoro,
kun hén alkoi puhumaan sotesta ndin laajasti. Kun muistelee sitd, ettd aikoinaan kun tehtiin
kuntauudistusta, niin kokoomuslaiset kuntapéattdjat kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla
kaatoivat sen. Sen jélkeen tuli uusi, Juha Sipilédn, hallitus, jossa kokoomus oli, ja kokoo-
muksen takiahan sekin sote kaatui. [Timo Heinonen: Ei pida paikkansa!] He halusivat erit-
tdin laajan valinnanvapausmallin, joka sitten perustuslakiin tormési. [Pasi Kivisaari: Néin
se on!] Ja nyt, kun tédlld edustaja Heinonen ei niin ansiokkaasti kéytti puheenvuoron, yht-
akkid taas oli toinen déni kellossa, ja uskon, ettd timéa &éni taas muuttuu, mikili sote-uu-
distuksessa jotakin tapahtuu. Mutta ndyttad siltd, ettd tima keskustavasemmistolainen hal-
litus nyt vihdosta viimein tété sotea saa vietyd eteenpéin, ja lausuntoja on kovasti kerétty ja
kaupungit ja kunnat ovat niihin ottaneet kantaa, ja ne varmasti tullaan kdyméén erittéin tar-
kasti lapi.

Ja niin kuin téssé edustaja Koponenkin totesi, on hyvé, ettd kriittisesti hallituspuoluei-
den sisdlldkin pystytdén katsomaan néitd asioita, koska varmasti niin isossa lakipaketissa
on asioita, joihin pitd4 ottaa kantaa sillékin tavalla, ettd ne saattavat erota siitd, mitd on aina
alun perin mietitty, kun jokainen katsoo tietysti kuntapéattdjani, mutta sitten pitdd arvioida
se kokonaisuus ja juuri se kokonaisuus, missd vuosikymmenia nyt olemme olleet.

Tédmén lain pddmadra on hyva. Tassédkin esimerkiksi, kun puhutaan néisté yhtioista, tiy-
tyy my0s muistaa, miten tirked4 on siind sote-lakien yhteydessid muistaa ndma yhtidt — pi-
tdd erottaa se, miké ero on esimerkiksi kokonaan julkisesti omistetuilla yhti6ill tai sitten
téllaisilla markkinayhti6ill, joita kokoomuslaiset hyvin voimakkaasti ovat tdilla puolus-
tancet.

Itse toivon, ettd yliopistosairaaloiden rooli korostuu ja sité kautta myoskin tehdddn mah-
dollistavaa sote-lainsdédint6é ja ennen kaikkea huolehditaan siitd, ettd nyt télld kertaa ne
sote-lait saadaan maaliin, ja katsotaan sitten, mihin vériin se kokoomus seuraavaksi vaih-
taa.

14.39 Sofia Virta vihr: Arvoisa rouva puhemies! Alkuun haluan kiittd4 edustaja Heinos-
ta siitd huolesta, olemmeko me vihreit tietoisia siitd, mihin olemme ryhtyméssd. Voin
poistaa kuitenkin edustaja Heinoselta timén huolen. Me vihreét tiedimme, mihin me olem-
me ryhtymaésséd. Me vihreit ajattelemme, ettd hyvinvointivaltion tehtdva on pitda jokaises-
ta ihmisestd huolta kaikissa tilanteissa ja turvata sellaiset sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut, joissa ei ole aukkoja, joihin pudota. Sen takia nyt vihdoin tdma hallitus aikoo toteut-
taa timén sote-uudistuksen. Me emme olisi sitd toteuttamassa tdimén vaikean pandemian
keskelld, jos se olisi onnistuttu tekemééin jo aikaisemmin. Valitettavasti ndin ei kdynyt. Ei
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kuitenkaan ja&da katsomaan nyt taaksepéin, vaan keskitytéén siihen, mitd on nyt késilld, ja
menndin yhdessi eteenpdin. Toivon, ettd olemme eduskunnassa kaikki siitd samaa mielta.

Meidén tulee siis nyt vihdoin uudistaa tdmé sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne. Mei-
dén on saatava sellainen jérjestelmé, jossa nuo palveluketjut oikeasti toimivat ja jossa ih-
mistd ei pompotella luukulta toiselle. Meilld ei ole varaa menettié ketdén. Ensisijaisesti
meidén tulee siis nyt kaventaa hyvinvoinnin ja terveyden eroja, mutta samalla meidén pi-
tad uskaltaa puhua siitd, ettd meidén on pakko hilliti sote-kentin kustannuksia. Vain silld
tavalla me turvaamme myos tulevien sukupolvien palvelut. Nyt késittelyssé oleva hallituk-
sen esitys pyrkiikin turvaamaan juuri sité, ettd uusilla sote-uudistuksen perusteilla muodos-
tettavilla sote-maakunnilla olisi mahdollisuus my6s muokata palvelurakennettaan asukkai-
den palvelutarpeen pohjalta eli siis pitdd huolta omistaan yhdenvertaisesti.

Arvoisa puhemies! Meilld ei ole aikaa hukattavaksi, ja sen vuoksi onkin tarke&a, ettd nyt
eri keinoin me pyrimme pitdméain huolta siitd, etti sote-palveluiden jérjestimiselle ei endé
tdsséd vaiheessa muodostu uusia kokonaisuuden kannalta haitallisia palvelu- tai tuotantora-
kenteisiin liittyvid jérjestelyitd. Témén vuoksi timai esitys on erittdin kannatettava.

On hyvé my0s ottaa huomioon, ettd — toisin kuin vélilld kuulee puhuttavan — ei télla
ehdotetulla rajoituksella myoskéan estettdisi kuntia tai kuntayhtymié toteuttamasta toimin-
nan kannalta valttimattomié ja tarpeellisia investointeja tai tekemaésta tarpeellisia palvelu-
tai kdyttooikeussopimuksia.

Lopuksi haluan vield kiittdd edustaja Juvosta siité, ettd hén nosti jarjestot tdhén keskus-
teluun, vaikka se ei nyt suoranaisesti kyseiseen hallituksen esitykseen liitykdén. Olen tay-
sin samaa mielt4 siitd, ettd tissd sote-uudistuksessa pitda jarjestot pitdd mukana, silld ne te-
kevit tarkeda tyotd, ja hallituspuolueen edustajana osaltani haluankin sanoa, ettd on hie-
noa, ettd tdssa sote-uudistuspaketissa myos jarjestdt huomioidaan. Piddimme varmasti kaik-
ki yhdessé huolta siitd, ettd myos jarjestot pysyvat timén suuren uudistuksen matkassa. —
Kiitos. [Timo Heinonen pyytii vastauspuheenvuoroa]

14.42 Heidi Viljanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Taélld on kaytetty tdnddn hyvid pu-
heenvuoroja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen merkityksestd, ja siitdhdn nyt
myoskin tdssd rajoituslain késittelyssé on kyse.

Elikké 1.7.2016 alkaen meilld on ollut kiytossémme rajoituslaki, jolla on pyritty jo ai-
kanansa turvaamaan silloisen sote-uudistuksen palveluiden yhdenvertainen ja taloudelli-
nen jarjestiminen koko maakuntien alueella.

No, nyt puhutaan siis rajoituslaista ja siitd, mitd rajoitetaan, ja erityisesti puhutaan nyt
investoinneista. Rajoituslain puitteissa kunta tai kuntayhtyma saisi tehdé kustannuksiltaan
yli 5 miljoonan euron rakennusinvestoinnin sote-rakennuksiin vain, jos se on palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi valttdméton ja kiireellinen.

Témén lain voimaantulon jdlkeen rajoituslain rajoituksia on tiukennettu jo aiemmin kol-
me kertaa, eli nyt ollaan tekemaéssé neljattd kiristystd. Rakennusinvestointien poikkeuslu-
pia on myonnetty lain voimassaoloaikana kunnille ja kuntayhtymille yhteensé jo 94. Yli
puolet on ollut sairaanhoitopiirien hankkeita, ja mydnnettyjen poikkeuslupien arvo on noin
3,8 miljardia euroa. Parhaillaan on vireilld viisi hakemusta.

Arvoisa puhemies! Olemme jdlleen siis sote-uudistuksen dérelld, ja kisittelysséd olevat
pykéldmuutokset rajoituslakiin liittyvét sote-uudistuksen onnistumiseen. Tavoitteena on
turvata sote-uudistuksen mukaisille maakunnille mahdollisuus muokata palvelurakennetta
asukkaiden palvelutarpeiden mukaisesti ja ennen kaikkea yhdenvertaisesti. Jotta ndmaé ta-
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voitteet siis toteutuisivat, ollaan rajoituslakia muuttamassa nyt niin, ettd myds kunnan tai
kuntayhtymain yksin tai yhdessd omistaman yhtion kautta toteutettava hanke rinnastettai-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon investointeja koskevassa lupamenettelyssd kunnan tai
kuntayhtymén itse toteuttamaan hankkeeseen. Nyt siis estettdisiin se, ettd kunta tai kun-
tayhtyma tekisi yhtidittdmalla toimintaansa sopimuksia investoinneista ilman lupamenet-
telyé sind aikana, kun niilld olisi jérjestaimisvastuu ja siihen liittyva rahoitusvastuu. Huo-
mioitavaa on, ettd edelleen dkillisten, esimerkiksi valvontaviranomaisten méarayksesté
tehtévien korjausten sekd rakennusten vuosihuoltoon kuuluvien toimenpiteiden tekeminen
on mahdollista, eli kaikki valttiméton pyritddn turvaamaan edelleen.

Lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian, ja muutokset ovat erit-
tdin tarpeellisia, jotta vihdoinkin saataisiin sote valmiiksi. On selvéa, ettd sote-uudistus jil-
leen kerran suurena kokonaisuudistuksena aiheuttaa erilaisia mielipiteitd. Ei meidén niisté
kannata peljéstyd, niin se on tehnyt niin kauan kuin sotea on milloin millékin kokoonpa-
nolla valmisteltu. Mutta ennen kaikkea nyt pyritdén siihen, ettd ihmisten hoitoonpaésy var-
mistetaan, ja sithen me sote-uudistusta tarvitsemme.

14.45 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéytin pitkéstd aikaa mahdollisuutta
tadltd edestd kayttdd puheenvuoro. Ei se valttamatta silti ole seitsemén minuutin mittainen,
mutta kun edustaja Heinonen ja edustaja Juvonen kayttivit myds tééltd, niin niden aika tér-
keédksi timén asian.

Nyt késiteltdvén asian ydin on yhtididen mukaan ottaminen tdmén rajoituslain piiriin.
Ymmarrén toki, ettd nyt syntyi jo tissé vaiheessa laaja yleinen sote-keskustelu, enka sité it-
sekédn tdssd ihan aio valttda.

En tiedd yhtdadn muuta kehittynyttd maata kuin Suomi, jossa vaeston enemmisto ei paa-
se samalla viikolla vaivattomasti ja joustavasti julkisesti rahoitetun ladkarin vastaanotolle
— en yhtdén ainoata muuta maata. Nyt kdytin nimenomaan sanoja “julkisesti rahoitettu”,
jolloin tuottaja voi olla yksityinen mutta kuitenkin julkisesti rahoitettu. Kaikkien maiden
terveydenhuoltojarjestelmait 1dhtevit yleensa siit, ettd perusterveydenhuolto ja huom. ei
suinkaan sen ainoa tehtévi vaan yksi perusterveydenhuollon 32 tehtévisti, timé yleislda-
kérille paédsy, on ensimmaéisten asioiden joukossa laitettu kuntoon. Tdmé epdkohta, joka
vallitsee Suomessa, on yhtd suuri epikohta kuin olisi se, ettd kun pieni lapsi menee kou-
luun, hénelle sanottaisiin koulun ovella: ”Tédmén paivan kouluajat on kaikki annettu. Men-
k& kotiin ja soittakaa, jos saamme teille peruutuskouluajan, tai jos perheessinne on rahaa,
niin hankkikaa ndmé oppitunnit nyt itse maksamalla ja ostamalla.” Témaé tilanne tervey-
denhuollossa on yhtd suuri epdkohta kuin olisi tdimé dsken vertauskuvallisesti esittdmani
epékohta.

Mistd tdmé johtuu? Ei varmaan kenenkédn tietoisesta pahuudesta tai tietoisesta pyrki-
myksestd. Tdma johtuu siitd, ettd meilld on rinnakkain Suomessa neljé terveydenhuoltojér-
jestelmad: meilld on kuntien yhdessd omistama vahva suurten hartioiden erikoissairaanhoi-
to, meilld on vahva tydterveyshuolto, jota rahoitetaan tyonantajien ja tyontekijoiden toi-
mesta pidasiassa, meilld on kuntien omissa kisissd oleva perusterveydenhuolto, ja sitten
meilld on verraten laaja yksityinen terveydenhuolto, jota rahoittavat potilaat itse, heidén
tyOnantajansa ja tietyiltd osilta sairausvakuutus. Nyt kun katsomme, miten ndm4 eri jirjes-
telmét ovat kehittyneet: Erikoissairaanhoidon kulut ovat vuodesta 2001 vuoteen 2016 kas-
vaneet 52 prosenttia. Tyoterveyshuollon kustannukset ovat kasvaneet 60 prosenttia. Yksi-
tyisen terveydenhuollon lddkdrivastaanottotoiminnan volyymi ja rahallinen siséltd ovat
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kasvaneet 50 prosenttia. Kuinka paljon on samana aikana lisdéntynyt terveyskeskusten 144-
kérivastaanottotoiminta? Miinus 2 prosenttia. Johtuuko tdma4 siité, ettd kunnat eivét halua
kehittdd titi toimintaa, vai johtuuko tdma siité, ettd kunnat eivat osaa kehittda titd toimin-
taa? Varmasti on aivan molemmista kysymys.

Kunnissa usein sanotaan, ettd emmehdn me voi laittaa rahaa perusterveydenhuoltoon,
kun erikoissairaanhoito vie kaikki rahat. No, tdstd voidaan olla perustellusti vahintdéan kah-
ta mieltd — itsellénikin téstéd asiasta on aika paljon kokemusta. Mutta niin tai ndin, kysy-
mys on joka tapauksessa siitd, ettd on aivan valttimatta tehtdva se uudistus, jossa me saa-
tamme kuntien nykyisen terveydenhuollon ja sairaanhoitopiirien nykyisen terveydenhuol-
lon ja kuntien sosiaalipalvelut yhdeksi, samaksi kokonaisuudeksi, joka on yhteni kokonai-
suutena rahoitettu ja jolla on yksi jarjestdmisvastuu.

Jos me jatkamme tdlla tielld, mikd meilld nyt on — ja olen huomannut, ettd tiedotusva-
lineissé on alkanut ilmenty4 niitd kuntien antamia lausuntoja, ettd ei tdmé uudistus meille
sovi nyt tillakéan kertaa — silloin me jatkamme sité eriarvoisuutta. Kylld Espoon kaupun-
gilta 16ytyy 50 000 euroa, milld he voivat kdyttdd tuhannelle potilaalle palvelusetelid, mut-
ta ei 10ydy kaikilta Suomen pieniltd kdyhiltd kunnilta eiké kaikilta keskisuurilta kaupun-
geiltakaan rahaa, jolla voidaan yksityisen terveydenhuollon ostopalveluilla jérjestdé tdméa
dsken mainittu asia kuntoon.

On aivan vélttdiméatonti, ettd me nyt viemme maaliin tdlld kierroksella timén sote-uudis-
tuksen, ja nyt timé rajoittamislaki liittyy siihen tietenkin silld tavalla, ettd eihén siité tulisi
yhtdén mitién, jos meilld on jollakin muulla toimialalla fuusio edessi ja fuusion osapuolet
voisivat ennen fuusiota tehd4 itsendisid ratkaisuja, joilla he betonoivat omalla tavallaan sen
oman kunnan palvelun tai kunnan yksityistdmén tai ulkoistaman palvelun johonkin tiet-
tyyn muotoon. Kylld meilld tdytyy olla sdénnokset sille, ettd kun tdmé suuri muutos teh-
dadn, tdma litkkeen luovutus sote-maakunnille eli itse asiassa erittdin suuri fuusio 296 kun-
nalta ja niiden noin 150 eri yhteenliittymaéltd, niin meilld on laht6kohta sellainen, etti sinne
el jdd roikkumaan néiden aiemmin tehtyjen ulkoistusten tai muiden seurauksena sellaisia
erillisratkaisuja, jotka heikentdvit sen kokonaisuuden toimintaa, koska ne eivit olisi kai-
kille tasapuolisia. Téssé mielessd tdmaé laki, joka nyt on késilld, on pieni, mutta halusin va-
lottaa kuitenkin sen osaa tdssd suuressa kokonaisuudessa, eli meididn on valttdmaétta tehté-
vé nopeassa aikataulussa nyt suunniteltu sote-uudistus.

14.51 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Tulen tinne ponttdon néistd koronasyisti, ja
kun td4l14 kerran mainittiin minun ja edustaja Guzeninan Espoon valtuustossa esiin nosta-
mia huolia, niin poimitaan tdhinkin keskusteluun niistd muutamia.

Sote-uudistuksen keskeinen tavoite on koota yhteen levedmpié hartioita sosiaali- ja ter-
veydenhoidon palveluiden jérjestdimiseen, turvata hoidon hyvai laatu ja sujuvat hoitopolut,
joilla véltyttdisiin osaoptimoinnilta, ja toivottavasti kohtuullisen nopealla aikavililld saada
aikaan my0s kustannussédstojd. Tassd tirkednd tekijdnd on timé edustaja Lindénin juuri
dsken esiin nostama hoitoon péisy, ja siind todellakin laahaamme Euroopan tilastoissa
huonolla ja heikolla tasolla — mutta se ei ole tekijé, joka olisi erilainen kaupungeissa ja
maaseudulla, vaan kaupungeistakin saattaa néitd kuukauden jonoja 16ytyé, vaikka kuinka
palvelusetelidkin kéytettdisiin apuna.

Kokonaisuus on siis haasteellinen maassa, jossa véesto ikddntyy, hoidot kuitenkin kehit-
tyvit ja maksavat enemmain ja jossa maantieteelliset erot ovat suuria. Uudistuksen ei kui-
tenkaan tulisi perustua merkittdvain varojen siirtelyyn alueelta toiselle — télloin kehitta-
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minen unohtuu. Merkittdvad olisi 10ytdd riittdvét kannustimet, joilla asukkaiden hyvin-
vointia saataisiin parannettua, ja tima laskisi kustannuksia ja parantaisi eldménlaatua. Suu-
ri potentiaali on myds tietopohjan paremmassa kokoamisessa ja sen hyddyntamisessé. Ict-
ratkaisut ovatkin uudistuksen merkittidva tekijd, mutta myds suuri hintalappu — erityisesti
alueilla, joilla on kéytdssd useita eri jarjestelmié eika titd valmista yhteistyorakennetta vie-
14 ole.

Hallituksen esitys siséltdd kuitenkin samoja haasteita kuin edellinenkin sote-yritys. Kas-
vukuntien investointia ja kasvun edellytyksid ei pystytd turvaamaan, kun verotuloista osa
siirretddn pois mutta olemassa olevat lainat ja tulevat investointivelvoitteet muun muassa
kouluihin, varhaiskasvatukseen sekd liikenteen ja asumisen infraan siilyvét ennallaan.
Kertoimet, joilla sote-palveluiden ja kuntiin jédévien palveluiden kustannuksia on laskettu,
eivit tdlld hetkelld vield huomioi riittdvasti vakimaardd, vieraskielisen vdeston osuutta,
kaupungeille tyypillisid segregaation hoidon kuluja tai ollenkaan esimerkiksi maan eri
osien erilaisia vuokra- ja tilakuluja. My6s kuntien talouden ldhtétilanteen arvio on puut-
teellinen muun muassa tésté koronatilanteesta johtuen, ja se ehtii onneksi vielé tarkentua.

Kaikki tieddimme, kuinka monella tapaa ja monesti kuntien kantokykyé parantavaa ra-
kenteellista uudistusta on yritetty vied lépi, ja ratkaisua todella odotetaan. On tarke&a, etti
nyt kuulemis- ja lausuntokierroksella saadut hyvét huomiot ja vakavat palautteet otetaan
hallituksen jatkokésittelyssd huomioon.

Ja vield kun Heinonen viittasi Espooseen ja Lansi-Uuteenmaahan, niin pari sanaa sielta.
Espoo on tidhén mennessé toteuttanut sote-palvelut kohtuullisin kuluin muuhun maahan
ndhden. Toki vdestdpohja siihen osaltaan vaikuttaa. Tama kuitenkin tarkoittaa, ettd vero-
tulosiirron jéilkeen jdé suhteellisesti vdhemmaén varoja kaytettdviksi koulutukseen ja var-
haiskasvatukseen seké juuri noihin hyvinvointia lisdéviin palveluihin, esimerkiksi liikun-
taan ja kulttuuriin. Olisikin todella tirkedé toteuttaa arvio uudistuksen vaikutuksista kun-
tiin jadviin palveluihin. Suomen menestyksen takana on ollut korkea osaaminen. Kasvavat
sosiaali- ja terveydenhoidon kulut eivét saisi sitd kyseenalaistaa jatkossakaan. Osittain néi-
den kahden kuluerdn vélistd priorisointia varmasti vaikeuttaa toimintojen jakautuminen
kahteen eri paitoksenteko-organisaatioon, ja sen vuoksi on ddrimmdisen tarkedéd 10ytdd
keinoja varmistaa kuntien riittdva rahoitus.

Espoon liséksi tosiaan myds sote-alueemme Linsi-Uusimaa sekd HUS ovat néité esite-
tyn rahoituksen havidjid. Esitetty malli leikkaisi pelkdstdin HUSin rahoitusta yli 100 mil-
joonaa vuodessa. Henkilotyovuosiksi muutettuna se tarkoittaisi noin 1 500 henkilotyo-
vuotta. HUSin ja Uudenmaan sote-alueiden tilanne tulisi olemaan muista maakunnista
poikkeava, ja onkin tarpeen 16ytia tapoja, joilla erikoissairaanhoidon kustannusten kasvua
tassékin rakenteessa hillitddan. Sindnsd Uudellamaalla tétd rakennetta kuitenkin kannate-
taan, titd maakuntajakoa.

Maan siséisen tasa-arvon tavoite on hyvé ja tirked, mutta sitd ei saa toteuttaa riskeeraa-
malla samaan aikaan kansallisen terveydenhoidon erityisosaamisen ja tutkimuksen kehit-
tymisté, kasvatuksen, perus- ja toisen asteen koulutuksen seké kansainvélisen kilpailuky-
vyn tasoa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Olemme kéytténeet ldhes tunnin verran tdhén varattua ai-
kaa, ja annan tdhin loppuun vield puheenvuoron ministeri Kiurulle, 3 minuuttia.
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14.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Todella tidssa
esityksessd on kysymys siitd, ettd nykyisté, jo voimassa olevaa rajoituslakia muutettaisiin
tdmén seikan osalta, ettd maailma on muuttunut: meilld on yhd enemmaén sote-investointe-
ja, jotka haluttaisiin toteuttaa nimenomaan yhtidmuodossa. Kylld eduskunnan kannalta on
tarkedtd ndhdi, ettd se saattaisi aiheuttaa sitten sen, etté jos tdhén ei puututa, niin nykyisen
lainsdddannon mukaisesti saman investoinnin toteutustapa ratkaisisi tosiasiassa sen, sovel-
letaanko tétd lupamenettelyé vai ei. Tima on ndin yksinkertainen asia.

Me esitimme nyt muutosta niin, etti ei olisi merkitysté silld, onko téssé lupamenettelys-
sd kysymys hankkeesta, joka olisi kunnan tai kuntayhtyman itse toteuttama, vai olisiko tés-
sd kysymys laajemmasta kuntien ja kuntayhtymien yksin tai yhdessd omistamasta yhtios-
td, joka tdimén investoinnin tekisi. TAlt4 osin tdmé on ollut epékohta nyt viimeisind aikoi-
na, ja me haluamme, ettd kaikkia koskisi sama sédéntely eiké se olisi riippuvainen siiti, mi-
ten tdmd investointi aiotaan toteuttaa. Siltd osin olen ymmartinyt tissd keskustelussa, ettd
my0s eduskunnan ldhetekeskustelussa ollaan tultu sithen tulokseen, ettd on hyvi, etti ti-
hén ndin nopeasti reagoidaan.

Taalla keskustelussa on sitten, arvoisa puhemies, laajasti keskusteltu sote-uudistukses-
ta, jarjestdjen rahoituksesta ja monista muistakin térkeisti asioista ja myos siitd perusfilo-
sofiasta, kannatetaanko tété rajoituslakia vai ei noin lahtokohtaisesti. TAm4 on siis voimas-
sa olevaa lainsdddantdd, mutta tdhin tehtdisiin timé dsken kuvailemani muutos. Kannus-
tan eduskuntaa jatkossakin keskustelemaan néisté kaikista teemoista, mutta tdssa esityk-
sessé tehdéddn todella timd muutos. Se ei ole kuitenkaan asian pienuuden nidkokulmasta
kosmeettista, vaan timi on iso periaatteellinen kysymys, jolla varmistetaan, etté investoin-
tien toteutustapa ei ole ratkaisevaa. Silloin mydskin kaikki ovat samalla viivalla.

Miti tulee sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen tai ndihin muihin asioihin, itse
kannatan sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestot ovat aktiivisesti jatkossakin mu-
kana omalla rahoituspanoksellaan, joka valtiolta tulee, tissé tirkedssé ty0ssd. Ja olen néin
sanonut mydskin lausuntokierroksella kiytyéni ndistd 22 tulevasta maakunnasta 21:ssé, jos
oikein nyt télld hetkelld muistan. — Kova veto se oli, kaksi ja puoli viikkoa, niin etti toi-
von, ettd meni oikein.

Mitd tulee sitten tdhin soteen, niin nyt on muistettava, ettd sote-uudistusta on tehty jo
yksi vuosikymmen, ja nyt on aika eduskunnan pééttdd, sitoudutaanko niihin linjauksiin,
joita eduskunnasta aikaisemmin on tullut erityisesti perustuslakivaliokunnasta. Nelio ei
mahdu enéi jatkossa kolmioon, sitd on mahdotonta sinne survoa. Tilt4 osin toivoisin, ettd
eduskunnassa sitouduttaisiin valiokuntien tekeméén térkedén tyohon, joka reunaraamittaa
tatd sote-uudistusta, joka nyt on lausuntokierroksella.

Talman Anu Vehvildinen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen
av drendet fortsitter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 15.00.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 16.33.
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Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsitter behandlingen av drende 14 som avbrots ti-
digare under detta plenum.

16.33 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Sedan 2016 har man tillfil-
ligt begrinsat kommunernas och samkommunernas mojligheter att ingé vissa avtal inom
social- och hdlsovarden som dverskrider 5 miljoner euro. Det handlar om begrénsningsla-
gen med tanke pé social- och hélsovérdsreformen. I det hér fallet &r det explicit dé inves-
teringar man pratar om. Kommuner om samkommuner har sedan dess kunnat soka om dis-
pens for att géra de hér investeringarna som har gétt dver 5 miljoner euro. Manga projekt
har faktiskt forverkligats ocksé inom ramen for detta, och forstas utgéende fran att trygga
de behov som har funnits att ticka det servicebehov som har funnits.

Begrédnsningslagens tillimpningsomrade utvidgas nu till bolag som &gs av kommuner
och samkommuner — detta for att hindra kringgéende av lagen och for att forsikra att land-
skapen ska kunna paverka servicestrukturen ordentligt. Ocksa ogiltighetsbestimmelserna
fortydligas. Nu dr det sa att avtalet dr ogiltigt om det gors i strid med begrénsningslagen. I
framtiden preciseras att ifall avtalet dr ogiltigt pa grund av att kommunen eller det kommu-
négda bolaget agerat i strid med undantagslovet eller inte ansdkt om undantagslov sé ar det
kommunen eller det kommunigda bolaget som ansvarar for investeringskostnader och an-
dra pafoljder.

Visst, det har diskuterats hér tidigare en hel del kring den hér forlingningen av den hér
temporéra begransningslagen och att det inte &r optimalt. Forhoppningsvis hittar vi snart en
fungerande vardreform med god service it invdnarna. Men i alla fall har det hir dragit ut pa
tiden — over 14 ar vill jag minnas.

Kuten tédssé on tdnddn monesti aikaisemmin nostettu esille, rajoituslaki on véliaikainen.
Sote-uudistus on venynyt ja ollut vireilld muistaakseni 14 vuotta, ja téstd johtuen tété lakia
nyt sitten myds péivitetddn, kun ei ole saatu paétosta tehtya.

Téassd on monessa puheenvuorossa nostettu myds tarve turvata laadukkaat ja tasavertai-
set palvelut — hyvé niin, koska nyt olisi kyll4 tirkeda saada sote eteenpdin. Mutta tdssé
sote-valmistelussa on jonkin verran isoja kysymysmerkkejé vield ilmassa, ja itse ajattelen
tdsséd nyt rahoitusta ja sitd kokonaisuutta. Téssé tulee katsoa sitd kokonaisvaltaisesti myos
elinvoimaa ja tyollisyytté ajatellen, ja terveellisyydesté ei mielesténi pitdisi niin paljon ran-
gaista. Lausuntokierros on parhaillaan menossa, muistaakseni 25.9. se paittyy, ja sen takia
lausunnot tulee nyt tarkistaa todella tarkasti ja sitten nopeasti edetd sen mukaan. — Kiitos,
tack.

16.36 Joakim Strand r: Herr talman! Edustaja Ollikainen piti erinomaisen puheenvuo-
ron, enka ldhde sité toistamaan. Otan kuitenkin lyhyesti koppia siitd lopusta, mika liittyi ra-
hoitukseen.

Jag skulle verkligen 6nska, nér det géller finansieringen, att man &dnnu tinker om ocksa
inom regeringen. For man kan inte utgé fran ett sddant nollsummespel att man tror att man
automatiskt vinner och blir friskare i en del av landet om man skér betydligt i andra delar av
landet. Det &r kopplat till regionens livskraft, det &r kopplat till olika nédringar och nérings-
liv.
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Elikkd jotenkin toivoisin — tieddn, ettd vield tullaan keskustelemaan itse rahoituksesta,
joka ei suoraan liity tdhdn mutta liittyy kuitenkin tdhén laajaan sote-uudistukseen — ettei
liikkaa ldhdeté téllaisesta nollasummapelistd, jossa ikddn kuin kuvitellaan, ettd useamman
sadan kilometrin pédssd automaattisesti tullaan terveemmiksi ja hyvinvoiviksi, jos leika-
taan toisen alueen de facto -elinvoimaa, koska myds sote-palvelut ovat osa sitd ympérdi-
véa ekosysteemid, elinkeinoeldmai4 ja siihen liittyvd4. Ymmaérrén hyvin, ettd tiettyji aluei-
ta tuetaan enemmaén, ja kannatan sitd lampimaésti, mutta en ymmarra, ettd liikaa tavallaan
rangaistaan sellaisia elinvoimaisia alueita, jotka myds muun muassa vientiteollisuuden
kautta tuovat arvokkaita euroja koko maahan kaikkien sote-palveluiden rahoittamiseksi.

Sa jag hoppas att vi dnnu kan diskutera finansieringen och komma till en 16sning dar man
nog stoder omraden som &r i behov av stdd, men inte pa det sittet att man automatiskt extra
kraftigt, sa att sdga, straffar sddana omraden dir ménniskor ér lite friskare och dér vérd-
tjénsterna ér en del av ett ekosystem som i manga fall tar in ménga exportmiljarder till lan-
det, som i sin tur finansierar 6vriga delar av landet, ocksa sote-tjdnsterna. Sa hir hoppas jag
pa ett mer dynamiskt, och mindre sddant hér nollsummespels angreppssitt. — Kiitos.

16.38 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olen hyvin pitkdlti samaa mielti edustajien Ol-
likainen ja Strand dsken kéyttdmien puheenvuorojen kanssa liittyen tdhén sote-rahoituk-
seen. Sehén ei nyt ole talld hetkelld ihan paédteema téssd, mutta timé rajoituslakikin liittyy
kuitenkin siithen asiaan, joten on luontevaa, ettd tésté kiytimme puheenvuoroja.

Kerron erdén ihan lyhyen esimerkin, koska kéyténto usein parhaalla tavalla kiteyttéa tie-
tyt asiat. Olin aikanaan, silloin kun lddninhallituksia viela oli, 1ddninldakéari Lansi-Suomen
ladninhallituksessa ja vierailin Rauman kaupungissa ja tulin pitdiméasséni alustuksessa vi-
hén arvostelleeksi sité, ettd Rauma kayttaa erittdin paljon rahaa erikoissairaanhoitoon, kos-
ka heilld oli hyvin varustettu oma aluesairaala ja he kéyttivit oman maakuntansa Satakun-
nan keskussairaalaa Porissa ja my6s Turun TYKSi4, koska he sijaitsevat Porin eteldpuo-
lella. Silloinen kaupunginjohtaja Koski totesi siihen aika kipakasti, ettd mitds valtion vir-
kamies tulee tdnne arvostelemaan kunnan rahankaytt6d — jos he harjoittavat hyvéa elin-
keinopolitiikkaa ja heilld on kassat tdynné rahaa, niin eivétkd he saa kdyttdd niitd rahoja
kuntalaisten hyvaksi?

Vaikka tdma oli timm&inen kéytinnon esimerkki, se sillé tavalla jdi minun mieleeni, nyt
vieléd parikymmenti vuotta myShemminkin. Téssd on aika vakava filosofia takana. Eli pys-
tymmekd me sotessa jollakin tavalla ajattelemaan niin, ettd jos itsehallinnon puitteissa jol-
lakin alueella todellakin tehdddn hyvaa elinkeinopolitiikkaa, tyollisyys on hyvaa, yritykset
voivat hyvin ja tehddén innovaatioita, niin se hyddyntéisi myds silld alueella asuvan vées-
ton julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja? Nythidn periaatteessa, kun me jaamme vahvasti
tarveperusteisesti rahoitusta ottaen huomioon, kuinka paljon sairauksia eri alueilla esiin-
tyy tai kuinka korkea on ty6ttomyys ja niin edelleen, me tulemme toimineeksi pdinvastoin.
Jokainenhan me ymmaéarrdmme, ettéd tietenkin ndma ongelmat — sairaudet, tyottomyys ja
muut — ovat sielld eri asioiden takana, ja sen pitdéd nékya rahoituksessa. Erityisesti ikédra-
kenteen pitdé nékya tietysti rahoituksessa, koska iké tuo mukanaan erilaisia sairauksia.

Ihan niin kuin tissi edellisessd puheenvuorossa viitattiin, sielld on nyt ajateltu olevan
hyvin pienelld osuudella timd hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, ja tiedin, ettd tasta
on kayty keskusteluja. No, me molemmat edustamme hallituspuolueita tissi, ja uskon, ettd
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tahén aiheeseen haetaan paras mahdollinen tasapaino juuri timén elinvoiman ja sitten kui-
tenkin niiden esiintyvien sairauksien ja ongelmien vélilla.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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