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Andra behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 9 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehallet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslaget kan nu antas eller
forkastas. — Debatt, ledamot Honkonen.

Debatt

17.36 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tassi esityksessé hallitus todella-
kin ehdottaa, ettd jatkossa Suomessa tyoperdisen oleskeluluvan ehdoksi asetettaisiin kaa-
vamainen 1 600 euron tuloraja. Tdma esitys on monella tapaa historiallinenkin Suomen
jarjestelméssd, mutta valiokunnan kuulemisissa ja tdstd kidydyssa julkisessakin keskuste-
lussa on tullut esiin monia kielteisid vaikutuksia ja monia kielteisid ndkemyksid timén lain
vaikutuksista ennen kaikkea elinkeinoeldméén ja talouskasvuun.

Itsessddn tdma esitys on itse asiassa Petteri Orpon hallituksen ja hallitusohjelman vas-
tainen. Tdma tulee vaikeuttamaan tydvoiman saatavuutta todella monilla keskeisilld elin-
keinoeldman aloilla ja tulee asettamaan ndmaé alat kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa nyt
sitten ulkolaisen tydvoiman kaytto tulee vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksikin. Tadssa esi-
tyksessd on tavoiteltu sité, ettd tyoperdiset maahanmuuttajat, oleskeluluvan saaneet, tulisi-
vat omalla palkalla toimeen ja minimoitaisiin ndiden tyontekijoiden tarve Suomen sosiaa-
liturvan kéyttoon. Téssa esityksen kisittelyn yhteydessd kuultujen asiantuntijalausuntojen
perusteella tdtd esitystd voidaan kuitenkin pitdé ldhestulkoon turhana. Pidén itse erittdin
kielteisena sitd, ettd tima esitys kajoaa nyt nimenomaan niihin tydperdisiin maahanmuut-
tajiin ja oleskeluluvan hakijoihin, jotka tulevat Suomeen toihin, nimenomaan téihin, hank-
kimaan elantoa, ja sen myo6td mydskin tukemaan suomalaisten yritysten toimintaa ja luo-
maan kansantalouteen sité lisdarvoa, jota tarvitsemme. Ja tima esitys on nyt sen tavoitteen
vastainen, joka ymmartdakseni muissa esityksissd on hallituksellakin ollut tavoitteena.

Useat elinkeinoeldamén tahot, kuten esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto, Suomen
yrittdjdt ja monet muut, suhtautuvat tdhian ehdotukseen kielteisesti ja aivan ymmarrettavis-
td syistd, koska moni ala tulisi tistd kdrsiméén. Erityisen kovat timén esityksen vaikutuk-
set tulevat olemaan esimerkiksi maataloudessa, puutarhataloudessa, monilla kausitydaloil-
la, esimerkiksi puhtaanapidossa ja timéntyyppisilld aloilla. Sitten on monia teknologiate-
ollisuuden aloja, logistiikka-aloja, lehtien jakelua, postinjakelua, jossa tima tulee asetta-
maan vaikeuksia. Sen lisdksi on my6s olemassa uhka siitd, ettd tdima tulisi lisiédméaan ikdan
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kuin pakkoyrittdjyyttd, jossa naamioitaisiin aiemmin tyOsuhteista tyotd yrittdjatyoksi, ja
tdtd emme tietenkdén toivo.

Arvoisa puhemies! Tuossa jo edellisen hallituksen esityksen kohdalla vdhén kiirehdin
esittdmédin sen hylkdédmistd, jota ehkd tullaan myShemmin esittdméén, mutta tdhén halli-
tuksen esitykseen liittyen ndilld edelld kuvaamillani perusteilla esitdn keskustan vastalau-
seen 2 mukaisesti, ettd tdmé lakiehdotus hylétddn ja ettd hyvéksytddn seuraava lausumaeh-
dotus: “Eduskunta edellyttd, ettd hallitus ottaa elinkeinoeldmén ja yrittdjien viestit vaka-
vasti ja pidattidytyy antamasta eduskunnalle esityksid, jotka vaikeuttavat suomalaisten yri-
tysten tarvetta palkata tarvitsemaansa tydvoimaa ulkomailta.”

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

17.40 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen ja perussuomalaisten
johtaman hallituksen ohjelmaan on kirjattu noin 50 huolestunutta mainintaa tydvoimapu-
lasta Suomessa. Hallituksen vastaus tydvoimapulaan on ollut leikata koulutuksesta seké
kaikin keinoin kiristié tydperdistd maahanmuuttoa. Siksipé ei ole yllétys, ettd Suomen kan-
santalous ei endd kasva, vienti ei vedd seka tyottdmien ja konkurssien méérit ovat voimak-
kaassa kasvussa. Hallitus on politiikallaan ajamassa Suomen nédivettymistilaan seka loput-
tomien menoleikkausten ja veronkorotusten tielle.

Téll4 esitykselld kokoomusjohtoinen hallitus ei ole kuunnellut edes kokoomusta 1&helld
olevan elinkeinoeldmén viesteji tai heidin varoitustensa sanoja. Itsekin tddlld ldhetekes-
kustelussa esittelin silloin vinoa pinoa lausuntoja, missi oltiin erittéin kielteisid timén lain
suhteen. My0s kansalaisuuslain kiristykset sekéd eduskunnalle hiljattain annettu esitys ul-
komaalaiselle hankkia kolmen kuukauden sisélld uutta tyoté vilttdékseen maasta poistami-
nen on osoitus siitd, ettd hallituksessa perussuomalaiset vetdvit péélinjat. Politiikallaan
hallitus on talouskasvun lisdksi rapauttamassa myos Suomen mainetta ja maakuvaa ulko-
mailla tilanteessa, missd EU-maat aidosti kilpailevat osaavasta tydvoimasta.

Keskustan valiokuntaryhmén mielesti hallituksen esitys asettaa jatkossa tyOperdisen
oleskeluluvan ehdoksi kaavamainen 1 600 euron tuloraja kuukaudessa on myds hallitusoh-
jelman vastainen ja yksi esimerkki siitd, ettd hallituksen puheet ja teot eivit todellakaan
kohtaa. Paitsi ettd esitys on hallitusohjelman taloudellisten tavoitteiden vastainen, haluam-
me my0ds huomauttaa, ettd Suomessa palkoista on perinteisesti sovittu tydehtosopimuksin.
Ennen kokoomuksen ja perussuomalaisten johtamaa hallitusta valtiovalta ei ole asettanut
viahimmaéisansiovaatimusta mihinkd&n ammattiin, ja nyt tdmé oikeistohallitus tulee teke-
maéén sen.

On selvii, ettd lainmuutos lisdd maahanmuutto- ja tydvoimaviranomaisten seké tyonan-
tajan hallinnollista ty6taakkaa. He joutuvat késitteleméén ja tuottamaan erilaisia lisdselvi-
tyksid, kuten esimerkiksi kielteisid osapddtoksid tai tiydennyspyyntdja. Se on vastoin hal-
litusohjelman lupausta lyhentda tydperusteisten oleskelulupien késittelyaikaa yhteen kuu-
kauteen ja erityisosaajien kohdalla jopa yhteen viikkoon. Lisdksi hallitus on syyskuun bud-
jettirithessd asettanut muun muassa Maahanmuuttovirastolle ldhes 10 miljoonan euron
sddstovaatimukset ensi vuodelle, miké voi poikia henkilostdvahennyksia.

Esitetty kaavamainen tuloraja ei mydskéén huomioi eri ammattien erityispiirteitd eiké
tydomarkkinoilla tapahtuvia muutostilanteita. Palkkarajan asettamisella saattaa olla vaiku-
tusta etenkin osa-aikatyohon ja tiettyjen matalammin palkattujen alojen tydntekijoiden
oloihin. Esityksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti maatalouteen, jossa ulkomaalainen
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tydvoima on monen kriittisen tyotehtdvan kannalta aivan elintdrked. [Mauri Peltokankaan
vélihuuto] Moni téllainen tehtévi on luonteeltaan sellainen, ettei ulkomaalaista tydvoimaa
voi kéyttid kausitydlain mukaisilla luvilla. Kaikilla aloilla kokoaikatyd ei tyon luonteen ta-
kia ole vélttamatta realistista eikd mahdollista.

Esitetylld palkkarajalla tulee olemaan vaikutuksia sellaisillakin aloilla ja ammateissa,
jotka ovat kausi- ja sesonkiluonteisia tai joissa palkka nykyiselldénkin jdi ladhelle tyotto-
myysturvalain tydssédoloehdon mukaista vihimmaiistoimeentuloa, elikkd niin sanotuilla
matalapalkka-aloilla. Téllaisia aloja on muuten aika paljon Suomessa, esimerkiksi juuri
tdmé maatalous- ja puutarha-ala, osa teknologiateollisuuden aloista, lentoeméannét, stuer-
tit, sanomalehtien varhaisjakelijat, henkilokohtaiset avustajat, parturit, kynsiteknikot sekd
kotitaloustyontekijét ja lastenhoitajat. Eli néitd aloja on yllattdvankin runsaasti.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmé katsoo, ettd lukuisten ongelmakohtien
vuoksi tdmaé esitys on todellakin hyléttéva, kuten edustaja Honkonen ésken sanoi. Esitys ei
ole edes vastaus lakiesityksen perusteluissa viitettyihin ongelmiin. Sen sijaan esitykselld
on todennikodisemmin kielteisid vaikutuksia suomalaisten yritysten mahdollisuuksiin kas-
vaa ja kehittyd. Kustannusten nousu seké tydvoiman saatavuuden heikentiminen ilman
vastaavaa tuottavuuden kasvua johtaisi yritystoiminnan kannattavuuden alenemiseen ja lo-
pulta toiminnan hiipumiseen ja jopa lakkautumiseen. Silloin olisi vaarassa myds suoma-
laisten tyOpaikat.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkosen tekemai esitystd hylkédyksestd ja myos
lausumaehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Muistattehan sitten tehdé nii-
td toisessa késittelyssa... Niin joo, tdma oli toinen késittely. Anteeksi, se edellinen oli se,
kylla. — Sitten seuraavaksi edustaja Meriluoto.

17.45 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! On selvdi, etti Suomessa on saatava
tyOstddn eldmiseen riittdvd palkka myos tyontekijin oleskeluluvalla tydskenneltdessa.
Vaikka tdmén esityksen tavoite turvata ulkomaalaisen riittdva toimeentulo Suomessa on
kannatettava, emme kuitenkaan voi kannattaa tiukkaa 1 600 euron rajaa, joka ei huomioi
lainkaan erilaisia inhimillisii tilanteita. Jos tdssé laissa ei ole mitddn joustoa, voi toimeen-
tuloedellytys aiheuttaa kohtuuttomia ja inhimillisesti katsottuna kestiméttomia tilanteita.

Esimerkiksi yhteisvaikutuksia hallituksen toiseen lainsédddéntohankkeeseen kolmen
kuukauden karkotuslaista ei ole selvitetty. Karkottamisuhan vuoksi voisi olla perusteltua
soveltaa esimerkiksi matalampaa palkkarajaa, mikédli henkil6lld on mahdollisuus ty6llis-
tyéd osa-aikaiseen tyohon ja sitd kautta vilttdéd karkotetuksi joutuminen. Myoskdin lapsen
etu ei muodosta poikkeusta télle sdddokselle. Jos esimerkiksi lapsi olisi Suomen kansalai-
nen, mutta vanhempi ei, ei vanhemman ole mahdollista saada tyontekijin oleskelulupaa,
jos palkkarajaehto ei tdyty. Ongelmia voi syntyd myds esimerkiksi tilanteissa, joissa per-
heen kokonaistulot sinélldédn ylittdisivdt muualla maahanmuuttolaissa sdddetyt tulorajat,
mutta perheenkokoajan tulot eivét yksin siihen riitd ja puolisolle haetaan tyOperdistd oles-
kelulupaa osa-aikaisen palkkarajan alittavan tyon tekemiseksi. Sekéddn ei kuulosta jérke-
vélta, ettd jos yksikin kuukausi, esimerkiksi lyhyt helmikuu, ja&d euronkin alle 1 600 euron,
ei ole mahdollista paéstd Suomeen.

Kohtuuttomien tai epatarkoituksenmukaisten seurausten ehkdisemiseksi olisi palkkara-
jaan ollut tarpeen séddtdd tilaa viranomaisharkinnalle. Palkkarajan arvioinnissa tulisi huo-
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mioida my0s kaikki sellaiset palkanlisit, jotka johtuvat lainsdddanndsta tai sovellettavaksi
tulevasta tydehtosopimuksesta ja jotka ovat ennakoitavissa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto oli halukas korjaamaan téta esitystd siten, ettd sii-
né pystyttdisiin paremmin huomioimaan ne erityiset tilanteet, joissa palkkarajasta olisi tar-
koituksenmukaista tai kohtuullista joustaa. Koska esityksidmme ei kuitenkaan hyviksytty,
olemme sitd mieltd, ettd lakiehdotus on syyté hylédtd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela.

17.48 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd sdddetdin
palkkarajasta, joka olisi edellytys tyontekijén oleskeluluvan myodntidmiselle. Raja olisi
1 600 euroa kuukaudessa. Palkkarajan asettamisella pyritdén rajoittamaan maahanmuut-
toa sellaisille aloille, joilla palkka on alle médrétyn rajan, ja lisidksi halutaan varmistaa, etti
tyOperusteinen maahanmuutto vahvistaa julkista taloutta ilman, etti timé palkkarajan aset-
taminen rajoittaisi liikkaa tydvoiman saatavuutta, ja ettd maahan saapuvilla tyontekijoilld on
todellinen mahdollisuus eldttdé itsensé ansaitsemallaan palkalla.

On tietenkin kannatettavaa tukea kaikkia tavoitteita tyontekijoiden toimeentulon paran-
tamiseksi. Téstd syystd vasemmistoliitto onkin esittinyt muun muassa minimipalkkalakia,
alipalkkauksen kriminalisointia ja matalapalkka-aloille tehtdvid tasa-arvokorotuksia. Sen
sijaan 1 600 euron minimipalkkaraja ei ole toimiva ratkaisu. Pahimmillaan se tuottaa vai-
keasti ennakoitavia ongelmia joustamattomuutensa vuoksi. Mitd tapahtuu esimerkiksi lap-
sen edulle sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi olisi Suomen kansalainen, mutta vanhempi ei,
eikd vanhemman olisi mahdollista saada tyontekijan oleskelulupaa, koska tdma palkkara-
jaehto jaa tayttymaéttd? Entd sellainen tilanne, jossa perheen kokonaistulot ylittdvat muual-
la maahanmuuttolaissa sdédetyt tulorajat mutta toisen puolison tulot jéisivit alle tdmén
palkkarajan? Tétd palkkarajaa ei mydskéédn olla arvioitu suhteessa sindnsé jarjettomain
kolmen kuukauden séantoon, kuten edustaja Meriluotokin totesi, ja minusta henkil6lla tu-
lisi olla mahdollisuus tydllistyé osa-aikaiseen tyohon ja sité kautta valttad karkotetuksi jou-
tuminen. [Puhemies: Kiitoksia!] — Arvoisa puhemies, jatkan vield hetken. [Puhemies:
Selvil!]

Toivoa sopii, ettd tiukka palkkaraja johtaisi palkkojen nousuun. Olen kuitenkin skepti-
nen tdmén asian suhteen. Jos ja todenndkoisesti kun néin ei kdy eli kun palkat eivét nouse,
voi tima esitys pahimmillaan lisdti paperittomuutta ja epdvarmuutta Suomessa jo olevien
kohdalla. Siksi, arvoisa puhemies, ajattelen, ettd palkan riittivyyteen voidaan puuttua pa-
remmin edelld mainittujen minimipalkan, alipalkkauksen kriminalisoinnin ja tasa-arvoko-
rotusten liséksi esimerkiksi tehostamalla tysuojeluvalvontaa ja sddtamalla ammattiliitoil-
le kanneoikeus. Néin voidaan samalla puuttua tydperdiseen hyvéksikdyttoon tehokkaam-
min kuin ajamalla ihmisié epdinhimillisiin tilanteisiin joustamattomilla sddnnoilla. Véhin-
tddn pitdisi olla niin, ettd kohtuuttomien ja epdtarkoituksenmukaisten seurausten ehkéise-
miseksi tdhin palkkarajaan olisi jétetty tilaa viranomaisharkinnalle ja palkkarajan arvioin-
nissa huomioitaisiin my0s kaikki sellaiset palkanlisit, jotka johtuvat lainsdadanndsté tai
sovellettavaksi tulevasta tyoehtosopimuksesta ja jotka ovat ennakoitavissa.

On hyvdé, etté hallintovaliokunnassa péétettiin lopulta niin, etti sentdén lomarahat huo-
mioidaan osana tétd palkkatulorajaa, mutta mitdéin muita joustoja ei kuitenkaan hyvéksyt-
ty, joten tdmé muutos ei yksindén ole riittdva.
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Kuten edustaja Meriluoto totesi, vasemmistoliitto ei voi kannattaa téta lakia, ja haluam-
me, ettd timéd hylataan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.51 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Elikka téssd nyt on késittelyssé
se, ettd oleskeluluvan tulorajaa nostetaan siten, etti se on alakohtainen, tyoehtosopimuk-
sen minimi, kuitenkin véhintéd&n 1 600 euroa kuukaudessa, ja timéhén on tietysti oikean-
suuntainen. Totta kai meilld 1&htokohdan téytyy tdssd maassa olla se, ettd olipa tyontekijé
sitten minkd maan kansalainen tahansa, ty6lla kuitenkin tullaan toimeen. Téméhén on hy-
vinkin loistava ldhtokohta.

Totean kuitenkin sen, ettd valiokunnassa sosiaalidemokraattiset jasenet ovat todenneet
ansiokkaasti, hienosti sen, ettd vastalauseen muutosehdotuksessa nimenomaan tuodaan
esiin se, ettd tdlld hetkelld esityksesséd ei médritetd sitd, milloin palkkaraja pdivitettdisiin
valtioneuvoston asetuksella seuraavan kerran ja miten usein sité tultaisiin paivittdiméain sen
jélkeen. Asetuksenantovaltuus on téstd syystd nykymuodossaan epéselvi ja epdjohdonmu-
kainen.

Esityksen tavoitteet tyontekijoiden mahdollisuudesta eléttdd itsensd ansaitsemallaan
palkalla ja kokoaikatyon lisdémisestd eivdt myoskdén toteudu ilman palkkarajan sddnndl-
listd paivittdmistd, silld hallituksen esityksessé todetaan palkkarajan vaikutuksen katoavan
vuoteen 2029 mennessé kokonaan. Uhkana on my®ds, etté asetetusta palkkarajasta muodos-
tuu maksimitaso, johon tyontekijin oleskeluluvalla Suomessa olevan tyontekijian palkkaus
tulee nojaamaan. Se, ettd palkkarajan tasoa tarkasteltaisiin sdédnnollisesti, auttaisi varmis-
tamaan, etti tyontekijian palkka asetetaan ja sen jalkeen myds pysyy muun muassa ansio-
kehityksen tahdissa. Samalla haluamme korostaa, ettd myos ulkomaalaisten tyontekijoi-
den kohdalla palkanméiérittelyn tulee aina ensisijaisesti tapahtua alan tydehtosopimuksen
palkkaryhmittelyn ja palkkaa koskevien médrdysten mukaisesti siten, ettd esimerkiksi
tyontekijan aiempi kokemus ja osaaminen tulee huomioiduksi palkassa. Tadma oli varsin
loistava huomio sielld valiokunnassa.

Haluan vieléd lopuksi todeta sen, ettd tyOperdisen maahanmuuton onnistuminen vaatii
tuekseen my0s riittdvia keinoja tydperdisen hyvéksikdyton ehkéisyyn. Samalla saatavuus-
harkinnasta on pidettéva kiinni. Suomessa tydehtojen on oltava kaikille samat, ja epérehel-
lisesti toimivien yrittdjien ei pidd voida hakea kilpailuetua tydehtojen polkemisella. Tyo-
perdisen hyvéksikayton kitkemiseksi tarvitaan myds uusia toimia, kuten alipalkkauksen
kriminalisointia ja jérjestokanneoikeutta, ja SDP:hin onkin tehnyt lakialoitteita nimen-
omaan téltd osin, mikd myds tukisi tétd hallituksen tekeméa esitysté siitéd, ettd palkalla tu-
lee paremmin toimeen ja tyOntekijoitd ei poljeta. Harmi, kun ndmai lakialoitteet eivét ole
vield edenneet eteenpdin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin tdhén 1 600 euron rajaan tay-
tyy sanoa se, ettd palkanmaéérittelyn pitéé tapahtua ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla
ensisijaisesti siten, ettd alan tyoehtosopimuksen palkkaryhmittelyd ja palkkaa koskevat
médrdykset tulevat sieltd pohjalle. Se on se, joka mééritellddn ensin. Ja jos ei ole tydehto-
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sopimusta, sitten tulee tima 1 600 euron raja. Timi on noin pelkistettyni tdmaé, jos tdmén
lain kokonaisuuden téssé katsoo.

No, onko tdmé 1 600 euroa sitten paljon vai vdhdn: tein véhén vertailevaa tutkimusta.
Aikaisempi tyottomyysturvalain 1 399 euroa oli se pohja, eli tdmé on noin 200 euroa kor-
keampi kuin se. Miten tdmaé sijoittuu sitten suomalaiseen palkkatasoon ja ulkomaalaiseen
palkkatasoon: Virossa tdimaé raja on 1 685 euroa, Ruotsissa 2 370 euroa, niin etté siini mie-
lessd tima on suhteellisen matalalla tasolla. No, miten se sitten istuu meidén tydehtosopi-
musjérjestelméén kaiken kaikkiaan: Maatalouselinkeinojen tydehtosopimuksen alin palk-
ka, ykkospalkkaryhmén palkka, on 9 euroa 61 senttid, ja juuri sellaisiin ryhmiin ehké timé
tulee. Siitd tulee suurin piirtein 1 630, kun se muutetaan kuukausipalkaksi, ja siihen tulee
sitten erindisid lisid vield sen liséksi. Eli maaseutuelinkeinojen tydehtosopimuksessa on
tama se tilanne tédlld hetkelld. Ja nyt sitten kdydéddn tydehtosopimusneuvotteluja ja var-
maan nima minimipalkat tulevat nousemaan. Ja ndma meidin tyoehtosopimukset ovat, voi
sanoa kautta linjan, yli timéin 1 600 euron. Eli nimé ndkdkohdat huomioiden tdma 1&htoti-
lanne on tdssd hieman matala suhteessa sithen, mitd timén ehka pitéisi olla.

Mutta tdhén sisdltyy myds sitten ongelmia, joita edustaja Suhonenkin tuossa édsken toi
esiin. Eli timé palkka, kun se maéritelldén nyt, voi pysyé téssé pitkéén, jos me ei tdssé teh-
dé muutosta. Ja téssi olisi pitdnyt tehdd sellainen muutos, etti téité tarkistettaisiin vuosit-
tain, niin ettd se seuraisi yleistd palkkakehitysté eika jdisi jalkeen. Nyt tissé lakiesityksessd
sitd asiaa ei ole.

Toinen asia liittyy sithen — tééllékin on viitattu sithen — ett4 tdélla tydaika voi vaihdel-
la ja on erditd kuukausia, joissa on vihemmaén tunteja ja se 1 600 euroakaan ei tule téyteen,
ja siind mielessa tulee ongelmalliseksi sitten sellaisten kuukausien arviointi tissd oleskelu-
luvassa. Eli tdssé olisi pitényt olla jonkinlainen vaihteluvili ja olisi pitdnyt katsoa vahén pi-
temmén aikavilin keskiarvoa, eli tissi olisi ehké keskiarvoluvuilla pitinyt menné eteen-
pdin. Eli tdhin lakiesitykseen liittyy tillaisia ongelmakohtia.

Mutta sitten, jos katsotaan tdtd kokonaisuutta, niin tdssd ei muuteta titd perdlautaa ko-
vinkaan paljon, eli timén 200 euron verran, miké on ollut sellaisessa tilanteessa, ettei ole
ollut tydehtosopimusta, se nousee. Ja tydehtosopimus on tilla hetkelld jo se perdlauta aika
monella alalla, ja timaé ei tule sen sijaan, niin ettd siind mielessi timéd on vain varmistamas-
sa sitéd, ettd tdnne ei padstd ihan matalalla palkalla tekem&én.

Elaako télld 1 600 eurolla Suomessa, niin se on sitten taas sellainen kysymys, joka tdssa
pitdd sitten arvioida erikseen. Tietyilld maaseutupaikkakunnilla kustannustaso voi olla
alempi, niin ettd parjatédan, mutta taélla padkaupunkiseudulla ei varmaan pérjata. Eli tdhan
liittyy ongelmakohtia, ja ne olisi téssé pitédnyt ottaa huomioon. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

17.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! On hyvé ja kannatettava tavoite, ettd Suo-
meen tyontekijan oleskeluluvalla maahan tulevat saavat tyostdéan palkkaa, joka todellisuu-
dessakin riittdé elamiseen. Valitettavasti hallituksen esitys on kuitenkin monin tavoin puut-
teellinen ja asettaa useat Suomeen muuttavat ja Suomessa jo asuvat ulkomaalaiset tyonte-
kijét kohtuuttomaan asemaan.

Ensinndkin uusi rajoitus tekisi maahan muuttaneen henkilén aseman eldmaéntilanteen
muuttuessa entistd epdvarmemmaksi ja tydnantajasta riippuvaisemmaksi. Tydperusteinen
oleskelulupajérjestelmé on jo ennestddn monimutkainen ja joustamaton jérjestelmad, ja sii-
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hen liittyy jo valmiiksi monia rajoituksia, kuten tydnteko-oikeus, saatavuusharkinta ja
tiukka, kuukausittain téytettédviksi edellytetty toimeentuloedellytys. Samalla kavennetaan
lupaviranomaisen ja tuomioistuinten harkintavaltaa huomioida esimerkiksi ulkomaalaisen
yksityis- ja perhe-eldmiin liittyvid seikkoja osana kokonaisharkintaa. Tdma on valitetta-
vasti jdlleen yksi hallituksen esitys, joka kaventaa perheiden mahdollisuuksia rakentaa yh-
teistd elamdd Suomeen, ja tima taas on kotoutumistavoitteiden kanssa hyvin ristiriitaista.
Henkild, jolla on perhe tédlld, kotoutuu tinne paremmin.

Lisiksi esityksessd ei oteta riittdvasti huomioon sen vaikutuksia lapsen oikeuksiin ja
asemaan. Koska valtioneuvosto voi pdittidd korottaa palkkarajaa asetuksenantovaltuuden
nojalla, voivat vaikutukset lapsiin olla merkittdvidmmat kuin hallituksen esityksessé arvi-
oidaan. Esityksessé tulisikin olla mahdollisuus poiketa asetettavasta palkkarajasta perus- ja
ihmisoikeuksien, mukaan lukien lapsen edun turvaamiseksi.

Esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan tulorajojen noston véhentivéan tySperdistd maa-
hanmuuttoa ja vaikutusten kohdistuvan ennen kaikkea osa-aikaisiin tydsopimuksiin. Tulo-
rajojen nosto tarkoittaisi, ettd yhd harvemmalla tydnantajalla olisi mahdollisuus palkata
osa-aikaista tyovoimaa ulkomailta, miké lisdisi myds rekrytointien epdvarmuutta. Osa-ai-
kaiset tyOsuhteet ovat kuitenkin térkeitd, silld ne mahdollistavat padsyn tydmarkkinoille ti-
lanteessa, jossa syysta tai toisesta ei ole mahdollisuutta kokoaikaiseen tyohon. Osa-aikai-
sessa tyossd tyokokemus ja kielitaito myds karttuvat. Liséksi esimerkiksi harjoittelu- tai
perehdytysjakson palkka on pddsddntdisesti normaalia pienempi, jolloin ansiot eivét valt-
tamatta ole riittdvid tulorajan tiyttymiseksi.

Esitetyt muutokset voivat vaikeuttaa entisestéén tyouralla etenemisté ja parempipalkkai-
siin t6ihin pddsyd Suomessa. Vihreissd emme siis voi kannattaa esitystd, vaan kannatam-
me tdmén esityksen hylkddmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Ja arvoisa edustaja Hopsu, kysyn mielen-
kiinnosta, oletteko te puoltanut yhtik&én tdmén salin, timéin eduskunnan téinne tuomaa
maahanmuuttopolitiikan tiukennusta, vai onko se ollut aina kategorisesti ei kiy, ei kdy, ei
kay? Siltd se on monesti kuulostanut.

Itse ajattelen, ettd harjoitetun maahanmuuton on palveltava suomalaista yhteiskuntaa,
my0s harjoittamamme ty0perdisen maahanmuuton. Se on ainoa terve ldhtokohta maahan-
muuttopolitiikalle. TyOperdisen maahanmuuton uudistuksia tehdidén Suomen ja suomalais-
ten ehdolla julkisen talouden vahvistamiseksi ja tydmarkkinaympariston tervehdyttdmi-
seksi, ei suinkaan maakuvamme kiillottamiseksi tai oikeastaan kenenkéan miellyttdmisek-
si muin perustein.

Palkkarajan asettamisen tavoitteena, jota voidaan pitdd varsin kohtuullisena, on varmis-
taa, ettd maahan saapuvilla tyontekijoilld olisi todellinen mahdollisuus eléttds itsensé an-
saitsemallaan palkalla. Asetettava 1 600 euron palkkaraja on linjassa ty0perusteista maa-
hanmuuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikaisesta tydstd maksettavien vé-
himmaéispalkkojen kanssa. Palkkarajan asettaminen on hyvi ensiaskel, mutta on oltava val-
mius nostaa sitd korkeammalle muiden pohjoismaiden esimerkkié seuraten. Emmehén me
Suomessa tahdo jéada ainoaksi Pohjolan maaksi, joka toivottaa tervetulleeksi halpatyovoi-
man.
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Julkisessa keskustelussa tyGperdisesti maahanmuutosta tuntuu toisinaan jadvan vihem-
mélle huomiolle yhteiskunnan kokonaisetu — kokonaisetu. Useimmiten tydmarkkinaosa-
puolet padtyvit puolustelemaan halpamaahanmuuttoa melko yksisilmiisesti [&hinni
omien intressiensd kautta. Sen sijaan yhteiskunnallista kokonaisetua ei palvele tyomarkki-
noiden védristiminen alipalkatun halpatydvoiman maahantuonnilla. Tésté karsivat tyonte-
kijét itse.

Halpatydvoiman kéyttd kostautuu liian usein nimenomaan laiminlyonteiné esimerkiksi
tyoturvallisuudessa, tydehtosopimuksissa tai tySterveyshuollossa mutta monesti myos teh-
dyn tyon jiljessd. Olemme monin paikoin kdytdnndssd Suomessa, my0s ldnnessé laajem-
min, luoneet riippuvuussuhteen halpatydvoimaan, eli yrityksille muodostuu epéterveiti
intressejd hankkia Suomeen sellaista tydvoimaa, joka palvelee kylla yritystd mutta sen si-
vutuotteena polkee esimerkiksi kotimaisten tyontekijoiden palkkoja, kuormittaa sosiaalie-
tuuksien ja palvelujen kautta julkista taloutta tai sitten yllépitd4 suomalaisten osaajien tyot-
tomyyttd. Ndinhén osa yrityskentéstd ei tietenkdin tati ajatusta myy poliittisille paatta;il-
leen. Epéterve riippuvuussuhde ulkomaiseen halpatydvoimaan on paketoitu monesti inno-
vaatioiden, tuottavuuden, kilpailukyvyn ja menestymisen kdérepapereihin. Nehén kuulos-
tavat hyvilta ja oikein kannatettavilta asioilta, eivitkd haitalliset sivuvaikutukset jda hei-
dén vastuulleen kuin viélillisesti ja vasta ehkd pidemmaén aikajénteen myota.

Tinkimiselld on kuitenkin hintansa, ja siksi otan konkreettisen esimerkin tositapahtu-
miin perustuen. Kesdkuussa 21 kolme ulkomaalaistaustaista miestd oli raivaamassa tai-
mikkoa Liperissd. Kun yksi heisté horjahti, osui hénen raivaussahansa teré tyokaveria ké-
teen. Téhén Aluehallintoviraston tarkastaja laati sitten kertomuksen ja siitd selvisi, ettid
néille ulkomaalaisille oli jarjestetty tydhon yhden péivin perehdytys, ei aiempaa kokemus-
ta. TyOnantajan edustaja oli kertonut michille, ettd ty0 sujuu nopeammin ilman suojaa.
Té&ma ei varsinaisesti vastaa sitd huippuosaamista, innovaatioita ja tuottavuutta, mité tyo-
perdisen maahanmuuton myyntipuheissa toistuvasti hoetaan.

On ymmérrettdvaa, ettd se, mikd on yritysten ndkdkulmasta hyodyllistd ja tuottavuutta
parantavaa, voi olla yhteiskunnan kokonaisedun nakdkulmasta osaoptimointia ja nettovai-
kutuksiltaan kielteistd. Se ei itse asiassa ole yritystenkdin etu, jos halpatydvoima helppona
ratkaisuna ei kdytdnnossa luo tosiasiallista kannustinta tehostaa toimintaa tydpaikoilla tai
lisétd tyon tuottavuutta, Suomen kilpailukykyé kun ei ole rakennettu pilkkahintaisten kési-
parien vaan osaavien padkoppien varaan. Siksi tydperdisen maahanmuuton pitdd olla suo-
malaisia yrityksid palvelevaa, julkista taloutta vahvistavaa ja yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Sithen tdmaékin lakiuudistus omalta osaltaan tdhtaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.07 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ty0Operéisille maahanmuuttajille tul-
laan asettamaan 1 600 euron minimituloraja tai vahintéén tydehtosopimusten minimi, miké
tarkoittaa monessa tapauksessa yli 1 600 euron kuukausikohtaisia tuloja, ja timi on posi-
titvinen uudistus, koska eihén se nyt tietenk&én voi olla niin, ettd suomalaisen veronmak-
sajan tehtdvé on toimia tulonsiirtoja antavana toimijana niille tyonantajille, jotka hakevat
kolmansista maista tdnne ihmisid tydskenteleméén palkalla, jolla he eivit voi tulla toi-
meen.

Téstd on valitettavasti todisteita. Nimittdin timénkin késittelyn aikana MaRa otti voi-
makkaasti kantaa vastustaakseen titd hallituksen esitysté, ja [ltalehden artikkelissa MaRan
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edustaja suoraan myonsi, ettd kylla se ndin on, ettd eihdn semmoisilla 1 300:n, 1 400 euron
tuloilla toimeen tule Suomessa, mutta ei hétad, kun sithen on ratkaisu: asumistukea ja kai-
kenlaisia muita ratkaisuja on tarjolla. Tdméhén tarkoittaa sitd, etté tdlld hetkelld suomalai-
nen veronmaksaja kompensoi sen puuttuvan palkanosan, ja timé on tietenkin aivan jérjen-
vastaista toimintaa. Silloinhan kyseessé on sellainen tydperdinen maahanmuutto, jossa ei
omillaan tulla toimeen tdssd maassa vaan vaaditaan kompensaatiota suomalaisilta veron-
maksajilta, ja se on aivan kestimatonté.

Sehidn aiheuttaa ensinnékin epiterveen tilanteen suomalaisille tydmarkkinoille, siithen
kilpailuympéristoon. Pystytko esimerkiksi suomalaisena tyontekijind sanomaan, ettd miné
tulen tekeméén toité néilld 1 300 euron tuloilla kuukaudessa? No et vélttdmaétta pysty. Sil-
loin se johtaa semmoiseen palkkakilpailuun, jossa palkat eivit nouse. Toisaalta se johtaa ti-
lanteeseen, jossa muut veronmaksajat joutuvat yhi suuremman osan veroistaan maksa-
maan sitten kompensoidakseen titi halpatydvoimaa, jota kolmansista maista raahataan.

Sitten on aivan késittimatontd, ettd keskusta eritoten vastustaa tété hallituksen esitysté
yhdessé vihreiden kanssa. Vihredtkin puhuu paljon ihmisoikeuksista, mutta kysyn: missi
on sen ihmisen ihmisoikeus, joka ldhtee kolmansista maista Suomeen ja tulee ténne teke-
méén toité sellaisella palkalla, jolla ei tdssd maassa kerta kaikkiaan tule toimeen? Témé& on
nykyaikaista ja modernia orjakauppaa, jota ei pitdisi harjoittaa. Se on epétervettd, ja on fik-
sua, ettd se siivotaan pois tdstd maasta. On totta, ettd 1 600 euroa ei ole vield korkea raja,
monessa maassa se on vield korkeampi, mutta positiivinen uutinen on se, etté tdhin esityk-
seen on rakennettu sisddn mahdollisuus my6s korottaa sitd tulorajaa jatkossa, ja toivonkin,
ettdl tité tullaan tarkistelemaan, koska kun palkat nousevat, niin on syytd myoskin tarkis-
tella sitten titd 1 600 euron rajaa, ettd sekin tulevaisuudessa nousee ylospdin.

Mutta yhtid kaikki, jos Suomeen tullaan tdihin, niin totta kai sillé palkalla pitéa eldi, eika
voi olla niin, ettd on suomalaisen veronmaksajan tehtévé kustantaa osa siitd palkasta. Se ei
kerta kaikkiaan ole timén hyvinvointivaltion etu, se ei ole Suomen etu, eiki se ole suoma-
laisen duunarin etu. Tdmé esitys parantaa Suomen ja jopa ndiden tyOperdisten maahan-
muuttajien tilannetta, ja siitd kiitos hallitukselle ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja
Mauri Peltokankaalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

18.10 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késitelldédn tosiaan tirkedi ja peri-
aatteellisesti merkittdvad lakiuudistusta. Osana hallitusohjelmaa suomalainen maahan-
muuttopolitiikka muuttaa hyvin merkittdvilla tavalla suhtautumistaan myds niin sanot-
tuun tyOperdiseen maahanmuuttoon eli elintasosiirtolaisuuteen ja sosiaaliturvan varaan
heittdytyvddn maahanmuuttoon, joka ainoastaan naamioidaan tai valkopestddn tyOperéi-
seksi maahanmuutoksi.

Téytyy sanoa, ettd yhteiskunnallinen keskustelu nimenomaan téstd asiasta on paikka
paikoin taantunut todella surkealle tasolle. Viimeksi viime viikonloppuna perussuomalais-
ten puheenjohtaja Riikka Purra véénsi rautalangasta juuri tétd problematiikkaa, ettd meilld
ei ole varaa osaoptimoida téllaisessa kysymyksessé sellaista maahanmuuttoa, joka tulee
julkisen sektorin taakaksi ja veronmaksajien rahoittamaksi viime kaddessa.

Kollega Bergbom nosti esille timdn MaRan julkisen kannanoton siitd, etti ei edes vai-
vauduta peittelemién, ettd ollaan veronmaksajan kukkarolla, vaan aivan avoimesti sano-
taan, ettd totta kai nditd ulkomaalaisia maahanmuuttajia ja siirtoty6ldisia ik&én kuin sub-
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ventoidaan sitten veronmaksajien rahoilla. Minusta timé kertoo aivan kéasittdiméattomasti
moraalikadosta, joka on péadssyt syopymaéén suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteisiin,
kun meilld vastuullisissa tehtdvissé olevat merkittévit yhteiskunnalliset vaikuttajat pééste-
levit téllaisia sammakoita suustansa.

Mutta sitten minun tdytyy ihmetelld keskustan poukkoilevaa linjaa téssé asiassa. Siité ei
ole pitké aika, kun keskustapuolueen puheenjohtaja oli hyvin pontevana Ylen Ykkdsaa-
mussa paaluttamassa, etti rikollisia ja pummeja emme ténne kaipaa. No, nyt me ollaan ké-
sitteleméssa téélld siis juuri tdhén sosiaaliturvaperusteiseen maahanmuuttoon liittyvaé hy-
vin ansiokasta hallituksen esitysti. Mité tekee keskusta? [Juho Eerola: Missé ovat kaikki?]
He vastustavat kategorisesti tétd ja vetoavat sithen, ettd EK:n linja olisi jotakin muuta. Siis
tdméhén on aivan pOyristyttdvéaa puhetta.

Arvoisa puhemies! Sitten tdytyy sanoa, ettd SAK:n linja varmaan valuu tésséd myos so-
siaalidemokraattien kannanottoihin. Sielld on ihan hyvid ndkokulmia, joskin vield haaste-
taan, ymmarrin sen, mutta kokonaisuutena kylla tdsséd otetaan iso harppaus tervejarkisem-
mélle polulle suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

18.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tédmén lakiuudistuksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd tydperdinen maahanmuutto todella vahvistaa julkista taloutta. Ajatukse-
na on, ettd maahan saapuvilla tdytyy olla mahdollisuus tulla toimeen ansaitsemallaan pal-
kalla. Muussa tapauksessa tdmé johtaa siihen, etti pienempid palkkoja saavat henkilSt jou-
tuvat turvautumaan muihin yhteiskunnan tarjoamiin tukiin ja palveluihin tullakseen toi-
meen. Se ei ole oikein veronmaksajia eikd myoskdidn maahan tullutta tyontekijaé itsedén
kohtaan. Pahimmassa tapauksessa se aiheuttaa kannustinloukkuja, kun suuremman palkan
tyotd ei kannata edes ottaa vastaan, kun saman rahan saa joka tapauksessa. Korkeampi
palkkaraja ja tyomarkkinoiden jérkevé sdéntely tekevédt Suomesta varmasti houkuttele-
vamman kohteen korkeamman palkkatason tyontekijdille ja erityisosaajille — ei téssd pi-
téisi olla kenellekdin mitdédn epaselvaa.

Arvoisa puhemies! Palkkaraja siis parantaa tyOperdisen maahanmuuton taloudellista
vaikutusta julkistalouteen. Eikd laadukas ja tuottava maahanmuutto ole meidén kaikkien,
ihan kaikkien, yhteinen intressi? No ei ole. Ténéén tiélté salista ovat poistuneet vasemmis-
to, vihreit ja keskusta, jotka jdlleen kerran 10ysivét toisensa: kuin toverit marssivat pihalle
vihreitd lippuja heiluttaen, koska he eivit kannata tuottavaa maahanmuuttoa vaan halpa-
tydvoimaa, miké on késittdmétontd politilkkaa. Minne on hévinnyt alkiolaisuus tésté salis-
ta? Miksi keskusta vastustaa palkkarajoja ja siten kannattaa ulkomaisen halpatydvoiman
hyviksikayttod? Onko tdmé nyt sitd teiddn — arvoisat keskustalaiset, poissa olevat —
oman linjanne vetoa? lhan vastikéén, kuten juuri kuulimme ansiokkaasti edustaja Rostilan
suusta, te puheenjohtajanne suulla tédlld ilmoititte televisioldhetyksessd, ettei pummeja
eiké rikollisia tarvita, mutta tdlla hetkelld ndyttdvét osa-aikapummit kelpaavan. Keskustan
silloin tilldin esiin nouseva maahanmuuttokriittisyys ndyttdd jélleen kerran turhalta pu-
heelta, kun teot — teot — ovat taas aivan jotain muuta kuin juhlapuheet, mita téalla pide-
taan. Keskustan riveisti on kuultu huolta kehitysavun leikkauksista ja pelkoa siité, ettd suo-
malainen tyontekiji saa toitd ennen ulkomaalaista tydntekijdd. En ihmettele, en ihmettele,
ettd alkiolaiset, ne vield aidot maaseudulla, pydrittelevit paatdén, ettd hyvédnen aika, mité
tdma vanha maaseudun puolue touhuaa.
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Jos me ajattelemme tété tilannetta, jopa SDP:n vastalauseet sindnsé kannattavat palkka-
rajoja: vaikka erindisié lisdyksié ja tarkennuksia onkin esitetty, vastalauseet ovat joka ta-
pauksessa tyyliltddn rakentavia ja yksityiskohtaisia. Jopa SAK on palkkarajojen kannalla.
Téssd herdd monenlaisia kysymyksid ylipddtién siitd, minkélaista politiikkaa tédné péivana
tdssé salissa tehddan. Muunneltuun totuuteen ollaan jélleen tdnéén totuttu, nimittéin kes-
tun ymmartdmistd myos keskustan ryhmélle, koska tdma laki ei koske kausityontekijoita.

Arvoisa puhemies! Kuten tieddmme, kaikilla aloilla ei ole tydehtosopimusta, joka méaa-
rittelisi minimipalkan. Tydehtosopimusten minimit ovat jo nykyiselldan hyvin usein kor-
keammat kuin tdmai asetettava 1 600 euron minimi, joten muutos ei ole kovinkaan raju ny-
kytilaan verrattuna. Elinkaarilaskelmatkin osoittavat, ettd tydperdisilld maahanmuuttajilla,
joiden palkka ylittdd 1 600 euroa, on todennékdisimmin positiivinen nettovaikutus julki-
seen talouteen. Téméhén téssd on jutun juoni.

1 600 euron palkkaraja on toki poliittinen kompromissi neljén hallituspuolueen valilla,
ja perussuomalaiset tulevat tulevaisuudessa ajamaan tétdkin kovempaa rajaa. Kiitén niista
puheenvuoroista, jotka ovat olleet huolestuneita tistd rajasta. Itse olisin valmis tarkista-
maan tdimén vuoden vélein korkeammalle. Tastdkin on téssé salissa kuultu yhdenmukaisia
mielipiteitd. Tdma on kuitenkin yksi pieni osa sitd maahanmuuttopolitiikan kokonaisuudis-
tusta, johon perussuomalaiset tdhtidvit, jota hallitus tekee ja joka tissd salissa timén hal-
lituskauden aikana tulee tapahtumaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.18 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle esityk-
sensd ulkomaalaislain muuttamiseksi, jossa on tarkoitus nostaa tydntekijén oleskeluluvan
palkkarajaa siten, ettd se on alakohtainen tydehtosopimuksen minimipalkka, kuitenkin vé-
hintddn 1 600 euroa kuukaudessa. Palkkaraja asetettaisiin valtioneuvoston asetuksella, jo-
ten lakiin lisdttdisiin asetuksenantovaltuutus. Tastd esityksestd hallintovaliokunta on mie-
tintdnsé antanut.

Tédmaihin ei ole hallituksen esityksistd, joilla muutetaan ulkomaalaislakia, mitenkédan
huonoimmasta péastd, pikemminkin pdinvastoin, timé esitys on aivan oikeansuuntainen.
Myoskin me sosiaalidemokraatit kannatamme l&htokohtaisesti sitd, ettd 1 600 euron palk-
karaja asetettaisiin, mutta katsomme kuitenkin, ettd tétd hallituksen esitystd olisi ollut pai-
kallaan tdsmenti4d kolmen kohdan osalta, jotka avasimme tdsséd pykéldvastalauseessamme,
josta tdssé salissa viime viikolla mydskin ddnestykset kdvimme.

Ensimmaiinen muutos, jota esitimme téhén esitykseen, oli se, ettd tdhén palkkarajaan ja
tahén asetuksenantovaltuuteen tdsmennettdisiin myoskin se ajanhetki, jolloin tdtd asetusta
ja palkkarajaa tulisi tarkistaa. On selvdd, aivan kuten hallituksen esityksen perusteluissa-
kin todetaan, ettd ilman tdmén palkkarajan sdédnnoéllisté paivittdmisté hallituksen esitykses-
sé todetulla tavalla tima palkkarajavaikutus katoaisi jo vuoteen 2029 menness4, eli on sel-
véa, ettd tdssé tarkastelussa tulisi sddnndllinen véliaika asettaa jo tdsséd yhteydessa. Se, ettd
palkkarajan tasoa tarkasteltaisiin sddnndllisesti, auttaisi varmistamaan tyontekijan palkan
asetettavan muun muassa ansiotasokehityksen tahtiin ja sen jalkeen mydskin pysyvén sii-
na.

Toinen muutos, jota omassa vastalauseessamme esitimme, koski sitd tarkastelua, joka
tapahtuisi jatkolupaharkinnassa. Olimme sitd mieltd, ettd kuukausittaisen tarkastelun ase-
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masta palkkarajan ylittymisesti olisi toimivampaa tehdi tarkastelu koko luvan ajalta, jol-
loin sitten voitaisiin huomioida myds ndmé alakohtaiset erot, jotka ovat mydskin todelli-
suutta.

Kolmantena muutoksena ehdotimme sité, etté titd esitystd sovellettaisiin niin, etté siti ei
tehtéisi henkil6ihin, jotka ovat jo saapuneet timén aiemman palkkarajan piirissé, koska on
epédrealistista olettaa, ettd he lyhyessd ajassa pystyisivét valttdméttd pddseméén tdhin uu-
teen asetettuun palkkarajaan.

On sadli, ettd tdssd ensimmaisessd kasittelyssd néitd sosiaalidemokraattien rakentavia
esityksid ei hyviksytty. Ne olisivat tehneet tastd esityksestd huomattavasti paremman ja
toimivamman vastaamaan niihin sinéinsi hyviin tavoitteisiin, joita timén [Puhemies koput-
taa] hallituksen esityksen taustalla on.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

18.21 Anne Rintamiiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelysséd olevan hallituksen esityksen
mukaan tarkoituksena on muuttaa ulkomaalaislakia siten, ettd sdédetéén erillinen palkka-
raja tyontekijén oleskelulupaan. Palkkaraja asetettaisiin sellaiseen tasoon, ettei se tarpeet-
tomasti rajoittaisi tydvoiman saatavuutta. Palkkarajalla turvattaisiin se, ettd tyOperdinen
maahanmuutto vahvistaa julkista taloutta eikd pdinvastoin.

Hallitusohjelmassa on sovittu siité, ettd palkkaraja on 1 600 euroa. Esityksessa kiyte-
tddn termié palkkaraja eiké hallitusohjelman mukaista termié tuloraja, koska raja tulee ylit-
tdd nimenomaan palkkatuloilla eikd sen tiyttymisessd oteta huomioon muita tuloja.

Asetettava palkkaraja koskee ainoastaan tyontekijan oleskelulupaa eika kaikkia tyonte-
on perusteella myonnettévid oleskelulupia. Néin ollen esitykselld ei ole vaikutuksia esi-
merkiksi kausityontekijoihin, erityisasiantuntijoihin tai muihinkaan tyonteon perusteella
myonnettdviin oleskelulupiin — paitsi tyontekijédn oleskelulupaan. Palkkaraja ei myds-
kaan koskisi muilla oleskeluperusteilla maassa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia,
esimerkiksi opiskelijoita ja perheenjidsenid. Toimeentuloedellytys jdisi voimaan palkkara-
jan rinnalle, koska toimeentuloedellytysten tulkintaa esitetéédn selkeytettiavéksi.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on mietinndsséén esittinyt, ettd uusi palkkaraja
antaa paremmat mahdollisuudet itsensd elédttdimiseen ansaitsemallaan palkalla kuin mité
nykyinen tyottdmyysturvalain mukainen 1 399 euroa kuussa. Uusi palkkaraja on liséksi
linjassa tyOperusteista maahanmuuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikai-
sesta tyOstd maksettavien vihimmaéispalkkojen kanssa. Kaikille toille ja aloille ei ole ole-
massa tydehtosopimusta, jolloin kohtuullisen palkkarajan on hyva olla olemassa.

Esityksen mukaan palkan tulee ylittda palkkaraja koko sen ajan, kun henkild tydskente-
lee luvan turvin Suomessa. Palkkarajan tidyttymisen arvioinnissa ei oteta huomioon palkan-
lisid. Lisét voidaan kuitenkin huomioida jatkolupaa haettaessa, kun takautuvasti arvioi-
daan sitd, onko palkkaraja ylittynyt edellisen luvan voimassa ollessa, koska lisien suuruus
on jélkikdteen todennettavissa.

Tervehdin ilolla tétd hallituksen esitystd. Téssé salissa me kaikki varmasti olemme yhté
mieltd siitd, ettd maahamme tulleen henkilon pitéisi pystyé eldttdméén itsensd palkallaan,
eiko niin? Tarkoitushan ei ole pitdd maassa orjatydvoimaa tai sosiaaliturvan varassa elavia
tydvoimareservid. Huomionarvoista on sekin, ettd SAK kannatti jopa korkeampaa palkka-
rajaa, joten voidaan ajatella hallituksen esittdmén palkkarajan olevan maltillinen. — Kii-
tos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

18.25 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Niin tdmé nyt késiteltdvéna oleva esi-
tys ulkomaalaislain muuttamisesta kuin hallituksen maahanmuuttoon liittyvé linja ylipaa-
tddn on hyvin maltillista Suomen lainsddddnnon viemisté, voisi sanoa, téllaiselle yhteis-
pohjoismaiselle linjalle, jossa huolehditaan siité, ettd tyoperdinen maahanmuutto jatkossa-
kin hy6dyttdd yhteiskuntaamme tavalla, joka tarjoaa tinne maahan tuleville hyvén mahdol-
lisuuden tydnteon ja yhteiskuntaan osallistumisen kautta turvata oma ja ldheistensi toi-
meentulo, mutta my0s niin, etti timé osallistuminen yhteiskuntaan palvelee laajasti koko
yhteiskunnan etua. Namé nyt mééritettivét tulorajat ovat osa téitd kokonaisuutta ja mieles-
téni perustuvat tarkeddn periaatteeseen, ettd tyontekijé on varmasti palkkansa ansainnut. Ja
on perusteltua tavoitella tyoperdisessd maahanmuutossa linjaa, joka mahdollistaa nimen-
omaan sen, ettd kun maailmalta tullaan Suomeen t6ihin, niin tdnne tullaan tekeméin toita,
joilla pystyy Suomessa myos kohtuullisesti eldméén, seka itsensi ettd 1dheisensi toimeen-
tulon turvaamaan.

Kaikki ndma uudistukset, joita pddministeri Orpon hallitusohjelman mukaisesti nyt teh-
déén ja laeiksi sdédetdédn, ovat omiaan vahvistamaan maahanmuuton yleistd hyvéksytta-
vyyttd Suomessa. Ja timé on todella tirkedé yhteiskunnallisesti, jotta voimme vélttyd sen
kaltaisilta kehityskuluilta, joita esimerkiksi joissain toisissa EU-kumppanimaissamme tai
muissa ldnsimaissa laajemmin on néhty. Maahanmuuttoon liittyvét erilaiset ilmidt ovat
johtaneet jopa yhteiskunnallisiin levottomuuksiin, ja tdmén kaltaista emme tietenkdin
Suomessa toivo. Ndinpé voin ajatella kylld hyvin niin, ettd ndmé hallituksen uudistukset
ovat nimenomaan Suomeen muuttavien henkildiden ja jo aiemmin tdnne Suomeen maa-
hanmuuttajina tulleiden seké heidén jélkeldistensd parhaaksi.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan etu on se, ettd saamme ténne tyoti tekeméén ja titd yh-
teiskuntaa rakentamaan tulevia ihmisid. Siksi on tirkeda, ettd lainsdddannollisesti muok-
kaamme maaperid sellaiseksi, ettd Suomi on vastaanottavainen ja hyva yhteiskunta heille,
jotka oikeilla aikeilla tdnne tulevat maatamme rakentamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.28 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Autto tuossa juuri minua ennen
puhui yhteispohjoismaisesta linjasta, ja olen itse yhteensd varmaan jo yli kymmenen vuo-
den ajan kahdessa erdssi tehnyt uraa tuolla Pohjoismaiden neuvostossa. Sielld meilld on
sellainen — véhén niin kuin senaattori Cato aikanaan sanoi, ettd Karthago on tuhottava —
ikiaikainen tavoite Pohjoismaiden neuvostossa ollut se, ettd ndmé rajaesteet on poistetta-
va. No, tdssd yhteydessa rajaesteilla ei tarkoiteta sitd, ettd ndma paperittomat siirtolaiset eli
turvapaikanhakijat tunkeutuvat Pohjolan maista rajan yli toiseen, kuten kéavi silloin syksyl-
13 2015, vaan tarkoitetaan sité, ettd lainsdddanto4 ja kdytédntod maittemme vililla tulisi yh-
denmukaistaa. Tassdkin talossa timén seurauksena, mitd tahansa lainsdadént6a taélla teh-
déadnkin, otetaan aina huomioon naapurimaissa, yleensé verrokkimaissa, jo olemassa oleva
lainsdddantd. Oppositiopuolueet, nykyiset oppositiopuolueet ja edelliset oppositiopuolu-
eet, kaikki puolueet kdytdnnossa aina, perdédnkuuluttavat tidlla titd ihan samaa, ja halutaan
seurata milloin Ruotsin tai milloin jopa koko Euroopan esimerkkid — yhdenmukaistaa ja
tosiaan titd meidédn lainsédddantdd ja muita kdytintoja.
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No, ainoan poikkeuksen nyt tdlld kaudella ovat muodostaneet ndmaé tydeldmaéin tehta-
vét uudistukset. Kun hallitus niissd asioissa, tyoeldméén liittyvissd kysymyksissé, seuraa
muun Pohjolan tai jopa muun Euroopan aiemmin toteuttamaa esimerkkid, niin silloin sit-
ten oppositio &dléhtéd, ja erityisen paljon oppositio tuntuu &ldhtévén silloin, kun ndmé
tydasiat jollain lailla yhdistyvit maahanmuuttoon, jossa yritetdén siis tétd pohjoismaista
mallia toteuttaa.

SDP:114 sindnsi on erittdin rakentava tdmi heiddn vastalauseensa téssd kysymyksessa,
toisin kuin ehkd muilla oppositiopuolueilla, joilla on hyvin késittdméton linja, etenkin tima
kepun linja, mihin tdssé nyt jo viitattiin. SDP:ti kehottaisin tutustumaan pohjoismaisen yh-
teistyOn nimissd tosiaan teidén veljespuolueeseenne Tanskassa, joka toteuttaa huomatta-
vasti — siis hallituspuolueena, padministeripuolueenakin monet kerrat ollut — paljon tiu-
kempaa maahanmuuttopolitiikkaa kuin mihin valitettavasti edes perussuomalaiset tdalla
Suomessa kykenevit. Sama néissé tydasioissa yleensékin, sielld on toteutettu ja on paikal-
lisen SDP:n johdolla siis tdti tehty.

Mutta tosiaan téstd annan ihan tyylikkdét pisteet SDP:lle tdélld Suomessakin, ehké te
olette 10ytdmassé tdiméan Tanskan linjan. Tama teidén vastalauseenne on rakentava. Omas-
takaan mielesténi titd palkkarajaa ei tulisi lukita valttdmaéttd tdhédn 1 600 euroon vaan tar-
kastella, ja omasta mielesténi tietenkin tarkastella ylospédin. Siis tété rajaa, poikkeuksena
perussuomalaisten yleiseen linjaan, ei pitéisi laittaa kiinni. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.31 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdsséhin on tirkeéstd asiasta silld tavalla
kysymys, ettd tinne halutaan tyoperéistd maahanmuuttoa ja niille séélliset ehdot, ja téssi
asetetaan niité alarajoja, joilla pystytién sitten siéllisid ehtoja valvomaan. Se on téssa tér-
ked osa, ja siksi timi on niin tirked kysymys.

Mutta tdssé erityisesti pitdd ottaa huomioon se, ettd meilld on tissd sellaiseen tilantee-
seen palkkaraja, kun tydehtosopimusta ei ole. Ja nyt kun tdmé tydehtosopimus on se péé-
maédrittdva tekija, jolla palkkarajaa méaéritellddn ja minimipalkkoja méiritelldén, niin mi-
nua huolestuttaa siiné erityisesti se, ettd titd tydehtosopimusten soveltamista, niitten levit-
tdmistd ja sopimisen vahvistamista, tima hallitus ei kylla aja. Silld on véhén toisenlainen
suunta tdssd ollut. Mind pelkéén, ettd tyoehtosopimusten kattavuus tulee pienenemaién, ja
palkkarajan merkitys téstd syystd voi tulla kasvamaan, kun tyéehtosopimuksen kattavuus
kapenee. Tdma on semmoinen huomio, joka pitdé tdssd ottaa mukaan.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten téytyy tdmé kdytdnnon tilanne huomioida. Téssé teh-
dédn ennakoivaa lainsdédéntod. Tdma on ensimmaéinen osa siitd, ja tydehtosopimus on tie-
tylld tavalla ennakoivaa sddnnostod, se tiedetddn, minkilaista se on: nimé molemmat ovat
siind yhtend kokonaisuutena. Toisena tulee sitten se soveltaminen, ja soveltaminen osalta
sitten katsotaan, kuinka hyvin titi pystytdian soveltamaan. Tydehtosopimus tiedetéén, osa-
puolet tietdvit sen, ja se on ehké se paras keino, koska sielld on jirjestiaytyneet osapuolet
valvomassa sen toteutumista. Tdéméa 1 600 euron raja on kéyténnossd viranomaisvalvontaa,
ja se on se neljasosa. Tahédn viranomaisvalvontaan me oltaisiin tarvittu viela lisaa tyokalu-
ja tydsuojeluviranomaisille, ja sielld pitdisi olla sen verran resursseja, ettd ne pystyvat téta
valvomaan. Tdma4 on silld tavalla myds muistettava, kun katsotaan timén toteutumista.

Sitten, joka tapauksessa olen samaa mieltd, kun tédlld on tuotu esiin, ettd tété rajaa pitda
nostaa sddnnonmukaisesti. Se on ollut meidén tarkoituskin, ettd se seuraisi tété yleisti palk-
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kakehityst, ja timé 1 600 euroa, niin kuin dskeisessd puheenvuorossani sanoin, on aika al-
haalla suhteessa, kun katsotaan téssi nytten nditd vierusmaita, Viroa ja Ruotsia. Tama tar-
vitsisi sitten nditten valvontamekanismien liséksi my0s alipalkkauksen kriminalisointia ja
muita tdméntyyppisid lainsdddantojd. Silloin me voitaisiin turvata tdima perdlauta hyvin, ja
silld olisi semmoista ennakoivaa luonnetta myoskin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.34 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! On toki liikuttavaa kuunnella SDP:n pu-
heenvuoroja siitd, kuinka he 10ytévét yhtymaikohtia téstd palkkarajan asettamisesta, kuin-
ka he voisivat olla kannattamassa jonkinlaisia palkkarajoja, miti asetetaan ty&perdiselle
maahanmuutolle, mutta jos ihan totta puhutaan, niin ette te kylld kovin suurella todenné-
koisyydelld ole osa sellaista hallituskoalitiota, ettd koskaan pédsisitte titd tavoitettanne
edistdimédn. Sehén on selvii, ettd vihredt ja vasemmistoliitto eivat misséén tapauksessa sii-
hen suostuisi, ja uskon, ettd teiddn omissakin riveissdnne suhtaudutaan skeptisesti ajatuk-
seen, ettd minkédénlaisia ehtoja asetetaan Suomeen tulevalle maahanmuutolle, oli se sitten
humanitaarista tai matalapalkkamaahanmuuttoa, joka on toki tydperdistd mutta hyvin pit-
kalti suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvalla tukemaa. Esimerkiksi vasemmistolii-
ton riveistd mitd todenndkdisimmin tillaiset ehdotukset ja esitykset olisivat hyvinkin kam-
mottavia — ainakin mitd olen edustaja Honkasalon puheenvuoroja kuunnellut aiemmin.

Se, mikd minua ehk eniten tissd hiiritsee, on se, ettd keskustasta — siis se puolue, josta
vield puolitoista vuotta sitten olisi uskonut, ettd se olisi voinut ldhted tillaiseen hallituk-
seen mukaan, joka ajattelee taloutta ja maahanmuuton tolkullistamista — kyll& on rapissut
ulkokuori pois ja sieltd paljastunut punainen sisépinta. Nimittdin keskusta on vastustanut
tdsséd viime aikoina liki kaikkia maahanmuuttoon etéisestikin liittyvid lakihankkeita, mita
taalla on edistetty.

Esimerkiksi meilld olivat tddlld késiteltdvind kehitysapuleikkaukset, jotka eivét suora-
naisesti maahanmuuttoa ole mutta liittyvét hyvin olennaisesti tdhén talouden tervehdytta-
miseen. Kehitysapuun menee miljardi euroa joka vuosi. Kun siitd huolimatta timé hallitus
on leikannut siitd, niin keskusta oli sitd mieltd, ettd timé on huono asia. He kritisoivat avoi-
mesti hallituksen kehitysapuleikkauksia, siis siitd huolimatta, ettd 17 vuotta on eletty ve-
laksi tadlld, alijddmaéisid budjetteja tehty, velkaannuttu suuresti.

Samanaikaisesti keskustasta vastustettiin my0s erityisesti perussuomalaisten ajamia ja
nyt ja tdssd salissa osittain ldpi vietyjd lakiuudistuksia, tiukennuksia, koskien kansalaisuus-
lakia. Keskusta vastusti nditd kiristyksi ja todennédkdisesti vastustaa myos niiden seuraa-
vaa toista ja kolmatta vaihetta tissé salissa. Keskusta vastustaa nyt myds titd 1 600 euron
palkkarajaa tyoperéiselle maahanmuutolle.

Siind on aikamoinen vérisuora: vastustetaan kehitysavun leikkauksia, vastustetaan
1 600 euron palkkarajaa, vastustetaan kansalaisuuslain kiristyksia.

Haluan itse tulla sithen johtopditdkseen, etti ei kyse ollut silloin hallitusneuvotteluiden
aikaan vain siitd, ettd keskustan piti menné toipumaan hallitukseen kannatuskadon myota,
ettd he olisivat oikeasti voineet ldhted tdhan hallituskokoonpanoon mukaan, vaan siité, ettd
kertakaikkisesti se ideologia, keskustalainen ideologia, ei endi tissd ajassa taivu taloudel-
lisesti tolkulliseen ja jérkevddn maahanmuuttopoliittiseen linjaan, [Puhemies koputtaa]
vaan sielld on seura tehnyt kaltaisekseen vasemmalla puolella salia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.38 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylla todettava, ettd sekd keskusta
ettd vasemmistoliitto ovat d4riddn mydten elinkeinoeldmén talutusnuorassa talla hetkelld.
Sieltd 10ytyy se yhteinen tahtotila vastustaa sellaista esitystd, jolla jairkevoitetddn suoma-
laista maahanmuuttopolitiikkaa koskien tySperdistd maahanmuuttoa.

Nyt asetetaan tyOperdisille maahanmuuttajille tuloraja, joka on tydehtosopimusten mi-
nimi, tai kuitenkin aina vahintdan 1 600 euroa kuukaudessa. Sanoisin, ettd timé on sen tyo-
perdisen maahanmuuttajankin etu. Onko tdtd ajateltu vasemmistoliitossa ihmisoikeuksien
kannalta? Kun ajatellaan téitd ihmistd, yksilod, joka Suomeen tulee, niin onhan se hénen
etunsa, ettd hén tulee toimeen silld palkallaan. Sehin on ihan modernia orjakauppaa, ettd
tdnne yritykset raahaavat kolmansista maista ihmisié tydskenteleméin pienilld tunneilla,
matalilla ansioilla, joilla he eivét tiélla tule toimeen, ja sitten kompensoidaan sité sosiaali-
tuilla, jotka suomalainen veronmaksaja lopulta kustantaa — tdysin vastuutonta ihmisten
hyviksikdyttod nyt tapahtuu.

Ajatelkaa sitd yksilod, joka on jossain kolmansissa maissa: Kun hén ajattelee, ettd hin
lahtisi Suomeen, ja sanotaan, etti olisi 1 300 euroa kuukaudessa, niin se on sinélldén hinen
elintasonsa nousu, jos vertaa sen maan, jonkun yksittdisen maan, palkkatasoon. Mutta sit-
ten kun hén tulee Suomeen, niin eipa se elintaso kovin korkea olekaan, kun tdalla, hups-
keikkaa, kaikki maksaakin huomattavasti enemmaén, ja hdn on yhtékkia tdilla kdyhyysra-
jan rajamailla. On siis aivan tdysin epdeettistd ja vastuutonta, ettd yritykset raahaavat til-
laisia ihmisié tédnne tdihin ehdoilla, jotka eivit ole tdmén tyontekijan oikeuksien kannalta
positiivisia. On térkeéti, ettd talossa on aikuinen, joka kykenee asettamaan rajoja téllaisel-
le toiminnalle.

Mutta ihmettelen, ettd erityisesti vasemmistoliitto, joka véittdd olevansa duunarin asial-
la ja ihmisoikeuksien asialla, on valmis kannattamaan siis sellaista maahanmuuttoa, joka
nojaa suoraan sosiaalitukiin, vaikka kyse on tydperéisestd maahanmuutosta — ei edes hu-
manitéérisestd vaan tyoperdisestd. Se ei ole sen yksilon kannalta, sen ihmisoikeuksien kan-
nalta, milléén tavalla hyviksi. Sitten keskusta tietysti ihan samalla tavalla elinkeinoeldmén
talutusnuorassa kannattaa sitd, ettd tullaan millé tahansa ehdoilla polkemaan suomalaisille
tydomarkkinoille palkkoja ja nojaamaan sosiaalitukiin — tdysin vastuutonta politiikkaa.

Mutta on hyvi, etti néitd nyt uudistetaan. Tervehdin ilolla my®0s sité, ettd sosiaalidemo-
kraatit vahian kirittavat hallitusta tdssd ja sanovat, ettd pitdisi olla korkeampia rajoja. Ehka
kysyisin, ettd kun te olitte viimeiset neljd vuotta vallassa, niin miksei mitéén tehty. Miksei
mitéén tehty? Ei ollut rajoja, tai oli raja mutta oli matala, niin ettd ihmettelen vaan tietysti,
mutta ehké se johtuu teidédn hallituskumppaneistanne. Ymmarrén, etté keskusta ja vasem-
mistoliitto eritoten ovat haastavia téssé, koska he eivét halua, ettd mink&dannakoisié rajoja
asetetaan, vaan on tirkedmpaa, ettd saadaan tinne milla tahansa ehdoilla ihmisid. Mutta on
hyvé, ettd sithen nyt asetetaan rajoja ja Suomi siirtyy yleispohjoismaalaiselle linjalle, jossa
huomioidaan niin vastaanottavan yhteiskunnan etu kuin tdmén yksilon etu, joka Suomeen
tulee. Se on ihmisoikeuksien puolustamista, se on suomalaisen duunarin puolustamista, ja
se on tdmén maan puolustamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.
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18.41 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan halusin vieléd tdhdentda téta
omaa ajatteluani lakiesitykseen liittyen, eli kaksi keskeistd asiaa.

Ensimmadinen on tdimi maahanmuuton laatukontrolli. Siihen liittyy se yhteisvaikutusten
arviointi ja aika karkea laskutoimitus siitd, minka verran ihmisen taytyisi tienata ollakseen
ikddn kuin julkisen talouden kannalta nettohyddyllinen, kun vidhennetddn ne julkiset pal-
velut ja tulonsiirrot, joita hin Suomen hyvinvointivaltiossa nauttii.

Toinen seikka, miké liittyy tdhdn laatukontrolliin, on tietysti tdmé tuottavuuden kasvu.
Than samalla tavalla kuin edustaja Vigelius aiemmin, itsekin kyll4 ihmettelen sellaista ajat-
telua, jossa yritetdén vden vikisin tekohengittdd Suomeen téllaisia halpatydvoimamarkki-
noita ja sitten ihmetellédén, minké takia meillé ei talouden tuottavuus kasva. No eihén se tie-
tenkién voi kasvaa, jos me ei yritetédkaén innovoida ja investoida aidosti teknologisesti uu-
siutuvaan, innovaatioperustaiseen talouskasvuun, vaan timmdiseen halpatydvoimaan pe-
rustuvaan, esimerkiksi palvelusektoriin.

No, sitten toinen keskeinen asia liittyy juuri tdhén tydmarkkinakokonaisuuteen, siis sii-
hen, mikd on pienituloisten, mutta kuitenkin tyossikdyvien suomalaisten palkkakehitys,
jos meilld ei ole minkéaénlaista kontrollia siitd, milld ehdoilla ja minkélaisilla tuloilla voi
Suomeen tulla. Eli suomalaisen duunarin palkanmuodostus, ihan ilmiselvé asia. Mutta tés-
tidkin on liikkunut viimeiset vuodet semmoista ihan ihmeellisté, tohdinko sanoa, disinfor-
maatiota, ettd halpamaahanmuutto ei mukamas vaikuttaisi pienituloisen duunarin tydmark-
kina-asemaan ja palkanmuodostukseen.

No, nyt on sinéinsé ihan hellyttdvai, ettd SDP ja SAK oppositiosta kdsin hiukan kannus-
tavat hallitusta téssd eteenpédin — tosin omalla vahtivuorolla niitd uudistuksia ei jostain
syystd tehty. Aika tuore timmdisen Labore-tutkimuslaitoksen selvitys tarkasteli esimer-
kiksi saatavuusharkinnan vaikutuksia nimenomaan matalapalkkasektorille, ja sielld esitet-
tiin jopa Eta-alueen ulkopuolisille tyontekijdille ihan timmdistd minimipalkkarajaa. Siis
hyvin vastaavan suuntaisia havaintoja siitd, ettd vuositasolla puhutaan tuhansien eurojen
vaikutuksesta pienipalkkaisen suomalaisen palkanmuodostuksessa. Miné ihmettelen sitd,
miten meillé voi olla tissd maassa vallalla timmdisid puolitotuuksia, joita ei haasteta, joita
saa vaan selostaa julkisesti. Mutta hyvé, ettd néité selvitetddn. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.44 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Tamén hallituksen esityksen tavoitteet sii-
ta, ettd tyon perdssd maahan muuttaneilla on todellinen mahdollisuus eléttad itsensé ja tulla
toimeen, sekd myoskin tavoite kokoaikatydn méarén lisddmisestd — nehéin ovat kannatet-
tavia tavoitteita. Ne ovat mydskin meidédn linjamme mukaisia.

Tulorajat, joita tissd yhteydessd késitellddn, ovat tirkeitd keinoja ndiden tavoitteiden
sddtelemiseksi. Riittdvén toimeentulon edellyttdminen tukee myos tyOperdisen hyvéksi-
kéyton ennaltaechkiisyd niiden muiden tirkeiden keinojen rinnalla, joita tdssd keskustelus-
sa on téndkin iltana késitelty. Jos ja kun tdmai tuloraja asetetaan tdmén hallituksen esityk-
sen myotd sinne 1 600 euron tasolle, niin timd muutoshan olisi nykytilaan suhteutettuna
vield melko maltillinen. Se olisi ldhtokohtaisesti myds linjassa tyOperusteista maahan-
muuttoa tarvitsevien alojen tydehtosopimusten kokoaikaisesta tyostd maksettavien vihim-
mdiispalkkojen kanssa, eli se ei ole suuren suuri eikd kovin dramaattinenkaan muutos ny-
kytilaan.
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Kun omassa vastalauseessa esitimme tulorajan tarkastelua vuosittain, niin se auttaisi
kyllda huomattavasti siind, ettd timé palkkaraja my0dskin pysyisi sitten ajan tasalla, ja se li-
sdisi tdhédn hallituksen esitykseen verrattuna myoskin timén muutoksen ennustettavuutta.
Se lisdisi ennustettavuutta paitsi tyontekijoille, myoskin tydnantajille, ja siksi olisi ollut en-
siarvoisen térkedd, ettd tdssd jo hallituksen esityksessé ja valiokunnan mietinndssé olisi
kytketty se tarkastelujakso vuoden vilein tapahtuvaksi, jotta olisi kaikilla tiedossa, ettid
vuoden vilein tdma asia katsotaan kulloisenkin tilanteen mukaan.

Téma hallituksen esitys koskisi myds jatkolupia kolmen kuukauden viiveelld voimaan-
tulosta, vaikka henkild olisi saapunut maahan jo nykyisen toimeentuloedellytyksen aika-
na. Tétd yksityiskohtaa téssé hallituksen esityksessé vastustimme sosiaalidemokraattien
vastalauseessa valiokunnassa, koska asetelma on epédoikeudenmukainen ja kolme kuukaut-
ta on usein liian lyhyt aika uusien, paremmin palkattujen tdiden l0ytdmiseen. Eli olisimme
tdtd soveltamisalaa esityksessd hieman muuttaneet siitd, mihin nyt valiokunnassa paadyt-
tiin.

Kun, edustaja Eerola, kannustitte sosiaalidemokraatteja tutustumaan Tanskan demarei-
den linjaan tdssd maahanmuutossa, niin kannustan teitd perussuomalaisia tdalld Suomessa
tutustumaan niihin meidédn muutosesityksiimme, joita valiokunnassa teimme, koska ndma
muutosehdotukset, joilla titd hallituksen esitystd olisi parannettu, olisi voitu valiokunnas-
sa hyviaksyai, kun ne kerran hyviksi on havaittu. Ja kiitén siitd, ettd ndille muutosehdotuk-
sille téssi toisessa kasittelyssa on tullut ymmaérrystd, mutta toivoisin, ettd voisimme jo va-
liokuntavaiheessa parantaa esityksid, kun aidosti huomaamme, etté nditd kehittdimiskohtia
on, eikd vain edettiisi silld esityksen [Puhemies koputtaa] viitoittamalla linjalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.47 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Vield on pakko korostaa sitd, etté
kylla tdssd hallituksen kokonaisuudessa, mité tulee tdhdn maahanmuuttopolitiikan uudis-
tamiseen, on ldhtokohtana suomalaisen veronmaksajan etu ja suomalaisen rehellisen duu-
narin etu, koska se ei ole vain tdmé 1 600 euron tuloraja vaan tihén liittyy monia muitakin
esityksia.

On tietysti timé kokonaisuus, jolla pyritdén saamaan aikaan se, ettd jos Suomeen tulee
tyOperdinen maahanmuuttaja, niin hinen ei tarvitse turvautua vilittomasti sosiaalitukiin,
kuten vasemmistoliitto ja keskusta haluaisivat, vaan héin nimenomaan tulee toimeen omal-
la palkallaan. Ja timé mahdollistaa sen, ettd suomalaisen duunarin verorasitus ei kohdistu
siihen, ettd hén joutuu kompensoimaan matalapalkkamaahanmuuttoa eli modernia orjatyo-
voimaa kolmansista maista — tietenkin terve linja.

No sitten on nyt timé toinen kokonaisuus eli kolmen ja kuuden kuukauden sééntg, ja sii-
nd myos toisaalta vahvistetaan ja turvataan sité, ettd jos Suomeen tullaan ty6luvalla téihin
ja tyot loppuvat, niin sitten 1dhdetdén ulos, jos ei toitd 10ydy. Ja timé on tietenkin terve lin-
ja, koska eihén siindkddn voi olla niin, etté jos tdnne tullaan ty6luvalla — siis téihin — ja
sitten joudutaan ty&ttomaksi, niin on suomalaisten veronmaksajien tehtdvé hamaan tappiin
asti sitten maksella laskut siitd. Eihdn semmoinen ole kerta kaikkiaan milléén tavalla mah-
dollista. Tdim4 on nimenomaan suomalaisen duunarin etu.

Ja vaikka hallitusta kritisoidaankin monelta kantilta ja monella tavalla, niin ndmé ovat
aivan elintirkeitd kysymyksid. Me ollaan ndhty, mihin voi heikkolaatuinen maahanmuutto
johtaa. Katsokaa Ruotsia — pommit paukkuvat, luodit lentelevét ja katujengit hallitsevat
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erilaisia alueita. Kuka sinne haluaa kohta endd menni? Sieltd muuttaa paikallisviesto pois
monilta niiltd alueilta, ja Ruotsista soitellaan Suomeen, etti dlkdd vaan tehko samoja vir-
heitd kuin me ollaan tehty. No, myds Ruotsissa on tydperdiseen maahanmuuttoon asetettu
tulorajoja ja monia muita sdadoksid, nyt kun on huomattu, mita virheitd on tehty, eiké ih-
me. Ja on hyvé, ettd nyt, kun me ei olla vield niin pitkélld, ehkéaistddn sellaiset ongelmat,
mitd mahdollisesti voisi syntyé, jotta Suomesta ei tule mitdin reservaattia kolmansien mai-
den ihmisille, jotka haluavat tulla nostamaan omaa elintasoaan suomalaisen duunarin ja
suomalaisen veronmaksajan kustannuksella. Se on oikea linja — kiitos perussuomalaisil-
le, kiitos hallitukselle siit.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.49 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tassé pykalédssa tietysti tavoite
on yhtendinen monella puolueella, ja olemme jo monesti tissi nyt puhuneet timén keskus-
telun aikana ja kehuneet toinen toistemme ryhmii siitd, ettd ndiemme tirkednd sen, etti
tyolld pitéd tulla toimeen. Mutta vahén tima nyt ldhti taas pikkusen niin, ettd ensin mentiin
samaa polkua ja nyt sitten kuitenkin véhén ldhdettiin eri polulle muutaman edustajan pu-
heenvuorossa siitd, miksei SDP tehnyt viime kaudella ja néin poispdin. Vastaus... [Miko
Bergbom: Kysymys!] — No, se oli kysymys. — Vastaus minulla on siihen se, ettd vaikea
vastata. Viime kaudella olin kansanedustajana kaksi vuorokautta, kunnes putosin tarkas-
tuslaskennassa pois, niin ettd ihan sen kahden vuorokauden aikana ei minulle vield hah-
mottunut se, minkd takia emme ldhteneet viime kaudella sitd tekeméddn. Mutta voin todeta
niin, ettd kuitenkin talld kaudella, kuten on moneen kohtaan tullut esiin, olemme tehneet la-
kiesityksid, jotka ovat olleet varsin yhteneviisid sen tavoitteen suhteen, mité tiélla edusta-
jat ovat perussuomalaisista sanoneet, ettd he haluavat tyontekijille hyvid oikeuksia, he ha-
luaa, ettd palkalla tullaan toimeen. Niitd esityksiihédn me olemme tehneet valtavasti nyt, ja
toivoisin ennen kaikkea niille vahvemmin kannatusta, miti ei ole tullut.

Ja toisekseen, kun puhutaan, ettd miksei viime kaudella, niin jos puhutaan tdstd kaudes-
ta, niin minulla on ollut tdlla lista olemassa siitd, minkélaisia tydeldmaheikennyksid, duu-
nariheikennyksié on jo yli toistakymmentid — osa on mennyt l4pi ja osa on tulossa mene-
méén lapi — niin ettd voitaisiin puhua my®0s siitd hieman, jos mennéén kerran siihen, etti
miksi viime kaudella ei tehty. Puhutaan siité, mité télla kaudella hallitus on tehnyt.

Pysytddn nyt vaan siind, mistd ldhdettiin liikkeelle keskustelussa. Olimme yhtd mielta
siitd, ettd palkalla pitdd tulla toimeen. Oltaisiin pysytty silld polulla, eiké I&hdetty harhai-
lemaan sitten véarille poluille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rostila.

18.51 Onni Rostila ps: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu polveilee ihan mielenkiin-
toisiin suuntiin. Kylld mind perdankuuluttaisin kuitenkin SDP:n suunnalta sitd isomman
kuvan vaihtoehdon uskottavuutta. Eli késittddkseni kuitenkin aika vahvasti nojaatte vaih-
tochtobudjetissanne ja muissakin yhteyksissa siihen, ettd Suomeen olisi saatavissa ja han-
kittavissa aika tavalla, siis nykyistékin enemmaén, tyOperdistd maahanmuuttoa. Tdméhén
on sen ison kuvan linja, eikd niin? Mutta sitten té&lld pontevasti kylld kannatatte siis ei vain
hallituksen esittdiméai palkkarajaa, vaan sitikin vield kovempaa linjaa. En siis epéile sinin-
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sd vilpittdmyyttinne, mutta onhan minusta perusteltu kysymys, miki on tima kokonaislas-
kelma. Onko teilld joku linja nyt tdssé asiassa?

Ja sitten mitd tulee ndihin véitettyihin tydomarkkinaheikennyksiin, niin kai mekin voi-
daan sitten téltd puolelta kysyéd, missé viipyvéit SDP:n ja SAK:n kiitokset esimerkiksi tésté
ansiokkaasta esityksestd. Eiko se ole harhaanjohtavaa puhetta viittéa silloin sieltd suunnal-
ta, ettd hallitus ei tee mitdén suomalaisen duunarin puolustamiseksi, jos nyt te sanotte tél-
13, ettd hyva esitys suomalaisen duunarin puolustamiseksi? N4it4 olisi kiinnostavaa kuulla.
— Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tadsséd kun on kysytty siitd, miten Suomes-
sa nditéd tydehtojen asioita on hoidettu viime vuosina ja vuosikymmeniné, niin kaikki on
lahtenyt siitd, ettd meilld tyoehtosopimukset méérittelevat minimiehdot Suomessa, ja se on
se periaatteellinen 1dhtdkohta. Tydehtosopimukset elédvit ajassa, ja niitd tehddén kullakin
alalla sen alan ldhtokohdista olevilla ehdoilla. Tdmaé on se perusajattelu, miksi niité palk-
karajoja ei ole tarvinnut aikaisemmin sddtda eiké ole niihin ollut niin suurta tarvetta. Mutta
jos tydehtosopimusten kattavuus pienenee, niin kylld aletaan Suomessa puhua siitd, etti
Euroopassa nyt aika monessa maassa on minimipalkkalaki olemassa, kun tydehtosopimus
ei kata samalla tavalla kuin Suomessa vield kattaa, yli 80 prosenttia palkansaajien osalta
tydehdoista. Eli se, tarvitaanko meille timmdisid yksittdisid minimipalkkarajoja, on suo-
raan riippuvainen siité, kuinka laaja tydehtosopimusten kattavuus Suomessa on.

Téssi tilanteessa, kun tdmé on timmdinen spesiaalijuttu, jossa oleskeluluvan maéritte-
lyssd maédritellddn joku raja silloin, kun ei ole tydehtosopimusta, timé on nyt yksi pieni
nurkka téssd kokonaisuudessa. Siind mielessd tdmé kokonaisuus pitdd muistaa, ettd péaa-
suunta on kuitenkin tydehtosopimusten ehtojen perusteella méariteltdvd minimipalkka, ja
sielld ne on hyvin huomioitu.

No, sitten voidaan puhua, onko tissi tapahtumassa nyt jotain siithen suuntaan, etti tyo-
ehtosopimusten minimiehtoja tullaan 10ysddmédn. Ja kylld ndmé esitykset, joissa sano-
taan, ettd paikallista sopimista laajennetaan esimerkiksi ulkomailta tdnne tuleviin l4hetet-
tiedd, minkélaisilla tydehdoilla he tédllad tulevat tydskentelemdin. Meilld on téllaisia esi-
tyksid téélld tillékin hetkelld valiokunnassa késittelyssa.

Eli me voimme aloittaa timé keskustelun, ja meilla riittdd pitk&én iltaa siind. Mutta tail-
13 on aika paljon asioita, ja luulen, ettd ehka pitéisi pysyéa tissd kokonaisuudessa, joka nyt
on ténd iltana tyon alla. Miné olen kylld valmis kdymé&én vaikka misté tdalld keskustelua,
mutta mielelléni keskittyisin nyt tdhén kohtaan. — Kiitos. [Miko Bergbom: Koskeeko se
vain meita?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Itse asiassa se koskee eduskunnan tiysistunnon pe-
lisddntojd. Tadlla keskustellaan siitd asiasta, joka kulloinkin on késittelyssé, ja sitten on
laajempia kokonaisuuksia, joissa timéi joustaa. — Nyt edustaja Vigelius.

18.56 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Olen perehtynyt SDP:n rakenne-, tydlli-

syys- ja kasvutoimiin, joista tuli listaus viime kevdin4, ja sen luettuani mietin, miten teilld
on yhteensovitettavissa samanaikaisesti se, ettd te olette — tai ainakin esiinnytte siten, etté
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olette — valmiita asettamaan tyoperdiselle maahanmuutolle rajoja, erityisesti sielld hal-
vemmassa padssd, mutta samanaikaisesti kuitenkin teididn rakenne- ja tyollisyystoimenne
julkisen talouden tasapainottamiseksi nojaavat 2,8 miljardin osalta tyoperdisen maahan-
muuton vauhdittamiseen. Kysyn, miten on mahdollista, ettd samaan aikaan te olette vauh-
dittamassa tyOperéistd maahanmuuttoa esimerkiksi perumalla tdmén hallituksen tekemét
kansalaisuuslain kiristykset ja toisaalta timén kolmen—kuuden kuukauden sédnnon, eli
ettd tyottoméksi jadnyt palatkoon kotimaahansa, jos ei tydllisty Suomessa — néisté te olet-
te valmiita peruuttamaan, ja se epéilemaétté joiltakin osin vauhdittaisi tdnne tulevaa maa-
hanmuuttoa — mutta samanaikaisesti te kuitenkin ajattelette, ettd tulee asettaa téllainen
palkkaraja, jota te ette ole kyll4 itse vallassa ollessanne asettaneet. Ja samanaikaisesti us-
kotte vield, ettd tima koktaili on yhdistettivissa siten, ettd kolme miljardia vahvistuu jul-
kinen talous tydperdisen maahanmuuton myo6té. Eli jossain kiristetéén, jossain 10ysétaan,
ja hallituksen esitykset ovat joka tapauksessa kaikissa tapauksissa huonoja, mutta sitten
omalla vahtivuorolla mitdén nisté ei toteuteta. Mietin, miten tdma on yhdistettavissa, eli
miten voi olla, ettd pddoppositiopuolueen ja ehki tulevaisuudessa vield pdédministeripuolu-
een tai hallituspuolueen vaihtoehto lepdd niin voimakkaasti tyGperdisen maahanmuuton
vauhdittamisen varaan ja samanaikaisesti kuitenkin esiinnytte niin, etta teilld olisi valmius
jonkinlaisia kiristyksié vield luoda sen suhteen.

Meilld perussuomalaisissa kylld on esitetty erilaisia tiukennuksia, ja ne kohdistuvat ni-
menomaan sithen halpaperustaiseen maahanmuuttoon, siis siihen, joka tulee maksamaan
julkiselle taloudelle enemmén kuin mité se tuottaa tyon ja verotulojen muodossa. Mutta me
emme perusta meidén laskelmiamme samanaikaisesti siihen, ettd maahanmuutto olisi joku
pelastus, ettd yhtdkkid Suomi alkaisi vetdmédn ténne niitd korkean tulotason osaajia ja
tyontekijditd, joista jdd varmasti nettohyodtyé tdhén yhteiskuntaan, koska me pidimme rea-
listisena sitd, ettd Suomen on hyvin vaikea kilpailla heistd, ja niin pitdisi minusta myds va-
semmalla puolella salia ajatella.

Te olette kuitenkin hyvin tietoisia siitd, ettd nimenomaan sillé puolella salia ollaan myds
hankaloittamassa sitd korkean osaamistason ja korkean tulotason maahanmuuttoa Suo-
meen esimerkiksi ajamalla ldpi veronkorotuksia, esittimélld kovia veronkorotuksia. Tas-
sékin viimeisimméssi vaihtoehtobudjetissanne teilld oli 2,4 kertaa enemmén veronkoro-
tuksia kuin tdlla hallituksella, ja suuri osa siitd nimenomaan omistavalle, sijoittavalle, paa-
omakeskeiselle tuloluokalle. [Puhemies koputtaa] Ja samanaikaisesti te kuvittelette saavut-
tavanne korkean osaamistason maahanmuuttoa Suomeen kolmen miljardin edestéd. Epéi-
len.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.59 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! On ehkai syyté laittaa poikki SDP:n ja pe-
russuomalaisten nokittelu tulorajasta ja vdhidn muustakin, koska vastaus on molemmissa
tapauksissa ihan sama eli se, ettd SDP ei viime kaudella saanut aikaan edes ndin hyvéa lain-
sdddantod, koska hallitusohjelma on siihen osallistuvien puolueiden keskendén sopima
kompromissi, ja sitten perussuomalaiset puolestaan ei nyt téilld kaudella saanut aikaan niin
hyvéa esitystd kuin mitd SDP olisi halunnut, koska hallitusohjelma on siihen osallistuvien
puolueiden keskendéin sopima kompromissi.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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