Punkt i protokollet PR 115/2022 rd

Plenum

Tisdag 25.10.2022 kl. 13.59—19.02

13. Forbjud jakt pa hotade arter i jaktlagen
Medborgarinitiativ MI 9/2021 rd
Atgirdsmotion AM 108/2021 rd
Utskottets betinkande JsUB 10/2022 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 13 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling och enda behandling. Innehallet har godkénts i1 férsta behandlingen och lagforsla-
get kan nu i andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda
behandlingen om atgdrdsmotionen. — Vi inleder debatten, ledamot Myllykoski.

Debatt

17.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan késittelyssd on kansalaisa-
loite Uhanalaisten lajien metsdstiminen kiellettdva metsastyslaissa.

Valiokunnan jarjestimisséd kuulemistilaisuudessa aloitteen tekijoiden edustajat ovat tis-
mentéineet, etti aloitteen taustalla on ollut erityinen huoli Suomessa darimmaéisen uhanalai-
sen punasotkan, erittdin uhanalaisten tundrametsdhanhen, tukkasotkan, haahkan, nokika-
nan, vaarantuneiden taigametsdhanhen, haapanan, jouhisorsan, heindtavin, pyyn, riekon,
harmaalokin, merilokin ja hillerin ja maailmanlaajuisesti vaarantuneen allin suojelusta.
Téassd kohtaa kansalaisaloitteen tekijdt ovat listanneet juuri ne lajit, jotka erityistd suojelua
tarvitsevatkin, ja kiitos siitd aloitteen tekijoille, ettd ovat tismentédneet tdssd kuulemistilai-
suudessa, vaikka alkuperdinen kansalaisaloite ei tunnistanut juuri nditd, vaan enemmaénkin
lahdettiin vain uhanalaisten lajien metsastyskiellosta.

Mika on ensiarvoisen tirkedd, niin ndméa uhanalaiset vesilinnut meille. Omassa toimen-
pidealoitteessani nostin esiin huolen erityisesti kuuden vesilinnun eli punasotkan, tukka-
sotkan, haahkan, haapanan, heindtavin ja jouhisorsan suojelusta, ja harmikseni kirjoitusvir-
heen myotd nokikana, joka oli aivan kérjessd, on siitd jadnyt pois. Ehdotin toimenpiteiti
ndiden lintulajien metsdstyksen rajoittamiseksi asetuksella. Koska kansalaisaloitteessa ja
toimenpidealoitteessa on kyse ehdotuksesta osin samojen lintulajien metsistyksen rajoitta-
misesta, on valiokunta tarkastellut nditd ehdotuksia yhdessé, ja hyva niin.

Valiokunta mietinndssdan toteaa, ettd uhanalaisuuden arvioinnissa on toisinaan vaikea
erottaa luontaista kannanvaihtelua lajien uhanalaisuuden laukaisevasta vahenemisestd. Li-
siksi alueelliset erot lajien kantojen kehityksessa saattavat maan siséllakin olla suuret. Esi-
merkiksi kansalaisaloitteen tekijoiden esille nostama riekkokanta on taantunut todellakin
keskisessd Suomessa, Kainuussa ja my0s Pohjois-Pohjanmaalla. Riekkokannan taantumi-
sen taustalla ovat muun muassa soiden ojitukset, ilmastonmuutoksesta johtuvat elinympé-
ristdmuutokset. Y1a-Lapin riekkokannat ovat kuitenkin paljon tihedmpia eivitka taantunei-
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ta. Sielld sitd voidaan metséstid kestivisti, ja erityisesti rickon ansapyynti on my0s osa
saamelaisten perinteistd kulttuuria. Ja haluan korostaa sitéd, ettd kansalaisaloitteen alkupe-
rdisessd muodossa olisi timé perinteinen ansapyyntikulttuuri evitty saamelaisilta.

Riekon metséstys on ollut kokonaan kielletty maa- ja metsdtalousministerion vuosittai-
silla asetuksilla vuodesta 2011 lihtien Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suo-
men, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakunnissa. Myds Kainuussa,
osassa Pohjois-Pohjanmaata ja Eteld-Lappia metsdstys on kielletty viime vuosina. Eli ase-
tuksella olemme pystyneet huolehtimaan riekkokannasta tehokkaasti, ja on todettava, ettd
myo0s muitten lajien osalta alueelliset metséstysseurat ovat pidéttiytyneet oma-aloitteisesti
ja vastuullisesti harventuneiden lintukantojen osalta.

Kun valiokunnan lausumaehdotuksessa 3 edellytetdin, ettd hallitus tarkastelee mahdol-
lisuuksia tehostaa tdlld hetkelld uhanalaisimpien vesilintulajien suojelua rajoittamalla met-
sdstystd metsdstyslain 38 §:n nojalla nykyisté laajemmin tai parantamalla ndiden vesilintu-
kantojen tilaa muilla hoitotoimilla ja antaa edelld mainittuja toimenpiteitd koskevan selvi-
tyksen maa- ja metsitalousvaliokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessa”, katson, ettd va-
liokunnan mietintd on kannatettava ja silld puututaan tehokkaasti kaikkein uhanalaisim-
pien lajien osalta metséstdmiseen. Sielld on myds tuotu esille meidén Sotka- ja muut hank-
keet, joilla edistetddn vesilintujen kantoja ja muuttoalueiden ja levdhdysalueiden
verkostoa, jolla mahdollistetaan edelleen lajien suojelua. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hassi.

17.30 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy mietinnén
vastalauseen mukaiset kolme lausumaehdotusta.

Ilmastonmuutos ja luontokato, luonnon monimuotoisuuden hupeneminen ovat suurim-
mat uhkat tulevaisuudellemme. [lman elonkehdd meilla ei olisi edes happea hengittdd, ruo-
asta puhumattakaan. Luontokato tapahtuu laji kerrallaan, paikallinen esiintymaé kerrallaan.
On joitakin lajeja, joiden harvinaistuminen ja uhanalaistuminen johtuu ensisijaisesti ympa-
ristomyrkyistd. Suomessa tunnettuja tillaisia lajeja ovat olleet merikotka ja Itdmeren hyl-
keet, jotka olivat aikoinaan vihélld menettdd lisddantymiskykynsd ymparistomyrkkyjen ta-
kia ja kuolla sukupuuttoon. Todenndkoisesti ympéristomyrkyt, kuten maatalouden torjun-
ta-aineet, ovat ainakin osasyy myos polyttdjakatoon ja yleisemmin hyonteiskantojen ro-
mahdukseen, mutta useimmiten lajien harvinaistuminen ja uhanalaistuminen johtuu yksin-
kertaisesti siité, ettd niiden elinpaikkoja tuhotaan ja niiden yksilditd tapetaan.

Onkin tdysin epdjohdonmukaista, ettd metsistyslain riistalajiluettelossa on uhanalaisia
eldimid, kuten vesilintuja, esimerkiksi romahdusmaisesti vahentynyt punasotka. Metsés-
tyslain 37 §:n mukaan riistaeldinlaji on rauhoitettava valtioneuvoston asetuksella, jos kan-
nan sdilyminen sitd edellyttdd. Suomessa ainoastaan kaksi uhanalaista vesilintulajia, puna-
sotka ja tukkakoskelo, on méérdaikaisesti rauhoitettu. Kaikki uhanalaisten lajien kantaa
pienentdvé tai kannan elpymista haittaava toiminta on kuitenkin niille lajeille erittdin hai-
tallista. On siis ristiriitaista ja resurssien tuhlausta, ettd samalla kun yhteiskunta kayttaa
voimavaroja lajien suojeluun, uhanalaisia eldinkantoja kuitenkin heikennetédn metséstyk-
selld.

Kuten totesin jo, susia ja valkoposkihanhia koskevien kansalaisaloitteiden késittelyssi
mielestéini Suomessa pitéisi olla mahdollista siirtdd lajeja metsistyslain riistalajeista luon-
nonsuojelulailla rauhoitettuihin ja pédinvastoin sen mukaan, miten niiden kannat kehitty-
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vét. Kun laji runsastuu, sen voisi siirtdd metsastyslakiin — esimerkki tdllaisesta lajista on
valkoposkihanhi — mutta kun laji muuttuu uhanalaiseksi, se pitdisi voida rauhoittaa luon-
nonsuojelulailla tai véhintddn metsistyslain mukaisella valtioneuvoston asetuksella. Maa-
ja metsdtalousvaliokunta ohittaa johtopdétoksissédédn esimerkiksi erittdin uhanalaisten tuk-
kasotkan ja nokikanan suojelun tarpeen.

Kansalaisaloitetta on vastustettu silld perusteella, ettd kansainvilisen uhanalaisluokituk-
sen tekevd IUCN, Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto, on jérjestd eikd viranomaistaho.
Suomessa kuitenkin uhanalaisarvioinnit tehddén viranomaistyoni ja arvioinnit ovat riitté-
vi pohja rauhoittaa lajeja metséstykselti. Adrimmdisen ja erittdin uhanalaiset lajit, kuten
nokikana, punasotka, tukkasotka ja haahka, tulisikin poistaa riistalajien listasta metséstys-
lain 5 §:ssé. Vaarantuneiden lajien metsdstys voitaisiin viranomaisen luvalla sallia niilla
alueilla, joilla kanta on elinvoimainen. Tietenkin tarvitaan myos muita, nopeammin saidet-
tdvid metsdstysrajoituksia.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa vaikutel-
makseni on tullut, ettd yksi asia, josta kenké puristaa, on se, ettd vesilintuja metsistetdin
myo0s hdmaéréssi, jolloin lajin tunnistaminen on vaikeaa ja joskus suorastaan mahdotonta
— etenkin, jos kyse on kahdesta varsin samannékdisestd lajista, joista toinen on runsas ja
toinen uhanalainen. Minusta on perusteltua kysya, pitddko ylipadtinsa sallia metsdstdmi-
nen auringonlaskun jalkeen, [Mai Kiveld: Hyva kysymys!] jos uhanalaisia lajeja metséste-
tadn siksi, ettd ampuja ei pysty kunnolla tunnistamaan, mitd ampuu.

Pitemmall4 aikavalilld uhanalaisten lajien siirtiminen pois riistalajien joukosta palvelisi
myo0s metsistijid. Lajit, joiden kanta on vakavassa vaarassa taantua ja jopa héviti, pitéisi
siksi rajata kokonaan metséstyksen ulkopuolelle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elo.

17.35 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite uhanalaisten lajien metséstdmi-
sen kieltdmiseksi metséstyslaissa on todella tarpeellinen ja kannatettava — kiitos aloitteen
tekijoille ja allekirjoittajille. Kansalaisaloitteella halutaan muuttaa nykytilanne, jossa met-
sdstdjien saaliiksi joutuu vuosittain my0s erittdin uhanalaisten ja dérimméisen uhanalais-
ten lajien yksilditd, etenkin vesilintuja. Metséstyslain nykyiset mekanismit, joilla pyritdén
takaamaan luonnon kestévé kayttd sekd uhanalaisten lajien rauhoittaminen, eivit toimi riit-
tdvén hyvin, koska uhanalaisia lajeja ei pystytéd suojelemaan. Vaikka metséstys ei olisi syy
lajin vdhenemiseen, se aiheuttaa taantuvalle kannalle potentiaalisesti merkityksellisté lisa-
kuolleisuutta, mik4 estdéd kannan elpymista.

Hallitus on nostanut luonnonsuojelurahoituksen historiallisen korkealle tasolle, ja ndilla
rahoilla on tehty vélttdiméatonta tyotd luontokadon pyséyttdmiseksi ja luonnon monimuotoi-
suuden vahvistamiseksi. On ristiriitaista, ettd samalla kun satsaamme vaarassa olevien la-
jien ja niiden elinympéristojen suojeluun, lainsdddantdomme sallii uhanalaisten lajien met-
sdstyksen. Aloitteen tarkoitus ei ole siirtdd lajeja luonnonsuojelulakiin, vaan rauhoitus to-
teutettaisiin metséstyslailla. Lajit pysyisivit siis jatkossakin riistalajeina ja niiden metsés-
tys voitaisiin sallia jélleen, kun kannat ovat toipuneet elinvoimaisiksi.

Arvoisa puhemies! Télle aloitteelle on kansan laaja tuki. WWF:n marraskuussa 2020
teettdmain kyselytutkimuksen mukaan 63 prosenttia suomalaisista kieltdisi uhanalaisten la-
jien metsdstyksen. Tutkimuksen perusteella vain kolmasosa ylipdétddn tiesi, ettd uhan-
alaisten lajien metsdstys on Suomessa sallittua. Ongelmana on, ettd nykyisen metséstys-
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lainsédddannon tulkinnassa ja toimeenpanossa ei ole otettu huomioon lajien tilan heikkene-
misté eikéd uhanalaistumista.

Erityisesti vesilintujen osalta metséstyksen sdéntely on edelleen riittdmétonté, ja kuten
edustaja Hassikin tddlla totesi, niin ddrimmadisen ja erittdin uhanalaiset lajit, kuten nokika-
na, punasotka, tukkasotka ja haahka, tulisi poistaa metséstyslain riistalajien listasta ja vaa-
rantuneiden lajien metséstys voitaisiin viranomaisten luvalla sallia niilld alueilla, joilla
kanta on elinvoimainen. Adrimmiisen ja erittdin uhanalaisten seki vaarantuneiden lajien
siirtiminen pois riistalajien joukosta palvelisi pitkdlla aikavélilld myds metsistijid. Met-
sdstyksen tulee olla riittdvin pitkdén kiellettya lajeille, joiden kannat ovat vakavassa vaa-
rassa taantua tai jopa héviti, ja silloin selkeintd on rajata ndmaé lajit kokonaan metséstyk-
sen ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvaliokunta ei tosiaan ollut téssé asiassa yksimie-
linen. Jatimme yhdessé edustaja Pitkon ja edustaja Kiveldn kanssa asiaan vastalauseen.
Yhdyimme valiokunnan péétokseen hyldti tdmén kansalaisaloitteen mukainen lakiesitys,
mutta olimme eri mieltd valiokunnan kanssa siitd, miten vakavasti uhanalaisten lajien suo-
jeluun tulee suhtautua. Tdmén erimielisyyden vuoksi, ja koska pidimme kansalaisaloitteen
tavoitteita erittidin kannatettavina, jitimme kolme lausumaehdotusta, jotka toteuttaisivat té-
mén aloitteen tavoitteita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Kivelé.

17.39 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Jokaisella lajilla on oma paikkansa ja merki-
tyksensé luonnossa, ja laji voi kuolla sukupuuttoon vain kerran. Lajien uhanalaistumiseen
on suhtauduttava erittdin vakavasti. Luontokato on meidén suurimpia uhkiamme koko pla-
neetalla ja sitd kautta myds meidédn ihmisten selviytymiselle.

Samalla haluan tdssé yhteydessé jélleen kerran korostaa myds eldinten oikeuksia. Me
vasemmistossa ajattelemme, ettd kaikkia luonnonvaraisia eldimid on kohdeltava eliméaa
kunnioittavasti ja siten, ettd millekéén lajille ei tuoteta tarpeetonta kirsimystd. Me olemme
julkaisseet tdnd vuonna eldinpoliittisen ohjelman, jossa tuodaan ihan selkeésti esille mei-
dén kantamme eli se, etté tavoitteemme on kieltdd uhanalaisten lajien metséstdminen. Sik-
si haluankin vield kerran kiittdd tdmén aloitteen tekijdité ja allekirjoittajia. Vaikka aloite ei
sellaisenaan nyt tule hyvéksytyksi, niin kansalaisten mielipide lajien suojelun tirkeydesté
ja tistd epakohdasta on tullut nyt esiin.

Suurin luontokatoa kiihdyttiva tekijad on luontaisten elinympéristdjen hdvidminen, jota
ihmiset aiheuttavat. Kuitenkin luonnon monimuotoisuuden suojelussa kaikki toimet ovat
tarkeitd, ja erityisen ristiriitaista on se, ettd uhanalaisia lajeja voi sitten vield heikentdd met-
sdstdmalld, aivan kuten edustaja Hassi téssé toi esille. Siksi haluankin myos nyt téssi sa-
lissa kannattaa nditd edustaja Hassin tekemid esityksid. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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