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Plenum

Tisdag 22.9.2020 kl. 13.59—18.31

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir epidemiers:tt-
ning och lag om temporir indring av 11 § i lagen om utkomststod

Regeringens proposition RP 105/2020 rd

Utskottets betdinkande ShUB 19/2020 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 10 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdinkande ShUB 19/
2020 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Efter utskottets ordforandes presentationsanforande foljer en debatt.

Debatt

16.32 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi viliaikai-
sesta epidemiakorvauksesta ja toimeentulotuesta annetun lain 11 §:n véliaikaisesta muut-
tamisesta.

Ehdotuksella viliaikaisesta epidemiakorvauksesta tuetaan yhteiskunnan taloudellisesti
heikoimmassa asemassa olevia henkilditd ja perheitéd tilanteessa, jossa covid-19-epide-
miasta johtuvat rajoitustoimet ovat aiheuttaneet ylimaéréisid kustannuksia. Tuen piiriin
kuuluvat perustoimeentulotukeen rajoitustoimien aikana oikeutetut henkildt, jos he edel-
leen ovat perustoimeentulotuen saajina kuluvana syksyna.

Saadun selvityksen mukaan koronakriisi on aiheuttanut lapsiperheille lisdéntyneitd ku-
luja muun muassa koulujen sulkemisesta johtuneen ruokamenojen kasvun vuoksi. Riski-
ryhmiin kuuluville yksin asuville lisdkustannuksia ovat aiheuttaneet esimerkiksi apteek-
kien ja ruokakauppojen kotiinkuljetuspalvelut. Kuntouttavan tydtoiminnan keskeytymi-
nen keskeytti myds siihen liittyvén toimintarahan maksamisen useilta toimeentulotuen saa-
jilta.

Koronakriisin aikana toimeentulotuen ja ruoka-avun tarve on kasvanut merkittavasti.
Myos vuokraristit ja velkaongelmat ovat yleistyneet, eikd vahimmaisturvan varassa elavil-
12 ole sddstojd kaytettdvaksi ylimadrisiin kuluihin. Taydentavilla ja ehkdisevilld toimeen-
tulotuella tilannetta on voitu osittain helpottaa ja tukien toimeenpanoon on poikkeusolojen
aikana annettu suosituksia, joissa lisdkuluja on pyritty huomioimaan. Valiokunta pitdd kui-
tenkin perusteltuna, ettd epidemiakorvausta maksetaan ilman hakemusta kaikille perustoi-
meentulotukea saaneille eikd my0Oskéén erillistd harkintaa tuen myontdmisesté jouduta te-
kemdan kunnissa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitys on valmisteltu hyvin kiireellisella ai-
kataululla eiké siitd ole pyydetty valmistelun aikana lausuntoja. Asiantuntijakuulemisessa
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on esitetty nikemyksend my®ds, ettei ehdotettu epidemiakorvaus kohdistu tehokkaasti ja
kattavasti talouksiin, jotka ovat kérsineet epidemiasta taloudellisesti. Valiokunta pitéé tér-
keédnd, ettd jatkossa epidemian jatkuessa ja taloudellisen tilanteen mahdollisesti heiken-
tyessd kiinnitetdin huomiota eri tukimuotojen kohdentumiseen ja kattavuuteen. Valiokun-
ta pitdéd kuitenkin ehdotettua epidemiakorvausta tarpeellisena ja sen kohdentamista kaik-
kein heikoimmassa taloudellisessa asemassa oleville perustoimeentulotuen saajille tdssa ti-
lanteessa tarkoituksenmukaisena.

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvaksymisté erityisesti korvauksen verottomuu-
teen, Ahvenanmaan asemaan ja ehdotuksen voimaantuloon liittyvin muutoksin. Ndma
muutokset kdyvit ilmi yksityiskohtaisesti valiokunnan mietinndsta.

Valiokunnan mietintd ei ollut yksimielinen, vaan siitd on jétetty yksi, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan perussuomalaisten jésenten vastalause, jonka on allekirjoittanut myos
kaksi kokoomuksen edustajaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt pyydéin niitd edustajia, jotka haluavat kayttda vastaus-
puheenvuoron, nousemaan ylos ja painamaan omalta varsinaiselta paikaltaan V-painiketta.
Kéaynnistetddn debatti, ja ensimmaéisend edustaja Sarkkinen.

16.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koronakorotus
tukee kaikista vdhdvaraisimpia suomalaisia koronakriisin keskelld. Tukea todella tarvi-
taan. Ruokajonot ovat koronakriisin keskelld pidentyneet, velkaongelmat ovat pahentu-
neet, ja Suomen sosiaaliturvan taso on ennestidnkin liian matala.

T&élla salissa ja julkisessa keskustelussa on arvosteltu toimeentulotuen koronakorotusta
siitd, ettd se kohdistuu vadrin. Kuitenkin tuki on tarkoitettu kaikista vahadvaraisimmille suo-
malaisille, ja vihdvaraiset ihmiset ovat ehtojen tayttyessé oikeutettuja toimeentulotukeen.
Koronakorotus siis kohdistuu sinne, minne se on tarkoitettu, eli kaikista vihavaraisimmil-
le ihmisille.

Arvoisa puhemies! Aiemmin koronan keskelld on tuettu yrityksié erittdin isoilla sum-
milla. On helpotettu tyonsd menettineiden tai lomautettujen palkansaajien asemaa. Nyt on
korkea aika tukea myds kaikista kdyhimpid suomalaisia tdmén kriisin keskelld.

16.37 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On todella iké-
véa, ettd hallitus ei ole kuunnellut asiantuntijoiden lausuntoja titi esitystd tehdessiaén. THL
muun muassa katsoi: "Korvauksen tarve syksylla 2020 on esityksessa puutteellisesti perus-
teltu. Korvaus ei myoskéin kohdistu tehokkaasti sen tavoitteeseen néhden, joka on tukea
perheité, joissa koronavirusepidemia ja rajoitukset ovat aiheuttaneet ylimééaraisid kuluja ja
kustannuksia.” Lisdksi myds Kuntaliitto lausui: ”Tuen kaavamaisella korottamisella epi-
demiakorvauksella nyt syksyllé ei milldén tavalla tosiasiassa varmisteta tuen kohdistumis-
ta koronaepidemian vuoksi kaikkein eniten hyvinvointi- ja taloudellisia haasteita kohdan-
neisiin henkil6ihin eikd valttdmatta pystytd ehkdisemiédn esimerkiksi syntyneitd mielenter-
veyspulmia tai yksindisyyden kokemuksia.” Kuntaliitto esitti, ettd timé 60 miljoonaa eu-
roa olisi kohdistettu suoraan kunnille yleiskatteellisena valtionosuutena esimerkiksi kun-
nan toimeentulotukiasiakkaiden tai pitkdaikaisten toimeentulotukiasiakkaiden suhteessa.
Miksi ette tehneet ndin? Silloinhan se tuki olisi mennyt juuri heille, jotka sitd kipeimmin
tarvitsevat, ja kunta olisi paattényt.
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16.38 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai véliaikainen epi-
demiakorvaus toimeentulotuen saajille on ldhtokohtaisesti tietenkin hyva ajatus, mutta téis-
sé lakiesityksessi ei ole tehty vaikutusarviota siité, kenelle se kohdentuisi kaikkein parhai-
ten. Se ei kohdistu tehokkaasti ja kattavasti niihin talouksiin, jotka ovat kérsineet nimen-
omaan koronaepidemiasta, ja nimenomaan koronaepidemian takia timé korvaus on suun-
niteltu. Tama vaatii sen, ettd kevailld on pitdnyt saada toimeentulotukea ja mydskin syk-
sylld, eli kdytdnndssé esimerkiksi pienituloiset eldkeldiset tai ne yrittdjét, joiden yritys on
mennyt kumoon ja jotka ovat sinnitelleet kevdin ja kesén ja nyt tarvitsevat toimeentulotu-
kea, eivit tule titd tukea saamaan. Asiantuntijoilta on my®ds tullut tdhén kritiikkié, ja erityi-
sesti THL on voimakkaasti kritisoinut nimenomaan tdmén tuen kohdentamista ja sité, ettd
se [Puhemies koputtaa] tulee takautuvasti.

Kokoomus on myds kannattanut perussuomalaisten tekemdd vastalausetta tdhén liit-
tyen. Olisi ollut jarkevdmpad jakaa tdméa raha kunnille niin, ettd he olisivat [Puhemies ko-
puttaa] harkinnanvaraisena toimeentulotukena sen voineet jakaa sité tarvitseville.

16.39 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma tuki on nytten todel-
lakin, niin kuin tdssd esimerkiksi edustaja Sarkkisen puheenvuorossa tuli esille, kohdistet-
tu kaikkein vdhdvaraisimmille. Pitdd ymmartéa, ettd toimeentulotuki on kuitenkin sellai-
nen tukimuoto, jota ihan jokainen voi hakea siind vaiheessa, kun tulot ovat niin alhaisella
tasolla, elikké tdstd ei yhtddn ryhméd — ei perheiti, ei opiskelijoita tai muitakaan — pois
suljeta.

Varmasti olisi voitu erindisid muitakin koronatukia tdssd vaiheessa eri vastaansaajille
osoittaa, mutta pitdd ymmaértdd myos se, ettd tima tuki haluttiin nyt osoittaa juuri varta vas-
ten néille kaikista heikoimmassa asemassa oleville.

16.40 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla téssd kohtaa
hallitus haluaa tehdd politiikkaa, josta vilittyy kdyhdn asia. Hyvinvointivaltion kenties
suurin mitta on se, miten se onnistuu huolehtimaan niistd, jotka hétaa karsivit. Siitdhén tés-
séd on kyse. Totta kai koronaepidemia on vaikuttanut meidén kaikkien arkeen, mutta erityi-
sen vaikeaksi se on tehnyt tilanteen juuri heikoimmassa asemassa oleville, joilla ei ole ol-
lut taloudellista liikkumavaraa. Rajoitustoimet ovat monelta osin heikentdneet heidén ta-
loudellista tilannettaan ja aiheuttaneet vakisinkin ylimaérdisia kustannuksia.

Puhemies! Tama hallituksen esitys varmistaa, ettd epidemiakorvauksen tuoma apu on
mahdollisimman nopeasti kaytettdvissd ja se on mahdollisimman kevyt hallinnollisesti.
Meillé on taatusti ihan riittdvésti raskaamman luokan byrokratiaa téssé valtakunnassa, ja
talla kohdin [Puhemies koputtaa] me olemme oikealla ja hyvilla tiella.

16.42 Terhi Koulumies kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sitd mielta,
ettd on aina tarpeen tukea erityisesti vihédosaisia ja heikko-osaisimpia, mutta valitettavasti
juuri tdma esitys ei sité tee. Se ei kohdistu varsinkaan pienituloisiin lapsiperheisiin, niin
kuin tédlld on vahan yritetty tété esitysti perustella. Hyvin suuri osa niisti tuensaajista, joil-
le timé& raha menee, on sinkkuja ja nuoria ja lapsettomia.

Me olisimme toivoneet, ettd tuki olisi kohdistettu nimenomaan sellaisille pienituloisille,
jotka ovat kérsineet tdimédn koronaepidemian takia, ja se toteutuisi parhaiten silld tavalla
kuin esitimme, ettd tima raha olisi annettu kunnille ja ne olisivat voineet harkinnanvarai-
sesti kohdistaa sen toimeentulotuen saajille. Toinen tapa olisi ollut se, mitd THL esitti, elik-
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k& méardrahat olisi kannattanut suunnata esimerkiksi tydmarkkinatukeen ja vaikkapa lap-
sikorotuksiin, ja silloin erityisesti kaikista pienituloisimmat tyttomaét ja lapsiperheet olisi-
vat siitd padsseet hyotymaéan.

Ehké se on vain valmistelun puutetta, etté téssi tavallaan timi perustelu eli epidemia-
korvaus [Puhemies koputtaa] ja sitten tdma esityksen sisdlto eli rahan kohdentuminen ei-
vét nyt vastaa toisiaan.

16.43 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla tissa
on varmasti tunnustettava salin oikealla puolella se, ettd koyhdn osa on perussuomalaisille
ja kokoomuslaisille vieras, koska eivéthén kaikki yrittdjét suinkaan saaneet Business Fin-
landin tai Valtiokonttorin tukia, mutta en mind kuullut tdill4 silloin ruikutusta, ettd voi
vitsi, kun kaikki eivit saa — ei myonneta siti silloin kenellekdan”. [Vélihuutoja perussuo-
malaisten ryhmaésti]

Jos mietitddn mydskin sitd, ettd raha olisi mennyt kunnille, ja puhutaan nimenomaan sii-
ta, ettd sitd harkinnanvaraisesti jactaan, niin valitettavasti meilld on myoskin paikkoja, jois-
sa parstikerroin ratkaisee sen, kuka niité tukia saa. [Perussuomalaisten ryhmaésti: No huh
huh!] On ihan omakohtaista kokemusta omalta alueeltakin siitd tulleesta palautteesta.

Ja viimeksi tdnddn me olemme saaneet viestid siitd, ettd Suomen sosiaaliturvan taso on
edelleen riittdméton. Sen takia nyt koronakriisissé jos koskaan tdimaé esitys on tarpeen aut-
tamaan niité, kenelld on kaikkein heikoin tilanne.

16.44 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmetyttdd hieman se
keskustelu siitd, ettd timé ei nyt kohdentuisi lapsiperheisiin tai niihin perheisiin, joissa on
tiukkaa. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] Moni niistd perheistd eldd nimen-
omaan toimeentulotuen varassa. Kylld timé kohdentuu niihin perheisiin, joissa on tiukkaa.

On selvi, ettd téssé esityksessd on varmasti kohtia, joita olisi tarvinnut tarkastella tar-
kemmin, ja olisi pitdnyt kerétéd lausuntoja, mutta aikaa ei sille ollut. Jatkossa varmasti me
kaikki esimerkiksi toivomme, etti tehdddn lapsivaikutusten arvioinnit, kun esityksid teh-
déén, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] mutta koronatilanne yllatti meidat kaikki,
ja uskon, ettd hallitus pyrkii sitd nyt parhailla mahdollisilla tavoilla ja keinoilla paikkaa-
maan. Talld esitykselldhédn me nyt pyrimme turvaamaan jokaiselle oikeuden valttAmatto-
méén toimeentuloon ja huolenpitoon. Siitd téssd ldhdetddn, ja sitd ei nyt lainkaan sovi
unohtaa tdssd keskustelussa.

On siis selvi, ettd meiddn pitdd aktiivisesti kiinnittdd huomiota siithen, miten tuetaan
kaikkia, niin ettd kukaan ei ja4 katvealueeseen, mutta se ei poista siti, etteikd timéa nyt olisi
tarked asia, jota tdlla esitykselld ajetaan. On myds hyvi, ettéd tuki mydnnetéédn kotitalouden
henkilomadrdn mukaan tasasuuruisesti, koska silloin sen voidaan ajatella kattavan niité
kustannuksia, [Puhemies koputtaa] joita perheelle on kriisin vuoksi aiheutunut.

16.45 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén kylld huoles-
tuttavana sitd, ettd tima sali jattd4 huomiotta asiantuntijoiden lausunnot téisti, ja kuten téél-
lakin kuultiin, eihén téssé ole kysymys koronasta. Nayttdd siltd, ettd tdhén saliin tuodaan
esityksid, joissa mainitaan korona, jonka varjolla voidaan sitten tehdi erilaisia menolisayk-
sid, ja se on kylld véhintddnkin outoa. Ja niin kuin tiélla kuultiin, joku edustaja sanoi, etté
tdssd on kysymys kaikkein heikoimmassa asemassa oleville annettavasta tuesta, mutta ei-
hén se silloin sitten kohdistu téhén koronaan, jota kéytetdédn kuitenkin lakiesityksen perus-
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teena. Eli mielesténi tdmé on kylld véhintdankin erikoista. Ja niin kuin tiéll4 niissd lausun-
noissa todetaan, tdmaé ei nyt kohdistu niille, jotka ovat eniten kérsineet tésté koronasta, ja
siitd on tullut kustannuksia. Senpéd vuoksi perussuomalaisten esittimé ja kokoomuksen
kannattama valiokunnan vastalause on kylld ihan validi, ja ei téllaisia kannata jéttidd huo-
miotta.

16.46 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jo lidhetekes-
kustelussa kiittelin titd esitystd viliaikaisesta epidemiakorvauksesta ja siitd, ettd vihdoin-
kin meillé ollaan huomioimassa myos kaikkein vdhdosaisimmat. Kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilla meilld Suomessa tarkoitetaan nimenomaan niité, jotka saavat perustoi-
meentulotukea. Téhén ryhméin kuuluu paljon niitd ihmisié, jotka koronan my6té menetti-
vét monia palveluitaan ja sitd kautta kokivat erilaisia haittoja, joita ei rahassa mitata. Tdma
tuo edes pientd lohtua néille ihmisille. 75 euroa ei ole korvaus eikd mikdin siitd kaikesta,
mitd monille timi on aiheuttanut.

On ehdotettu, ettd tiydentdvaa toimeentulotukea maksettaisiin. Se lisdd kunnan tehta-
vid, ja tddlld monta kertaa my0skin kritisoidaan sité, etté lisétdan kunnan tehtévii. Se on ai-
van niin, etti jos me puhumme tdydentdvésti toimeentulosta, niin silloin me astumme sii-
hen miinaan, ettd joskus niitd paatoksid tehddén perusteella, miké ei varsinaisesti [Puhe-
mies koputtaa] vastaa siti oikeata tarvetta, ja eriarvoisuus voi lisdénty4.

16.48 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on esitetty
kritiikkid siitd, ettd tima epidemiatuki ei kohdistu kaikista heikoimmassa asemassa oleviin
tai etté siind kohdistumisessa olisi ongelmia, ja varmasti tuossa kritiikisséd on myos peran-
sd. Minun mielestdni on selvad, ettd eihdn tdma ihan taydellisesti varmaan kohdistu, mutta
tdssd on minusta ihan samanlainen tilanne kuin oli vaikkapa yritysten Business Finlandin
tukien kanssa. Ei siindkdén osumatarkkuus ollut sataa prosenttia.

Mutta se, mistd me olemme kuitenkin varmoja, on se, ettd timé kohdistuu niihin henki-
16ihin ja perheisiin, jotka olivat viime kevédna ja ovat edelleen tidnd syksyni perustoimeen-
tulon asiakkaita. Ja kun sanotaan, etté tété eivit saa pienituloiset, niin mind en ainakaan tie-
dé yhtdan suurituloista, joka on perustoimeentulotuen asiakkaana. En tiedd yhtdan hyvitu-
loista, joka oli viime kevadna perustoimeentulon asiakkaana ja on samaan aikaan vield tina
syksyni perustoimeentulon asiakkaana. On varmuus siis, ettd ainakin timi maksetaan pie-
nituloisille. Summa ei ole valtavan suuri, se on 75 euroa kuukaudessa. Ja sekin on varma,
ettd kun tdma maksetaan perustoimeentulotukea saaville, [Puhemies koputtaa] niin timéa
menee kokonaan kulutukseen ja jd& pyorimdidn Suomen kansantalouteen, hyodyttdméan
kotimaista kulutusta.

16.49 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesityksen taus-
talla on hyvé ajatus tukea taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia henkilditd ja per-
heit, joille koronakriisi on aiheuttanut lisdkustannuksia. Valiokuntakasittelyssé on kuiten-
kin ilmennyt, ettd ehdotettu epidemiakorvaus ei kohdistu tehokkaasti ja kattavasti talouk-
siin, jotka ovat kérsineet koronaepidemiasta taloudellisesti. Oleellista olisi ollut valmistel-
la asia uudelleen niin, etté tuki kohdistuisi paremmin sité tarvitseville. Kiire ei saa olla syy
ohittaa asiantuntijoita, ohittaa faktoja. Nyt asiantuntijalausuntojen mukaan esimerkiksi
monet pienituloiset lapsiperheet, joihin koronakriisi on iskenyt, jadvét tuen ulkopuolelle.
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Olisi ollut erittéin térkedd 10ytda keinoja kohdentaa tdmé nimenomaan niille pienituloisil-
le, joihin korona on nyt iskenyt kovasti.

16.50 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lapsiperheissi on
koettu oikeaa hitidd koronan takia, mutta niin on koettu monen yksin eldvankin kotona.
Siksi kaikkein véhdvaraisimmille timé apu tulee todella tarpeeseen. 75 euroa kuukaudessa
on iso raha silloin, kun ruokamenot kasvavat, koska lapset eivét sy koulussa, tai kun 144k-
keiden kotiin kuljettamisesta on maksettava tai opiskelu vaatii parempaa liittyméa, jotta
opiskelu kotona olisi mahdollista. Siksi kysyisinkin: miksi yksin elévé olisi huonompi kuin
lapsiperheellinen?

Haluan muistuttaa, ettd meilld on valtava maéra yksindisid ihmisié, miehid ja naisia, joi-
den eldmaé vaikeutuu valtavasti koronan aikana. Siksi timé malli on hyva. Se huomioi kaik-
ki avuntarvitsijat. Sinkkuja voi olla my6s yli kolmekymppisissi, ja kylld heiddnkin hatén-
sd on kuultava. Minusta on omituista, ettd ihmisid voidaan ndin luokitella eri lokeroihin.

16.51 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos erin-
omaisista puheenvuoroista edustaja Malmille ja Lohelle téssd edelld. Kylld néen itsekin,
ettd me puhumme nyt poikkeusoloista, jotka ovat lapsiperheiden lisdksi koskettaneet eri-
tyisesti yksin asuvia ihmisié, joissa on paljon henkilditd, jotka my®s tarvitsevat apua arjes-
saan jatkuvasti tai ovat tarvinneet koronan aikana. Yksin asuvat ihmiset ovat tarvinneet
apua muun muassa apteekkien ja ruokakauppojen kotiinkuljetuksilla. On tullut paljon
asioita, mitd he eivit ole voineet tehda itse arjessaan, ja ndma ovat tuoneet heille lisdkus-
tannuksia. On paljon yksinhuoltajalapsiperheitd, joissa lapset ovat joutuneet syoméén ko-
tona koulun sijaan, mika on lisénnyt kustannuksia myds ruokamenoissa kotona. Joten kyl-
14, tdma tuki kohdentuu nimenomaan véhempiosaisiin.

On aivan selvéa, ettd tdssd olisi tarpeen jatkossa huomioida myds muita ihmisryhmié,
jotta pystymme heitd tukemaan paremmin, mutta nyt on toimittu niin, ettd se kohdentuu
kaikkein eniten sité tarvitseville.

16.52 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ensim-
maéisessi kasittelyssd iloitsin jo siité, ettd kokoomuksella néytti olevan sydénta télle esityk-
selle, mutta pettymys on nyt suuri, kun on tultu sitten perussuomalaisten linjoille téssé
asiassa. Tuntuu siltd, ettd nyt vain yksinkertaisesti ollaan sitd mieltd, ettd autetaan ikéan
kuin védrdnlaisia koyhid. Me tieddmme, ettd koronakriisi on iskenyt kaikkein kovimmin
nimenomaan pienituloisiin ja niihin ihmisiin, jotka ovat tissé yhteiskunnassa kaikkein hau-
raimmassa asemassa.

Tuntuu my0s omituiselta, ettd kokoomus, joka ajaa usein norminpurkutalkoita ja ajaa si-
td, ettd byrokratiaa pitdd rankasti karsia, on nyt sellaisen esityksen takana, joka nimen-
omaan kasvattaisi sitd byrokratiaa. Toimeentulotukijarjestelméhén on siirtynyt nimen-
omaan Kelaan. Sieltd kunnista on niitd etuuskésittelijoitten virkoja lakkautettu. Sielld ei
yksinkertaisesti ole tdlld hetkelld tarpeeksi henkilostod késitteleméin sitd kysymystd, jota
nyt tissd vastalauseessa ajetaan. [Puhemies koputtaa]

Ja hyvin on tdssé keskustelussa tullut esille se, ettd [Puhemies koputtaa] tosiaan neljés-
osa toimeentulotuen saajista on nimenomaan lapsiperheitéd, [Puhemies koputtaa] eli hyvin
osuu kylla tdmaé juuri siihen.
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16.54 Terhi Koulumies kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Honkasalo otti
ihan oikean asian dsken puheeksi, nimittdin sen, etti sosiaaliturvassa pitdisi pyrkid yksin-
kertaiseen jarjestelmédn ja vdhentdd sitd byrokratiaa, ja ymmaértdékseni THL:n huomio
lausunnossaan puuttuikin juuri tdhén, kun se ehdotti, etté timén hallituksen esityksen sijas-
ta kannattaisi miettid ndiden rahojen kohdistamista tyomarkkinatukeen.

Siindhén on se logiikka, ettd meidén pitéisi ihan loogisesti ja kaikkien hienojen oppien
mukaisesti kehittdéd ensisijaista sosiaaliturvaa, ja timé toimeentulotuki on se viimesijai-
nen, sitd tdydentdva tukijérjestelma, ja uskon, ettd jollei olisi ollut niin kiire, niin varmaan-
kin ehkd hieman harkiten oltaisiin paddytty timéntyyppiseen ratkaisuun.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja...

Saanko sanoa sen vield, [Puhemies: Anteeksi!] ettd siind olisi ollut se hyva puoli, ettd
tyomarkkinatuki olisi hyddyttényt myds niitd pienituloisia yrittdjid, jotka ovat kérsineet
koronasta. Miné olen ihan samaa mieltd, niin kuin ilmeisesti jotkut hallituspuolueiden
edustajat, ettil ei se hallitus ihan oikein [Puhemies koputtaa] ohjeistanut Business Finlan-
dia, kun niitd tukia jaettiin, eli minunkin mielesténi ne tuet menivit ihan vairain osoittee-
seen.

16.55 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalai-
set kylld pohjaavat kantaansa hyvin paljon myds asiantuntijoiden lausuntoihin. Kyll4 mei-
dén mielestimme esimerkiksi THL:n lausunto oli kerta kaikkiaan veret seisauttava. Hehén
lausuivat, ettd hallituksen esityksen perustelut ovat harhaanjohtavia. Eli ihan oikeasti, kyl-
132 nim4 meidén ajatuksemme perustuvat niihin asiantuntijalausuntoihin, ja on hyvd — me
opimme tisti ainakin sen — etté ei kannattaisi etukéteen hirvedsti lausua, olla puolesta tai
vastaan, ennen kuin kuullaan asiantuntijoita.

Lastensuojelun Keskusliitto oli erittdin huolissaan siiti, ettd esityksen kohderyhmén ul-
kopuolelle jda paljon pienituloisia lapsiperheitd. Eli ei timé ole aukoton, ja se on kylld
myonnettiva.

Kyllé teidédn, hyva hallitus, tulee myontié se, ettd ei niilld asiantuntijalausunnoilla voi-
da poytdd pyyhkid. Kylld nima olisi pitdnyt kuunnella paljon tarkemmin, ja siitd syysté
meidédn perussuomalaisten esitys vastalauseessa oli, etti se kohdennettaisiin sinne harkin-
nanvaraiseen toimeentulotukeen, ja on hyvé, ettd kokoomus tuli perussuomalaisten linjoil-
le. Meiddn linjamme on puhtaasti asiantuntijalausuntoihin perustuva. Me arvostamme
THL:n lausuntoja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat vield téssé deba-
tissa saada puheenvuoron, painamaan vastauspuheenvuoropainiketta omalta paikaltaan.
Keskustelu jatkuu.

16.56 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimeentulotuki on
maééritelméllisesti tuki nimenomaan niille kaikista kdyhimmille suomalaisille, niille, joi-
den tulot eivdt muuten riitd vélttdimattomistd menoista selvidmiseen. Jos nditd suomalaisia
el auteta, heilld jaa leipd ja ladkkeet ostamatta ja vuokra maksamatta. Nima suomalaiset ei-
vit ole voineet havitd euromadriisesti eniten, silld heilld oli valmiiksi kaikista vihiten. Se
ei tarkoita, etteivitko he apua tarvitsisi ja vaatisi, vaan pdinvastoin. 10 euron tulonmenetys
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on aika eri asia siind kohtaa, kun sen menettdd keskituloinen, kuin silloin, kun sen menet-
tdd ihminen, joka olisi silld rahalla ostanut ne kuukauden viimeiset ruoat. Sen takia timi
toimeentulotuen korotus oli aivan vélttdméton toimenpide nopeasti téssé tilanteessa.

Téma ei tarkoita, etteiké muutakin olisi pitdnyt tehdd, mutta se olisi pitdnyt tehdéd tdméan
liséksi, ei timén sijaan. Sen takia on aivan késittimatontd, ettd salin oikealla laidalla ase-
tetaan koyhimmit suomalaiset vastakkain toisiaan, ikddn kuin toisen euro olisi toiselta
pois. [Puhemies koputtaa] Se on poliittinen valinta eikd mikddn valttimattomyys.

16.58 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei-
hén kukaan tddlld salissa ole varmaan viitténytk&én, ettd tdmaé olisi ihan tdydellinen kéde-
nojennus kaikille kaikista vahimmalla toimeentulotuella oleville ihmisille. Tdma on var-
masti kompromissi, niin kuin monta kertaa joudutaan tekeméin néissé kddenojennuksissa,
mutta jo se, ettd niméa ihmiset ovat valmiiksi toimeentulotuella, kertoo, ettd he ovat vali-
koituneet timmoisen avun kohteeksi. Kylld miné ainakin ajattelen néin, ettd vaikka on tim-
mdinen jélkikdteenkin tapahtuva kompensaatio, niin se on parempi kuin ei yhtéén mitéén
esimerkiksi lapsiperheille.

16.59 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd epidemiakorvau-
sesityksessd kyse on nimenomaan koronan aiheuttamista menetyksistd néille tuensaajille.
Haluan vield korostaa, etti tisséd on pitdnyt saada toimeentulotukea seké kevailld ettd syk-
sylla.

Kun t4lld puhutaan nopeudesta, niin ei tdmé reagointikyky kylld kovin nopea ole — nyt
takautuvasti joululahjarahaa annetaan.

Tédmai ryhma4, joka saa perustoimeentulotukea, totta kai on vdhdosaisia. Ei ole kyse sen
kyseenalaistamisesta, mutta siitd on, ettd timi annetaan koronan varjolla ja kohdistetaan
pienituloisimmille. Té4ll4 ja4 paljon pienituloisia — pienituloisia eldkeldisid, pienituloisia
lapsiperheitd — tdmén esityksen ulkopuolelle, joten dlkdd sanoko, ettd timi kohdistuu
kaikkein pienituloisimmille.

Ja sen haluan vieléd nostaa esiin, ettd meilld asiantuntijalausunnot ovat olleet tété koh-
taan kriittisid. Lastensuojelun Keskusliitto [Puhemies koputtaa] sanoi, etti tisti jaa paljon
lapsiperheitd [Puhemies koputtaa] ulkopuolelle, pienituloisia, ja THL on erityisen kriitti-
nen.

17.00 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt todellakin taytyy
kysyd, ymmarrammeko me kaikki téélla salissa timén asian nyt oikein. Suomessa toimeen-
tulotukea saavat ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, kaikkein huonoimmassa asemas-
sa, ja timi epidemiakorvaus tulee nimenomaan heille. [Arja Juvonen: Korona on pudotta-
nut muitakin!] — On muitakin pudottanut, kuten edustaja Juvonen sielld sanoo. — On pu-
dottanut monia muita, ja myos heille voitaisiin tehdé lisdtukia, mutta nyt me puhumme
niistd kaikkein heikoimmista. Nyt tuntuu aivan hullulta — ja toivon, ettd yksikdén perus-
toimeentulotukea saava ei katso titi keskustelua — kuinka me hyvéosaiset taalla keskus-
telemme ja laitamme koyhia jérjestykseen, ettd olisiko joku parempi saamaan tétd tukea
kuin toinen. Minusta ei siihen ole. Kylla Suomessa se, joka perustoimeentulotukea saa, ai-
van varmasti on timin korotuksen ansainnut. Ja menee tarpeeseen.
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17.01 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinné on kyll4 sa-
nottava tissd kohtaa, ettd mind olen eldnyt perheessi, joka on saanut perustoimeentulotu-
kea, ja timai raha olisi mennyt alkoholiin, joka ikinen sentti. [ Valihuutoja vasemmalta] Eli
siind mielessd sanoisin, ettid en antaisi titi rahaa kylld ihan noin vain, vaan nimenomaan,
jos tdssd on tarkoitus kompensoida eniten koronasta kérsivid, silloin tdma pitéisi tehdd, ku-
ten perussuomalaiset esittivét, harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen, jota kunnat myon-
tavat.

17.02 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielestini
erittdin loukkaavaa leimata kaikki perustoimeentulotukea saavat alkoholisteiksi. [Mari
Rantanen: En sanonut niin!] Siiné joukossa on varmasti myds paihdeongelmaisia ihmisié,
mutta on erittdin leimaavaa antaa ymmartéé, ettd he kaikki olisivat sitd. Ja on myds niin,
ettd moni paihdeongelmainenkin ihminen eldé erittdin hankalassa tilanteessa ja varmasti
ansaitsee my0s yhteiskunnan tukea.

Perussuomalaiset, sanotte, etti te vastustatte titd lausuntojen pohjalta. Tehén vastustitte
tdtd jo ennen niitd lausuntoja. Teidén ldhtokohtanne oli se, ettd kaikista koyhimpid suoma-
laisia ei pidd koronaepidemian keskelld auttaa. [Arja Juvosen vilihuuto]

Kokoomus taas sanoo, etté olisi pitdnyt antaa mieluummin tydttdémyystuen korotukse-
na. No, perustoimeentulotuella on muitakin vihédvaraisia suomalaisia kuin tyottomia. Siel-
13 on tyokyvyttdmiai, sielld on elikeldisid, sielld on opiskelijoita, sielld on kokonaan tulot-
tomia ihmisid, eli kylld timé kohdentuu kaikista kdyhimmille. Jos tdmé menisi yleiskat-
teellisena kunnille, niin ei olisi mitenkddn varmaa, ettd koko summa [Puhemies koputtaa]
kohdistuisi toimeentulotuen saajille, ja liséksi byrokratia kyll& kasvaisi.

17.03 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietenkin ihan
selvad, ettd kaikki pienituloiset eivét tule saamaan titi epidemiakorvausta eivatka kaikki,
jotka ovat tdstd koronaepidemiasta kérsineet, ole timén tuen piirissd. Mutta minusta se ei
ole kuitenkaan peruste sille, ettd niille, jotka ovat olleet perustoimeentulotuen saajia silloin
kevailld ja ovat nyt, jatettdisiin sen takia maksamatta, ettd kun kerta kaikki muutkaan eivét
saa, jotka olisivat huonossa asemassa.

Minusta téhénkin pétee se, ettd paras on hyvin pahin vihollinen. Jos me téydellisti jér-
jestelméd haemme, jossa aivan kaikki menisi oikein, niin sité jarjestelméé ei koskaan tule
ja ndma pienituloiset jéisivit kokonaan ilman tukea.

Téma esitys, joka on vastalauseessa, ldhteekin siitd, ettd tima pitdisi nyt hylété, jolloin-
han tissé ei kerettéisi nyt tehdd uutta esitystd, joka olisi jotenkin paljon parempi tdimén suh-
teen. Téssd on my0s arvosteltu sitd, ettd hallitus on kiireelld tehnyt timmoisen, mutta sitten
vastalauseessa sanotaan, ettd perussuomalaiset esittdvit, ettd hallituksen pitdd valmistella
kiireelld uusi esitys. Ei se nyt siitd parane, jos molemmat tehdédin kiireelld. Kylld minusta
tassd pitdd hyvéksyd se, ettd osumatarkkuus ei ole sata prosenttia, [Puhemies koputtaa]
mutta samalla ymmarté, ettd timi menee kuitenkin aina pienituloisille.

17.04 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvidi keskustelua kayty,
paljon samoja asioita on noussut esille, mitd on viime aikoina puhuttu tistd asiasta. On to-
siaan niin, ettd tdmaé ei tietenk&dén mene kaikille pienituloisille, mutta timé menee todella-
kin niille kaikkein pienituloisimmille, ja oma ymmaérrykseni on, ettd tdmé on juuri tdmén
tarkoitus.
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Edustaja Koulumies nosti tosiaan esille sen, ettd tdimé olisi osoitettu tyomarkkinatu-
keen, mutta faktahan on se, etti silloin hyvin moni ryhma olisi jadnyt sen ulkopuolelle, ku-
ten esimerkiksi opiskelijat / ditiyslomalla olevat hyvin pienituloiset olisivat jdéneet sen ul-
kopuolelle.

Edustaja Lohi, sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, on monta kertaa nostanut
hyvén asian esille, miké pitdd paikkansa: Tdmaékaén tuki ei ole tdydellinen. Mikéén tuki,
mité ollaan nyt koronan suhteen jaettu, ei ole tiydellinen ja pomminpitdvd, mutta omasta
mielesténi ja ndkokulmastani timé hyvin vastaa niihin tarpeisiin, mité télld lakiesitykselld
on haluttu vied4 eteenpéin.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Myonnén téssé debatissa vield kaksi vastauspuheenvuoroa,
ja sen jilkeen menemme puhujalistaan. Seuraavaksi edustaja Soinikoski.

17.05 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Lapsiper-
heistd on oltu huolissaan tédssi salissa. On hyva muistaa se, ettd lapsiperheille saatiin apua
muun muassa kouluruokailun uudelleenjérjestelyilld ja jérjestéjen avulla. Monelle yksin-
eldjélle se apu jdi tulematta. Ruoka-apu ja monet sosiaalihuoltolain alaiset tukitoimet pis-
tettiin jdihin koronan tiukimmassa vaiheessa. Siksi tdmaé tuki on tarpeellinen. Vaikka tulee-
kin jélkijunassa, se auttaa silti.

Moneen kertaan on mainittu se, etti toimeentulotuki on viimesijainen apu, mutta tima
tuki kohdennetaan koyhimmille. Se auttaa siis kaikkia, jotka ovat saaneet perustoimeentu-
lotukea keviailld ja jotka todennikoisesti ovat sen tuen saajia myds tdnd syksyna.

Kiire on suhteellinen késite. Kovin tuntuu unohtuvan keviin poikkeustila — silloin
asiat tehdédén tiarkeysjarjestyksessé. Toivoisin oppositiolta realismia ja rehellisyytta siité,
missa tilanteessa kevéilla oltiin.

17.07 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valitettavas-
ti lapsiperhekOyhyys ja matala sosiaaliturvan taso ovat todellisuutta tdssd meidan hyvin-
vointi-Suomessa, ja epidemiakorvaus antaa jo pidempéin heikoimmassa asemassa olleille
ihmisille edes pienen helpotuksen téhén tilanteeseen. Haluaisin muistuttaa siitd, ettd kylla-
hén tdydentdvad toimeentulotukea voidaan antaa tinékin pdivana harkinnanvaraisesti ihan
kokoaikaisesti, jos on olemassa sellaisia perheitd ja sellaisia yrittdjid tai toimijoita, joilla on
vaikea taloudellinen tilanne juuri talld hetkellé eika sitd ollut kevailld tai ndma kriteerit ei-
vt tdyty toimeentulotuen osalta.

Eli se, ettd me autamme kaikkein heikoimmassa asemassa pisimpaén olleita, ei minun
mielestdni voi hallitukselta todellakaan olla huono ratkaisu, pdinvastoin.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Menemme nyt puhujalistaan, ja seuraavana edustaja Sarkki-
nen.

17.08 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Toimeentulotuen véliaikainen epidemi-
akorotus eli koronakorotus on kaikkein huono-osaisimpien suomalaisten asemaa paranta-
va tuki, jota myds vasemmisto on ollut voimakkaasti ajamassa. Koronakorotukseen olisi
oikeus henkil6ll4 tai perheelld, joka on saanut perustoimeentulotukea 1.3.—31.7. vilisena
aikana ja véhintdén yhden kuukauden aikana, ja sitd maksettaisiin syksylld kotitalouksille,
jotka ovat edelleen perustoimeentulotuen piirissd. Kyseessd on toimeentuloon 75 euron ko-

10



Punkt i protokollet PR 116/2020 rd

rotus jokaista perheenjdsentd kohden. Maksimissaan per henkilo korotusta voi saada kulu-
van syksyn aikana 300 euroa per henkild. Korotusta ei tarvitsisi erikseen hakea, vaan Kela
myOntiéd tuen automaattisesti. Arvioiden mukaan tukeen oikeutettuja olisi noin 200 000
véhévaraista henkil64.

Koronakriisi on vaikeuttanut kaikkein pienituloisimpien eldméi ja toimeentuloa, eivét-
k& muut tdhén asti mydnnetyt koronatuet ole kohdistuneet toimeentulotukea saaville koti-
talouksille. Yrityksid on tuettu koronakriisissé ja my0s tyonsd menettéineiden ja lomautet-
tujen tilannetta on helpotettu. Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat tarvitsevat
myos lisdtukea vaikeiden aikojen yli. Tdma on jarkevéa, ja timé on oikeudenmukaista. V-
hévaraiset kdyttavit jokaisen euron kotimaan kulutukseen, joten tdma tuki liséd lyhenté-
méttoméana kysyntéd ja elvyttdd myos Suomen taloutta ja yrityksié.

Arvoisa puhemies! Tééll4 salissa ja julkisessa keskustelussa on arvosteltu koronakoro-
tusta siitd, ettd se kohdistuu vairin. Kuitenkin tuki on tarkoitettu kaikista vahdvaraisimmil-
le suomalaisille ja vdhdvaraiset ihmiset ovat ehtojen tiyttyessé oikeutettuja toimeentulotu-
keen. Koronakorotus siis kohdistuu sinne, minne se on tarkoitettu, eli kaikista viahidvarai-
simmille.

Arvoisa puhemies! Suomi on saanut monia huomautuksia perusturvan riittimattomasta
tasosta, ja leipdjonot ovat koronan aikana venyneet ennétyspitkiksi, joten ihmettelen suu-
resti, jos joku viittdd, ettd ndma ihmiset eivét titd tukea tarvitse.

Arvoisa puhemies! Joitain taloudellisessa ahdingossa olevia ihmisié jai kuitenkin ta-
mén tuen ulkopuolelle esimerkiksi sen takia, ettd he eivét ole hakeneet tai saaneet jostain
syystd toimeentulotukea tarkasteluajanjaksoilla. On kuitenkin niin, ettd tdydellisti ja tdy-
dellisesti kohdentuvaa tukimekanismia ei ole olemassa, ei varsinkaan, jos halutaan saada
tuki liikkeelle viivytyksettd ja ilman yliméaardistd byrokratiaa. Nyt valittu tukimekanismi
on siitd hyvé, ettd se on hallinnollisesti kevyt eikd vaadi ihmisiltd erillistd hakemusta.

Arvoisa puhemies! Korona on kyselyjen mukaan iskenyt erityisesti pienituloisten lapsi-
perheiden hyvinvointiin. Namé perheet ansaitsevat vaikean vuoden jédlkeen yhteiskunnan
tukea. Epidemiakorvaus pureutuu lapsiperhekdyhyyteen. Noin neljdsosa toimeentulotu-
kea saavista henkildistd on lapsia. Tukea myonnetddn perheen paidluvun mukaan, joten
moni kdyhé lapsiperhe saa koronatuesta merkittidvéa helpotusta talouteensa.

Arvoisa puhemies! Tukea kohdentuu kuitenkin siis muillekin kuin lapsiperheille. Isona
joukkona ovat yksin eldvit ihmiset, joiden joukossa on paljon miehié. Till4 perusteella pe-
russuomalaiset ovat arvostelleet tukea. — Minun on kysyttiva teiltd: mité teilld on yksin
asuvia michid vastaan? [Arja Juvonen: Ei mitdin!] Olette myos kritisoineet tukea, koska
joukossa on maahanmuuttajataustaisia perheitd. Tdméa ei varmaan ylléta ketdén, [Arja Ju-
vonen: Te mainitsitte sen sanan, me emme!] mutta onko maahanmuuttajavastaisuutenne
todellakin niin patologista, etti olette valmiit vieméén tuen kaikilta koyhiltd? [Arja Juvo-
nen: Ei ole sanaakaan maahanmuutosta meiddn vastalauseessa!] Ja miksi te haluatte vas-
takkainasetella koyhié toisiaan vastaan?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ja kokoomus siis esittivét timén vahédvaraisten ko-
ronakorotuksen hylkddmistd. On valitettavaa, ettd kokoomus on téssdkin asiassa hypénnyt
perussuomalaisten kelkkaan ja nyt vastustaa ttd yhteiskuntamme kaikkein ahtaimmassa
asemassa oleviin ihmisiin kohdistuvaa tukea. Vield muutama viikko sitten saimme téssé
salissa kokoomuksen tuen uudistukselle, mutta end4 néin ei ole.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessa esitetysséd vaihtoehdossa siitd, ettd tukisumma anne-
taan kunnille ja jaetaan harkinnanvaraisena toimeentulotukena, on monta ongelmaa. En-
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sinnékin se, ettd ei ole mitdin takeita, ettd tukisumma, kun se menee yleiskatteellisena kun-
tien valtionosuuksiin, paétyisi vahdvaraisten suomalaisten hyvéksi. Toinen ongelma on se,
ettd kunnissa todellakin, kuten téélld on jo aiemmin todettu, on véhennetty etuuskasittelya,
joten se vaatisi uuden byrokratian perustamista kuntiin. Ongelma on my®os se, ettd téssi
voisi tulla parstikerroinpaétoksentekoa, kun sité pitéisi erikseen hakea ja erikseen myon-
tad, kun Kelan kautta myonnettiessé se menee automaattisesti kaikille kriteerit tayttéville
ilman ylimaérdista byrokratiaa.

Arvoisa puhemies! Korona on ajanut monia suomalaisia ahtaalle ja heikentdnyt monen
ennestdédn heikkoa taloustilannetta. Talousongelmien ja tyottomyyden lisdksi on syntynyt
terveys- ja hyvinvointivelkaa. Korona on kasvattanut yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja
tehnyt sen nékyvéksi. Tuhojen paikkaaminen ei ole helppoa, ja siihen tulee meneméén ai-
kaa. Olen kuitenkin iloinen siitd, ettd meilld on hallitus, joka haluaa kaventaa eriarvoisuut-
ta ja ottaa koronakriisin hoitamisessa ja muissa paétoksissd huomioon myds kaikista hei-
koimmassa asemassa olevat ihmiset.

17.14 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Tailld salissa on kéyty vélilla ehka téllais-
ta tunnepitoistakin ja vélilld ehké vihin himmentavaikin keskustelua, ehké viahén tillaista
tarpeetontakin juupas—eipés-keskustelua, jossa ikddn kuin tuodaan vilillemme téllainen
vahva ja voimakas vastakkainajattelu, mika mielesténi téssi kohtaa on tarpeetonta.

Me olemme varmasti kaikki yhté mieltd siitd, ettd tdma vihelidinen koronaepidemia on
aiheuttanut lommoja hyvin laajasti suomalaiseen yhteiskuntaan, ja uskon, ettd olemme
yhtd mieltd myds siitd, ettd yksi ryhmaé, johon voimakkaat iskut ovat osuneet, ovat ne ih-
miset, jotka valmiiksi kamppailevat toimeentulonsa kanssa. Uskon, ettd tima lahtokohta
meillé kaikilla on yhtendinen. Olemme jotenkin ajautuneet tillaiseen kummalliseen kes-
kusteluun, jossa ruvetaan ikdén kuin arvottamaan jonkinlaista kdyhyyslistaa tiettyjen ih-
misten kohdalla, miké ei mydskéin ole tdmén esityksen tarkoitus. Tdmén esityksen tarkoi-
tus on auttaa ihmisté: auttaa ihmisti, joka on hadéssi; auttaa ihmisté, joka kamppailee jo-
kapdivdisen eldmén kanssa.

Téssé kohtaa tdhén ehdotetaan nyt ratkaisuksi tétd epidemiakorvausta, joka on siis tdméa
75 euroa kuukaudessa. Se auttaa, mutta tietenk&én siitd ei ole pidemmain aikavilin ratkai-
suksi. Erilaisia keinoja on tietysti maailma tiynn4, ja uskon, ettd mydskin timén hallituk-
sen aikana, vaikkapa sosiaaliturvauudistuksen ja niin edelleen merkeissi, kdydédén laajem-
paa keskustelua siitd, mitd voidaan tehdd esimerkiksi téllaisten toimeentulo-ongelmien ja
ylipditidan kdyhyyden eteen.

Pidén siitd, ettd timé korvaus saadaan Kelasta ikddn kuin automaattisesti. Se olisi siis
veroton, ja sen saaminen ei tietenkddn vaikuttaisi tukien tasoon tai saamiseen. TAma on sel-
laista ketterdd, suoraviivaista, byrokratiavapaata toimintaa. Me olemme tédlla salissa ta-
min eduskuntakauden aikana ja aikaisempienkin eduskuntakausien aikana monesta eri
puolueesta perddnkuuluttaneet juuri téllaista byrokratiaketterdé toimintaa, byrokratian pur-
kutalkoita ja niin edelleen, ja liian vdhélle huomiolle téssé kohtaa jaa juuri tdmaé, ettd tima
on hyvin helppo, suoraviivainen, nopea tapa auttaa nyt sitd koyhyytté, jota tidssi yhteiskun-
nassa valitettavasti on olemassa. Himmastelen valilld sitd, etté tdstd jotenkin tehdédin val-
taisa ongelma, ikdén kuin rahat menisivét véérille ihmisille tai védrille ryhmille. TAima me-
nee tdsmallisesti niille ihmisille, jotka tarvitsevat sitd 75:td [Puhemies koputtaa] euroa el-
miseensa.
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17.17 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansanedustajat! Ehkd uutinen
tdnédn tuli tuolta vasemmalta laidalta, kun edustaja Kyllonen kertoi, ettd toimeentulotukea
jaetaan pérstékertoimen perusteella. Mitdhdn mahtavat ajatella ne sosiaalityontekijit, jot-
ka paatoksid tekevit? Onko oikeasti niin, ettd Suomessa jactaan toimeentulotukea parsti-
kertoimen perusteella? Kehottaisin, hyva hallitus, ettd tehkéa selvitys tésti asiasta. Tehkaa
selvitys, onko néin. Jos néin on, niin timéhin on katastrofaalinen tilanne.

Edustaja Sarkkinen sen sijaan mainitsi, ettd meiddn vastalauseemme perustuu jotenkin
maahanmuuttoon. Meidén vastalauseessamme ei ole sanaakaan, ei yhté ainutta sanaa, maa-
hanmuutosta. Se perustuu puhtaasti asiantuntijoiden lausuntoihin. [lmeisesti ette ole luke-
nut meididn vastalausettamme, kun kehtaatte tillaista vaittdd. Meidén vastalauseemme pe-
rustuu asiantuntijalausuntoihin.

”Perussuomalaiset pitdd perusteltuna, ettd yhteiskunta tukee tyottomaiksi tai lomautetuk-
si joutuneita henkilditd, joiden toimeentulo on koronavirusepidemian takia heikentynyt,
seka sellaisia lapsiperheit, joille koronavirusepidemia on aiheuttanut lisdkustannuksia esi-
merkiksi sen takia, ettd lasten ruokamenot ovat kasvaneet etdopetukseen siirtymisen myo-
td.”

”Késiteltdvini oleva hallituksen esitys on valmisteltu hyvin kiireellisessé aikataulussa,
eika siitd ole pyydetty valmistelun aikana lausuntoja tai laadittu asianmukaista vaikutusar-
viointia. Asiantuntijakuulemisessa muun muassa THL on nostanut esiin, ettei ehdotettu
epidemiakorvaus kohdistu tehokkaasti ja kattavasti niihin talouksiin, jotka ovat kérsineet
epidemiasta taloudellisesti kdytettédvissd olevien tulojen merkittdvén heikentymisen muo-
dossa tai joille epidemia on aiheuttanut merkittivia lisikustannuksia. Tamén lisaksi THL
on huomauttanut hallituksen esityksen perustelujen siséltavén harhaanjohtavaa tietoa tuen
tarpeesta, koska tdydentdvélla ja ehkdisevilld toimeentulotuella voidaan vastata epidemia-
korvauksen perusteluna kéytettyihin tilanteisiin.”

”Esityksen mukaisen tuen piiriin eiviat myoskdin paise kuin perustoimeentulotuen saa-
jat, mikd rajaa saajien joukkoa merkittdvasti. Asiantuntijakuulemisissa Lastensuojelun
Keskusliitto nosti esiin, ettd esityksen kohderyhmén ulkopuolelle ja& paljon pienituloisia
lapsiperheitd, kuten perheiti, joissa vanhemmat opiskelevat tai joissa padasiallinen tulon-
lahde on esimerkiksi vanhempainpiivdraha tai kotihoidon tuki — tai kevéilla toimeentu-
lotukea saaneet perheet, jotka eivit kuitenkaan ole oikeutettuja esityksen mukaiseen kor-
vaukseen.”

”Rajoitustoimet ovat voineet aiheuttaa maksu- ja toimeentulovaikeuksia my6s muille
ryhmille kuin toimeentulotuen saajille. Asiantuntijakuulemisessa Takuusddtio nosti esi-
merkkind esiin yksityishenkilon velkajérjestelyssé olevat henkilot, jotka eivit velkajéirjes-
telyn aikana péaédsadntoisesti ole oikeutettuja toimeentulotukeen. Heidén tulonsa ovat kui-
tenkin voineet pienentyé ja viivdstyd lomautusten ja tyottdmyyskorvausten maksatusten
vuoksi, mistéd johtuen maksuohjelman noudattaminen on voinut joko vaarantua tai katke-
ta.”

” Asiantuntijakuulemisessa Itd-Suomen yliopisto toi esiin, ettd perustoimeentulotuen
saajista vain noin 20 prosenttia on lapsiperheitd mutta peréti 75 prosenttia yhden hengen ta-
louksia. Esitetty lisétuki ei siis padasiallisesti kohdistu lapsiperheisiin, joiden ruokamenot
ovat kotiopetukseen jddmisen seurauksena nousseet, vaan yhden hengen talouksiin. Tuella
ei siten ole merkittdvadd vaikutusta lapsiperhekdyhyyden ehkéisemisesséd, vaan merkittdva
osa tuesta paatyy sellaisille henkil6ille, joiden menot eivit ole kasvaneet koronaepidemian
seurauksena.” [liris Suomelan vélihuuto]
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”Perussuomalaiset katsoo, ettd sen sijaan ettd lisdtuki kohdistetaan sellaisille talouksil-
le, jotka ovat olleet perustoimeentulotuen saajia jo ennen koronaepidemian alkua, tukisum-
ma pitdisi kohdistaa sellaisille talouksille, joiden toimeentulo on heikentynyt tai kulut kas-
vaneet nimenomaan koronaepidemian seurauksena. Tahén lopputulokseen paéstiisiin ja-
kamalla tuki joko kunnille korvamerkittyni rahana, joka kiytettéisiin tdydentévién toi-
meentulotukeen nimenomaan koronaepidemiasta aiheutuneiden kulujen korvaamiseen, tai
vaihtoehtoisesti kohdistamalla tukisumma tydmarkkinatuen ja sen lapsikorotuksen saajille
maksettavana epidemiakorvauksena.”

Ja tistd syystd me olemme esitténeet, ettd lakiesitys hylédtéén ja ettd hallitus valmistelisi
kiireellisessé aikataulussa uuden esityksen, jossa koronalisddn varattu tukisumma jaetaan
kunnille maksettavaksi tdydentivisti toimeentulotuesta, jotta tuki kohdentuu lisétukia eni-
ten tarvitseville.

Arvoisa puhemies! Kiireelld tai illan viimeisiné tunteina tehdédén yleensd huonoja laki-
esityksid ja huonoja péaatoksid. Sitd tapahtuu kuntapolitiikassa mutta ndkojédén myos edus-
kunnassa. Nopealla tahdilla valmisteltu esitys ei ole hyvi vaan susi jo syntyessadn.

17.22 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Lain tavoitteena on tukea yhteiskunnassa talou-
dellisesti heikoimmassa asemassa olevia henkildité ja perheiti tilanteessa, jossa covid-19-
epidemiasta johtuvat rajoitustoimet ovat aiheuttaneet ylimadraisid kustannuksia. Tadmén
tuen piiriin kuuluisivat henkildt, jotka ovat saaneet perustoimeentulotukea rajoitustoimien
aikana, jos he edelleen ovat perustoimeentulotuen saajina tuen maksuaikana syksylla 2020.
Tuen maéri olisi 75 euroa henkilod kohti kuukaudessa, ja sen kokonaiskulut valtiolle ovat
noin 60 miljoonaa euroa.

Nostan tidhédn esiin muutamia asiantuntijakuulemisessa nousseita huomioita.

T4aalla keskusteltiin siitd, ettd kritiikkid ei ollut siind vaiheessa, kun tima4 tuli 14hetekes-
kusteluun. Kylla silloinkin kritiikkid esitettiin, mutta vasta asiantuntijakuulemisten jil-
keen pystyttiin tietenkin arvioimaan, mika timé koko lakipaketti on ja mitka ovat sen vai-
kutukset ja mitkd ovat asiantuntijoiden ndkemykset, ja ilman muuta meidén pitéa asiantun-
tijoita kuulla, koska he ovat siiné asiantuntijoita, me olemme poliittisia padtdksentekijoita.

THL esimerkiksi sanoo, ettd hallituksen epidemiakorvaus auttaa heikosti niité, joiden
toimeentulo on kérsinyt koronasta eniten. Toimeentulotuen saajat ovat eri etuuksien saa-
jista kaikista koyhimpid, mutta ovatko juuri toimeentulotuen saajat kérsineet epidemiasta
eniten ja miksi tukemiseen ei kdytetd sosiaaliturvassa jo olemassa olevia keinoja? THL:n
mukaan tdydentédvélld ja ehkdisevilld toimeentulotuella voitaisiin vastata nyt kasilla ole-
van kaltaisiin tilanteisiin. THL nostaa esiin epidemiakorvauksen kohdistumisen ajallisesti
tilanteeseen, jossa epidemian ensimmadisen aallon pahin vaihe Suomessa on ohi ja yliméa-
rdiset kulut, kuten kouluruokailu kotona ja elintarvikkeiden kotiinkuljetukset, eivit ole
endd kovin ajankohtaisia. Perustelu jélkikdteen myonnettévélle korvaukselle jdi hallituk-
sen esityksessd puutteelliseksi. THL nostaa esiin myds, ettd tuki kohdentuu heikosti epide-
mian vuoksi tyopaikkansa tai yritystoimintansa menetténeisiin kotitalouksiin: ”Epidemia-
korvaus edustaa kehnosti valmisteltua sosiaaliturvalainsédddéntod, jossa paamaira ja kei-
not eivit ole sopusoinnussa keskenédén ja jossa lainsdédddnnon todellisia motiiveja on luet-
tava rivien vélistd.” Kovaa tekstid heilta.

Lastensuojelun Keskusliitto on huolissaan siité, ettd esityksen kohderyhmén ulkopuolel-
le jdi paljon pienituloisia lapsiperheité, kuten perheité, joissa vanhemmat opiskelevat tai
joissa pédasiallinen tulonldhde on esimerkiksi vanhempainpéivéraha tai kotihoidon tuki,
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tai kevéilla toimeentulotukea saaneet perheet, jotka eivit kuitenkaan ole oikeutettuja esi-
tyksen mukaiseen korvaukseen. Lastensuojelun Keskusliitto on huolissaan siité, etti tuki
my0s tulee siitd hyotyville myohian. Lastensuojelun Keskusliitto nostaa esiin, ettd esityk-
sessé todetaan vaikutusten arvioinnin ja lausuntokierroksen kapeus.

Onkin oikeastaan aika raadollista, ettd vihervasemmisto tekee politiikkkaa koronan ja
kaikkein kdyhimpien varjolla.

17.26 liris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Monen arjelta ja eldmailti putosi pohja ko-
ronan myoté, ja toki jokaista koronan takia kérsinyttd suomalaista tulee auttaa. Samalla on
tunnistettava, ettd pahimpaan tilanteeseen paityivét ne, joilla oli jo valmiiksi véhiten. Mo-
net keskeisen tdrkedt palvelut, kuten ruoka-apu ja Kelan toimistot, sulkivat ovensa. Esi-
merkiksi asunnottomien palveluja jouduttiin turvallisuussyistd rajaamaan. Nimenomaan
nditd ihmisid on toimeentulotuella tarkoitus tukea, niitd suomalaisia, joiden tulot eivét
muuten milléén riitd eldmiseen, siis eldmén valttdmattomiin perushyddykkeisiin: ruokaan,
ladkkeeseen ja vuokraan. Nama ihmiset eivit ole voineet havitd euromdiriisesti koronan
takia eniten, sillé heilld oli jo valmiiksi vahiten. Siksi siitd puhuminen, kuka on hévinnyt
eniten, ohittaa ndiden kaikista kdyhimpien suomalaisten tilanteen. On myos toki kestdma-
tontd ldhted asettamaan ihmisia tilld tavalla keskendédn vastakkain, kun tieddmme, ettd kai-
kista kdyhimpien suomalaisten auttamisen ei pitéisi olla keneltékéén pois, vaan péinvas-
toin. Kun nyt huolehditaan, etti keneltékién ei toivottavasti jda ruoka, ladkkeet ja vuokra
maksamatta rahaongelmien takia, niin silloin pidetdin huolta yhteiskunnan perusturvalli-
suudesta ja hyvinvointivaltion toimivuudesta meille kaikille.

Mydés lapsiperheissé on ollut tiukkaa koronan keskelld, mutta jdlleen kaikista tiukinta on
ollut niillé lapsiperheilld, jotka ovat siind kaikista vaikeimmassa tilanteessa jo valmiiksi,
niillé kaikista koyhimmilld lapsiperheilld. Toimeentulotuen piirissd on Suomessa yli sata-
tuhatta lasta. Se on yli 10 prosenttia kaikista Suomen lapsista eli aivan valtavan iso mééra
lapsia. Ndmaé ovat monien tutkimusten mukaan niité kaikista haavoittuvimmassa asemassa
olevia lapsia.

Samalla ei pidd unohtaa, ettd toimeentulotukeen joutuu valitettavasti turvautumaan
myo0s moni ikdihminen. Juuri heihinhén korona on osunut kaikista pahimmin, kun kehotus
on ollut pysya poissa oikeastaan kaikkialta ihmisten ilmoilta oman turvallisuuden tdahden.
THL on selvittinyt, ettd nimenomaan heikoimmassa asemassa olevat suomalaiset ovat kir-
sineet koronasta pahimmin, ja sen tdhden todella toivon, etti téitd selvitystéi ei nyt tarvitse
tehdd uudestaan ja ettd oikeisto-oppositio voisi antaa timén kiireellisen ja valttimattdmén
esityksen menné lapi. Téstédhan kuultiin nyt salissa ristiriitaista puhetta. Samalla vaaditaan
lisdd vaikutusarvioita, liséé selvityksid, lisdé pohdintaa ja toisaalta esitetién, ettd nyttenkin
tuki on tulossa liian my6héén. Jos tuki on nyt tulossa liian my6héén, niin miksi oikeisto-op-
positio on sitd kaatamassa? Tdmai on tdysin ristiriitaista ja osoittaa, ettd téssé ei todella olla
heikoimman asialla, vaan jollain aivan muulla asialla.

THL:n mukaan taloudelliset ongelmat kunnissa nékyvét sosiaalitydntekijéiden mukaan
muun muassa ruoka-avun tarpeen kasvuna ja velkaongelmina. Toisaalta ndihin ongelmiin
ei ole pystytty koronan aikana vastaamaan, kun sosiaalitoimistot ja ruoka-apu ovat joutu-
neet rajoittamaan aukioloaikojaan. Meilld on siis tiedossa valtava huono-osaisuuden kas-
vu, johon ei ole koronan tdhden pystytty kunnolla vastaamaan. Tdmé on se ensimmaéinen
ladke: nyt pyritdén varmistamaan, ettd ihmisilld sentdén syksyllé ei raha loppuisi kesken,
kun pitdd pystya ruoka, ladkkeet ja vuokra maksamaan. Tdma ei kuitenkaan suinkaan jaa
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ainoaksi toimeksi. Siksi on tiysin kestdmétonté 18hted siité, ettd tima pitéisi nyt perua ja
jattaa tekemadttd, jotta voidaan tehdé lisdtoimia suomalaisten auttamiseksi. Néin ei ole. Nyt
tehdién tdima, nyt annetaan timé nopea hétéapu, ja sen lisdksi tuetaan pienituloisia suoma-
laisia lukuisilla muilla tavoilla.

Hallitus on jo keviilld tehnyt mittavan koronatuen paketin, jossa on kohdennettu apua
niin lapsille ja nuorille kuin ikdihmisille sekd monille muille haavoittuvassa asemassa ole-
ville ryhmille, ja luonnollisesti titd toimintaa tulee jatkaa. Mutta toistan: tima ei ole vas-
takkaista kaikkein koyhimpien suomalaisten toimeentulon paikkaamiselle, vaan hallitus on
tekeméssd molemmat néistd toimista. Siksi opposition tapa asettaa ndmé kaksi asiaa vas-
takkain on valheellinen eikd kerro siitd, miten heikompiosaisia todellisuudessa keskelld
koronaa voidaan auttaa. Voidaan tehdd molemmat: voidaan panostaa palveluihin, voidaan
paikata toimeentulon syvimmaét ongelmat. Kyse on pitkélti arvovalinnasta, silld yhteiskun-
nan arvo lopulta mitataan siiné, miten se pitdéd huolta kaikista heikoimmista, ja siitd téssi
asiassa on nyt pohjimmiltaan kysymys. [Arja Juvonen: Ei meidén teksti ollut valheellista,
se perustui asiantuntijoiden lausuntoihin!] — Kiitos.

17.31 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Viltin yleensd puhumasta “meista” ja "heis-
td”, jaottelemasta ihmisid, mutta nyt kun me puhumme tistd epidemiakorvauksesta, jolla
pyritdén turvaamaan valttiméton toimeentulo, on pakko huomauttaa, ettd tité salia ja téitad
keskustelua kuunneltaessa on hyvé muistaa, ettd me olemme niitd hyvéatuloisia: me olem-
me heitd, joihin korona ei ole vaikuttanut silld tavalla, etté se olisi meidan perheidemme ta-
louden romuttanut. Se on aika tirkedd muistaa.

Varsinkaan meill4 ei tdssd salissa ole oikeutta tinddn vaittdd, ettd kun annetaan tima véi-
liaikainen vélttdmaton korvaus heille, joilla on téssd yhteiskunnassa kaikkein heikoin ta-
loudellinen tilanne, tuo korotus menisi alkoholiin. Tdméin viitteen me tdnddn kuulimme
perussuomalaisten riveistd — aivan késittimatontd. Haluan mainita, etti alkoholismi ei ole
sairaus, jota esiintyy vain tietyn tulotason véestossa, eikd alkoholismi ole syy jéttaa ketddn
tukien ulkopuolelle.

Palatakseni kuitenkin tdhén hallituksen esitykseen on siis hyvd ymmartié, ettd heilld,
joilla on jo valmiiksi kaikkein véhiten, ei ole varaa pienimpiinkéén lisdkuluihin, vihim-
mdiisturvan varassa eldvien tulotaso kun on niin matala, ettei taloudenpito jousta lainkaan.
On siis tdysin reilua ja oikein, etti epidemian tuomat lisékulut kaikkein heikoimmassa ase-
massa oleville pyritdén nyt korvaamaan edes osittain, vaikkakin takautuvasti. Se on arvo-
valinta: se on osoitus siitd, ettd me pidimme huolta heisti, jotka ovat haavoittuvimmassa
asemassa taloudellisesti.

Emmeka me téssi salissa ole oikeutettuja siihen, ettd me asetamme heitd jarjestykseen.
Sitd varten meilld on ne ammattilaiset, jotka arvioivat, kenelld on oikeus siihen toimeentu-
lotukeen. [Arja Juvonen: Pérstékertoimen perusteella toimeentulotukea!] Kukaan ei sitéd
varmasti halua ihan huvikseen hakea, vaan niilld ihmisilld on oikea héti ja tarve, ja tdmén
luulen kokoomuksen ja perussuomalaistenkin sielld ymmartavan.

On siis tirkedd ymmaértaa, ettd hallituksen esitys pyrkii turvaamaan vélttiméttomén toi-
meentulon ja huolenpidon. On selvé, ettd on monia ihmisryhmié ja véestdryhmié, henki-
16it4, yrittdjid, perheitd, joille koronaepidemia viime kevaéni on tuonut valtavan loven per-
heen talouteen ja joihin se vaikuttaa yha edelleen. Se on fakta, jonka varmasti me kaikki
ymmaérramme. Tdm4 esitys on silti tarpeellinen ja kannatettava.

16



Punkt i protokollet PR 116/2020 rd

Téssikin esityksessd on puutteensa, kuten olemme téélla myos hallituspuolueiden edus-
tajien kuulleet myontdvén. Tama viliaikainen epidemiakorvaus ei kykene auttamaan kaik-
kia. Se ei kykene siis valitettavasti paikkaamaan jokaisessa perheessé niité jarkyttivié ta-
loudellisia seurauksia, joita koronaepidemia mukanaan toi.

On kuitenkin tosi hienoa kuulla, miten kokoomus tdndan nostaa Lastensuojelun Keskus-
liiton lausuntoa. Se on tédrkeaé, silld taho on erittdin tirked yhteiskunnassamme. He tekeviét
tarkedd tyotd, ja heitd tdytyy kuulla myos meidén hallituspuolueiden edustajien. En voi nyt
kuitenkaan olla mainitsematta, ettd voi, kunpa kokoomus olisi nostanut niité lausuntoja ja
nikemyksii jo silloin, kun he istuivat hallituksessa. Silloin meilld ei ehké olisi tina kevaa-
ni ollut sité tilannetta, ettd niin moni perhe eli poikkeusoloissa ja kdyhyydessa jo ennen ko-
ronaa, yhdenkéan lapsen kun ei pitdisi joutua kdyhyydessé kasvamaan.

Mutta se, ettd télla tuella ja korotuksella kyetidén nyt tukemaan heiti, joilla on kaikkein
heikoin ja haavoittuvin taloudellinen asema, ei tarkoita sité, etti tima ei olisi tirked tai tar-
peellinen, koska sillé ei kyetd auttamaan kaikkia. Meidén taytyy tehdé liséé, paljon lisdd —
on jo tehty paljon, mutta se ei riitd. Tyotd sen puolesta, ettei timéd epidemia pudota yhtdan
perhettd pysyvésti taloudelliseen paineeseen, on tehtivéna vield pitkdén ja useita vuosia ta-
ménkin jélkeen.

Esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla nyt késiteltdva esitys ei voi jdddé ainoaksi keinok-
si, vaan meiddn on huomioitava perheet laajemmin — olen siitd tdysin samaa mieltd oppo-
sition kanssa — ja ndin ehkaistd lapsiperheiden koyhyyden kasvamista tésti endéd yhtdan
enempaa.

Lopuksi haluan vield mainita, ettd véliaikaisen lain kiireellisen luonteen takia on kylla
ymmarrettavad, ettd tima valmistelu tehtiin mahdollisimman nopeasti, mutta totta kai jat-
kossa tulee pyrkid siihen, etté arviot ja lausuntokierrokset kyetdan tekeméén tiysiméaarai-
sesti. Itse henkilokohtaisesti toivon, ettd lapsivaikutusten arviointi tulisi myds eduskunta-
ty0ssé keskeiseksi osaksi, jolloin voitaisiin seurata sitd, mihin esimerkiksi tuet ja paatdkset
lapsiperheiden kohdalla kaikkein selkeimmin kohdentuvat.

17.36 Noora Koponen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tdmén esityksen tavoitteena
on tukea taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia henkilditd ja perheitd tilanteessa,
jossa koronavirusepidemia ja sen vuoksi siédetyt poikkeus- ja rajoitustoimet seké erindi-
set suositukset ovat aiheuttaneet yliméaéraisia kuluja ja kustannuksia. Olisi hienoa, jos tdmé
ydin pysyisi asian keskelld. Kyseessd on médriaikainen etuus, joka turvaa heikoimmassa
asemassa olevien eldméi myd0s silloin, jos ja kun — toivottavasti ei — tartuntaméérit nyt
syksylld ldhtevat nousuun.

Lapsiperheisséd viime kevdén aiheuttama tilanne on ndkynyt muun muassa kasvavina
ruokakustannuksina koulujen sulkemisen ja péivékodin rajoitusten takia. Se on voinut olla
perheelle hyvin iso ja merkittdva taloudellinen muutos. Maassamme on paljon yksinhuol-
tajaperheitd, jotka kuuluvat toimeentulotuen piiriin, &itejd ja isid, lapsia, sisaruksia, jotka
tarvitsevat apua, ja timén korvauksen myoté he sitd nyt saavat.

Toimeentulotuen saajissa on, kuten todettua, my0s paljon yksin asuvia. Kaikilla yksin
asuvilla ei ole kdytossddn tukiverkostoa, josta pyytdd apua koronakriisin keskell, ja arjes-
ta selviytyminen onkin tésté johtuen voinut tuoda ylléttdvid ja ennakoimattomia, mutta
véistdmattomid lisdkuluja talouteen.

Haluan vield kerran muistuttaa, ettd toimeentulotuen varassa eldvien ihmisten tulotaso
on jo valmiiksi niin matala, ettd se ei pysty joustamaan ylimédirdisiin kuluihin, ja sithen
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tdma esitys nyt vastaa. Me haluamme kannatella heikoimpia ja ndin ennaltachkéistd ongel-
mien syntymistd. Me emme jaottele, toisin kuin perussuomalaisista tadltd kuuluu, siti,
minkélainen ihminen toimeentulotuen saaja ominaisuuksiltaan on, emmeka me oleta etu-
kéteen, ettd toimeentulotuen saaja kéyttiisi saamansa rahat paihteisiin tai muuhun epéso-
pivaan toimintaan.

On totta, ettd tima etuus olisi voinut tulla jo aiemmin, mutta se ei tarkoita sité, etti tuki ei
voisi tulla nyt, sillé korvauksella voidaan helpottaa ihmisille myds kevién sulkutoimien ai-
kana aiheutuneita lisdkuluja, ja se voidaan tehdé nyt.

Mielestéini on myds aivan selvdd, kuten oppositiokin on téédlld tuonut esiin, etté epide-
mian jatkuessa, toden totta, tulee tarkastella myds muita avuntarvitsijoita ja kiinnittad
enemmain huomiota siihen, ettd eri tukimuodot kohdentuvat kattavammin, mutta todella-
kin tdmén esityksen liséksi, ei sen perumiseksi.

17.39 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Epidemierséttningen ér ett viktigt och vilkom-
met stod for de personer och familjer som har det ekonomiskt sdmst stillt i samhéllet pa
grund av de 6kade kostnader som pandemin har orsakat. For tre veckor sedan fragade jag
hér i plenum hur det ir tinkt att lagen ska tillimpas pa Aland eftersom ansvarsfordelningen
mellan riket och Aland kan vara komplicerad i den hir typens frigor. Landskapsregering-
ens synpunkter hade inte heller hunnit tas i beaktande tidigare eftersom propositionen be-
retts enligt en mycket bradskande tidtabell och lagforslaget redan var avgett till riksdagen
dé synpunkterna togs emot. Dérfor &r det glddjande att saken nu har klargjorts och fatt en
16sning. Det har varit en bra och konstruktiv dialog mellan social- och hélsovardsministe-
riet och landskapsregeringen pa Aland for att snabbt hitta en praktisk 16sning. I social- och
hélsovérdsutskottets betédnkande, som godkéndes i fredags, finns nu de dndringar i lagfor-
slaget som kriivs for att iven Aland ska inkluderas i detta viktiga lagforslag.

Det finns goda skil varfor denna temporira Andring skulle gilla ocksd pa Aland. Stodet
hénger ndmligen samman med det undantagstillstdnd och de restriktioner som inférdes av
statsmakten ocksa pa Aland och som stod ovanfor sjilvstyrelsens behdrigheter ocksé pa de
omraden dir Aland normalt har egen lagstiftningsbehdrighet. D4 man p4 Aland inte kun-
nat paverka de statliga begridnsningarna finns det skl att stdden som kompenserar for ef-
fekten av dessa begrinsningar ocksé giller p4 Aland.

Arade fru talman! Enligt social- och hilsovéardsutskottets betinkande har coronakrisen
medfort 6kade kostnader for barnfamiljer bland annat pa grund av att matutgifterna dkat till
foljd av att skolorna stingts. Ensamboende som hor till riskgrupperna har ocksa orsakats
extrakostnader for till exempel hemkdrning av varor fran apotek och matbutiker. Det har
dven blivit vanligare med hyresskulder och skuldproblem, och de som 4r hdnvisade till mi-
nimiskyddet har inga besparingar att anvénda for extrakostnader. Den hér epidemiersétt-
ningen, som &r ett skattefritt stdd om 75 euro per ménad som betalas ur statens medel, gor
darfor att situationen kan underldttas nagot. Stddet riktas till de personer som har ritt till
grundldggande utkomststdd tidigare 1 &r samt under hosten. For att forenkla processen be-
viljas stodet av Folkpensionsanstalten for en manad at gdngen utgdende fran de uppgifter
som Folkpensionsanstalten har om det grundliggande utkomststodet. Dérfor behdver den
som har ritt till stodet inte gdra ndgon sérskild ansdkan, vilket 4r mycket bra.

Jag vill avslutningsvis tacka den ansvariga ministern Aino-Kaisa Pekonen for snabbt
agerande i den hér fragan efter att vi diskuterat saken for tre veckor sedan samt ocksé tacka
social- och hélsovardsministeriets och landskapsregeringens tjinstemén som snabbt hittat
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en fungerande 10sning. P4 samma sétt vill jag tacka hela social- och hélsovardsutskottet
som snabbt hade en beredskap att géra de nddvindiga dndringarna i lagforslaget som be-
hovdes for att stddet ocksa skulle kunna gélla pa Aland, for det behdvs verkligen for manga
minniskor ocksd pa Aland. Det hir ér dérfor ocksa ett mycket beskrivande fall dver hur
viktig riksdagsbehandlingen alltid &r for att granska lagforslagen och vid behov snabbt
kunna gora dndringar i dem som behdvs da ny information framkommit. Stort tack till mi-
nister Pekonen och regeringen for att man snabbt 19ste detta, och utskottet sé klart. — Tack.

17.46 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensinnd haluaisin nostaa esiin sen asian,
etté silloin kun syyskausi nyt aukesi tidssad eduskunnassa, niin toivoin, etti hallitus toisi sel-
laisia esityksid, jotka liittyvét ihmisten tydllistymiseen ja tydhon, ja nyt kuitenkin ensim-
méisend tdnne tuotiin tima sosiaaliturvan parantaminen. Parasta sosiaaliturvaa on se, etti
nédmdi ihmiset eivit ole toimeentulotuen saajina vaan tydssé. Silld tavoin pitkdaikainen koy-
hyys kylla paranee, siltd osin kuin niissd saajissa on tyokykyisid ihmisié.

Se, mité haluaisin tissé nostaa edelleen esiin, on nyt se, etté kun todella monissa puheen-
vuoroissa on kéytetty puheenvuoro siité, ettd meilld toimeentulotuen taso on liian matala ja
ettd halutaan ohjata tukea kaikkein koyhimmille, niin silloin voisi olettaa, ettd hallitus toisi
eduskuntaan esityksen, jossa nimenomaan korotetaan toimeentulotukea, ei niin, ettd se tuo-
daan koronan nimelld ja koronasta eniten kérsiville, koska jos on niin, etti se on pysyvésti
liian alhainen, niin silloin sité tulisi nostaa. Se on ihan selvé asia ja me kaikki tieddmme tés-
sékin salissa kaiketi sen, ettd toimeentulotuki on todella matala ja ettd nimé ihmiset ovat
tdssd maassa kdyhimpié, mutta se ei ole kuitenkaan synkronissa timén lakiesityksen kans-
sa, jossa nimenomaan haluttiin koronasta eniten kérsineité tukea ja eniten kustannuksia ai-
heuttaneita asioita korjata. Ja tietysti tdsséd herdd kysymys, onko hallitus huomioinut tdmén
asian sitten ensi vuoden osalta — nythén tdma véliaikainen korvaus on 4 kuukautta voi-
massa. Kun téélla todella sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuullut asiantuntijoita monelta
suunnalta, niin tadlla kyll4 todetaan ihan suoraan, ettd valitettavasti tima tulee mydhéssé ja
ettd tdmaé ei kohdistu sinne, missé ovat olleet ne isoimmat kustannukset. Minun mielesténi
tdsséd on kylla selked ristiriita sithen, mité nyt esitetdan.

Mitd sitten tulee perussuomalaisten esittimadn vastalauseeseen, ettd tdma lisattdisiin
kuntien tdydentdvddn ja ennaltachkdisevddn toimeentulotukeen, niin eihén se nimen-
omaan ole mikdan uusi juttu. Se on télldkin hetkelld olemassa ja voimassa, joten ei tarvitse
perustaa mitddn uutta. Kysymys on vain siitd, ettd ne rahat siirrettiisiin sinne kuntiin jaet-
tavaksi eteenpdin, kun olisi osoittaa, ettd niitd kustannuksia on ollut. Fakta on myos se, etté
mielestimme ei ehkd kannata tdssé kohtaa ldhted jakamaan sitd rahaa koko porukalle vaan
kohdentaa se sinne, missi koronasta on tullut eniten kustannuksia, niin kuin useammissa-
kin néissé asiantuntijalausunnoissa on esitetty. Samaa mieltd ovat olleet THL ja Lastensuo-
jelun Keskusliitto. Takuusditio kritisoi samoin kuin Suomen Kuntaliitto kritisoi nyt tata
esitystd. Kylld mielestdni on niin, ettd tdssé talossa pitdd kyetd sellaiseen lainsdddéantoon,
joka todella taklaa sitd, mité hallituksen esityksessd halutaan taklata.

Ja en malta olla sanomatta — kun tdilla jalleen kerran nostettiin esiin se, ettd perussuo-
malaiset my0s kritisoivat maahanmuuttajille menevié etuuksia — ettd on hyvi huomata,
ettd fakta on se, ettd padkaupunkiseudulla 51 prosenttia toimeentulotuesta menee maahan-
muuttajataustaisille, ja kun katsotaan koko maata, niin 40 000 henkildlle, jotka eivit ole
edes Suomen kansalaisia, menee meidén toimeentulotukiamme, eli ei néiltd faktoilta kan-
nata kuitenkaan ummistaa silmidnsd. Taméa kertoo aika korutonta kieltd padkaupunkiseu-
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dun tilanteesta télld hetkelld, joten toivoisin, ettd tédnne tulee niitd tyotd edistidvid esityksié
ennemminkin kuin téllaisia sosiaaliturvan viliaikaisia korottamisia. — Kiitos.

17.50 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téndén on tdlld kiyty hyvéda keskus-
telua, ja kaikki me toteamme sen, ettd Suomessa on paljon kdyhyyttd. Agenda 2030 -ohjel-
man tavoite on koyhyyden poistaminen maailmasta, ja Suomi on tehnyt sen eteen toimia
muun muassa korottamalla takuuelédkettd, ei kuitenkaan riittdvasti. Kylld me kaikki tie-
ddmme, ettd meilld on paljon ikdihmisié, eldkeléisié, opiskelijoita, yksindisid ihmisié, jot-
ka eivét tahdo pérjata tulollaan. Se on ihan fakta.

Meidén vastalauseemme teksti, mitd olemme siihen laatineet ja kirjoittaneet — tuntuu
tietysti ikavélle, kun td4lld keskustelussa kéytetddn muun muassa sanaa “valheellista” —
perustuu siihen, mitd me olemme kuulleet ja miten me olemme analysoineet kuulemisem-
me perusteella asioita, ja faktojahan sielté 16ytyy, ihan juuri kuten myds edustaja Rantanen
totesi maahanmuuttajille maksettavista korvauksista — toki ne ovat faktoja, miksi niisté ei
voisi puhua? — mutta meidédn vastalauseemme ei perustu niihin. Meilld ei ole vastalau-
seessa maahanmuutto keskidssé, vaan keskiossd ovat ne asiantuntijoiden lausunnot, ettd
vélttdméttd tdima tuki ei kohdistu niille, joille tukea tulisi ja tarvitsisi antaa. Elikké niihin-
hén ndmd meidén ajatuksemme perustuvat.

Téssd on yhtend perusteluna kéaytetty sitd, ettd ruokakustannukset lapsiperheissé ja per-
heissd ovat kasvaneet. Jéitin tuossa tovi sitten hallitukselle kirjallisen kysymyksen vastat-
tavaksi siitd, milld tavalla Suomessa ovat néitd ateriapaketteja koulut ja kunnat antaneet
koululaisille ja kuinka eriarvoisessa asemassa lapsiperheet ja lapset ovat Suomessa olleet.
Toivottavasti, kun saan sen vastauksen, siitd pystyy sitten hieman enemmaén saamaan néi-
hin asioihin sitd perélautaa, onko todella niin, ettd sitd ruokapakettia jaettiin vain padkau-
punkiseudulla. Esimerkiksi Espoossa sité jaettiin ja monet oppilaat sen pystyivit saamaan,
myos lukiolaiset, ja se oli hienoa, ettd my0s abiturientit, jotka kirjoittivat juuri kevaélla,
saivat tlld tavalla tukea sen ruoan muodossa.

Keskustelu varmasti jatkuu. Sen tulee perustua faktoihin ja asiallisuuteen, ja niitd olem-
me yrittdneet esittdd. Emme kielld koyhyyttd emmeka sitd, ettd meilld on paljon ihmisid
kdyhyysloukussa. Monet eldkeldiset ovat auttaneet lapsiaan, lapsenlapsiaan ja tinkivét sii-
td omasta pienestd eldkkeestddn, niin ettd ovat voineet léhted koronakriisin yli kipuamaan
ja auttamaan toinen toistaan.

Myos meistd edustajista tadlld kuulee monesti hyvinkin riipaisevia tarinoita. Edustajat
kertovat, ettd ei kaikilla ole aina ollut asiat hyvin. Me olemme tavallisia ihmisid, emme
ehké aina ole olleet hyvéosaisia: on yksinhuoltajuutta, on kaikenlaista taustaa meilld ihmi-
silld. Niitd tarinoita on téélld joskus ihan syddmeenkdypéé kuunnella, koska silloin me tie-
ddmme, mistd me puhumme, kun me olemme itse kokeneet yksinhuoltajuutta ja muita on-
gelmia ja ajatuksia, mité tissd eldméssé vastaan tulee. Niitten kautta me parjaddmme ja péa-
semme eteenpéin. — Kiitos.

17.53 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiviranta minun mielesténi hyvin nosti
puheessaan esille, etti tdstd on ehka tullut tillaista vdhén liiankin vastakkainasettelun kes-
kustelua.

Mutta muutaman asian nyt vielé, mité totean néihin edellisten edustajien esiin nostamiin
asioihin — ehké tdmé on toistoa, uusintoa, nditd samoja asioita on nostettu esille — ajatte-
lin tdhén puheenvuoroon nostaa.
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Eli olemme ihan varmasti kaikki téélld salissa samaa mielti siité, ettd meidén pitda pyr-
kid siihen, ettd toimeentulotuelta siirrytddn toihin, ihmiset saavat tyotd. Tdmén eteen teh-
dédn tyotd. Hallitus tekee tyotd, ja ndité esityksid on nyt syksyn aikana tulossa tdnne edus-
kuntaankin késittelyyn. Mutta se nyt ei ole ehka timén pykéldn keskustelunpaikka, kun pu-
hutaan siité, ettd tuetaan nytten heikoimmassa asemassa olevia tédssé tilanteessa, kun koro-
na on heité faktisesti kohdellut niin, ettd tdma lisdraha ihan varmasti tulee tarpeeseen.

Ja kylla tdmé korotustarve liittyy koronaan, vaikka siti on tdélla kritisoitu. T44ll4 on tul-
lut monesti esille se, ettd ovat kuitenkin arkielamasséd kustannukset nousseet ja tietyissa ti-
lanteissa my0s se toimeentulotuki on erindisistd koronasta johtuvista syisti perheissi va-
hentynyt. Siitd syystd timé& pieni korotus on mielesténi ehdottomasti perusteltu.

No, kohdentamisesta ollaan tdélld kéyty keskustelua ja voidaan varmasti todeta, ettd
meilld on nyt vahén eri linjaukset siitd, onko timé kohdennettu oikein vai eiko ole kohden-
nettu oikein. Mielesténi tdmé on todella hyvin kohdennettu juuri kaikista heikoimmassa
asemassa oleville, se on oikea osoite télle toimeentulotuelle.

My®ds suurin osa asiantuntijoista tuki tita esitystd. Tiedetddn, ettd oli muutamia asian-
tuntijoita, jotka olivat kriittisid timén asian suhteen, mutta téssi niin kuin monessa muus-
sakin asiassa on térkeiti, ettd asiantuntijoita kuunnellaan valiokunnassa hyvinkin laajasti.
Sen jilkeen viime kédessé, niin kuin tdssékin salissa on monta kertaa sanottu, kylld se on
eduskunta ja me kansanedustajat, jotka joudumme tekemédin sen ratkaisun varsinkin siiné
tilanteessa, kun asiantuntijoilta tulee vahén eri kanteilta omaa nékdkantaa niihin késittelys-
sé oleviin asioihin.

Ja viimeisend tdma aikataulu, kun nostettiin esille, ettd nyt vasta saatiin tima ténne edus-
kuntaan, [Puhemies koputtaa] mutta olimme yhdessé kevaélla sitd mieltd, ettd oli hyvin tér-
kedtd, ettd ensin tuetaan yrityksid. [Puhemies koputtaa] Sen jilkeen ollaan tuotu tdmaé asia
tdnne niin pian kuin mahdollista. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Riksdagen godkénde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 105/2020 rd enligt be-

tankandet. Riksdagen godkénde innehéllet i det nya lagforslaget 3 i betdnkandet enligt ut-
skottets forslag. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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