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Plenum

Torsdag 14.11.2024 kl. 16.00—19.35

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 2 § i lagen om
statlig finansiering till evangelisk-lutherska kyrkan for skotseln av vissa samhillsuppgifter
och 119 § i lagen om ortodoxa kyrkan

Regeringens proposition RP 113/2024 rd

Utskottets betinkande FvUB 22/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund f6r behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdankande FvUB 22/2024 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Allméan debatt, ledamot Paivi Rasa-
nen, varsagod.

Debatt

17.03 Paivi Résdnen kd: Arvoisa herra puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja ei
ollut nyt titd mietintda esittelemassd, joten ihan lyhyesti totean aluksi, etti tima esitys kos-
kee siis hallintovaliokunnan mietintda hallituksen esityksesti laeiksi valtion rahoituksesta
evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehtidviin annetun lain ja orto-
doksisesta kirkosta annetun lain muuttamisesta. Ndimé muutokset siis koskisivat evankelis-
luterilaisen kirkon hoitamiin yhteiskunnallisiin tehtdviin mydnnettdvan valtionrahoituk-
sen ja ortodoksiselle kirkolle mydnnettdvén valtionavustuksen maaria. Eli nima 1dhtota-
sot méadriteltiisiin uudelleen vuodesta 2025 alkaen.

Tama hallituksen esitys pohjautuu viime kevain kehysriihessé sovittuihin veromuutok-
siin. Tat4 ei ollut hallitusohjelmassa vield sovittu. Kun valtio nyt joutuu sddstiméaén jok-
seenkin kaikesta rajusti, myds tuista kolmannen sektorin toimijoille, on sindnsd ymmaérret-
tidvad, ettd vihennysmuutosten vuoksi syntyvai verotulotuoton kasvua seurakunnille halu-
taan vetdd ikdan kuin valtion kassaan vajaat puolet lisdyksen kokonaisméérasti. Eli on sel-
vyyden vuoksi todettava, ettd luterilaiset seurakunnat jaévit arvioiden mukaan tistékin toi-
mesta huolimatta noin 25 miljoonaa euroa plussan puolelle, miké on positiivinen puoli tés-
sé kokonaisuudessa.

Kirkkolain mukaan kirkolliskokouksen tehtdvénd on antaa valtioneuvostolle kirkon ja
valtion suhdetta koskevissa merkittdvissd kysymyksissd lausuntoja. On valitettavaa, ettd
nyt késilld oleviin muutoksiin liittyen kirkon ylimmalla toimielimelld, kirkolliskokouksel-
la, ei ollut mahdollisuutta istuntoviikkojensa puitteissa, jotka olivat aivan hiljattain, tdhin
kannanottoon, vaan se saatiin valtioneuvostolle vasta, kun mietint6 oli jo eduskunnan hal-
lintovaliokunnassa valmis. Kirkkohallitus on viime elokuussa sdéddosvalmistelun yhtey-
dessd antanut lausunnon, jossa se on todennut vastustavansa tité esitettyd valtionrahoituk-

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 116/2024 rd

sen ldhtotason muutosta ja valtion yksipuolista leikkausta aiemmin sovittuun noin 80 pro-
sentin korvaustasoon.

Arvoisa puhemies! Tama on itselleni siind mielessd 1dheinen aihe, ettd kirkollisasioista
vastaavana ministerind toimiessani 2011—2015 olin ajamassa lédpi sellaisen muutoksen,
joka tuli voimaan vuoden 2016 alussa. Siind siitd aiemmasta kirkon yhteisdverotuksesta,
joka oli koettu hyvin laajasti epdoikeudenmukaiseksi, luovuttiin, ja sen tilalle tuli siis val-
tion talousarviomdérarahoista maksettava rahoitus. Tuolloin lakiin kirjattiin rahoituksen
kuluttajahintaindeksiin sidottu mééra 114 miljoonaa euroa, jolla siis rahoitetaan lakimé&a-
rdisid tehtivid: hautaustointa, véestokirjanpidon tehtévié ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten ja irtaimiston yllapitoa.

Tuolloin, silloin vuoden 2014 hallituksen esityksessd, rahoituksen kohtuulliseksi osuu-
deksi arvioitiin 80 prosenttia tehtdvien kokonaiskustannuksesta, eli ajateltiin, ettd seura-
kunnan jédsenet kirkollisverorahoituksella voisivat tuon 20 prosenttia olla kattamassa. Mut-
ta nyt esitetty uusi lahtotaso korvaisi endé noin 52 prosenttia ndiden yhteiskunnallisten toi-
mien kokonaiskustannuksista, mité siis kirkko ei enda pida kohtuullisena.

Seurakuntien kahden kukkaron problematiikka ei varmaankaan ole kaikille paétoksen-
tekijoille ihan kirkas. Nimittdin hallituksen rahoituslakiesitys on nyt télld paétoksella se-
koittanut kahden eri tarkoitukseen varatun rahoituksen sindnséd ongelmallisella tavalla.
Seurakunnat eivét voi kattaa leikkauksesta johtuvaa alijadméaéa kirkollisverosta siten kuin
esityksen logiikka edellyttdisi — tosin niin siis tulee ainakin ensi vuonna nyt tapahtu-
maan. Monissa seurakunnissa on jo nykyiselldén kéytetty kirkollisverotuloa, siis kirkon ja-
senten jasenmaksua, myds kirkkoon kuulumattomien aiheuttamiin hautaustoimen kului-
hin. On huomattava, ettd luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomien osuus
véestOstd on huomattavasti noussut hautaustoimilain séddtdmisen ajoista.

Kun valtion korvaus hautaustoimen hoidosta on nyt ratkaisevasti ja esityksen mukaan
pysyvésti pienentymaéssd, tulisi uudelleen ottaa tarkasteluun se, mité vuonna 2002 nykyis-
td hautaustoimilakia sééddettdessd hallintovaliokunta ja samalla eduskunta totesivat. Nimit-
tdin vuonna 2002 perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan pitdavéinsa hyvaksyttavéna,
ettd maksujen perusteena otettaisiin tai voitaisiin ottaa huomioon myds jésenyysaika kir-
kossa, vaikka siis meilld nykyiselldén hautaustoimilaki ei salli erisuuruisia taksoja kirkon
jasenille ja kirkkoon kuulumattomille.

Nyt hallintovaliokunta toteaa mietinndsséién, ettd esitykselld ei ole vaikutuksia evanke-
lis-luterilaisen kirkon jasenten ja kirkkoon kuulumattomien jésenten yhdenvertaisuuteen,
jos seurakunnat ja seurakuntayhtymat padtyvit korottamaan esityksen johdosta hautaustoi-
men palveluista perittdvid maksuja. Téssd esityksessd ei huomioida sitd, miten muutokset
osuvat erilaisiin seurakuntiin jo nykyiselldén. Etenkin suurilla paikkakunnilla, esimerkiksi
padkaupunkiseudulla, hautausmaksut ovat moninkertaisesti korkeampia kuin jossain
muualla Suomessa, ja tdhdn vaikuttaa moni asia, muun muassa kirkkoon kuuluvien prosen-
tuaalinen osuus. Kun hautauskustannusten omavastuuosuus nousee merkittavésti, se tar-
koittaa kéytdnnossa sitd, ettd hautausavustusten muodossa maksettavaa valuu osaltaan en-
tistd enemmén my0s sosiaalitoimen kautta valtion kustannettavaksi siti kautta.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi totean, ettd hallituksen esityksessd todetaan, ettd halli-
tus laatii selvityksen valtionrahoituksen suhteesta evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskun-
nallisista tehtévistd aiheutuviin kustannuksiin. Valiokunta pitda tétd selvityksen laatimista
perusteltuna.
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Koska leikkaus kéytédnnossa ikdén kuin pakottaa seurakuntia nostamaan hautaustoimen
maksuja, olisi mielesténi jo télld vaalikaudella hyvé pohtia, ryhdytidanko edistdméén hau-
taustoimilain uudistamista siten, ettd se, onko vainaja ollut kirkon jésen, voidaan ottaa huo-
mioon hautaustoimen maksuissa mielelldin siten, ettd myos tuo jasenyyden pituus huomi-
oitaisiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

17.11 Mira Nieminen ps: Arvoisa herra puhemies! Ténéén késittelemme hallituksen esi-
tystd laeiksi, jotka koskevat valtion rahoitusta evankelis-luterilaiselle ja ortodoksiselle kir-
kolle niiden hoitamien yhteiskunnallisten tehtdvien osalta. Tdma esitys koskee lakimuu-
toksia valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin teh-
tdviin annetun lain seké ortodoksisesta kirkosta annetun lain muuttamiseksi. Molemmilla
kirkoilla on Suomessa perinteisesti merkittdva rooli julkisoikeudellisina yhteisdiné, jotka
osallistuvat laajasti myds yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamiseen. Esityksen tavoitteena
on varmistaa, ettd kirkkojen yhteiskunnalliset tehtévét, kuten hautaustoimi, véestokirjanpi-
toon liittyvit tehtdvit ja kulttuurihistoriallisten rakennusten ylldpito, voidaan hoitaa va-
kaalla ja ennustettavalla rahoituksella. Téllaisista tehtdvistd hyotyy koko yhteiskunta riip-
pumatta siitd, kuuluvatko yksittéiset kansalaiset kirkkoon vai eivit. Siksi niiden rahoitta-
minen yhteiskunnan tuella on perusteltua.

Arvoisa puhemies! Esityksen taustalla ovat hallituksen sopeuttamistoimia koskevat péa-
tokset, joiden seurauksena kirkollisveron tuotto kasvaisi evankelis-luterilaisen kirkon osal-
ta yhteensi noin 48 miljoonaa euroa ja ortodoksisen kirkon osalta noin 1,3 miljoonaa eu-
roa. Kirkollisveron tuoton kasvu muodostuu verotuksen ansiotulovihennyksen poistami-
sesta ja sen korvaamisesta tydtulovihennyksen korotuksella seki niin sanotusta kanavoin-
tiratkaisusta, jolla péitettyjd sddstotoimia kohdennetaan hallituksen linjaamalla tavalla.
Ehdotetun valtionrahoituksen vdhennyksen tarkoituksena on tasata ndiden muutosten vai-
kutuksia.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun valtionrahoituksen véhen-
nyksen jilkeenkin evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon talous vahvistuu
muutoksen seurauksena, mikdli muut kirkollisverotuottoon vaikuttavat tekijét sdilyvét en-
nallaan. Saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta pitdd esitysti tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Opetus- ja kulttuuriministerié myontdd vuosittain evankelis-luteri-
laiselle kirkolle rahoitusta hautaustoimeen, véestokirjanpitoon sekd kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaiden rakennusten ja irtaimiston ylldpitoon liittyviin, laissa sdddettyihin tehtéviin.
Rahoituksen kéyttd on kirkon vapaassa harkinnassa, silld kirkko saa itse paéttdd, miten se
jakaa rahoituksen yhteiskunnallisten tehtdviensd kesken. Hallintovaliokunnan saaman sel-
vityksen mukaan osa lausunnonantajista katsoo, ettd siltd osin kuin kirkon jdsenet joutui-
sivat ehdotetun lakimuutoksen myoté vastaamaan myds kirkkoon kuulumattomien lakiséa-
teisten palvelujen kustannuksista, kirkkoon kuuluvat olisivat eriarvoisessa asemassa suh-
teessa kirkkoon kuulumattomiin ja etté esitys on yhdenvertaisuuden nékdkulmasta silloin
ongelmallinen.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd esitykselld ei ole vaikutuksia evankelis-luterilaisen kir-
kon jdsenten ja kirkkoon kuulumattomien jasenten yhdenvertaisuuteen, jos seurakunnat ja
seurakuntayhtymaét paétyvéat korottamaan muun muassa esityksen johdosta hautaustoimen
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palveluista perittidvid maksuja. Valiokunta kuitenkin katsoi, etti tilanne saattaa muodostua
oikeudenmukaisuuden kannalta erilaiseksi, jos hautaustoimen kustannusten kattamiseen
paddytddn kayttdmadin kirkollisverojen tuottoa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
téllaisessakin tilanteessa on kuitenkin merkitysté sillé, ettd esimerkiksi vuonna 2023 noin
83 prosenttia evankelis-luterilaisen kirkon yllépitdmille hautausmaille haudatuista vaina-
jista oli kirkon jésenid ja vain noin 17 prosenttia haudatuista ei kuulunut kirkkoon.

Ehdotetun suuruinen valtionrahoituksen leikkaus ei saadun selvityksen mukaan muo-
dostu niin olennaiseksi, ettd se vaarantaisi evankelis-luterilaisen kirkon kykya huolehtia
sille asetetuista yhteiskunnallisista tehtévistid. Hautaustoimen merkitys ei ole kirkolle kui-
tenkaan vain yhteiskunnallinen tehtévi, vaan siihen siséltyy myds kirkon jdsenten uskon-
nonharjoittamiseen liittyvid elementtej.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kirkon jaisenméirdennusteen ja Suomen uskonnollista ke-
hitystd koskevan tutkimustiedon perusteella voidaan arvioida, etté erilaisiin uskontoihin ja
vakaumuksiin liittyvd moninaisuus tulee kasvamaan yhteiskunnassamme. Tdmé haastaa
valtion etsiméén toimia, jotka parhaalla mahdollisella tavalla edistdvit yhdenvertaisuutta
ja uskonnonvapautta niin hautaustoimessa kuin muillakin yhteiskunnan aloilla. Valiokun-
ta piti tdrkeédné, etté tilanteen kehittymistd seurataan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

17.16 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Kaikille ei varmaankaan ole selvdi, ainakaan
tdmén salin ulkopuolella, ettd valtion evankelis-luterilaiselle kirkolle myontdmé méérara-
ha tulee kayttdd kirkolle osoitettujen ja sille velvoitettujen yhteiskunnallisten tehtdvien
hoitamiseen. Néitd yhteiskunnallisia tehtévid ovat, kuten tiélld on tuotu jo esille, hautaus-
toimen, véestokirjanpidon ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja irtaimis-
ton ylldpito. Ndma tehtévit ovat kaikki laissa sdddettyja.

Hallituksen toimintalogiikka on niin sotessa kuin nyt kirkon rahoituksessa osoittautunut
samaksi: rahoitusta leikataan, mutta velvoitteet sdilyvat. Liséksi on hyvd huomioida, ettd
ndmai velvoitteet koskettavat niin kirkkoon kuuluvia kuin kuulumattomia. Hautaamatta ei
jétetd ketddn sen takia, ettei hian kuulu kirkkoon.

Arvoisa puhemies! Rahoituslain mukainen valtion rahoitus on korvaus kirkolle ja seu-
rakunnille lailla sdddettyjen yhteiskunnallisten tehtdvien hoidosta. Kyse ei ole uskonnosta,
vaan yhteiskunnallisista tehtévistd. Jo tdhdankaén saakka valtion osoittama rahoitus ei ole
kattanut néité laissa sdédettyja velvoitteita. Aikanaan on arvioitu, etti rahoituksen kohtuul-
linen osuus néisté lakisdéteisten yhteiskunnallisten tehtdvien kustannuksista olisi noin 80
prosenttia. Nyt hallituksen esitys tarkoittaa, ettd timé romahtaa reiluun 50 prosenttiin kus-
tannuksista, ja tilanne vain pahenee, kun suomalaisten ikédrakenteesta johtuen haudatta-
vien miéra kasvaa ja kirkkoon kuuluvien mééra laskee.

Vainajien hautaaminen on kirkon yhteiskunnallinen tehtévéd. Hautaustoimi on hoidetta-
va terveysturvallisesti kaikissa olosuhteissa, ja se on hoidettava arvokkaalla ja vainajien
muistoa kunnioittavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Rakas &itini murehti joskus, ettd onkohan heilld varaa hoitaa itsensi
hautaan saakka. Mind lohdutin hinti, ettei hin tule olemaan suvussa ensimmaéinen, joka
jdisi hautaamatta. Hallitus tété riskid on kasvattamassa, mutta aion pitdé tdiméan lupaukseni
myos jatkossa. Meille kansanedustajille tdima ei ole kustannuskysymys. Hallituksen toi-
mien myOtd niiden maéré kasvaa, joille se voi jatkossa sitd olla. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

17.19 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Heti alkuun totean, ettd tulemme toises-
sa késittelyssd esittdmaén tdmén lakiesityksen hylkédmisté, ja olisin myds kiittédnyt toista
edustaja Résédstd eli edustaja Pdivi Risdstd dskeisestd hyvéstd puheenvuorosta.

Kirkkojen ja valtion suhde on erityislaatuinen jirjestely. Siind kirkot hoitavat yhteiskun-
nallisia tehtdvid. Jarjestely on merkityksellinen myds uskonnonvapauden ja uskonnollis-
ten yhteisdjen autonomian kannalta. Katsomme, etti esityksessé kajotaan kirkkojen ja val-
tion sopimukseen yhteiskunnallisten tehtdvien rahoituksesta yksipuolisesti. Hallituksen
esitys johtaa tilanteeseen, jossa yhéd useampi kirkon jdsen rahoittaa maksamillaan kirkol-
lisveroilla esimerkiksi kirkkoon kuulumattomien henkildiden hautauskuluja. Tilanne on
ongelmallinen uskonnonvapauden ja myds yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Esitys on-
kin sééstolaki, jonka paddmaédrana on vihentdd evankelis-luterilaisen kirkon erdisiin yhteis-
kunnallisiin tehtéviin maksettavaa valtionrahoitusta ja ortodoksisen kirkon valtionavustus-
ta yhteensd 20 miljoonalla eurolla vuonna 2025. Tason leikkaus jiisi pysyvaksi.

Olennaista tdssé esityksessd on huomata, ettd lakiin on kirjattu evankelis-luterilaisen
kirkon ja ortodoksisen kirkon vastuille lukuisia yhteiskunnallisia tehtdvid, kuten tadllakin
jo on mainittu esimerkiksi hautausmaat, hautaukset, hautaustoimi, myos kirkkoon kuulu-
mattomien osalta, véestokirjanpito sekd kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten
ja irtaimistonkin ylldpito. Valtionavustuksia on maksettu edelld mainittujen lakisdteisten
vastuiden hoitamiseen, koska ne eivét ole sidoksissa kirkkojen jasenyyteen. Evankelis-lu-
terilaisen kirkon edelld mainittujen lakisééteisten yhteiskunnallisten tehtdvien nettokustan-
nukset olivat vuonna 2023 yhteensd 162,5 miljoonaa euroa. Kyseisend vuonna kirkolle
maksettu valtionrahoitus kattoi noin 75 prosenttia dsken mainituista kustannuksista. Nyt
esitetty pysyvé rahoitusleikkaus olisi jopa noin 10 prosentin véhennys kansalliskirkkojem-
me valtionosuuksiin hoitaa lakiséiteisid velvoitteita. Leikkauksen jilkeen valtionrahoitus
kattaisi endd hieman yli 60 prosenttia lakisddteisten velvoitteiden kustannuksista, kun
vuonna 2014 valtionosuusuudistuksen yhteydessé edellinen kokoomusjohtoinen hallitus
oli sopinut noin 80 prosentin valtionavustustasosta. Tdmaén lisdksi kokoomuksen ja perus-
suomalaisten johtama hallitus leikkaa vuosina 2024—2027 yhden prosenttiyksikdn verran
vuotuisia hintaindeksikorotuksia, jotka mydskin murentavat evankelis-luterilaisen ja orto-
doksisen kirkon rahoituspohjaa hoitaa lakiin kirjattuja yhteiskunnallisia velvoitteita.

Arvoisa puhemies! Esityksen ongelmallisuutta korostaa se, etté hallitus tuo eduskunnal-
le pelkin leikkausesityksen, ei edes jaksotettuna vaan kertarysdyksend, ilman ettd kansal-
liskirkkojemme vastuita hoitaa yhteiskunnallisia tehtévid véhennettiisiin tai ylipaétdan
hallitus kertoisi, mitéd kansalliskirkkojen pitdisi téssi tilanteessa tehdd. Niiden liikkumava-
ra sopeuttaa talouttaan hallituksen rujon leikkauspolitiikan seurauksena on pieni. Hallitus-
puolueiden omaksumaa vastuutonta ja lyhytnékdistékin sddstdvimmaa sekéd kyvyttomyyt-
td ratkaista haasteita kuvaa myds se, etté hallitus on vasta alkamassa laatia selvitysta val-
tionrahoituksen suhteesta evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisista tehtévistd ai-
heutuviin kustannuksiin seké ortodoksiselle kirkolle myonnettdvien valtionosuuksien suh-
teesta ortodoksisen kirkon toiminnasta aiheutuviin kuluihin. Viisaampaa olisi ollut tehdi
ensin selvitys ja sen jilkeen kdydd molempien kirkkokuntien kanssa keskustelua ja kidyda
tehtévét ldpi ja méadritelld yhdessé valtionosuuksien taso. Esityksellddn hallitus on myos
asettamassa kirkkoon kuuluvat kirkollisverovelvolliset eriarvoiseen asemaan kirkkoon
kuulumattomien kanssa. Varmuudella voidaan sanoa, ettd niin sanottujen suurten ikéluok-
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kien poisnukkumisen seurauksena ainakin hautaustoimen kustannukset tulevat edelleen
kasvamaan. Samalla hallitus on avaamassa tien tai ymmartdmattomyyttddn keskustelun
sille, miksi seurakuntalaiset joutuisivat kustantamaan kirkkoon kuulumattomien hautaa-
mista. Emme voi missdin oloissa kannattaa titd esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyvé.

17.24 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aloitan korjaamalla hiukan edustaja Péivi
Réséstd sen verran, ettd kirkolliskokouksen kanta kylld ehti hallintovaliokuntaan hyvissi
ajoin ennen mietinndn laatimista — sitd ei vain otettu huomioon sen johtopaatoksissa.

Valtion kirkoille kohdistaman rahoituksen perusteena on kompensoida sellaisia yhteis-
kunnallisia tehtévid, joita ndma historiallisista syistd hoitavat. Néistd taloudellisessa mie-
lessd merkittidvin on hautaustoimi. Téssé esityksessd rahoitusta leikattaisiin tuntuvasti. Ta-
min seurauksena syntyy tilanne, jossa seurakunnat joutuvat joko rahoittamaan muiden
kuin kirkkoon kuuluvien hautauksen jasentensé kirkollisverotuloilla tai vaihtoehtoisesti
korottamaan hautausmaksuja merkittdvasti. Kumpikaan vaihtoehto ei ole kohtuullinen,
minka hallituskin ilmeisesti tunnistaa, koska aiheesta on suunnitteilla selvitys.

Arvoisa puhemies! Vaikka muutos sinélldédn — téssé on prosentteja pydritelty suuntaan
ja toiseen — ei ehké vaikuta niin isolta, silld on iso merkitys sille, kuka meidén yhteiskun-
nassa julkisia tehtévié rahoittaa. Meilldhdn on perinteisesti ajateltu, etti julkisia tehtévié ei
hoideta yhdistysten jdsenmaksuilla, ei edes uskonnollisten yhdistysten jasenmaksuilla,
vaan verotuloilla. Ja seki luterilaisen kirkon ettd ortodoksisen kirkon kirkollisverossa on
kaytannollisesti kysymys kuitenkin verotusjéarjestelmén kautta kerdttavistd yhdistyksen jé-
senmaksuista.

Se, kuinka merkittdva védristymé syntyy siitéd, ettd maksajat ovat kirkon jésenid mutta
haudattavat ovat sitten kaikki ne, jotka seurakunnan alueella hautaamista tarvitsevat, vaih-
telee merkittivisti eri puolilla Suomea. Tilanne on ehké selkein Helsingissé, jossa yli 60-
vuotiaista luterilaisen kirkon jdsenid on 62 prosenttia. Eli todennékdisesti niistd henkildis-
td, jotka hautauspalveluja tarvitsevat, melkein puolet, yli kolmannes, on kuitenkin muita
kuin luterilaisen kirkon jdsenid. Maksajien kohdalla vaéristyma on vield merkittdvampi,
silld Helsingin seurakunnissa alle puolet asukkaista on luterilaisen kirkon jisenid. Kysy-
mys on periaatteellinen, ja sen takia mindkdan vasemmistoliiton edustajana en voi tta esi-
tysté hyvéksyé.

On hyvi, ettd aiheesta on nyt esityksen saaman vastustuksen johdosta heritty laatimaan
selvitysti. Selvityksessd on hyvé katsoa sitd, kuinka hyvin valtion rahoitusosuus riittdd néi-
td julkisia tehtdvid kattamaan, mutta pohtia myds sitd, etté jos valtiolla ei ole halukkuutta
kompensoida yhdistyksille antamiaan tehtdvia, niin olisiko siini tilanteessa pohdittava nii-
den tehtévien siirtdmistd osittain tai kokonaan julkisen vallan hoidettavaksi. Joka tapauk-
sessa mahdolliset muutokset rahoituksessa tai julkisten tehtdvien hoidon vastuissa tulisi to-
teuttaa vasta selvityksen valmistuttua — ei niin, ettd ensin vieddin rahat ja sitten mietitéén,
oliko tdma viisasta vaiko ei.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

17.28 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan muu-
tettavaksi valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eréisiin yhteiskunnallisiin
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tehtéviin annettua lakia ja ortodoksisesta kirkosta annettua lakia siten, ettd evankelis-lute-
rilaisen kirkon hoitamiin yhteiskunnallisiin tehtédviin myonnettivén valtionrahoituksen ja
ortodoksiselle kirkolle mydnnettivén valtionavustuksen méérdd vihennetddn yhteensd 20
miljoonalla eurolla vuodesta 2025 alkaen. Esityksen taustalla on valtiontalouden edelleen
heikentynyt tilanne ja tarve sopeuttaa valtion menoja. Liséksi esityksen taustalla ovat hal-
lituksen muita sopeutustoimia koskevat péaatokset, joiden seurauksena kirkollisveron tuo-
ton arvioidaan kasvavan evankelis-luterilaisen kirkon osalta yhteensé noin 48 miljoonalla
eurolla ja ortodoksisen kirkon osalta noin 1,3 miljoonalla eurolla. Témén esityksen sopeu-
tuksella siis tasataan ndiden muutosten vaikutuksia.

Me sosiaalidemokraatit pidimme ldhtokohtaisesti perusteltuna, ettd valttimattoméin
valtiontalouden tasapainottamiseen osallistuvat myds evankelis-luterilainen kirkko ja orto-
doksinen kirkko kohtuullisena pidettdvélld tavalla. On myds sindnsd ymmaérrettavaa, ettd
hallituksen toisaalla tekemisté veromuutoksista aiheutuvaa kirkollisveron tuoton merkitta-
vaa kasvua pyritddn tasaamaan tilld esitykselld. Me katsomme kuitenkin, ettd hallituksen
esittdma leikkaus evankelis-luterilaisen kirkon valtionrahoitukseen ja ortodoksisen kirkon
avustukseen on tasoltaan liian korkea ja sitd on kohtuullistettava. Vastalauseessa olemme
tehneet esityksemme sopeutuksen kohtuullistamiseksi molempien kirkkojen osalta.

Hallintovaliokunnan kuulemisissa on tuotu esiin huoli siitd, ettd esitykselld saattaa olla
vaikutuksia evankelis-luterilaisen kirkon jdsenten ja kirkkoon kuulumattomien yhdenver-
taisuuteen, jos hautaustoimen kustannusten kattamiseen paddytidén kéyttdmaén kirkollis-
verotuottoja yhd suuremmissa maérin. Télloin kirkollisveroa maksavat seurakuntalaiset
joutuisivat rahoittamaan myds kirkkoon kuulumattomien hautausmaksuja. Kuitenkin va-
liokunnan kuulemisten mukaan téllaisessa tilanteessa olisi merkitysta sillé, ettd esimerkik-
si vuonna 2023 noin 83 prosenttia evankelis-luterilaisen kirkon ylldpitdmille hautausmail-
le haudatuista oli kirkon jésenié ja vain noin 17 prosenttia kirkkoon kuulumattomia. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu leikkaus ei muodostuisi niin olennaiseksi,
ettdl se vaarantaisi evankelis-luterilaisen kirkon kyvyn huolehtia sille asetetuista yhteiskun-
nallisista tehtévista.

Me sosiaalidemokraatit kiirehdimme hallitusta laatimaan viimein nyt lupaamansa selvi-
tyksen valtionrahoituksen suhteesta evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnallisista tehté-
vistd aiheutuviin kustannuksiin seké ortodoksiselle kirkolle myonnettdvén valtionavustuk-
sen suhteesta ortodoksisen kirkon toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Tétd selvitysta-
hén eduskunnan hallintovaliokunta on edellyttidnyt jo kahdella vaalikaudella. Selvitys ja
sen johtopadtokset ovat avainasemassa arvioitaessa evankelis-luterilaisen kirkon valtion-
rahoituksen ja ortodoksisen kirkon avustuksen kehittdmisté tulevina vuosina. Téssd yhtey-
desséd yhdenvertaisuuskysymykseen olisi viimeistién 16ydettdva laajasti tyydyttdva ratkai-
su, jotta téstd asiasta ei tarvitsisi valtiopdivistd toiseen aina keskustelua kayda.

Vaadimme my®ds, ettd hallituksen tulee selvityksensé yhteydessé arvioida hautaustoimi-
lakia ja mahdollisuutta uudistaa lakia hautaustoimen maksusdiddosten osalta rahoituksen
muuttuessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kyseistéd lakia késitellessdén antanut
lausunnon, jossa valiokunta on pitdnyt hyvéksyttavéna, ettd maksujen perusteena otetaan
huomioon jasenyysaika kirkossa. Kuitenkin télld hetkelld voimassa olevan hautaustoimi-
lain sanamuodon on tulkittu estdvéin maksujen alhaisemman tason kirkon jésenille. Halli-
tuksen tulisikin selvittdd ja tarkoin arvioida, tulisiko muutokseen ryhtyé, kun valtionrahoi-
tus ei endd aikaisemmalla tasolla korvaa seurakuntien yhteiskunnallisten tehtdvien kuluja.
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Asiaa selvittidessddan hallituksen tulisi kuulla laajasti eri osapuolia ennen johtopaétoksien
tekemistd tdmén lain avaamisesta.

Edelld toteamani perusteella, arvoisa puhemies, esitdn, ettd kédsittelyn pohjaksi otetaan
vastalauseeseen 1 siséltyvit lakiehdotukset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

17.34 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdmi asiakokonaisuus on monella tapaa
mielenkiintoinen. Ensinndkin jos téta katsotaan kdytinnon ndkokulmasta, mité tillé esityk-
selld on tapahtumassa, tosiasia on juuri se, ettd 20 miljoonaa euroa valtionrahoitus véhe-
nee, mutta toisaalta myds se, ettd kirkollisveron tuotto kasvaa sen vajaa 50 miljoonaa. Eli
nédidenkin muutosten jilkeen kirkolle jd4 30 miljoonaa euroa enemmain rahaa kuin ennen
nditd muutoksia. Siltd osin voisi ajatella, ettd timi ei ehkd ihan pahimmasta paésté tdmén
hallituksen esityksii ole, ja siltd osin olisin taipuvainen ajattelemaan, ettd tilanteessa, jossa
valtiontaloutta on vilttimatonta tasapainottaa, myos meidin kirkko on néissa talkoissa mu-
kana.

Mutta, arvoisa puhemies, sitten tdhén totta kai liittyy myos tima periaatteellinen tilanne.
Kun me tieddmme jo nyt, ettd valtionrahoitus ei ole riittdnyt kattamaan sitd osuutta kirkon
menoista, joka aiheutuu juuri niisté julkisen palvelun tehtdvisté, niisti tehtdvisté, jotka me
olemme saataneet kirkon vastuulle, niin siind tilanteessa, kun valtionrahoitus edelleen va-
henee, totta kai my0s sitten tdimé epésuhta niiden velvoitteiden ja resurssien suhteen kas-
vaa. Taltd osin paddyn kylld samaan johtopaétokseen kuin edustaja Peltonen tuossa edelld,
ettdl tdtd leikkausta kirkon valtionrahoitukseen on syyté kohtuullistaa juuri niisté syist, et-
teivit ainakaan ne huolet, joita timén asian késittelyn yhteydessé asiantuntijat ovat toden-
neet, realisoituisi niin pahasti.

Sitten kokonaan eri asia on se, mité jatkossa pitdisi tehdd. Ta4lld on moni viitannut té-
hén hallituksen kéynnistdméén selvitykseen niistd kirkon yhteiskunnallisista tehtivista ja
niiden rahoituksesta. Minusta on hyva se johtopditds, joka téélla yhteisesti on todettu, ettid
tatd selvitystd olisi syyté kiirehtid, jotta my0s kirkko tietdd pidemmallé aikavililld, mité tu-
leman pitda.

Sitten toinen kysymys liittyy vield tdhdn hautaustoimilakiin. Kannattaisin kylla sen poh-
dintaa, voitaisiinko todella nyt sitten esimerkiksi hautausmaksuissa ottaa huomioon se,
onko haudattava ollut kirkon jédsen kuinka kauan vai onko hidn mahdollisesti paittényt
omalta osaltaan toisin. Ndin ollen tdmé valtionrahoitus ja toisaalta kirkon kirkollisvero-
tuotot paremmin kohdistuisivat sitten myds ndiden menojen osalta, joita erilaisista tehté-
vistd koituu.

Summa summarum: Péddyn siihen johtopéétokseen, ettd minusta kohtuullisen vakuut-
tavalla tavalla, kun téssd on tétd asiaa késitelty eri ndkokulmista, parhaimman nikokul-
man, joka téssd salissa on nyt tdhdn kokonaisuuteen esitetty, tarjosi kylla edustaja Pelto-
nen, ja siksipd kannatan hinen tekemidin esityksid. Uskoisin, ettd téltd pohjalta voisimme
yhdesséd menni eteenpdin, toisaalta niin, ettd my0s kirkko osallistuu néihin valtiontalou-
den tasapainotuksiin — sitd summaa voidaan kuitenkin hieman kohtuullistaa — ja sitten
annettaisiin myds pidempi suunta eteenpiin sille, miten téssé jatkossa meneteltdisiin néi-
den selvitysten ja mahdollisten muiden lakimuutosten johdosta, ja tdmén luulisi olevan
kohtuullisesti meille ihan yhteinen tavoite.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

17.37 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tati kysymystéd voidaan 1&dhestya periaat-
teellisemmin, ehka jopa historiallisemmin ja sitten hyvin kdytannonléheisesti, kuten ndma
kaytetyt puheenvuorot tdssi juuri nyt ovat olleet koskien tété itse lakiesitystd. Se periaat-
teellinen, historiallisempi kulma tulisi varmaan Forssan kokouksesta 1903, joka on ollut
yksi niitd kantavimpia dokumentteja, joilla timé suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on
sittemmin rakennettu, ja ylpedna tietysti voi sanoa, kun se on oman puolueeni ohjelma sil-
loin aikoinaan ollut, etté se on toteutettu ldpeensd kaikilta muilta osin paitsi sen pykéldn
osalta, sen tavoitteen osalta, ettd kirkko ja valtio tulisi erottaa toisistaan.

Arvoisa puhemies! En ldhde avaamaan tétd kulmaa pidemmaélle. Halusin vain esittd4 ta-
mén lahestymistavan, ettd me olemme Suomessa kuitenkin péétyneet siihen, ettd meilld on
niin sanottu valtionkirkko edelleen olemassa ja sillé on jopa julkisia palvelutehtévii, kuten
tdsséd on nyt viitattu, ja tdma lakiesityskin liittyy nimenomaan tdhin kulmaan.

Kun meilld on nyt tavallaan kaksi isompaa kirkkoryhmittyméaéd, evankelis-luterilainen
kirkko ja sitten ortodoksinen kirkko, jotka molemmat ovat saamassa my0dskin vahvasti val-
tionavustusta, niin kuin tdssé on esilld, niin olen taipuvainen yhtyméan kylld pragmaatti-
sesti tdhén tilanteeseen, niin ettd kun arvioidaan, ettd leikkauksia nyt tehddén tissd valta-
kunnassa, niin kaikki kantakoot kortensa kekoon. Mieluummin sééstdisin tietenkin hei-
koimpia kansalaisia, heikoimmassa asemassa olevia ihmisid. Tdma4 hallitus tuntuu rokotta-
van enemmaén heitd ja vauraammille antavan elintilaa. Kirkko edustaa kaikkia, laajaa yh-
teisod, eli siind ei tdhédn jakoon péésté kiinni. Olen samaa mieltd kuin téssi nyt on esitetty
kaikissa puheenvuoroissa, 1dhestymistavoissa ja hallituksen esityksessékin, ettéd kirkkové-
kikin ja kirkkokunnat joutuvat osallistumaan néihin talkoisiin.

Mutta kuultuani mydskin néitd puheenvuoroja tissd jollain tavalla olen taipuvainen yh-
tymédn edustaja Risdsen ja edustaja Peltosen puheenvuoroihin tdilla, ettd kohtuus kaikes-
sa tdssdkin kohdassa. Siind suhteessa olisin valmis my&skin tukemaan tété Peltosen teke-
méé esitysté eridvéstd mielipiteestd tdhin hallituksen esitykseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.39 Juha Hinninen kok: Arvoisa herra puhemies! Seurakuntaeldmé on itselleni erityi-
sen tirkedd, my0Os hautaan siunaaminen ja hautaaminen. Nyt sopeutetaan valtion rahoitus-
ta kirkolta. Huolestuttavaa on se, ettd seurakunnat joutuvat kattamaan hautauskustannuk-
sia kirkollisverorahoilla eli kirkon jasenet maksavat kirkkoon kuulumattomien hautauksis-
ta. Tdma on kirkon jdsenid kohtaan epétasa-arvoinen asia. Valtio myontda kirkolle avus-
tusta juuri hautaustoimen hoitamiseen.

Kannatan edustaja Pédivi Résédsen ehdotuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Peltonen, olkaa hyva.

17.40 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mietinndstédhén kéy
ilmi, ettd tdhin asiaan liittyen tehtiin useampikin vastalause, ja ne vastalauseet hieman
eroavat sisdlloltddn toisistaan. Keskusta ja vasemmistoliitto olivat valiokunnassa esitta-
méssi koko tdmén hallituksen esityksen hylkdamistd, kun taas me sosiaalidemokraatit sit-
ten valitsimme hieman rakentavamman ldahestymistavan tdhén asiaan ja olisimme kohtuul-
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listamassa tété kirkoille kohdistuvaa sopeutusta, joka on vilttimétdn osa sitd valtiontalou-
den tasapainottamista, jota kuitenkin tdssékin maassa joudutaan tekeméén, ja silloin on
vain oikein, ettd sitd taakkaa tasapuolisesti jaetaan yhteiskunnassa eri toimijoille.

Erds luovuus tédssd keskustan vastalauseessa kuitenkin osui silmééni. Sielld vastalau-
seessa keskusta aika kovastikin arvostelee erditd menneité hallituksia. Mutta yksi hallitus
sieltd joukosta puuttuu, nimittdin paédministeri Sipilén hallitus. Se hallitushan, jos ajatel-
laan kirkon rahoitukseen liittyvén historian valossa, asetti useammalle vuodelle kirkon val-
tionrahoitukseen indeksijarrun, siis sen saman indeksijarrun, jota nyt padministeri Orpon
hallitus on kéyttdmassa télld vaalikaudella kerédtdkseen sieltd sen prosentin suuruisen hyo-
dyn valtiontalouteen. Tdiméa on mielestdni hyva myos tdssd yhteydessé ddneen lausua, ettei
synny sellaista vadrinkésitystd myoskadn tdmén keskustelun pohjalta, etteikd tdalla kirkon
yhteiskunnallisen rahoituksen kirstulla olisi mydskin keskustapuolue omalla hallitusvas-
tuullaan kdynyt. Tdmaén olin suorastaan velvollinen tuomaan esiin, kun titi asiaa ei tuossa
keskustan sindnsd monipuolisessa vastalauseessa esiin tuoda.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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