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Plenum

Torsdag 14.10.2021 kl. 16.00—21.13

4. Klassificera torven som fornybar naturresurs
Medborgarinitiativ MI 7/2021 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till ekonomiutskottet.

Eftersom en gemensam debatt om detta drende fordes under foregaende drende pa dag-
ordningen avbryts nu debatten och behandlingen av drendet. Behandlingen av drendet fort-
sétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 18.05.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 20.58.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsétter behandlingen av drende 4 som avbrots ti-
digare under detta plenum.

Debatten fortsdtter. — Ledamot Aittakumpu franvarande, ledamot Koponen, Ari frén-
varande, ledamot Peltokangas franvarande, ledamot Strand frénvarande, ledamot Pitko
franvarande, ledamot Jarvinen franvarande, ledamot Huru franvarande, ledamot Hosko-
nen franvarande. Ledamot Pirttilahti, varsagod.

Debatt

20.59 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin asiaa on kisitelty kahta puol-
ta tindén, molemmilla aloitteilla. Nyt on késittelyssé tdimé turveyrittdjien hatdhuutoaloite,
mielesténi se on sitd. Eli turvepuolen yrityksid on Suomessa noin viitisensataa ja 1 400
tyollistd télld toimialalla nyt vdhintdén, ja kuten aikaisemmin puheenvuorossani totesin,
merkittdvé alueellinen tydllistdjd niilld alueilla, missé ei muita tyOpaikkoja ole. Varsinkin
moni nuori mies ldhtee traktorin rattiin turvetyomaalle ja on sitten saanut sieltd myds am-
matin.

Tédmai aloite on turvealan huoli rajusta murroksesta. Kuten tuossa aikaisemminkin on
tullut esille, niin me olemme jo puolittaneet ja yli puolittaneet turpeen kdytdon Suomessa,
vaikka hallitusohjelmassa lukikin, ettd se tehtiisiin vuoteen 2030, ja perusteena ovat tdssa
esille nousseet juurikin muun muassa padstokaupan hinta, turpeen maine ja tietenkin muil-
la uusiutuvilla turpeen korvaaminen.

Téssi turpeen médritelméd haetaan uusiutuvaksi polttoaineeksi, ja sitd on késitelty hil-
jan tydryhmaén raportissa tyo- ja elinkeinoministerion osalta eli vuonna 21. Tydryhmén ra-
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portissa todetaan, ettd kansallisilla poliittisilla aloitteilla ei voida tehdd muutoksia turpeen
asemaan. Itse odotan mielenkiinnolla tdmén aloitteen késittelyd talousvaliokunnassa, ja
mind uskon, ettd sielld tulevat monet asiantuntijat kiymaéén ldvitse sitd asiaa, miten on péa-
dytty siithen, onko turve uusiutuvaa, onko se hitaasti uusiutuvaa vai fossiilista, mutta myos
sitd — uskoisin ndin, kuten on aikaisemminkin ehka todettu — ettéd kansallisesti sitd ei voi
paéttad, koska kansainvilinen ilmastopaneeli [IPCC méérittelee turpeen omaan luokkaansa
hitaasti uusiutuvaksi polttoaineeksi mutta katsoo sen pééstojen kuitenkin olevan verratta-
vissa fossiilisiin polttoaineisiin.

EU:n pééstokaupan toimeenpano perustuu IPCC:n ohjeistukseen, ja nédin ollen Suomi ei
voisi omilla pdétoksillddn vapauttaa turvetta paastokaupan piiristd eiké tilté osin silla tosi-
asiallista vaikutusta olisi turpeen kilpailukykyyn ja hinnoitteluun. Téssé asiassa on todel-
lakin mielenkiintoista ndhd4, mitenkd valiokunta asiaa kisittelee ja minkalaiseen lopputu-
lokseen tullaan itse téstd uusiutuvan médritelmésté ja sen uusiutuvan méairitelmén vaiku-
tuksista, kuten dsken totesin.

Julkisessa keskustelussa on myds esitetty, ettd Ruotsi tai jokin muu maa tai EU-maat oli-
sivat, toisin kuin Suomi, luokitelleet turpeen uusiutuvaksi polttoaineeksi. Néin ei kuiten-
kaan ole. Ruotsissa turpeen energiakdytdstd maksetaan vastaavat padstokauppamaksut
kuin Suomessakin. Ruotsissa turpeen energiakéyttd on liséksi ollut jo vuosia selvisti alhai-
semmalla tasolla kuin Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2020 Suomessa kaytettiin kahdek-
san kertaa enemmaén turvetta kuin Ruotsissa.

Kuten tuossa totesin, hallitusohjelmassa on todettu, ettd asteittain turpeen kéytto tulee
alenemaan ja murroksesta on erittdin isoja aluetaloudellisia vaikutuksia. Juurikin tdméa
tyollistdva vaikutus maaseudulla on kova, 1 400 henked ja vield ehkd enemman. Ja kun kat-
sotaan vield ndmé investoinnit maakunnittain, tdssé on paljon tdnd pdivana puhuttu pohjoi-
sen Pohjanmaan ja ehka Itd-Suomenkin investoinneista, mutta yll4ttdvéaa kylld Pirkanmaal-
la on ollut viime aikoina isoimmat investoinnit, ja ne ovat tulleet juurikin kasvuturpeen ja
kuiviketurpeen toimialoille, kuten Kekkild ja kumppanit, mitké tdtd kasvuturvetta tekevit
— isot investoinnit. Toki sitten edustaja Hoskosen maakunnassa ovat ndma aktiivihiilituo-
tannon turveinvestoinnit my0s olemassa, ja tdssd haetaan turpeelle myds toista kéayttoa.

Tédma4 asia, mille hallitusohjelmassa on esitetty 70 miljoonaa, tima romutuspalkkio, va-
hin karsastaa tuonne kurkkuun. Millds tavalla me sitten nostaisimme kuiviketurpeen ja
myos sitten kasvuturpeen, jos ei niitd koneistuksia meillé olisi?

Tavoitteissa sdhkon ja limmon tuotannon, huollon ja toimitusvarmuuden turvaamiseksi
nékisin juuri niin, ettd meilld tdytyy olla huoltovarmuuspolttoaineena turve ja myos tuki-
polttoaineena vield ainakin jonkin aikaa ndilld nykyisilld kattiloilla. Investoinnit ovat iso-
ja, kun tehdéén lampolaitosinvestointeja, varsinkin isojen lampdlaitosten osalta, ja kannat-
taa ajaa ne investoinnit loppuun, ettei tule niin sanottua hukkainvestointia niitten osalta.

Pidén myos positiivisena asiana sité, ettd turvealan huoleen hallitus vastasi kevéin puo-
livlirithessd ja sithen tehtiin toimenpiteitd yhté lailla pienlaitosten turpeen verotuksen ke-
ventdmisessi ja uudelleenkoulutuspuolessa— JTF tulee antamaan siihen reilua muuttuma-
rahoitusta — mutta my0s tukea suoraan yrityksille. Ainoastaan téssé on se huoli, ettd ndita
rahoituskuvioita ei ole saatu nopeammassa ajassa tehtyé, vaan taas tulee joulu vastaan. Toi-
votaan tédssé hallitukselta nopeampia toimenpiteitd, ettd tdiméa tukipaketti saataisiin aikai-
semmin liikkeelle.
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Yhdyn tdssé tdysin turvealan yrittdjien, toimijoiden huoleen, mutta mielenkiinnolla kat-
son ja odotan, miké on sitten talousvaliokunnan vastaus itse tdhan padotsikkoon eli siihen,
onko turve uusiutuvaa, hitaasti uusiutuvaa vai fossiilista polttoainetta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

21.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Turve on uusiutuva luonnonvara, ku-
ten tuossa edellisesséd puheenvuorossani olen todistanut, ja GTK on sen mitannut puolueet-
tomasti omilla rahoillaan tekemilldén tutkimuksilla — tosin omia rahojahan ei GTK:lla
ole, vaan ne ovat veronmaksajien rahoja kaikki.

Suomen etuhan on se, ettd pidimme energiahuoltovarmuudesta huolta. Olemme tdysin
tuontienergiasta riippuvainen maa, ja nyt kun tuntuu, ettd omia raaka-aineita ei saa kayttéa,
ei kohta saa kayttdd metséa, sitd ei kohta saa hakata eiki saa turvetta kayttdd, niin milld me
tadlla sitten eldmme? Jos joku sen minulle kertoisi, olisin hyvin tyytyviinen. Ja kun tdmé
lasketaan paéstdind, niin timi laskentatapa on ihan késittiméton. Viitetdén, ettd kun turve
loppuu, niin paéstot vihenevit. Eivitka vihene, ne lisddntyvit, kun sitd energiaraaka-ai-
netta ympéri maailmaa tdnne roijataan, ja siitd ei saisi sitten edes puhua, eikd moni viitsi
edes sitd kuunnella. Onhan se késittimaton tilanne, ettd omia ei saa kéyttdd vaan vieraan
varassa elimme ja maksamme toisille siitd, mitd meilla itsellimme on. Se on aivan sama
kuin ettd rakentaisi itselleen omakotitalon ja sitten menisi vuokralle asumaan. Olisipa sii-
nékin jarked. Edustaja Pirttilahti erinomaisessa puheenvuorossaan tdimén uusiutuvuuden
perusteli ja myds sen, miten me tarvitsemme kotimaista energiaa — kaikki ne ovat faktoja.

Turpeesta sen verran, etti turveurakoitsijat tekevét tdné pdivand erinomaista tyoté tuolla
turvekentilld: he pitévit huolen siitd, ettd Suomessa ldmpo4 ja sahkod tuotetaan joka hetki
silloin, kun siihen on tarve, ja varastot sdilyvét. Ja nyt kun téssi puhutaan uusiutuvuudesta,
niin turve todella voi sdilyd hyvin aumattuna — oikein suosta korjattuna ja sinne aumaan
tuotuna — vuosia energian raaka-aineena. Yksikdin muu kotimainen biopohjainen poltto-
aine ei sitd tee, ei sdily. Puu menettdd yhdessd vuodessa polttoarvonsa ldhes kokonaan, tai
sitten sen varastointi on hyvin vaikeaa.

Ja entd sitten kun on se kova pakkanen, miké joka vuosi Suomeen varmasti tulee — ai-
van varmasti, arvoisa puhemies. En ole sddennustaja enkd meteorologi ainakaan, mutta sen
voin sanoa, etti ensi talvenakin on kovia pakkasia, kuten oli viime talvenakin. Viime tal-
vena jo muutamissa kaupungeissa turvauduttiin kevyen polttoaineen polttoon, kun ei saa-
nut mistddn turvetta eikéd saanut haketta. Joku sanoi siihen, etté eiko sitd haketta Vendjalta
tule. No ei tullut, kun Venéjin pojalla oli sielld ilmeisesti joitakin koneita tai laitteita jaa-
tynyt umpijééhén eiké tullut mitédén. Silloin poltetaan kevytta poltto6ljyd, mikd on Suomen
kannalta kaikista jarkyttavinta.

Minusta on varsin loukkaavaa se, etté tissé salissa jotkut kansanedustajat eivét edes vai-
vaudu totuutta kuulemaan. Viitetéén, ettd kun turpeen kdytto lopetetaan, niin sitten ei tule
pééstdjd, vaan kylldhédn niitd tulee, kun sitd energiaraaka-ainetta roijataan Suomeen mil-
loin milldkin keinolla. Menetetdén tuhansia tyopaikkoja ja miljardeja, satoja miljoonia eu-
roja rahaa. Turveurakoitsijoita, jotka ovat sijoittaneet kymmenié miljoonia, satoja miljoo-
nia tdhdn tyohon, nyt mollataan, heitd pidetdén kolmannen luokan kansalaisina, ldhes ri-
kollisina. Heitd pilkataan, ja sen jdlkeen vield vaaditaan, ettd heidén on tuhottava kaluston-
sa, jotta ei tapahtuisi enéd uutta energiaraaka-aineen korjuuta. Eihén siind ole mink&énna-
koistd jarked.
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Yksinkertaisin ratkaisu on, ettd Suomi l&htisi ajamaan Euroopan unionissa, etti turpeel-
le saadaan jonkunndkdinen uusiutuvan status, jonka jalkeen pystyttéisiin tietty maéra tur-
vetta kdyttdmaidn sekd energiaturpeena ettd sitten uusina turpeesta tulevina myyntituottei-
na. Aktiivihiilelld on loistava tulevaisuus. Se tuote on osoittautunut jo saatujen kokemus-
ten perusteella ilmeisen hyviksi, jopa erinomaiseksi, ja joku tddlld mainitsi, ettd turpeesta
pystytddn tekemaiin eristeitd, vaikka rakennuslevyjikin. Uusien tutkimusten valossa —
joita ei ole muuten vield julkistettu, vaan on annettu vain pienié lehdistotiedotteita — tur-
peesta 10ytyvilld kemikaaleilla on joitakin sellaisia erikoisia kemiallisia ominaisuuksia,
joiden ansiosta niitd voidaan kiyttdd muun muassa maanparannusaineena, elikké se paran-
taa metsien ja maaperin tuottokykyé valtavasti, ja raaka-ainetta Suomessa on rajattomasti
saatavissa. CHP-tuotannossa turpeen uusiutuvuudella tulisi valtava voitto. Meidén valta-
van nopealla vauhdilla velkautuva kansakuntamme saisi liséé kotimaista raaka-ainetta pol-
tettavakseen, ja tatd hirvittdvaa alijaddméaa, jota julkinen talous tdlld hetkelld potee, saisi pik-
kusen korjattua. Korjaammeko itse sité alijaidméd? Korjaammepa tai emme, sen me jou-
dumme kohtaamaan, miti sitd seuraa, jos emme korjaa.

Olen téstd keskustelusta tavallaan hyvin jarkyttynyt. Suomen eduskunnasta tdilla ollaan
edustaja Pirttilahden kanssa kahdestaan — ja arvoisa puhemies tietenkin kunnioittaa l&s-
nédolollaan meidén hienoa istuntoa, erittdin hyvé asia — ja olen siitd jarkyttynyt, ettd koti-
mainen energia ei titd enempaa kiinnosta. En ketddn moiti, mutta ihmettelen vaan, miksi
néin on.

Naéin lopuksi, arvoisa puhemies, olisi ollut hienoa, etti tima keskustelu olisi kayty sil-
loin, kun on 30 astetta pakkasta. Se olisi minusta sellainen hyva demonstraatio, miten télle
Suomi-poloiselle kiypi, ellei silld ole omia raaka-aineita. Tuo tdmén péivan venildinen il-
moitus, ettd Saimaan kanavalla ei puu kohta kulje, voi olla ihan hyvin markkinatemppu,
jolla ehkd isketdén puulle hintaa lisdd ja varsinkin energiapuulle hintaa lisééd. Se on nor-
maalia kauppapolitiikkaa. Suuri tekee, mitd haluaa, ja pieni anoo, jos sitten saa. Tai sitten
el saa. Ndma kannattaisi meidén pienen kansakunnan muistaa ja pitdd timé kansakunta
lampiménd omilla energiaraaka-aineilla niin paljon kuin se on mahdollista. Kuitenkin
olemme suurimmaksi osaksi tuontienergian varassa, mutta tehddén se vaha, mika tehdain,
kotimaisilla.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Pirtti-
lahti.

21.11 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edusta-
ja Hoskonen piti erittdin hyvin puheenvuoron tuossa edelld ja otti asiat timin kotimaisen
polttoaineen puolesta.

Omasta puheenvuorostani jdi maininta siitd, kun taélla vihredt esittivat, kuinka ndiden
turvesoiden jélkihoito ja muu, ettd mité sielld sitten jdlkeenpdin tulee. Itse olin tekeméssi
tdmmoistd turvesuon jélkihoitoa, eli 4H oli ostanut Tuurannevan Virroilta, ja sielld he te-
kivét ilmastotekoa siind, ettd sinne istutimme nuorten voimin loppuunajetulle turvesuolle
kuusta ja méntyé vierekkiin noin 130 hehtaarin alueelle. Siitd nousi jélleen uusi hiilinielu,
eli kun véitetién, ettd turpeen jilkeen ei olisi elaméi, siité tuli uusi hiilinielu, joka on jél-
leen ottamassa tdtd meiddn hiilti vastaan.
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Kiitos tastd keskustelusta. Tima on ollut erinomainen osaltaan, ja varsinkin on vahvasti
todistettu tadlld turpeen puolesta. Tamén aloitteen, miké tdssd on pohjana, huoleen var-
maan tullaan yhtyméén, ja tuolla valiokunnassa tullaan varmaan sité hyvin késitteleméaéan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.
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