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Plenum

Torsdag 22.11.2018 kl. 16.00—19.08

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av bestimmelser-
na om begrinsning av rinteavdrag

Regeringens proposition RP 150/2018 rd

Utskottets betdinkande FiUB 21/2018 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 21/2018
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

18.18 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on kysymys
EU:n direktiivin edellyttdmistd uusista korkovéhennysrajoituksista, jotka on sdddettava
voimaan vuoden 2019 alusta alkaen. Alkuperéiset direktiivin pakottamat korkorajoitukset
tulivat voimaan vuoden 2014 alusta.

Valtiovarainvaliokunnan mietintoon siséltyy yksi pykidlamuutos. Se koskee elinkeino-
verolain 18 b §:n 5 momenttia, jossa on kysymys tasevertailua koskevasta sdéntelysta.
Tama sddntely on erittdin tirkedd monille suomalaisille kansainviélisille suurille vientiyri-
tyksille, koska se mahdollistaa korkovidhennysten tekemisen. Verojaoston asiantuntijakuu-
lemisessa kévi selvéksi, ettd ehdotettu tasevertailumalli ei ole toimiva. Se aiheuttaisi kdy-
tdnndssd lahes ylivoimaista ty6ti ja suuria kustannuksia silloin, kun konserniin kuuluu laa-
ja joukko ulkomaisia yhtiditd ja vertailtavat taseet on laadittu eri menetelmalld. Vertailun
tiaytyy olla mahdollinen my0s kédytdnnossd. Hallituksen ehdottaman sddnndksen mukaan
tasevertailu olisi voitu tehdi vain, jos verovelvollinen olisi esittdnyt vahvistetun konserni-
taseen sellaisena kuin se olisi, jos se olisi laadittu kdyttden samaa sdédnndstda kuin verovel-
vollisen tase. Tama tarkoittaa sité, ettd konsernitase olisi jouduttu laatimaan kirjanpitolain
mukaisena. Tehdyn pykéldmuutoksen mukaan on mahdollista, ettd verovelvollinen esittdi
oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kdyttden samaa sddnndstoa
kuin konsernitase, toisin sanoen IFRS-standardin mukaisena.

Todettakoon nyt vield selvyyden vuoksi, ettd nykyisen sddnndston mukaan verovelvol-
lisen taseen ja konsernitaseen, johon verovelvollisen tasetta verrataan, ei tarvitse olla sa-
man sddnnoston mukaan laadittu. Uudistetun direktiivin mukaan sen sijaan taseiden, joita
verrataan, tulee olla laadittu saman kirjanpitostandardin mukaan.

Valiokunta on mietinndssédén myos selventianyt vanhoja, ennen 17.6.2016 otettuja laino-
ja koskevaa siirtyméasaannostd. Taméa paivamaira tulee siis tuolta direktiivista. Asiantunti-
jakuulemisessa kiinnitettiin huomiota hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perustelui-
hin, joissa edellytetiin, ettid laina on myds nostettu ennen 17.6.2016. Tulkintaa pidettiin
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sddanndksen tarkoituksen vastaisena, koska etenkin pitkdkestoisissa hankkeissa lainaa ei
tyypillisesti nosteta kerralla vaan useassa erdssi. Valiokunta toteaa, ettd siirtymasddnnok-
sen on tarkoitettu soveltuvan lainoihin, joista on sovittu sitovasti ja jotka olisi voitu nostaa
viimeistddn 17.6.2016. Se seikka sinénsd, ettd jokin lainaerd nostetaan tuota ajankohtaa
my6hemmin, ei siis ole esteend sddnnoksen soveltamiselle ja nettokorkomenojen jadmisel-
le korkovéhennysrajoitusten ulkopuolelle. Vastaavasti jos lainasopimus on tehty ennen
17.6.2016, se tiyttdd vanhoja lainoja koskevan siirtymésédénnoksen soveltamisedellytyk-
set, vaikka laina sittemmin nostettaisiin kokonaisuudessaan 17.6.2016 jilkeen.

Direktiivi antaa mahdollisuuden rajata korkovdhennysrajoituksen soveltamisalan ulko-
puolelle lainat, joilla rahoitetaan pitkén aikavélin julkisia infrastruktuurihankkeita. Edelly-
tyksend on muun muassa se, ettd hankkeella tuotetaan, kehitetddn, kéytetddn ja/tai yllapi-
detddn laajamittaista yleisen edun mukaista omaisuutta. Hallituksen esitykseen ei sisélly
yleistd infrastruktuurihankkeita koskevaa poikkeusta. Ainoastaan sosiaalinen asunto-
tuotanto on rajattu korkovéhennysrajoitusten soveltamisalan ulkopuolelle. Téhén ovat vai-
kuttaneet asiaan liittyvit valtiontukindkokohdat. Infrastruktuurihankkeissa ei ole yleensi
kysymys etuyhteyslainoista. Hankkeet ovat timén vuoksi jadneet yleensa tdhin asti korko-
véhennysrajoitusten soveltamisalan ulkopuolelle. Koska rajoitukset nyt laajenevat koske-
maan myos ulkoisia korkoja, mittavaa lainarahoitusta edellyttdvien hankkeiden asema
muuttuu. Tdmaé nostaa rahoituskustannuksia ja vaikeuttaa hankkeiden toteutusta, jos poik-
keuksen soveltamisalaa ei kyeté laajentamaan.

Valiokunta pitéd, arvoisa puhemies, tirkeénd, ettd direktiivin sallimaa poikkeusta kéy-
tetddn laajasti hyvéksi. Sitd ennen on kuitenkin varmistuttava komission valtiontukikan-
nasta. Koska asia on yhteiskunnallisesti merkittdva, valiokunta ehdottaa kahta sitd koske-
vaa lausumaa.

Ensinndkin: ”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus jatkaa valittomaésti komission kanssa
selvitystd niin sanottujen Mankala-yhtididen toteuttamien, ydinvoiman rakentamista ja
kéayttdmistd koskevien voimalaitoshankkeiden rajaamiseksi korkovahennysrajoitusten ul-
kopuolelle direktiivissé tarkoitettuna pitkén aikavélin julkisena infrastruktuurihankkeena.”

Ja toinen lausuma: “Eduskunta edellyttéda, etti hallitus jatkaa liséksi vélittomasti komis-
sion kanssa selvitystd muiden rajattujen, yhteiskunnalle tirkeiden infrastruktuurihankkei-
den rajaamiseksi korkovéhennysrajoitusten ulkopuolelle.”

Té&han mietintdon siséltyy kaksi vastalausetta. Ndistd lausumista valiokunta oli yksimie-
linen.

18.25 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tdméin korkovdhennysrajoituslainsédédén-
non lahetekeskustelussa esitin jo lukuisia huolia siitd, mihin timé valmistelu on mennyt, ja
en ole kovin yllattynyt siit, ettd ndma vakavat huolet, jotka heikentdvét timén lain pure-
vuutta ja tarkoitusta, eivét tulleet huomioiduiksi valiokunnan mietinndssé. Oikeastaan pu-
hun nyt kaikesta siitd, minké jaoston puheenjohtaja téssé juuri sivuutti.

Todellakin korkovéhennysrajoitus tuli ensimmaéisté kertaa lainsdéadéntdon, kun se esitel-
tiin eduskunnalle vuonna 2012 silloisen valtiovarainministeri Urpilaisen toimesta. Tarkoi-
tuksena oli puuttua korkokikkailuun, jolla véltettiin verojen maksamista ja johon olivat
syyllistyneet muun muassa yksityiset terveyspalveluyritykset, jotka saivat paljon huomio-
ta.

On hyvin ikdvai, ettd dskeiselld kyselytunnilla tima asia esitettiin ik&én kuin se silloin
esitetty laki olisi itsessdédn vadjaamattd jadnyt puutteelliseksi ja ettd nyt vain samoilla pe-



Punkt i protokollet PR 119/2018 rd

rusteilla jatkettaisiin samoja menettelyité, kun kuitenkin on ensiksi huomattava se, etti se
oli merkittédva parannus aggressiivisen verovélttelyn vastaisessa taistelussa, ja toisekseen
se, ettd jo silloin vuonna 2012 eduskunta velvoitti valtiovarainministerion seuraamaan lain
kehitystarpeita ja ryhtymaéén tarvittaviin lainsdddéntdtoimiin. Ja nyt kun ministerié tdmén
eduskunnan lausuman velvoittamana tarkasteli voimassa olevan korkovéhennyslainsda-
dédnnon toimivuutta ja tuli sithen tulokseen, ettd ennen kaikkea titd lainsdddant6a vakavim-
min vaurioittava tasevapautusjérjestely tulisi poistaa laista, niin téllainen esitys sinne eh-
dotukseen tuli. Ikava kyll4, siis timén alkuperdisen lain tarkoituksen vastaisesti, elinkeino-
eldmin lobbaus onnistui ja tdma seikka palautettiin tdnne lakiesitykseen, kuten muutama
muukin aggressiivista verosuunnittelua helpottava tekijé.

Vakavimpana néisté kaikista siis on tdimaé tasevapautuksen palauttaminen. Nimittéin val-
tiovarainministerion ensimmadisessd lakiluonnoksessahan jo todettiin, etti silla poikkea-
malla ollaan pystytty hyddyntdméian veropohjaa rapauttavaa verosuunnittelua — ja timéa
saisi nyt valiokunnan enemmiston toimesta jatkua. Téstéd tuoreimpana esimerkkiné on kan-
sainvilinen konserni, joka harjoittaa Suomessa sdhkonsiirtotoimintaa, eli Caruna, joka on
Finnwatchin laskelmien mukaan hydtynyt 12 miljoonaa euroa téllaisen siséisen korkokik-
kailun ja sen mahdollistaman tasevapautuksen ansiosta. 11 000 suomalaista allekirjoitti ve-
toomuksen siité, ettd tasevapautus poistettaisiin, mutta heikoin perustein se paétettiin silti
sielld pitda. Ei ole osoitettu, ettd suomalaiset yritykset kérsisivit sen enempéé kuin ruotsa-
laiset, hollantilaiset ja italialaiset yritykset — maissa, joissa tasevapautuspoikkeusta ei ole
kéytossd — siitéd, etté tdllainen alkuperdinen ministerion lakiluonnoksessa oleva aggressii-
visen verosuunnittelun estdmiseksi tarkoitettu muutos toteutettaisiin. Nyt jos laki olisi teh-
ty alkuperdisen esityksen mukaan, silloin suomalaiset yritykset olisivat hyvissé ajoin voi-
neet omia rahoitusrakenteitaan muuttaa soveltuviksi, mutta me teemme nyt ndkdjaan lakia
suomalaisten yritysten rahoitusrakenteiden ehdoilla, eli tissi hinté heiluttaa koiraa.

Meilld on tdssd seitsemén eri otsikkoa, joissa mielestimme tdmaé esitetty korkovéhen-
nysrajoitus ei palvele EU:n direktiivin tarkoitusta eli aggressiivisen verosuunnittelun ja ve-
ronkierron vastaista toimintaa, ja siksi esitimme pykéldmuutosta ensimmaéiseen lakiehdo-
tukseen vastalauseemme mukaisesti, samoin kuin kolmea lausumaa.

18.30 Kari Uotila vas: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan, aika usein tdssa salissa ja timéan
salin ulkopuolella puhutaan ulkoparlamentaarisista voimista ja siité, ettd lainsdddannon pi-
tdisi pysya tdmén hallituksen valmistelemana ja tdmin talon sddtiméni. Usein viitataan
muun muassa palkansaajajarjestoihin ja ay-liikkeeseen, siihen, ettd ne liian voimakkaasti
kéayttavat ulkoparlamentaarisia keinoja saadakseen mieleisidén lakiesityksid. Nyt kun tds-
sé ovat suuryritykset lobanneet kesken valmistelun niin, ettd hallituksen alkuperdinen esi-
tys on keskeiseltd osaltaan muuttunut, niin ei ole 186ytynyt kovinkaan paljon niité tahoja,
jotka ovat moittineet ulkoparlamentaarisia voimia eduskunnan lainsédédéntdvaltaan puuttu-
misesta. [Timo Harakka: Hyvin sanottu!]

Se on suorastaan kummallista, niin kuin edustaja Harakka tuossa hyvissd puheenvuo-
rossaan totesi, ettd ndin on péddssyt kdyméén ja ilman mitddn suurempaa huomiota. Sen
vuoksi minun on erittdin helppoa, koska olemme laajasti mukana téssé vastalauseessa, kan-
nattaa nditd edustaja Harakan tekemié pykéldmuutosehdotuksia sekd myoskin lausumia,
vaikka ne tulevatkin sitten vasta kakkoskasittelyssé virallisesti padtettiavéksi.
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18.31 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Myds mind ilolla kannatan edustaja Ha-
rakan tekemié ehdotuksia.

18.31 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Jaosto kuuli hyvin laajasti asiantuntijoita kor-
kovédhennyksen rajoituksen osalta ja tasevapaudesta, ja saimme hyvin laajan selonteon sii-
td, minkélaisessa kilpailutilanteessa Suomi on suhteessa muihin Pohjoismaihin ja muihin,
kilpaileviin teollisuusmaihin. Ainakin itse henkilokohtaisesti tulin vakuuttuneeksi siité,
ettd tima nyt kasittelyssd oleva laki néilld muutoksilla, joita tdsséd edellytetddn, ei ole sen
anteliaampi kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa, vaikka vertailu on erittdin vaikeata,
koska joka maassa tétd asiaa tarkastellaan hiukan eri tavalla. Eli voin rauhoittaa, ettd talla
lainsdadannolla ei valttdméttd mitddn kovin suurta tulvaa tule olemaan uusien yritysten
osalta Suomeen. Ja kun meidén kuitenkin pitdisi luoda edellytyksié, joilla varmistamme
suomalaisten yritysten toimintaedellytykset, niin timé késittelyn pohjana oleva laki palve-
lee tissd hyvin tété asiaa. [Timo Harakka pyytda vastauspuheenvuoroa]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mind mydnnén vastauspuheenvuoron
nyt, kun on vain yksi varsinainen pyydetty puheenvuoro. Pédsaantoisesti ei ndin, mutta tél-
14 kertaa, edustaja Harakka, teilld vastauspuheenvuoro.

18.33 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kunnioitettu
valiokunnan puheenjohtaja Kalli esitti tissé ndkemyksen, johon, harvinaista kyll4, on vai-
kea yhtya. Kyseessdhén ei ole ldhtdkohtaisesti laki, jonka tarkoitus olisi nimenomaan huo-
lehtia suomalaisten yritysten kansainvélisesté kilpailukyvystd vaan, kuten direktiivin nimi-
kin sanoo, veronkierron estdmisesté ja myos aggressiivisen verosuunnittelun estimisesta.
Tavoitteenahan on silloin se, ettd kun yhdessa kansainvélisesti ndistd pelisddanndistd sovi-
taan, niin yhdenkdén maan kansallinen kilpailukyky ei siité toisiin ndhden heikkene. Tdma
on se periaate. Jos me ryhdymme kaikki varjelemaan omaa kilpailukykydmme ja poimi-
maan rusinoita pullasta, niin silloin tétd yhteistd aggressiivisen verosuunnittelun vastaista
tyota ei tule tehdyksi. 60 yritystd on saanut korkovéhennysrajoituksen, joka ei olisi muuten
soveltunut timén poikkeuksen ansiosta, joka siis olisi pitdnyt poistaa laista sen tdhden, etté
sen lain tarkoitus ei tule néin tdyttymaén.

18.34 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kylld tuo sosiaalidemokraattisen valtio-
varainministeri Jutta Urpilaisen antama esitys tasevertailua koskevalta osaltaan vastasi
hengeltdén sitd, mitd nykyisen hallituksen esitys vastaa. Se on eri asia sitten, jos valmiste-
luvaiheissa on ollut joitain toisenlaisia versioita, mutta hallituksen esitys ja tuo Urpilaisen
aikanaan antama esitys hyviksyvit tasevertailusddnndksen. Me jouduimme téssé hallituk-
sen esityksessd korjaamaan, ystavéllisesti sanoen, teknisen komméhdyksen, ja se oli vélt-
tdmatontd, ettd tdima sdédnnods yleensd voisi tulla sovellettavaksi. Mutta muuten sanoisin,
ettd joku voisi ajatella, ettd tuossa edustaja Harakan puheenvuorossa oli hiukan sellaista
oman pesén likaamisen makua, kun ajattelee asiaa suhteessa ministeri Urpilaisen esityk-
seen.

18.35 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Jaoston puheenjohtaja kéytti téssd nyt kylla
mielesténi varsin sopimatonta kieltd jo toistamiseen julkisuudessa, ja kukin sitten vastat-
koon omasta tyylistédén.
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Kyllé kai jokainen ymmartié sen, etté jos tehddén uraauurtavaa lainsdddéantd — ensim-
maéisté kertaa tehtiin téllainen korkovahennysrajoitus — niin siiné ollaan mieluummin yli-
varovaisia. Mutta eduskunta edellytti, ettd seurataan, miten tdmi lainsdédintd puree, ja
korjataan tarvittaessa virheet, ja juuri niin ministerid oli tehnyt. Eli timai laki ei nyt nouda-
ta sitd tahtoa, jonka eduskunta esitti, jolloin minusta on kyll4 varsin epamiellyttivaa se, ettd
tdma valtiovarainministeri Urpilaisen tdrkeé valtionaisty0 télld tavalla sotketaan lokaan ja
sen taakse piiloudutaan silloin, kun hallitus haluaa suuryritysten pillin mukaan tanssia.

18.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Haluan todeta vield sen, ettd jos joku yri-
tys harjoittaa verotuksen kiertdmisti, niin sitd varten meilld on olemassa Verohallinto, joka
voi tehdi verotarkastuksia ja yleensa tekeekin suurissa yrityksissd viiden vuoden vilein, ja
meilld on laaja veronkiertimissdadnndstd, on verotusmenettelylain 28 §, joka on yleinen ve-
ronkiertdmissidénnos, ja verotusmenettelylain 31 §, joka koskee siirtohinnoittelua — siti
voi soveltaa muun muassa silloin, jos katsotaan, ettd joku korkotaso, jota on kéytetty, ei ole
markkinaehtoinen. Minun késitykseni mukaan Verohallinto Suomessa toimii erittdin mal-
likelpoisesti ja varmasti karsii timmoiset véérit veronkiertdmispyrkimykset.

18.37 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Téssé jaoston puheenjohtaja nyt liioitteli ta-
min yleisen veronkiertopykéldn soveltuvuutta. Jos veronkiertopykéld soveltuisi kaikkiin
mahdollisiin aggressiivisen verosuunnittelun tilanteisiin, niin silloinhan muita pykalié ei
edes tarvittaisi. Téssd on monelta osin vedottu siihen, etti timé veronkiertopykéla sindnsé
ja samoin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut olisivat tissd ikddn kuin toimineet niin,
ettd aggressiivinen verosuunnittelu tasevapautusta hyodyntéden lopullisesti vaikeutuisi.
Mutta tuoreessa Defensor Legisin artikkelissa numerossa 4/2018 kéytiin tapauksia lipi ja
todettiin, ettd ndm4 olivat vain yksittdistapauksia ja aggressiivinen verosuunnittelu taseva-
pautusta hyodyntamaélld on edelleen mahdollista tasevapautuksen vuoksi niin rahastora-
kenteessa kuin muissa omistusrakenteissa. Tdma on siis tarkoituksella jatetty voimaan
niin, ettd jatkossakin kymmenié miljoonia euroja verotuottoja Suomi menettéa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.



