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Plenum

Mindag 10.12.2018 kl. 14.01—20.08

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av bilaga 1 till la-
gen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning

Regeringens proposition RP 102/2018 rd

Utskottets betinkande MiUB 14/2018 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 10 pa dagordningen presenteras for an-
dra behandling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu an-
tas eller forkastas.

Debatt

17.59 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Aiemmassa késittelyvaiheessa kdvim-
me jo ldpi esittdmdmme pykaldmuutosesitykset, joten tdssd kohtaa esitén vastalauseen 2
mukaiset lausumaehdotukset. Niitd on kolme, ja perustelen ne lyhyesti. Siis puhumme ym-
péaristovaikutusten arviointimenettelyn vaativista hankkeista, joten piddn niitd lausumia
erittdin tirkeina ja nden, ettd ne voivat my0s olla semmoisia, joita hallituspuoluelaisen voi-
si olla turvallista kannattaa.

Ensimmaéinen lausumaehdotukseni kuuluu: ”Eduskunta edellyttda, ettd yva-hankeluette-
loa tulee arvioida ja tarvittaessa paivittdd kolmen vuoden vilein.” Niin, jotta meilld olisi
aina paras tieteellinen ajantasainen tieto. Valiokunta itsekin mietinndssddn ehdotti, ettd
kymmenen vuoden sijaan voitaisiin siirtyd viiden vuoden vélein tehtdvéan tarkasteluun.
Itse esitdn tdssd kolmea, jotta varmasti pystyisimme olemaan viimeisimmaén, parhaimman
tieteellisen tiedon varassa, jotta yva-menettely parhaimmalla mahdollisella tavalla ohjaisi
toimintaa ympériston kannalta.

Toinen lausumaehdotus: "Eduskunta edellyttda, ettd valtioneuvosto ryhtyy valmistele-
maan ohjeistusta ympéristovaikutusten arvioinnin tekijoiden sidonnaisuuksien ilmoittami-
sesta.” Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on mielestdni edellytys sille, ettd saadaan riippu-
maton arviointi ja ettd se oikealla ja vaikuttavalla tavalla sitten ohjaa toimintaa ympariston
kannalta kestdvélla tavalla. Minun on vaikea keksié perustelua sille, minka takia me emme
haluaisi, ettd yva-vaikutusten arvioinnin tekijoiden sidonnaisuudet saataisiin ilmoitettua.
Téassd lausumassa ehdotetaan, ettd valtioneuvosto ryhtyy valmistelemaan ohjeistusta, jossa
voidaan miettid kaikki hyvat ja huonot puolet ja ne mahdolliset sudenkuopat, mité siind on.
Uskon, ettd tdman valmistelun pohjalta voitaisiin 10ytdéd sidonnaisuuksien ilmoittamiseen
ohjeistus, jota kaikki pitdisivat hyvana.

Kolmas lausuma kuuluu: ”Eduskunta edellyttda, ettd runsaaseen biomassan kayttoon pe-
rustuvien hankkeiden osalta arvioidaan myos elinkaaren mittaiset ilmastovaikutukset puu-
raaka-aineen hankinta mukaan lukien.” Meiddnhédn pitdisi kaikessa toiminnassamme tar-
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kastella nimenomaan elinkaarivaikutuksia. Jos mietimme ilmastoa, niin talla hetkelld esi-
merkiksi meidédn asuinkiinteistdissd me tarkastelemme eniten kéyton aikaisia vaikutuksia,
kun meidédn pitéisi miettid koko elinkaarta. Jos me katsomme vain kéyton aikaisia vaiku-
tuksia, se vanhin suomalainen talomalli, se tuhat vuotta vanha malli eli painovoimaisella il-
mastoinnilla toimiva hirsirakennus, jollaiset kestdvét parisataa vuotta vahintdén, niyttay-
tyisikin nykypéivén tarkastelussa, silld ajalla mill4 sitd tarkastellaan, yhtékkid ei niin kes-
tdvand, vaikka se on kestdvimmasti padstd. Joten tissd kohtaa esitimme, ettid varsinkin
biomassan kohdalla seké kaiken puuraaka-aineen hankinnassa tarkasteltaisiin ilmastovai-
kutuksia koko elinkaaren osalta, koska ainoastaan niin voidaan todeta, mik4 on aidosti kes-
tavad ja mika ei.
Elikka esitin vastalauseen 2 mukaiset lausumaehdotukset, puhemies.

18.02 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téassd hallituksen esityksessé to-
siaankin on tarkoituksena ennen muuta pdivittdd tdtd niin sanottua hankeluetteloa, jossa
luetellaan ne toiminnot, joita aloitettaessa timé ympaéristovaikutusten arviointimenettely
on toteutettava, ja toisekseen sitten myos yhdenmukaistetaan voimassa olevan EU-direk-
tiivin mukaisesti yva-laki.

Téssdhdn nyt mielestéini on hyvinkin oikeasuuntaisesti tarkasteltu néité toimintoja ikéan
kuin muistaen se ndkokohta, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé on tarkoitus
ottaa laajasti huomioon ympariston kokonaisetu ja useat erilaiset vaikutukset. Mielesténi
tdméa on onnistuttu téssi ottamaan hyvin huomioon ja samalla yksinkertaistamaan kuiten-
kin niitd hankeluettelon yksityiskohtia. Piddn merkittdvana myos sitd, ettd meilld Suomes-
sa on erittdin hyvit viranomaiset. Meilld on asiantuntevat virkamiehet, ja viime kédessa-
hin virkamiesten vastuulla on sitten sen arviointi, niin sanottu yva-harkinta, tarvitaanko
tatd sindnsé aika kattavaa ja raskastakin ympéristovaikutusten arviointimenettelya, jos jo-
tain uutta toimintoa aloitetaan. Itse luotan kyll4 suomalaisiin virkamiehiin ja siihen, ettéd he
osaavat timén harkinnan oikein tehdi. Mielesténi se kéy téstd valiokunnan mietinnostékin
oikein esille.

18.04 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi kannatan noita edustaja Modi-
gin tekemid lausumaehdotuksia.

Téstdhin jo ensimmaéisen késittelyn yhteydessa kéytettiin puheenvuoroja ja tehtiin esi-
tyksid, ettd olisi tdnne yva-liitteeseen nostettu muutamia tirkeitd asioita esimerkiksi niin,
ettd my0Os nautatilat olisivat tdssd mukana silloin, kun néitten nautojen yhteisméira nousee
samaan lukuun kuin missi sikatilalliset noudattavat yvaa, eli se on 3 000 sikaa, ja sitten
nditd nautoja olisi 700 emolehméé ja 550 lihanautaa ja 300 lypsylehméd. Namé ovat erit-
tdin isoja lukuja, niin kuin tistd huomataan.

Myoskin téllaisten kalankasvatuslaitosten tuotantoméérian olisimme halunneet puolit-
taa, sen, milloin yva olisi tullut, miljoonasta kilosta puoleen miljoonaan kiloon. Samoin ki-
ven-, soran- ja hiekanotossa olisi pitdnyt varovaisuusperiaatetta noudattaa, samoin kuin sit-
ten turvetuotannon osalta, ja erityisesti valuma-alueisiin kiinnittdd suurempaa huomiota.

Todellakin on niin, ettd yva-hankkeissa pitéisi ottaa se paras kéytettdvissi oleva tieto ja
teknologia huomioon, ja kun teknologia muuttuu esimerkiksi energiantuotannossa — tis-
sé on ollut esilld esimerkiksi tuulivoima — hyvin nopeasti, tuon tarkasteluvilin pitiisi olla
kolme vuotta, mit sitten lausumassa ehdotamme. Myoskin on se, miten ndmé vaikutusten
arvioinnin tekijoiden sitoumukset ja sidonnaisuudet ilmoitetaan. Tulisi olla aivan selvéa,
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etté pitdisi olla julkisesti saatavilla, minkélaiset yhteydet niill4, jotka tekevét ndma yva-sel-
vitykset, on siihen itse yva-asiaan. Tdmaé olikin erittdin iso pettymys, ettd tité ei yksimie-
lisesti voitu valiokunnassa hyviksyi. My0s biotalous ja erilaisten biomassaan kayttoon pe-
rustuvien asioiden elinkaaren mittaiset ilmastovaikutukset pitdisi ottaa huomioon, jotta ky-
ettdisiin todella sitten suuntaamaan mydskin suomalaista metséteollisuutta jalostusasteen
nostamiseen ja sitd kautta tuomaan enemmaén euroja my0s tuonne maakuntiin.

18.07 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Myller tosiaankin
viittasi ndihin hankeluettelon yksityiskohtiin, ja ndista valiokunnassa kdvimme silloin pe-
rusteellisen keskustelun.

Miti tulee tdhdn sidonnaisuusasiaan, niin olen itse kylla sitd mieltéd, ettd jatkossa ndihin
sidonnaisuuksiin tulee kaikenlaisissa téllaisissa viranomaisarviointiprosesseissa kiinnittia
entistd vahvempaa huomiota.

Mutta mité tulee ndihin hankeluettelon yksityiskohtiin, esimerkiksi nyt néihin suuriin
nautayksikoihin, niin nythén jo tilanne on se, kuten tuossa aikaisemmassa puheenvuoros-
sani viittasin tdhén viranomaisarviointiin, ettd kiytdnnosséhén, kun timmdoisen ison laitok-
sen, siis navetan, rakentaa, viranomaiset suorittavat sen harkinnan, tarvitaanko titd yva-
prosessia vai ei, ja silloin se harkinta tehdéén sen pohjalta, miké se sijainti on. Voi olla, ettd
se sijainti on sellainen, ettd silld on isompia ympéristovaikutuksia. Jos se sijoitetaan vaik-
kapa jonnekin metsén keskelle, missé ei ole vesistdja ldhelld, tai ndin poispdin, niin silloin
ne ympéristovaikutukset ovat luonnollisesti pienemmaét. Mielesténi tdssé pitdd viranomai-
sille antaa mahdollisuus toimia kuten he parhaimman ja hyvin osaamisensa pohjalta ti-
mén asian hoitavat, ja uskon kylld, ettd varmasti he sen siten hoitavat.

18.09 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Vihreét yhtyvit tdhdn edustaja Mo-
digin esittimién vastalauseeseen, ja tietysti kannatamme myds sen vastalauseen sisélta-
mid ehdotuksia.

Kun arvioidaan ympéristovaikutuksia erilaisissa ja erikokoisissa hankkeissa, niin erés
puute timénhetkisessé lainsdddanndssé on se, ettd useimmiten ldhelld toisiaan sijaitsevien
erilaisten tai vaikka samankaltaistenkin hankkeiden yhteisvaikutuksia ei huomioida oikein
missdin. Kukin viranomainen eri lupa- ja arviointiprosesseissa aivan nykyisen lainsdadan-
ndn mukaisesti ikddn kuin tuijottaa vain omaa pienté sektoriaan — tai voi se sektori olla
aika laajakin, mutta sité tuijotetaan sektorikohtaisesti ja asiakohtaisesti ja hankekohtaises-
ti. Silloin ja4 huomiotta se, mikd on todellinen vaikutus siihen alueeseen, sithen ympéris-
toon, kun ollaan vaikkapa jonkin vesiston yhteiselld valuma-alueella, jonkin joen varrella
tai muuten alueella, jossa usea hanke vaikuttaa yhté aikaa. Tama on merkittidva asia, joka
tulisi lainsddddnndssé korjata niin, ettd yhteisvaikutukset huomioitaisiin.

Samalla tavalla haluan korostaa sité, ettéd lainsdddénndssé tulisi mennd yhé enemmén sii-
hen suuntaan, ettd kun arvioidaan vaikutuksia — ja se olisi sitten muukin kuin vaikka luon-
nonympéristoon kohdistuva vaikutus, sosiaalinen, ihmisiin kohdistuva vaikutus ja kaikki
— niin koko hankkeen elinkaaren mittaiset asiat tulisi huomioida raaka-aineen hankinnas-
ta aina jatteisiin, jatteiden késittelyyn tai niiden sijoittamiseen, saakka. Ei pidd ottaa vain
yhtd pistettd, aloituskohtaa tai keskikohtaa, vaan pitéé ottaa alku ja loppu ja kaikki silti vé-
liltd, kun arvioidaan ympéristovaikutuksia.
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18.11 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ympéristovaikutuksen arvioinnillahan
halutaan etukiteen selvittdd, millaisia vaikutuksia jollain isolla hankkeella, jolla tiedetédén
olevan vaikutusta ympéristoon, mahdollisesti olisi, jotta sitten voidaan péditdksenteossa
huomioida, miten ndmé otetaan huomioon ja ovatko vaikutukset sen suuruisia, ettd se ai-
heuttaa sitten esimerkiksi lupaprosesseissa luvan evdamisti, tai tarvitseeko tehdé jotakin
muutoksia sitten sen takia, jotta ndma vaikutukset jadvét mahdollisimman pieniksi.

Kun useinhan niissd erilaisissa ympéristoon vaikuttavissa hankkeissa valitettavasti
kéyddin sitten jilkikéteen oikeutta siitd, millaisia vaikutuksia on tullut ja kenen pitéé kor-
vata, niin néen kyll4 téllaisen yva-menettelyn erinomaisena siin, ettd silloin kun se teh-
dédn etukéteen ja huolellisesti, niin voidaan téllaiset valttda ja kaikki tietdvét tavallaan etu-
kéteen, mikd on tulossa. Sen takia esimerkiksi timé ajatus, miké nyt téssé vastalauseessa
tuodaan esiin liittyen néihin isoihin nautakarjatiloihin, on minusta darimmaisen perusteltu.
Me tieddmme, etté tilakoot koko ajan kasvavat ja ne vaikutukset, joita isolla nautakarjati-
lalla ymparistdon on, ovat varsin huomattavia. Silloin olisi hyva, ettd timmoinen vaikutus-
ten arviointi olisi etukédteen tehty, jotta myos sitten siind naapurustossa tavallaan tiedetdén,
mitd on odotettavissa, mitd on tulossa, ja voidaan myds huomioida niitd vaikutuksia ja teh-
da lupapaitoksissd mahdollisia korjauksia siten, ettd ne voidaan minimoida. Pohjois-Kar-
jalassa vierailin juuri yhdelld isolla nautakarjatilalla, josta on vuosia kdyty oikeutta sitten
jélkikéteen siitd, mitd ndma vaikutukset ovat olleet, ja esimerkiksi tissé tapauksessa oltai-
siin sédstytty paljolta vaivalta ja haitalta, jos olisi tehty timmdinen ympéristovaikutusten
arviointi ja etukéteen olisi pystytty puuttumaan néihin asioihin.

Taytyy viela tdssd nostaa esiin se, etté tilld viikollahan hallitus on vahén yllattden tuo-
massa tdnne saliin my0s kaivoslain muutosta, jossa esitetdéin, ettd ndmé yva-vaikutukset
voisi toimittaa sitten vasta myohemmin lupahakemuksen liitteeksi, kun haetaan joko etsin-
tilupaa tai kaivoslupaa. Pidan titi varsin kummallisena, koska ajatus on nimenomaan, etti
etukdteen pystyttéisiin tietimdan, kun lupaa haetaan, mitd ne vaikutukset ovat, jotta voi-
daan niitd arvioida. Jos ldhdetéén siihen, ettd laitetaan ensin hakemukset vireille ja mah-
dollisesti toiminta vireille ja sitten mydhemmin tdydennetdén niitd hakemuksia néillé vai-
kutusten arvioinneilla, niin sehén valitettavasti kertoo kylla karua kielti siitd, ettd niitd vai-
kutusten arvioita ei ehké haluta eiki ole ajateltukaan, ettd niitd otettaisiin tosissaan.

18.14 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kdytetty hyvid puheenvuoro-
ja tisti prosessista ja siitd, mikd yvan rooli siind on. Edustaja Honkonen t4élld hyvin ker-
toi, ettd ensin harkitaan sité, tarvitaanko yva-prosessia lainkaan, eli siind sijainti otetaan
huomioon. Téstd me pddsemmekin yhteen tdmén hankeluettelon keskeisimmisti ongelmis-
ta. Ta4lld mainittiin aikaisemmin se, ettd yksi keskeinen ongelma tdssa on se, etté tdssa ei
huomioida hankkeiden yhteisvaikutuksia. Voi olla, etté tissé ei olekaan aivan juuri sen yk-
sittdisen hankkeen sijainti, joka on ratkaisevaa, vaan niitten yhteisvaikutus varsinkin, jos
puhutaan vaikka turvepelloista.

Toinen asia, jossa sijainnin vaikutus nousee esiin tissi hankeluettelossa, ovat kalankas-
vatuslaitokset. Se on hyva, ettd ne lisitddn tdhdn hankeluetteloon, mutta niitd ei voi mis-
sddn nimessd verrata esimerkiksi sikatuotannon fosforipaéstdihin, koska kalankasvatuk-
sessa padstdt padsevit suoraan vesistoon, kun taas maalla tapahtuvassa kasvatuksessa on
sentidn joitain filttereitd siind vélissd, ennen kuin ne padtyvit vesistoon.

Eli kylla mina nékisin itse, ettd tdssd vaiheessa, kun meilld valitettavasti ldpi kauden on
ympiéristohallintoa — voi sanoa ihan suoraan — ajettu alas ja viranomaisten valitusmah-
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dollisuuksia heikennetty, yvan rooli vain kasvaa entisestién, jotta voidaan etukiteen var-
mistaa, ettei niitd vahinkoja satu, koska ei siind ympéristovahingossa hirveésti lohduta se,
mihin oikeus joku péivi asiassa paétyy, koska se vahinko on tapahtunut jo. Eli timéi on ai-
van keskeinen elementti siind, ettd me voimme aidosti etukdteen varmistaa, ettd toiminta
on ympériston kannalta kestdvéad. Sen takia toivon, ettd eduskunta antaisi tukensa lausu-
malle, joka pyrkii siihen, ettd tétd hankeluetteloa tarkasteltaisiin kolmen vuoden vélein.

Ja rohkaisen vieléd edustaja Honkosta kannattamaan lausumaa sidonnaisuuksiin liittyen.
Tassdhén ei esitetd muuta kuin ettd kehotetaan valtioneuvostoa ryhtymiin valmisteluun,
pohtimaan, miten tdmé parhaimmalla ja l&pindkyvimmaélld mahdollisella tavalla voitaisiin
tehdi, koska aivan kuten te, edustaja Honkonen, sanoitte, on entisté tdrkedmpaé, ettd me pi-
diamme huolta siité, ettd e1 ole védrinlaisia sidonnaisuuksia.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



