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Plenum

Tisdag 3.12.2024 kl. 14.03—23.57

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av lagen om all-
mént bostadsbidrag och lagen om bostadsbidrag for pensionstagare

Regeringens proposition RP 126/2024 rd

Utskottets betainkande ShUB 22/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdinkande ShUB 22/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagférslagen. — Allmén debatt. Utskot-
tets ordforande, ledamot Krista Kiuru, varsagod.

Debatt

18.46 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd ovat kysymyk-
sessd muutokset yleiseen asumistukeen ja eldkkeensaajan asumistukeen. Orpon hallituk-
sen ohjelmaan sisdltyvét linjaukset julkisen talouden vakauttamiseen ja asumistuen meno-
jen kasvun hillitsemiseen. Néissa esityksissd ensinndkin esitetddn, ettd asumistuen méaray-
tymisperusteisiin palautettaisiin varallisuusharkinta ja asumistuessa huomioon otettavia
enimmadismenoja koskevaa kuntaryhmitystd tarkistettaisiin. Yrittdjien tuloja koskevaa
sdannosti tismennettdisiin. Tassé esityksessd my0s elikkeensaajan asumistuen maarayty-
misperusteita muutettaisiin vastaavasti ja omaisuuden ja tulojen vaikutusta kiristettéisiin.
Liséksi tehtéisiin joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Arvoisa puhemies! Lihdetdadn liikkeelle yleisestd kuvailusta tdhin esitykseen liittyen.
Ensinnékin yleiseen asumistukeen ehdotetaan palautettavaksi varallisuusharkinta, eli jat-
kossa omaisuus vaikuttaa myonnettdvadn tukeen. Yleisen asumistuen kuntaryhmid ehdo-
tetaan tarkistettavaksi ja yrittdjien tulojen arviointia tismennettaviksi, kuten jo edelld kavi
ilmi. My®dskin lakiin ehdotetaan lisattdviaksi mahdollisuus siihen, etti yleistd asumistukea
voitaisiin myontaa takautuen tai korottaa tukea takautuen erityisisté syistd jopa pidemmal-
td kuin kuukauden ajalta, miké vastaisi siis kdytdnndssd sddnnoksid muissa etuuksissa.

Eldkkeensaajan asumistuessa omaisuuden vaikutusta myonnettdvaan etuuteen ehdote-
taan kiristettdviksi nykyisestd. Liséksi eldkkeensaajan asumistuen tuloharkintaa kiristet-
tdisiin nostamalla lisdomavastuuprosenttia nykyisestd 41 prosentista 43,5 prosenttiin. Ylei-
sen asumistuen muutosten arvioidaan vahvistavan julkista taloutta kaiken kaikkiaan 11,5
miljoonaa euroa ja elikkeensaajan asumistuen osalta 25,4 miljoonaa euroa. Miksi ndin va-
hian? Siksi, ettd toimeentulotukimenot ja hyvinvointialueiden menot lisdéntyvét, jotka on
tissd esityksessd otettava huomioon.

No, ensinnékin sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta olemme selvittineet timén asian
vaikutuksia, ja on muistettava, ettd alla on jo aikaisempi yleiseen asumistukeen tehty muu-
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tos, joka laskee asumistuen menoja viime syksyn séddddsten ldpiviennin osalta niin, etti
yleistd asumistukea leikataan vuoden 25 alusta muutoksilla, jotka ovat 385 miljoonaa eu-
roa. Lisdksi eldkkeensaajan asumistuen menoja on hillitty mydskin sill, ettd ndma indek-
sijaddytykset koskevat myos sielld puolella.

Valiokunta pitéékin tarkoituksenmukaisena, ettd ndma asumistukeen suunnitelluksi tu-
levat sédstot tehtdisiin niin, ettd tukea kohdennetaan pienituloisimmille ja vdhdvaraisim-
mille tuensaajille.

Valiokunta kannattaa lakiehdotuksen hyviksymistd muutoin esitetylld tavalla, mutta
omaisuuden osalta olemme tehneet yhden muutoksen koskien hallintaoikeuden rasittamaa
omaisuutta ja sen huomioon ottamista. Siitd kohta tuonnempana lisdd. Valiokunta kiinnit-
tdd mietinndssddn huomiota asumistukeen kohdistuvien sddstéjen ja eri etuusmuutosten
yhteisvaikutuksiin nimenomaan haavoittuvassa asemassa olevien osalta.

Néamai ehdotukset koskevat myds yleisen asumistuen piirissé olevia opiskelijoita, mutta
koska opiskelijat dsken mainitsemani ehdotuksen johdosta siirtyvit takaisin opintotukilain
asumislisdjarjestelmén piiriin 1.8. seuraavaa vuotta alkaen, niin silloin heidin osaltaan he
ehtivét olla ndiden vaikutusten piirissd tuon seitsemin kuukautta. Siitd kdytiin keskuste-
lua, onko jarkevad ndin lyhyelld aikavélilld ottaa opiskelijoita tdhdn mukaan, mutta ndin se
nyt tissd menee.

Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan tarkastellut titd kokonaisuutta ja to-
dennut, ettd ndmai lakichdotukset voidaan kisitell4 tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Sitten néihin yksityiskohtiin. No, ensinnékin varallisuusharkintaan
liittyen yleisessd asumistuessa:

Kun varallisuusharkinta aikoinaan poistettiin, siis vuonna 2015 voimaan tulleiden uu-
distusten jilkeen, niin silloin tarkoituksena oli selkeyttdd ja yksinkertaistaa jérjestelmaa.
Ongelma oli ollut se, ettd yleisen asumistuen saajilla ei juuri ole nettovarallisuutta, joten
tdma oli kohdistunut niin pieneen osaan ja hallinnolliset kulut olivat olleet isoja, ja kiytan-
ndssé varallisuusharkinnan palauttamisen vaikutusten toimeentulotukimenoihin onkin ar-
vioitu olevan kovin véhiisid, koska omaisuus estdd myos yleenséd toimeentulotuen myon-
tdmisen. Tdmi omalta osaltaan haastaa meité siind, ettd kdytdnndssd ndimé muutokset, jot-
ka nyt tehdéén, ovat sillé tavalla haastavia, ettd ne lisdévét Kelan erityisid menoja. Eli kdy-
tannosséd Kelan alustavan arvion mukaan asumistukeen tulevien muutosten vaikutusten toi-
meenpano Kelassa lisédé toimintamenoja vuositasolla vuodesta 26 alkaen 4,8 miljoonaa eu-
roa, jolloin kdytdnndssd toimeenpanokustannusten nousu on siten yli puolet téstd
varallisuusharkinnasta syntyvisti sééstostd eli kahdeksan miljoonan euron siéstosta.

Tétd kautta yksinkertaisesti todettuna esityksen mukaan ruokakuntien saamiin tuen
mééridn vaikuttaviin tuloihin lisétdan omaisuudesta 20 prosenttia siltd osin kuin omaisuu-
den miard velkojen vahentdmisen jilkeen ylittdd 10 000 euroa, jos ruokakuntaan kuuluu
siis yksi aikuinen, ja 20 000 euroa, jos ruokakuntaan kuuluu enemmén kuin yksi aikuinen.
Ja tukea ei mydnnettéisi jatkossa lainkaan, jos ruokakunnan jasenten yhteenlaskettu netto-
varallisuus on vahintdén 50 000. Nédin omaisuusharkinnan palauttaminen véhentdisi noita
menoja kahdeksalla miljoonalla, mutta siitd noin puolet tulee sitten takaisin, koska tdma
maksaa Kelalle toimeenpanon osalta.

No, me kiinnitimme huomiota valiokunnassa siihen, ettid koska omaisuus otetaan asu-
mistuen myontdmisessd huomioon, myoskin tuen hakijan hallintaoikeus on olennainen ky-
symys. Valiokunta ei pidd perusteltuna, etti hallintaoikeuden rasittamaa omaisuutta otet-
taisiin tdssd omaisuutena huomioon, koska omistaja ei voi siis hallintaoikeuden alla olevaa
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omaisuutta hyddyntii tai realisoida, ja titen me ollaan tehty muutos siihen 1. lakiehdotuk-
sen 13 §:4én.

No, sitten, arvoisa puhemies — tdssé on tosi paljon nditd muutoksia, niin etti tissd me-
nee nyt hiukan aikaa — seuraavaksi toteaisin tésté yleisen asumistuen kuntaryhmien muu-
toksesta: Sadstolaki kun tdmé on, niin asumistuen menoja ollaan muuttamassa myds enim-
méismenojen sallivuuden suhteen niin, ettd kuntaryhmitystd muutetaan. Ajatuksena on,
ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretdén nykyisesti kakkos-
kuntaryhmisti kolmoskuntaryhméén. Néin sitten saadaan aikaan kéytdnnossa se, ettd syn-
tyy asumistukimenoihin sdést6d noin 5,3 miljoonaa euroa vuodesta 26 ldhtien. Koska tdmé
tietysti vaikuttaa siihen, etté jo kaikkein matalimmilta tukitasoilta viel4 leikataan, niin timé
johtaa siihen, ettd toimeentulotukimenot puolestaan nousevat. Arvio valiokunnalla on, etti
1,8 miljoonaa euroa tdmé vaikutus olisi. Néin ollen julkisen talouden menot laskisivat tilla
kuntaluokituksen muutoksella kolme ja puoli miljoonaa euroa. No, kdytdnndsséd muutos
koskisi néistd kunnista asumistukea saavia ruokakuntia 68—80-prosenttisesti, ja kiytin-
ndssé se voisi olla Il kuntaryhméssd yhden hengen ruokakunnan asumismenon mukaan
sellainen, etti kun se on ollut 447 euroa kuukaudessa, niin nyt se sitten olisi jatkossa 394,
eli siind viidenkympin luokkaa miinusta. Nyt sitten jos saisi asumismenojen osalta yli 447
euroa kuukaudessa, niin hénelle maksettaisiin tiyttd asumistukea niin, etté tuki pienenisi
nykyisestd 312,9 eurosta 275 euroon kuukaudessa. Tamén tarkemmin en nyt tdssd yhtey-
dessi pysty niitd muutoksia toteamaan.

Totean mydskin ne elikkeensaajan asumistuen muutokset, jotka alussa jo luettelin. Ne
ovat myoskin térkeitd, ja niistd valiokunta onkin tarkemmin sielld todennut.

Lopuksi on hyvi todeta, etti yhteisvaikutukset ja niiden selvittiminen ovat jélleen olleet
valiokunnassa esilld ja my06skin tdima toimeentulotukiriippuvuus, josta me olemme jo usei-
ta kertoja lausuneet, eli toimeentulotukiriippuvuus tdssd kasvaa. — Kiitoksia. — Ja totean
vield, ettd tdmad esitys ei ollut yksimielinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

18.56 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Orpon—Purran hallitus
on toteuttanut jo tdimén vuoden budjetissa historiallisen suuret leikkaukset yleiseen asu-
mistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan. Vaikka leikkauksien mittavat negatiiviset vaikutuk-
set suomalaiseen yhteiskuntaan ovat jo ndkyvissd muun muassa hédtéjen méaran merkitta-
vénd kasvuna, esittdd hallitus nyt jilleen uusia leikkauksia yleiseen asumistukeen ja eldk-
keensaajan asumistukeen. N4itd leikkauksia on perusteltu julkisuudessa muun muassa
tyollisyydelld ja vuokria alentavalla vaikutuksella, mutta tutkimustieto ei tue kumpaakaan
ndistd perusteista. Ja nyt tissi esityksessi ei ole myoskdin osoitettavissa tyollisyysvaiku-
tuksia, ja hallituksen asuntopolitiikka kokonaisuudessaan uhkaa enemménkin kiithdyttaa
asumiskulujen kasvua.

Yleisen asumistuen varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 muun muassa sen byro-
kraattisuuden ja tarpeettoman hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt timé varallisuusharkinnan
palauttaminen vdhentdd valtion asumistukimenoja arviolta vain kahdeksan miljoonaa eu-
roa vuodessa. Ja Kela taas on omassa lausunnossaan lausuntokierroksella arvioinut, ettd
yleiseen asumistukeen ja elikkeensaajan asumistukeen esitetyt muutokset lisddvit Kelan
etuuskasittelyyn kuuluvia toimintamenoja vuositasolla noin 4,8 miljoonalla eurolla. Eli
tdmé byrokratian kasvattaminen paitsi tuo kustannuksia myds voi hidastaa tukihakemus-
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ten késittelyd. On mydskin huomioitava, ettd kaikki varallisuus ei ole helposti realisoita-
vissa. Esimerkiksi muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla hidasta tai
jopa mahdotonta, mika taas sitten voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Tdma varallisuus-
harkinnan palauttaminen leikkaa tukea arviolta noin 3 700 kotitaloudelta, joista vajaalla
2 200 kotitaloudella tdmai tuki lakkaa kokonaan. Niissé kotitalouksissa, joissa varallisuus-
harkinta vaikuttaisi asumistuen méarién, tdméa tuki pienenisi keskiméérin noin 181 euroa
kotitaloutta kohden. Kokonaisuudessaan pdatdksen haitat ylittdvét merkittivisti valtionta-
loudelle tavoiteltavien sddstdjen méirin, joiden toteutumiseen liittyy esityksenkin mu-
kaan epdvarmuutta.

No, sitten niitd enimmadisasumismenoja koskevia kuntaryhmié tarkasteltaisiin esityk-
sessd siten, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa, ndmi kunnat,
siirretddn nykyisesti kakkoskuntaryhméisti kolmoskuntaryhmaéén, ja ndissa kunnissa asu-
mistuen taso laskisi. Hallitus tarkastelee ndiden kuntien vuokratasoa niiden tilastojen kaut-
ta, jotka koskevat tuensaajien vuokria. Pyydan huomioimaan, ettd yhi suurempi osa niisti
ihmisistd on jo Kelan ohjeistamana muuttanut pienempiin ja my6skin laadultaan heikom-
piin asuntoihin, joissa timé vuokrataso on alle paikallisen keskimaérdisen vuokratason. Eli
tdma tilasto sopii siis yhd huonommin kuvaamaan paikallista vuokratasoa, ja jatkossa tu-
lisikin arvioida, missé méérin tuensaajien keskimédrdinen vuokrataso on etdantynyt paik-
kakunnan keskiméardisestd vuokratasosta sekd paikkakunnan ARA-vuokratasosta.

Puhemies! Valiokunnalle on my6skin tuotu esiin, etté siirtolistalla olevissa kunnissa on
pulaa erityisesti sopivan kokoisista, esteettomisté ja palvelujen ldhelld sijaitsevista asun-
noista, jotka sopisivat myos ikéintyville. ARA-asuntokanta painottuu suuriin kaksioihin ja
kolmioihin, kun sitten taas hakijoista suurin osa on kuitenkin yhden tai kahden hengen ta-
louksia, ja sitenkdin ndiden asumismenojen nykyistikddn enimméismadrdd vastaavia
asuntoja ei ole néissé kyseisissd kunnissa tarjolla riittdvasti.

Sitten vield tdhén yleiseen asumistukeen kohdistuvien leikkauksien lisdksi tdssd esityk-
sessé esitetddn leikattavaksi myoskin elidkkeensaajan asumistukea. Namé muutokset vai-
kuttavat todella moneen, noin 203 000 elikkeensaajan saamaan asumistukeen. Nama eldk-
keensaajan asumistuen saajat ovat jo ldhtokohtaisesti pienituloisia, ja ndma esitettavat leik-
kaukset kohdistuvat 1dhes kaikkiin tuensaajiin — ldhes kaikkiin tuensaajiin — ja my0dskin
takuueldkkeen varassa oleviin ihmisiin. Namé ehdotetut heikennykset my6s heikentéisivit
eldkkeensaajien kannusteita tydntekoon, silld aiempaa suuri osa tyotuloista leikkaantuisi
pois asumistuessa. Ja vaikka esitetyissd heikennyksissd on merkittdvaa péillekkaisyytta
alemmin toteutettujen sosiaaliturvaleikkausten kanssa, niin ei nditd muutosten yhteisvaiku-
tuksia ole tdssdkédn esityksessd arvioitu. Eli samoille kotitalouksille ja henkildille kasau-
tuvien sosiaaliturvaleikkauksien lisdksi toimeentulon vaikeuksia lisdévit muun muassa
kohtuuhintaisen asuntotuotannon heikentiminen seké sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksujen ja ladkekustannusten korottaminen.

Puhemies! Tuntuu siltd, ettd kokonaisuudessaankin tdimé Orpon hallituksen politiikka
heikentdi todella pienituloisten ihmisten toimeentuloa ja vuokranmaksua, miké taas uhkaa
johtaa ylivelkaantumiseen ja héétojen ja lopulta asunnottomuuden yleistymiseen. Minun
taytyy todeta, hyvét kollegat, ettd mind olen todella huolissani siitd, ettd Suomi uhkaa
muuttua asunnottomuuden torjunnan mallimaasta varoittavaksi esimerkiksi siitd, kuinka
nopeasti voidaan epidonnistuneella asunto- ja sosiaalipolitiikalla myonteinen kehitys nyt
pilata.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyvé. Edustaja Nur-
minen on poissa. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

19.03 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on jo vuoden 24 budjetissa toteuttanut
historiallisen suuret leikkaukset yleiseen asumistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan, ja nii-
den vaikutukset niakyvit. Hadtdjen méérd on kasvanut merkittévisti, ja yhd useampi suo-
malainen eldé toimeentulon rajoilla. Nyt hallitus esittdé uusia leikkauksia, jotka pahenta-
vat tilannetta entisestdan.

Mitd hallitus sitten tavoittelee néilld leikkauksilla? Julkisuudessa niitd on perusteltu
muun muassa tyollisyysvaikutuksilla ja silld, ettd ne alentaisivat vuokratasoa. Mutta tutki-
mustieto ei tue kumpaakaan viéitettd. Néille leikkauksille ei ole osoitettavissa tydllisyysvai-
kutuksia, eikd asumistuen leikkaaminen ole laskenut vuokria, vaan hallituksen asuntopoli-
titkka kokonaisuudessaan uhkaa pikemminkin kiihdyttéd asumiskulujen kasvua.

Arvoisa puhemies! Yksi hallituksen keskeisistd esityksistd on varallisuusharkinnan pa-
lauttaminen yleiseen asumistukeen. Varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 juuri sen
tarpeettoman byrokratian ja hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt hallitus aikoo kasvattaa by-
rokratiaa ja vaikeuttaa tuensaajien tilannetta, vaikka muutosten taloudelliset hyddyt ovat
mitdttdomid. Valtion sddstot jadvit arviolta vain kahdeksaan miljoonaan euroon vuodessa,
mutta samalla Kelan kisittelykustannukset kasvavat ldhes viisi miljoonaa euroa. Tama ei
ole tehokasta eiké oikeudenmukaista politiikkaa.

Lisdksi on huomattava, etté varallisuus ei aina ole helposti realisoitavissa. Esimerkiksi
muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla hidasta tai jopa mahdotonta.
Téma johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa ihmiset menettévit tukensa ilman realistista
mahdollisuutta parantaa taloudellista tilannettaan. Esityksen arvioidaan leikkaavan asu-
mistukea noin 3 700 kotitaloudelta, joista 1&hes 2 200 menettéd tukensa kokonaan. Tadma
on kohtuutonta ja osoittaa, kuinka hallitus on vieraantunut tavallisten ihmisten arjesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdsd myds enimméiisasumismenojen kuntaryhmien tarkis-
tamista siten, ettd esimerkiksi Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siir-
rettdisiin alempaan kuntaryhméén. Tama tarkoittaa, ettd ndissd kunnissa asumistuen taso
laskee ja ihmiset joutuvat entistd ahtaammalle. Néissd kunnissa sopivien ja kohtuuhintais-
ten asuntojen tarjonta on jo nyt rajallista, ja esitys vain lisdé vaikeuksia erityisesti pienitu-
loisille, ikddntyville ja muille haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille.

Arvoisa puhemies! Hallitus tarkastelee téssé esityksessé viiden kunnan vuokratasoa ai-
noastaan tilastojen perusteella, jotka kuvaavat tuensaajien keskiméaérdisid vuokria — siis
tuensaajien keskiméadrdisid vuokria. Néistd vuokralaisista yha suurempi osa on jo hallituk-
sen edellisen asumistukileikkauksen seurauksena joutunut muuttamaan pienempiin ja laa-
dultaan heikompiin asuntoihin. Kelan ohjeistuksen mukaisesti nima asunnot ovat selvésti
alle paikallisen keskiméérdisen vuokratason, miké vadristdd vuokratason todellista kuvaa
néissd kunnissa.

Kuntaliiton asiantuntijalausunto on tuonut selvésti esiin, etté tillaiset tilastot eivét endd
riittdvasti vastaa nykyistd paikallista vuokratasoa. Jatkossa on arvioitava tarkemmin, mis-
sd méérin tuensaajien keskimédrdinen vuokrataso on etddntynyt sekd paikkakunnan ylei-
sestd vuokratasosta ettd ARA-asuntojen vuokratasosta. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa korostettiin myds, ettd siirtolistalla olevissa kunnissa on vakava pula erityisesti sopi-
van kokoisista ja esteettOmistd asunnoista, jotka sijaitsevat palvelujen ldhelld ja soveltuvat
myos ikdédntyville. Nykyinen ARA-asuntokanta painottuu suuriin kaksioihin ja kolmioi-
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hin, vaikka suurin osa tuensaajista on yhden tai kahden hengen talouksia. Tdma tarkoittaa,
ettd néilld paikkakunnilla ei ole riittdvésti edes asumismenojen enimméismairad vastaavia
asuntoja tarjolla. Kuntaliiton asiantuntija meidén kuulemisessa nosti esille muun muassa
sen, ettd Vaasassa tilanne opiskelijoiden osalta on jopa sellainen, ettd voidaan tarjota vain
ja ainoastaan noin kahden viikon vuokrasopimuksia kerrallaan, jonka jélkeen joudutaan
vaihtamaan asumaan toiseen vuokra-asuntoon, miké on todella kohtuuton tilanne.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys vaikuttaa ensisijaisesti mekaaniselta lisdleikkaukselta
niiden kuntien asukkaille, jotka ovat jo kérsineet merkittédvisti kuluvan vuoden budjetissa
tehdyistd yleisen asumistuen leikkauksista. Leikkaukset kohdistuvat erityisesti haavoittu-
vassa asemassa oleviin ihmisiin, joilla ei ole realistisia vaihtoehtoja 10ytd4 sdédddsten mu-
kaisia kohtuuhintaisia asuntoja paikkakunniltaan. On valttimatonté, ettd asumistuen muu-
tokset perustuvat realistisiin ja paikalliset olosuhteet huomioiviin arvioihin. Jos hallitus ei
ota huomioon néitd asiantuntijoiden esiin tuomia puutteita, vaarana on, ettd asumisen koh-
tuuttomat kustannukset sysdtdin entistd suuremmaksi taakaksi niille, joilla on jo valmiiksi
vaikeuksia selvitd arjestaan.

Arvoisa puhemies! Tilanne on erityisen huolestuttava elidkkeensaajien osalta. Esityksen
mukaan elidkkeensaajan asumistuki pienenee keskiméérin 15 euroa 60 senttid kuukaudessa
janoin 7 600 eldkkeensaajaa menettdd tukensa kokonaan. Elédkkeensaajat ovat jo valmiiksi
pienituloisia, ja hallitus kohdistaa leikkauksensa suoraan heidédn toimeentuloonsa. Tdma
on kylméa ja epédinhimillisté politiikkaa, joka lisdd kdyhyytté ja heikentdd ihmisten arkea.
[Hélinad]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska salissa on varsin hyvé ja kantava akus-
tiikka, pyytiisin kdyméan muut keskustelut jossakin muualla. — Edustaja Valtola, olkaa
hyva.

19.11 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme jélleen téssd salissa
esitysté, jonka tavoitteena on julkisen talouden vahvistaminen. Tama esitys vahvistaisi jul-
kista taloutta 25,4 miljoonaa euroa. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus kohden-
taa yleistd asumistukea sitd eniten tarvitseville ja vahdvaraisimmille tuensaajille, samoin
eldkkeensaajan asumistuessa lisiomavastuun méérdytymisen muutoksilla ja omaisuushar-
kinnan kiristykselld tukea kohdennetaan pienituloisimmille, vdhdvaraisimmille ja eniten
tukea tarvitseville eldkkeensaajille. Yleisessd asumistuessa varallisuusharkinnan palautta-
minen my0s yhtendistdd yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen méérdytymispe-
rusteita.

Enimmaéisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen uudelleenjérjestelylld, mihin téis-
sé edellisissd puheenvuoroissa on otettu kantaa, on vaikutuksia ndiden kaupunkien asumis-
tukitasoihin. Kelan selvityksen mukaan ja hallituksen esityksen mukaan ndmé kaupungit
ovat kuitenkin olleet vuokratasoltaan selkeésti kakkoskuntaryhmén viimeiset, ja kun ndma
kunnat nyt siirtyvét sinne ryhméén kolme, niin ne ovat sielld timén ryhmén keskitasoa, ei-
vit kalleimpia eivétkd halvimpia mutta tulevat siihen keskitasolle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. Edustaja Viitala on poissa. —
Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.
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19.13 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Té4lld puhutaan tirkeésté aiheesta. Erityi-
sesti olen huolissani maaseudulla asuvista eldkeldisistd. Me tiedetdén, ettd ei sitd omaisuut-
ta vaan nopeasti saa vilttiméttd myytyé, ja me yritimme titd nostaa esille valiokunnassa
opposition voimin, mutta ei sinne hallituksen esitykseen mitddan helpotuksia timén osalta
valitettavasti tullut.

Tiedén esimerkiksi, ettd jos miettii jopa Helsingin aluetta, niin asuntomarkkinatilanne
on télld hetkella erittdin haastava — riippuen varsinkin, jos on yksiditd ja ndin edespdin, ja
eivat tilld hetkelld asunnot litku. Sitten jos miettii todellisuudessa sitd, ettd todella monet
pienet eldkkeet ovat oikeasti niin pienid, ettd jos vield asumistuesta leikataan, niin se on
suuri leikkaus néille pienituloisille eldkeldisille ja varsinkin tilanteessa, jossa sitd omai-
suutta ei pystyté realisoimaan.

Tassd hallituksen esityksessd, niin kuin monissa muissakin ndissé leikkauksissa, itsedni
harmittaa ja hiiritsee se, ettd néisti kaikista hallituksen toimista, varsinkin niistd sopeutus-
toimista, ei tehty kokonaisarvioita. Se kylld on ndkynyt téssi kokonaisuudessa, ja tdimé joh-
taa siithen huoleen, ettd miltd osin ndma kaikki sosiaaliturvaleikkaukset, kaikki palvelui-
den leikkaukset, kohdistuvat 1ahtokohtaisesti juuri niithin samoihin yksil6ihin montaa kaut-
ta. Tdma on kyll4 sellainen kysymys, mistd mind toivoisin, ettd hallitus ottaisi mahdolli-
suutta kuunnella vdhén asiantuntijoita ja tehdd pidempid, syvempid arvioita siitd, onko to-
siaan niin, ettd ndma leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisryhmiin. Petteri Orpo on kui-
tenkin nostanut esille sellaisen ndkdkulman, ettd kenenkéén ei tulisi joutua kantamaan liian
isoa taakkaa tdssé talouden tasapainottamisessa. Nyt kylld nayttda silté, ettd aika monelta
osin ne leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin, ja olen erittdin huolissani niistéi pieni-
tuloisista eldkeldisista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

19.15 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kdytetty hyvid ja perusteellisia
puheenvuoroja esimerkiksi edustajien Pekonen ja Berg toimesta. Tédssd asiassahan on mon-
ta kokonaisuutta, mutta keskityn omassa puheenvuorossani nyt vain téhén elédkeldisten asu-
mistukiasiaan. Toki yhdyn niihin ndkemyksiin, mitd dsken mainitut puhujat ovat taalla
esittdneet, mutta itse otan nyt tdmén esille.

Siteeraan suoraan téisti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsti seuraavaa kohtaa:
”Valiokunta kuitenkin toteaa, etti kaikki eldkkeensaajan asumistukea saavat ovat pienitu-
loisia ja lisiomavastuuprosenttiin ehdotettu muutos kohdistuu kaikkiin 203 000 elékkeen-
saajan asumistuen saajiin, vaikka muutos onkin sitd suurempi, mitd suuremmat elédkkeen-
saajan tulot ovat.” Tarkistin juuri tuossa, mikd on Suomessa tilla hetkelld mediaanieléke.
Mediaanihan — totean sen vield varmuuden vuoksi — on se keskiluku, jonka molemmilla
puolilla on yhtd monta tapausta, eli ei keskiarvo vaan mediaani, ja se oli nyt viimeisimmé&n
tiedon mukaan 1 736 euroa kuukaudessa sekéd miehilld etti naisilla eli kaikilla eldkkeen-
saajilla. Naisista 70 prosenttia saa alle 2 000 euron kuukausieldkettd, miehistd 52 prosent-
tia.

Tamaén tdssd mainitun leikkauksen taloudellinen vaikutus on 38 miljoonaa euroa. Meiti
sosiaalidemokraatteja on usein arvosteltu siité, ettd me emme sitten vastaavasti tasapainota
muita timmdisid muutoksiamme, mutta tdssé viittaan vaikkapa esimerkiksi sithen, miten
me ddnestimme tiélld ansiotuloveroprosentista. Meidén esityksemme oli se, ettd yli 92 000
euron vuosituloista verotus kiristyisi 2,5 prosenttiyksikolld eli nousisi 42,75:sté 44,25 pro-
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senttiin, ja siitd arvioitiin kertyvén valtionveroa vihintdan 65 miljoonaa euroa liséé ja kun-
nallisverotuottoa lisdksi. Eli pidéin titd nyt kuitenkin sellaisena asiana, minka nostin téssi
esille, ettd kun sopeutusta tissé yhteiskunnassa tarvitaan, niin sité pitdisi tehdd solidaari-
semmin eika silld tavalla, ettd kohdistetaan erityisesti pienituloisiin niita leikkauksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.

19.17 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Niin kuin téssé juuri edelldkin todettiin, taal-
12 on pidetty todella hyvid puheenvuoroja, ja juuri niin, timé on tdndén jo toinen leikkaus-
pdétds niiden aiempien lukuisten leikkausten surulliseen sarjaan. Témé vaikuttaa siis yli
200 000 elékkeensaajan saamaan asumistukeen, ja yli 7 000 eldkkeensaajalta lakkaa koko-
naan tima asumistuki, ja timén péélle tulee vield yleisen asumistuen kotitalouksien maéra.

On tullut kyll4 tassdkin keskustelussa selvéksi, ettd Suomen nykyinen asuntokanta ei tue
sellaista mallia, johon tdm4 esitys on tehty. Omassakin kotikaupungissani on todettu, ettéd
ei ole riittdvésti saatavilla sellaisia asuntoja, joihin tuen saisi, ja titd problematiikkaa olem-
me kaupungissakin yrittdneet saada ratkaistua, ettd kuinka tdhén voisimme vastata, mutta
ne paitokset eivit ole nopeita, eivitkd ne ratkaisut ole nopeita. Siis niitd pienempié ja edul-
lisempia asuntoja kaikille, jotka niitd tarvitsisivat, ei ole saatavilla.

On todettava, ettd perheiden rakenne on vuosien saatossa muuttunut, eikd asuntoraken-
taminen ole pysynyt siind mukana. Ja timé on tietenkin erityisesti muuttotappiokuntien
asia mutta myds monien muittenkin kuntien ja kaupunkien asia.

Haluan esittdd yhden esimerkin ja jotenkin yrittdd valaista sitd, mitd kdytinnossa tima
esitys tarkoittaa. Esimerkkini on omistusasunnossa Uudellamaalla asuvasta mummosta,
jonka eldke on noin 1 100 euroa kuukaudessa ja joka asuu osakkeessa, johonka on tehty
muutama vuosi sitten iso remontti, ja yhtidvastike on yli 800 euroa kuukaudessa — siis elé-
ke 1 100 ja pelkistién yhtiovastike yli 800 euroa. Kun asunto on nyt ollut myynnissé parin
vuoden ajan ja kauppa ei ole kdynyt, niin kuinka ndiden ihmisten tilanteet aidosti aiotaan
ratkaista? Onko se varallisuusharkinnan poistuminen? Kun nyt sitten jatkossa sithen omis-
tusasuntoon tukea ei saa ja asuntoa ei saa myyty4, niin menevétkd ndmé ihmiset konkurs-
siin vai mité heille oikein tapahtuu? Ja pitdéko asunto ndissé tilanteissa sitten lahjoittaa jol-
lekin eteenpdin, vai voiko Kela sitten todeta, ettd se varallisuus onkin negatiivinen? Eika
tdma koske vain muuttotappiokuntia, kun timéa esimerkkikin oli Uudeltamaalta. Se tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd ndma ihmiset eivit osta tarvitsemiaan ladkkeitd, ruokaa ostetaan
sen verran, mihin rahaa riittd4, ja kaikesta mahdollisesta on tingitty, mutta sekdén ei riité.
Niin kuin tdssé todettiin, toimeentulotukiriippuvuus tulee kasvamaan, mutta on kylla pak-
ko todeta, ettd osa niistd ihmisisté ei sitd toimeentulotukeakaan hae, vaikka olisivat siithen
oikeutettuja.

Eli ottamatta mitenkéén kantaa siihen, kuinka epidoikeudenmukaisia leikkauksia halli-
tus on tehnyt ja tekee, on pakko taas ottaa kantaa sithen epdoikeudenmukaisuuden tuntee-
seen suhteessa siihen, ettd hallituksen tekemit leikkaukset ovat kautta linjan leikkauksia jo
valmiiksi heikko-osaisimmilta ja pienituloisimmilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyva.

19.21 Ville Merinen sd: Arvoisa puheenjohtaja! Minulla on jotenkin jumittanut tdméa
néyttd — néen itseni sijalla 10, siksi en ollut valmiina.
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Itse kiinnitin huomiota tité lakia tehdessimme siihen, ettd tissd on tima holmo yksityis-
kohta varallisuusharkinnasta, missa sdéstoksi on laskettu kahdeksan miljoonaa ja byrokra-
tia- ja Kelan toimintakuluiksi 4,8 miljoonaa euroa. Tdma on ehké esimerkki semmoisesta
lainsdddannosti, missé ei silleen... Kylldhin tissd nyt edelleen sddstoon jai, mutta ei mi-
tenkdén massiivisesti.

Ja sitten mité tdndén olen miettinyt tdssé keskustelussa, niin mehén dsken puhuttiin esi-
merkiksi hyvinvointialueiden tilanteesta ja asiakaspalvelumaksujen nostosta. Nyt puhu-
taan laista, joka vaikuttaa my06s voimakkaasti ihmisten varallisuustasoon, idkkéidenkin ih-
misten, ja tdhdn kun lisitiédn vield se, ettd ladkkeiden hinta nousee, niin kylla meilld on vi-
hén turhan kovia aikoja tulossa tietyille ihmisille ja ihmisryhmille. Jotenkin véhén pelolla
tdssd odottaa, miten timmainen laki tulee isossa mittakaavassa vaikuttamaan esim. niihin
tilanteisiin, misté edustaja Rantanen &sken puhui.

Mutta: hurjia lakeja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.23 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Titd yleisen asumistuen ja eldkkeensaajien
asumistuen leikkausta on myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vastustettu. Olemme
tehneet yhteisen vastalauseen sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden osalta,
ja tdma vastalause on sielld liitteend titd valiokunnan mietintda koskien.

Muutamia arvioita siitd, mitd nyt sitten tulee tapahtumaan.

Arvoisa puhemies! Téssé siis ehdotetaan kdytinnossa sitd, ettd sen jélkeen, kun hallitus
on jo kerran yleisen asumistuen menoja véhentényt leikkaamalla yleistd asumistukea kéy-
tdnnossa niin, ettd kuluvan vuoden alusta tulee voimaan vuositasolla 385 miljoonan euron
asumistuen leikkaus, tétd asumistukeen kohdistuvaa leikkauslinjaa yhé jatketaan. Samaan
aikaan asumismenojen leikkauksen lisdksi hallitus on jaddyttinyt indeksijaddytyksilla
etuudet vuosille 24—27, miké johtaa siihen, ettd aika monella pienituloisella ihmiselld on
vaikeaa. Ja ei tdssé kaikki, koska on meidédn mydskin huomioitava, ettd néitd etuusmuutok-
sia on tehty myds muihin asioihin. Hankaluudeksi tulee se, ettd monet néistd etuuksien
muutoksista vaikuttavat mydskin niin, ettd niitten yhteenlaskettuja vaikutuksia ei valitetta-
vasti ole kunnolla otettu huomioon.

Léhden liikkeelle siitd, oliko jarkevéa toteuttaa yleisen asumistuen piirissé oleville opis-
kelijoille nima samat leikkaukset. Opiskelijat ovat 1&hdossé aikaisemman hallituksen esi-
tyksen pohjalta viime syksyltd opintotukilain asumislisdjérjestelmén piiriin 1.8.25. Kun
me sitten mietimme, miksi timé esitys tulee voimaan vuoden alusta, niin kdytdnnossi me
aiheutamme sen tilanteen, etti seitsemin kuukauden ajan yleisen asumistuen leikkaukset
koskevat my0s néitéd opiskelijoita. Totta kai monet ihmettelivit, onko tdssd mitddn jarkea,
mutta hallituksen esitys léhtee siitd, ettd siitd huolimatta tima jétetddn huomiotta. Esimer-
kiksi voimaantulo ei tule vasta opiskelijoiden ldhdettyd, vaan se tulee jo aikaisemmin, jo-
ten tarkoituksenmukaista timéntyyppinen toiminta ei tietenk&én olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Sitten timé varallisuusharkinta yleisessd asumistuessa: Tadmé on
varmasti, kuten edustaja Merinen jo aikaisemmin sanoi, yksi kaikkein hulluimpia asioita
koko tissd esityksessd. Me tavoitellaan reilun kahdeksan miljoonan sddstod, josta puolet
sulaa siihen, ettd byrokratia haukkaa siitd palasen. Kylld on pakko sanoa, etti jos pienitu-
loisia halutaan oikein kepittdd, niin tdssa on erinomainen esimerkki siité, ettd tdllainen esi-
tys painetaan eduskunnassa ldpi. Jo aikoinaan téstd luovuttiin sen takia, ettd katsottiin, ettd
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tdssé ei ole mitéén jarked kayttdd neljad miljoonaa euroa byrokratiaan. Erityisesti kun néil-
13 yleisen asumistuen saajilla nettovarallisuutta ei juuri ole, niin silloin pieneen osaan koh-
distuu valtava paperity0, jossa selvitellddn, mitd nima ihmiset omistavat. Ja erityisen vai-
kealla tavalla, kuten jo alkupuheenvuorossa titd lakiehdotusta esitellesséni tddlla totesin,
kohdistuu nyt ruokakuntaan tdméi erikoinen laskukaava. Ja omaisuusharkinnan palauttami-
sen johdosta ollaan tilanteessa, ettd muutos koskee kéyténnossa noin 3 700:aa ruokakun-
taa, joista 2 200:Ita loppuu tdmaé tuki kokonaan. Kun tdmaé tuki kuitenkin on keskimaérin
noin 181 euroa ja kdytdnnossd my0s yksin asuvien osalta 157—260 euroa, ei timéa nyt mi-
kéén pieni raha ole, ja kun tdill4 alla ovat ndméa muut leikkaukset, on pakko sanoa, etté aika
isoista asioista kuitenkin puhutaan, kun puhutaan siitd neljéstd miljoonasta, joka téssé koh-
distuisi tdhan kokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Sitten yleisen asumistuen kuntaryhmien muutoksista:

Tassé esityksessd todella todetaan, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta
ja Vaasa siirrettéisiin kakkoskorista tdnne kolmosen kuntaryhmééin. Erikoista on se, etti
valiokunta ei osannut alun perin tilata néiltd kunnilta lausuntoja, mutta Kuntaliittoa kuul-
tuamme olimme kylld himmastyneiti siitd, onko tdmaé jarkevaa. Kuntaliiton lausunto, joka
on myoskin julkinen nyt, kun asiakirjat ovat julkisia, kertoo siité, ettd tdssi ei ole mitddn
jéarked, ja tima on minusta huolestuttavaa. Tédssd valiokunnan kisittelyssé selvisi, ettd mo-
net ndisti kunnista karsivit itse asiassa todella suuresta asuntopulasta. Téssi tilanteessa me
heikennetddn entisestddn sitd kaytettdvissd olevaa rahasummaa, jolla asunto voitaisiin
hankkia. Se tuntuu aika jarjettomalta.

Itse tulen Porista, ja tiélld on itse asiassa muuten Porin valtuuston puheenjohtajakin pai-
kalla — ehka téélld itsekin kéytétte puheenvuoron. Me ihmettelemme Porissa, ettd Suo-
men kymmenenneksi suurimmassa kaupungissa — nyt hallitus haluaa tulkita — meidén
asumismenot olisivat kdytdnnossi tdmin kolmannen korin tasolla. Tdmi kuuleminen oli
aika shokeeraava siksi, ettd meille selvisi, mill4 tavalla timé laskukaava on saatu aikaisek-
si. Se laskukaava, jota tissd kaytetddn, ei vastaa sitd, mitkd ovat ne todelliset sen asuinpai-
kan asumiskustannukset, eli kdytdnndssé, mikd on se yleinen vuokrahintataso. Jos ndin so-
keasti tehdddn hallituksessa padtoksid, ettd ei sitd todellista vuokratasoa oteta huomioon,
niin silloinhan tdmai eriytyy erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka esimerkiksi pienituloi-
sina porilaisina tulevat saamaan entistd vihemmaén valtion tukea asumiseen. Kuntaliiton
lausunto kannattaa lukea. Se kertoo siitd, ettd tdssi ei ihan hirvittdvisti ole mitiddn jarkea.

Kuunnelkaapa valiokunnan lausuntoa: ”Kuntaryhmityksen muutoksen arvioidaan vi-
hentdvin asumistukimenoja noin 5,3 miljoonalla eurolla vuodessa vuodesta 2026 14htien.
[Puhemies koputtaa] Muutos lisdd toimeentulotukimenoja arviolta 1,8 miljoonaa euroa, jo-
ten julkisen talouden menot laskevat noin 3,5 miljoonaa euroa.” [Puhemies koputtaa] Siis
tdmahdn on muiden kustannusten ohella aika kallista puuhaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

19.30 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Jélleen olemme késitteleméssé halli-
tuksen esitystd, jossa esitetddn muutoksia asumisen tukiin. Tdssd ehdotetaan palautettavak-
si varallisuusharkintaa, eli jatkossa omaisuus vaikuttaa mydnnettdvidn asumistukeen.
Myoskin kuntaryhmien tarkistamisesta téssé ovat edustajat edelld jo kuvanneetkin yksi-
tyiskohtia, mistd on kysymys.

10
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Kun tété lukee, niin kylla aika surulliseksi vetéd. Monta kertaa on tdssékin salissa huo-
mautettu hallitusta siitd, ettd kun on tehty tdmén hallituskauden aikana jo tdhédn mennessi
hyvin paljon erilaisia muutoksia, niin pitéisi pystyé arvioimaan niitten kokonaisvaikutuk-
sia eri ihmisryhmiin. Nyt sitten téssi on todettu, ettd esimerkiksi tdmékin edelleenkin liséa
kohtaanto-ongelmaa siten, ettd samoille kotitalouksille ja henkildille kasautuu sosiaalitur-
valeikkauksien liséksi monenlaisia heikennyksié: kohtuuhintaisen asuntotuotannon hei-
kentdminen vaikuttaa heihin, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen ja lddkekus-
tannusten korottaminen vaikuttaa heihin. Kylldhin tdmé uhkaa néitten ihmisten osalta joh-
taa heidit sellaiseen ahdinkoon, josta on vaikea nousta ylos. Nyt kun on jo néhtévissd, etti
héadot ovat lisdéntyneet, ja todennédkoisesti asunnottomuuskin Suomessa léhtee kasvuun,
niin on todella vaikea ymmartéd, miksi néin tehtéisiin.

Jotenkin olen yrittinyt 10ytda logiikkaa hallituksen toimista. Hallitus on paljon puhunut
jo alusta alkaen siitd, ettd timé hallitus haluaa edistéd tyollisyyttd. Nyt sitten tdménkin esi-
tyksen kohdalla todellisuudessa tdmé vaikuttaa niin, ettd timé heikentéé esimerkiksi eldk-
keensaajien kannusteita tyontekoon, silld aiempaa suurempi osa tyotuloista leikkaantuisi
pois asumistuesta. Eli vaikka ty6llisyys on térked tavoite, niin tdssé kohtaa hallitus toimii
juuri pdinvastaisesti.

Hallituspuolueitten edustajat mielellddn puhuvat byrokratian vdhentdmisesté ja tehotto-
muuden poistamisesta julkiselta sektorilta. Nyt tdssd on nostettu puheenvuoroissa esiin jo
aikaisemmin — ja my0skin tédltd 10ytyy valiokunnan mietinndn osana olevasta vastalau-
seesta tieto siitd — ettd varallisuusharkinnan tuominen takaisin asumistuen mydntédmispe-
rusteisiin liséé todella paljon tyoméaria Kelan etuuskésittelyn puolella. Itse asiassa se syo
jo aika ison osan kustannuksinakin tdsta arvioidusta sddstosté, ja on vaikea ymmartda, mik-
si tdma olisi jarkevaa tehda.

Sitten t4élld on nostettu esiin kuntaryhmitysten muutokset niin, ettd Kouvola, Mikkeli,
Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretdéin kakkoskuntaryhmaéstd kolmoskuntaryh-
méédn. Huomauttaisin — t4élld ovat edustajat hyvin kuvanneet tétd problematiikka — etti
niistd kuudesta kunnasta neljé sijaitsee itdisessd Suomessa. Hallitus on moneen kertaan lu-
paillut, ettd itdisen Suomen hankalaa tilannetta huomioitaisiin, ja taaspa jélleen kerran sitd
huomioidaan niin, ettd vaikeutetaan ithmisten eldmaéé sielld entisestddn muitten vaikeuk-
sien liséksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyvé.

19.34 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Onhan tdma kéasittdmatonta, ettd kerta toi-
sensa jilkeen hallitus tuo téhén saliin leikkauksia, jotka ovat jo nyt historiallisen suuret.
Nyt meilléd ovat yleisen asumistuen ja muuhun sosiaaliturvaan liittyvit leikkaukset jédlleen
kerran kasvussa.

Téssé edellinen puhuja otti jo puheeksi ndmé kunnat, ja kuntien kautta olen huolissani
myos néisté tyollisyysvaikutuksista ja myoskin lapsiperhekdyhyydestd. Télld hetkelld taa-
jamakaupungeissa ja kunnissa muun muassa sielld itdisessd Suomessa hallituksen onnetto-
man tyomarkkinapolitiikan takia yt:t jylladvét, ja jos vaikka tdssé perheessd, jota yt:t kos-
kettavat ja johon lopputili tulee, on ostettu asunto, niin kylldhén tdma4 tilanne on aivan koh-
tuuton koko perheelle ja myoskin niille lapsille.

Yhteisvaikutusten arviointia ei jélleen kerran ole tehty, ja jélleen kerran kaikki leikka-
ukset kohdistuvat moneen kertaan samoihin ihmisiin. Hallitus puhuu kauniisti tulevaisuu-
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desta ja lapsista — jdlleen kerran tdménkin esityksen kohdalla lapset ja lasten perheet on
unohdettu — tai hallitus lupaa tukea ja apua itdiseen Suomeen, mutta kerta toisensa jél-
keen puheet ja teot eivit kohtaa, kuten edustaja Holopainen téssé dsken kuvasi.

Perhetti ja perheen tulevaisuutta koetellaan ensin yt:n kautta, sitten asunnolla, jolla ei
ole arvoa alueella, jossa asuntomarkkinat eivdt muutenkaan toimi, ei ole sitd imua. Namé
hallituksen toimet johtavat loppujen lopuksi vain ylivelkaantumiseen, hdtdihin ja asun-
nottomuuteen, ja jélleen kerran néissékin ryhmissa on niité lapsia. Eiké siiné vield kaikki:
tdnéddn illalla vield sitten myShemmin voimme késitelld, kuinka tdmé tulee koskemaan
opiskelijoita.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

19.36 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd keskeisimpind muutoksina
yleiseen asumistukeen palautetaan varallisuusharkinta ja eldkkeensaajan asumistukeen
tehddén tiukennuksia. Esitys on osa hallituksen valitsemaa kokonaisuutta julkisen talou-
den vahvistamiseksi. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus kohdentaa yleisté asu-
mistukea sitd eniten tarvitseville ja vdhdvaraisille tuensaajille. Varallisuusharkinnan pa-
lauttaminen myds yhtendistéa yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen madrayty-
misperusteita.

Tassé esityksessd on myds enimmaéisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen uudel-
leenjdrjestelyjé. Sielld on ollut myds epétarkoituksenmukaisia eroja eri kuntien ja kaupun-
kien vililld, ja nyt sitd on tehty tarkoituksenmukaisemmaksi. Enimméisasumismenoja kos-
kevan kuntaryhmityksen uudelleenjarjestelylld nykyisestd kakkoskuntaryhmésté siirtyy
kuntia kolmoskuntaryhméén, koska kunnissa tuensaajien keskimééardiset todelliset vuok-
rat ovat muita saman kuntaryhmén kuntia alempia.

Yrittdjén tuloja koskevan sidénnoksen tdsmentdmiselld taas mahdollistetaan puuttumi-
nen yksittédisiin tapauksiin, joissa YEL-tyotulo poikkeaa olennaisesti yrittdjan todellisesta
tulotasosta. Muutoksen tavoitteena on mahdollistaa yksittéisiin riikeisiin tilanteisiin puut-
tuminen ja jérjestelmén uskottavuuden vahvistaminen.

Eldkkeensaajan asumistuen osalta lisiomavastuun méarédytymisen muutoksella ja omai-
suusharkinnan kiristyksilld tukea kohdennetaan nimenomaan pienituloisimmille, vdhiva-
raisimmille ja eniten tukea tarvitseville eldkkeensaajille.

Valiokunnan kisittelyssé nousi esiin my0s hallintaoikeus, eli jos omaisuus ei ole omas-
sa hallinnassa, niin silloin sité ei katsottaisi omaisuudeksi, ja sen takia valiokunta tekikin
muutoksen ja tdydensi pykélid niin, ettd omaisuutta ei varallisuudessa oteta huomioon, jos
henkil6ll4 ei ole siihen hallintaoikeutta. Tdma oli erittdin perusteltu muutos.

Ja sitten muutama sana vield opiskelijoista. Se on totta, ettd opiskelijat tissé joutuvat nyt
siirtyméédn muutoksesta toiseen, asumistuelta asumislisélle. Itse nden sen kyll4 erittdin hy-
véni, ettd kun he ovat asumislisin alla ja se on sidottu opiskeluun, niin silloinhan opiske-
lijat voivat esimerkiksi kesdaikaan tienata ja tehdd kesétoité niin paljon kuin tarvitsevat il-
man, ettd se vaikuttaa sithen asumislisddn, eli timdhidn nimenomaan kannustaa tekemiin
tyOtd juuri niind aikoina, jolloin opiskeluja ei ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.
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19.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kévin lépi nditd muutoksia, jotka tdssé lakieh-
dotuksessa tehdddn, sosiaalidemokraattien nédkokulmasta, ja tissd on syytd havainnoida
vield muutamia asioita, joiden vuoksi tulin tdhidn puhumaan néisté yksityiskohdista.

Jéin siis siihen, ettd kuntaryhméluokituksen muutoksen pohjalta ollaan tilanteessa, etti
tavoitellaan 5,3 miljoonan euroa sddstdd ja kdytdnnossd ndistd sadstdisté jad kiteen 3,5 mil-
joonaa euroa, koska toimeentulotukimenot nousevat. Tissd kun on selvitetty tétd vaikutus-
ta — ennen kuin opiskelijat siirtyvit tdstd pois, niin isoin vaikutus on nimenomaan nédiden
opiskelijoiden osalta — niin muutos koskee kunnasta riippuen 68:aa—=80:t4 prosenttia asu-
mistukea saavista ruokakunnista. Eli esimerkki kotikaupungistani Porista: télld hallituksen
toimella, jolla siis saadaan 3,5 miljoonaa sddstoon, aiheutetaan, oikeasti hei, sellainen ti-
lanne, etté yleistd asumistukea saavien osalta ldhes 70—80 prosenttia kérsii téstd muutok-
sesta, jossa 3,5 miljoonaa euroa yritetidén séédstdd. Minun on pakko kysyé, miksi porilaisia
tai lappeenrantalaisia talld tavalla kohdellaan. Mita jérkea téssd on?

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat, timid muutos siis pienentdd asumistukea noin
11 700 ruokakunnalla koko maassa, ja noin 700 ruokakunnan tuki loppuu kokonaan, jos
siis ei oteta huomioon niité opiskelijoita, jotka siirtyviét sitten jatkossa pois. Tamén kunta-
ryhmityksen muutoksen arvioidaan valiokunnan lausunnon pohjalta ja kuulemisten pohjal-
ta lisddvéan halvempien asuntojen kysyntdi ja voimistavan edelleen vuokramarkkinoiden
eriytymistd. Suoraan, suomeksi sanottuna tima tarkoittaa sitd, kuten valiokunnan lausun-
nossa todetaan, ettd ndissd kunnissa on jo pulaa erityisesti sopivan kokoisista, esteettomis-
td ja palvelujen lahelld sijaitsevista asunnoista ja asuntokannan korjaamiseen on vaikea
saada rahoitusta, joten tilanne entisestdin pahenee. My0s asumiskustannukset ja korkojen
nousu ovat vaikuttaneet kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon niin, ettd se nikyy myds vuok-
ratason nousuna, asuipa télld alueella missd hyvénsa. Eli sen liséksi, ettd porilaiset maksa-
vat yhd enemmain vuokratason nousuna, me entisestddn kithdytimme télla esimerkilla sitd.

Ja kysymys kuuluu, onko jarkevai 3,5 miljoonan euron takia panna asuntomarkkinoita
kuudella paikkakunnalla sekaisin, ja erityisesti Suomen kymmenenneksi suurimmassa
kaupungissa. Hullua on myos se, ettd se markkina halutaan saada sekaisin myos Vaasassa
ja Lappeenrannassa, joissa jo tilla hetkelld on ongelma, ettd opiskelijat eivdt mahdu asu-
maan néihin kaikkein kohtuuhintaisimpiin asuntoihin. Kysymykseni siis on, onko jérke-
véa sekoittaa asuntomarkkinat néin pahasti. Ja kun meilld on jo téstd kokemusta viime syk-
syltd, niin johtopditos lienee se, ettd kylld on — 3,5 miljoonan euron takia.

Kaikkein hulluinta, ja nyt tulee sitten se pdivan paras: Valiokuntahan kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd kuntaryhmityksen muutos siirtdd asumistuen painopistetté viimesijaiseen ja
tarveharkintaiseen tukeen. Ajatelkaa, etti tdmén esityksen mukaan, jossa 11 700 ruoka-
kunnalle kuuden kunnan ryhmityksen muutos aiheuttaa merkittévié leikkauksia asumistu-
keen, ndistd 11 700:sta toimeentulotuelle padtyy 5 500. Siis 11 700 ruokakuntaa ja kiytan-
ndssd 5 500 henkilod ldhtee tdstd nyt toimeentulotuelle. Kaikkein hulluinta on se, etté se
toimeentulotuelle siirtdminen tissd tapauksessa tehdddn sen takia, ettd saadaan
3,5 miljoonaa euroa sddstoon. Siis nyt minun kysymykseni on se, tietdvétko hallituspuolu-
eet, mitd hallituksen ohjelmassa lukee. Hallituksen ohjelmassa lukee, ettd toimeentulotu-
kiriippuvuutta vihennetddn merkittidvésti. Se on niin iso tavoite, arvoisa puhemies, siiné
ehdotuksessa, ettd jos 3,5 miljoonaa euroa sddstoissé otetaan niin, etté tulee 5 500 toimeen-
tulotuelle siirtyvaa, niin ette te ikind saa niitd tavoitteita aikaiseksi. Ja ikdviaa on, ettd siithen
on tehty myoskin euroméériisid sééstojd, ettd timé toimeentulotukiriippuvuus niin alhai-

13



Punkt i protokollet PR 127/2024 rd

seksi saataisiin painettua. Téssd ei ole mitddn jarked, ettd 3,5 miljoonan takia pannaan
5 500 ihmistd toimeentulotuelle.

Annan vield muutaman esimerkin. Kun budjettilausuntoja kuultiin, niin yksi sosiaalipo-
lititkan professoreista oli kdynyt omassa tutkimuksessaan ja akateemisesta kirjallisuudesta
14pi sité, kuinka paljon maksaa toimeentulotukiriippuvuuden lisdys. Kun ihminen ei sairas-
ta monenlaistakaan sairautta vield silloin, kun toimeentulotuelle siirrytéén, niin yllattavaa
kyll4, kun 10 kuukautta tulee tdyteen, se méérd, mitd tulee nditd uusia sairauksia toimeen-
tulotuella ollessa, on yllattdvan suuri. Me voidaan kéyda siitd keskustelua, sattuvatko ne
vahingossa sairastumaan ndin pahasti siind matkalla, mutta pelkéstédén se on sen 3,5 mil-
joonan euron sddston ndkdkulmasta hullua, ettd niiden 5 500:n 10 kuukaudessa syntyvit
sairaudet ja niiden hoito maksavat enemmén kuin tdmé 3,5 miljoonaa euroa.

Minusta tdimi on yksi eduskunnan erikoisia farsseja, ettd me tehddén téllaista padtoksen-
teon osalta, ettd me ei tunneta asioita ja yhteisvaikutuksia. Nimenomaan valiokunta kiin-
nittéa erityistd huomiota siihen, ettd ndméa kasautuvat eri kustannukset ovat hulluja.

No, elidkkeensaajien asumistuen osalta yksi tdndén vield késitteleméton teema on, ikdva
kylla, korkkaamista vaille valmis. Eldkkeensaajien osalta ollaan erikoisessa tilanteessa sii-
nd, ettd meilld on kdytinnossd 38 000 eldkkeensaajaa, jotka asuvat palveluasunnossa. Kyl-
13 minusta on jérjen vahyytté siind, ettd kun ndmai ihmiset saavat kéytinnossa 182 euroa
kéyttorahaa kuukaudessa, se lopputulo, minké he saavat esimerkiksi asumistukena, menee
suoraan hyvinvointialueen piikkiin. Tdmé hyvinvointialueita koskeva muutos eldkkeen-
saajien asumistuen laskuna on 12,6 miljoonaa euroa. [Puhemies koputtaa] Me ei oteta til-
laisia asioita huomioon eiki olla kiinnostuneita. Eli kylld minun, arvoisa puhemies, pitédé
sanoa, etti jotain jérked pitiisi olla siind, miksi téllaisia asioita tehdain.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.48 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme eldkkeensaajan
asumistuen leikkausta ja yleiseen asumistukeen tehtivid leikkauksia. Sosiaalidemokraatit
tulevat esittdméadn kakkoskasittelyssé tdimén lain hylkddmista.

Jos aloitetaan téstd hallituksen leikkauksesta eldkkeensaajan asumistukeen, niin kuten
taalla ovat monet sosiaalidemokraattiset edustajat jo todenneet, timé leikkaus kohdistuu
myos kaikista pienituloisimpiin eldkkeensaajiin, ja onko pienituloisilla eldkkeensaajilla,
iakkailla ihmisilld, mahdollisuus saada toimeentuloansa korotettua ja saada lisdtuloja?
Vastaus on, ettd hyvin niukat mahdollisuudet, joten mielestédni on tiysin kohtuutonta, etti
tdmé leikkaus osuu jokaiseen elidkkeensaajan asumistukea saavaan. Kuten valiokunnan
mietinndssd sanotaan, timéhin ei kohdistu vain varakkaisiin eldkkeensaajan asumistukea
saaviin, vaan téssé leikataan jokaiselta eldkkeensaajan asumistukea saavalta, my0s niiltd
hyvin pientd elékettd saavilta, ja mielesténi timé on sellainen arvovalinta, jota yhteiskun-
nassa ei voi hyvaksya.

Sitten tdssd palautetaan yleiseen asumistukeen tdmé varallisuusharkinta, ja mielenkiin-
toista téssé esityksessd oli se, ettd hallitus leikkasi tdstd kahdeksan miljoonaa mutta sa-
maan aikaan Kela antoi lausunnon, jossa he kertoivat, ettd 1dhes viisi miljoonaa heidén ka-
sittelykulunsa kasvavat. Me toimme tétd valiokunnassa, mutta hallitukselle oli kuitenkin
tarkedd, ettd ndiltd ihmisiltd nyt kuitenkin saadaan leikattua — jos asumistuen saajilla on
véhisen rahaa tilill, niin kyll4 pitdd saada leikattua. [Aki Lindén: Se on kasvutoimi!] —
T&élla kysynkin hallituksen edustajilta: millainen kasvutoimi timé nyt on?
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No, sitten mennéén tdhén kuntaryhmien muutokseen, ja kuten téssé tuotiin esille — tie-
tysti edustaja Kiuru toi Porin tilannetta, Berg toi Vaasaa hyvin vahvasti, ja Kymaéléinen toi
Lappeenrantaa — kyll4 tdytyy sanoa, ettd hallitus ei osoittanut mitéén perusteita, milld ta-
valla niité kuntia otettiin tdhdn mukaan. Mikkelilld pyyhittiin myds pdytda. Oltiin valmiita
lisddméadn Mikkeli tdnne ja leikkaamaan tdméa raha myos sieltd. [Krista Kiuru: Kolmen ja
puolen miljoonan takia!] Me emme saaneet valiokunnassa mitdin perusteita sille, minka
takia hallitus valitsi juuri ndma kunnat, milld perusteella esimerkiksi Vaasa kuuluu niihin
kuntiin, joissa titd kuntaluokkaa alennettiin. Nyt olisi harvinaisen tdrkeé, ettd tdssé lain
késittelyvaiheessa me tietdisimme ndmaé perusteet, emmeké tiedd niitd edelleenkaén.

Haluan sanoa, minka takia timé on tiarkeétd: Kun hallitus on leikannut tdtd asumistukea,
niin muistatte, ettd tidlld kokoomusedustaja kertoi, ettd kylld edullisia vuokra-asuntoja
16ytyy — no, hénelle on kylld kerrottu, miké se tilanne tdmén hetken vuokra-asumisen suh-
teen on — mutta viime viikolla esimerkiksi Aamulehdessé tuotiin esille, ettd Kela I14hetti
2 300 tamperelaiselle kehotuskirjeen muuttaa edullisempaan asuntoon. [Aino-Kaisa Peko-
nen: Aivan, juuri ndin!] Siind haastateltiin yksinhuoltajaperhettd, jossa oli kaksi lasta, ja
Kela oli edellyttényt, ettd pitdd muuttaa kaksioon. Sielld perhe oli, ja vaihdettiin koulua ja
muuta. Tahén johtaa tdimaé hallituksen politiikka, jossa pienituloisilta ihmisiltd leikataan ja
sysitddn yhd enemmin toimeentulotuelle. Me sosiaalidemokraatit vastustamme tété halli-
tuksen politiikkaa, jolla kaikki leikkaukset kohdistetaan pienituloisiin ihmisiin. Tima kos-
kee koko perhettd, myos nditd lapsia, jotka joutuvat vaihtamaan koulua ja muuta, eli niin
kuin edustaja Kiurukin toi ndistd kuntaryhmien muutoksista, néilld on suora vaikutus myos
sinne perheisiin. Toivonkin, ettd nyt seurataan, mitd vaikutuksia esimerkiksi Mikkeliin on.
T&élla on myds mikkelildinen kokoomuslainen kansanedustaja, ja haluaisin kuulla, olette-
ko valmiit seuraamaan néitd vaikutuksia — tai porilainen. Toivoisin, ettd vdhan puolustai-
sitte my0s nditd kotipaikkakuntienne pienituloisia ihmisid, kun ilman perusteita leikkaatte
tdlld tavalla alentamalla titd. Halusin nyt timén tuoda téssé esille, koska emme saaneet té-
hén vakuuttavia perusteita, ja nyt ne olisi hyva esittda.

Tédmén eldkkeensaajan asumistuen leikkauksen vaikutuksia muun muassa vanhusasi-
avaltuutettu lausunnossaan piti todella huolestuttavana, ja juuri timé, miten timéa kohdis-
tuu kaikista pienituloisimpiin, on &drettdomén huono arvovalinta. Toivomme, ettd hallitus
seuraisi tdllaisen politiikkansa vaikutuksia siihen, onko ihmisilld oikeus asuntoon ja mil-
laiseen asuntoon, onko heilld oikeus tdhén, koska nyt hallitus etsii sddst6jé ihmisten ko-
deista ja hallitus leikkaa ldékkeistd, ja sitten ovat ndma ruokaan ja palveluihin liittyvét ja
muuta, eli perustoimeentulosta. Titd arvovalintaa me olemme tédlld nyt lukuisissa esityk-
sissé kyseenalaistaneet ja esitténeet my0s vaihtoehdon tille hallituksen politiikalle.

Arvoisa herra puhemies! Téssd oli muutamia huomioita tdhdn lakiesitykseen, ja ensi
maanantaina tulemme esittiméén tdmén lakiehdotuksen hylk&amista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.54 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Nurminen otti esiin ndmaé yhteisvai-
kutukset, mydskin tdmén Tampereen surullisenkuuluisan lehtijutun. Se on varmasti kos-
kettanut sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tyoskentelevid, koska siindhén on siis kysymys
toimeentulotuen asumismenojen kiristdmisestd. Viime syksyné kaytiin keskustelua siité,
onko hallitus aidosti painottanut ndma leikkaukset niin, ettd kaikkein pienituloisimmat ja
véhdvaraisimmat ovat tisté ulkopuolella. Vasta itse asiassa joulun ydtunteina kévi ilmi tés-
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sé salissa, ettd hallitus leikkaakin kaikkein pienituloisimmilta. Tdma oli ylldttava totuus,
koska valiokunnan mietintdon kirjoitettiin kuitenkin vield, ettd nimenomaan kaikkein pie-
nituloisimpia suojellaan, ja nyt kaikkein pienituloisimpien osalta timé toimeentulotuen
asumismenojen kiristiminen on johtanut juuri sithen esimerkkiin, mistd edustaja Nurmi-
nen tdssd edelld puhui, siis 25—35 euron sdéstdmiseksikin. Ajatelkaa: meillé ei ole endd
harkintavaltaa, ettd mika on tarkoituksenmukaista ja jarkevad. Tdma johtaa siihen, etté lap-
set revitddn koulupiireistd ja perheet kokevat, ettd eikd yhteiskunta vélitd. Ajatelkaa, ettd
perhe kadottaa esimerkiksi yhden makuuhuoneen 25 tai 35 euron hinnalla— se saa meidét
kysymadin tadlld salissa, ja tulee kylmit véreet paille, ettd kuinka me oikeasti, hei, taalla
kehdataan. Mutta me kehdataan.

Tédm4 ei ole ainoa muutos, joka viime syksyné tehtiin. Asumistukea leikattiin jo viime
syksyni, ja niin kuin puhuin néisté vaikutuksista dsken, ne ovat merkittiavia. Nyt tulee uusi
asumistuen leikkaus tdhén pédlle, eli leikataan uuden kerran asumistukea, ja sen liséksi in-
deksijaddytys on voimassa. Ja kun ndma kaikki tuet lasketaan yhteen, ja jos tdima henkilo,
joka on asumistuella, on vield ty6ton, niin mydskin tyottdmyysturvaan kohdistuvat — jo
kolmatta kertaa tyottomyysturvaan kohdistuvat — menojen leikkaukset vahentévit ndiden
ihmisten kiytettidvissé olevia varoja. Itse olen miettinyt ihan vakavasti, koska me pyséhdy-
taddn siihen, ettd me mietitddn, onko timé asiallista. Terveydenhuollon asiakasmaksujen
korotukset, ladkkeiden omavastuiden muutokset ja lddkkeiden arvonlisdverokannan koro-
tus ja yleisen arvonlisdverokannan nostaminen vaikuttavat yleisen asumistuen saajien li-
siksi eldkkeensaajien asumistuen toimeentuloon — ja néin lukee siis valiokunnan mietin-
ndssé. Tétd kulmaa on késitelty, ja mydskin asumisneuvonnan menot kunnissa kasvavat. Ja
kun katsotaan tétd esimerkkii, jonka Porista teille kerroin, kohta meilld menee nédihin mui-
hin kuluihin enemmén kuin se valtiolle tullut sdésto oli.

Tédmai on sitd jarkevyyttd, ettd sosiaaliturvassa ja sosiaalipolitiikassa pitéisi pikkuisen
miettid, mitd on tekeméssé, ja nyt timéa ndyttdd todella pahalta. Néita yhteisvaikutuksia k-
sitelldén tdssd meiddn mietinndssdmme.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 126/2024 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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