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Plenum

Torsdag 5.12.2024 kl. 16.03—19.17

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 2 ¢ kap. 5 § i
strafflagen och lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten
Regeringens proposition RP 64/2024 rd
Utskottets betainkande LaUB 11/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 11/2024 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Den allmédnna debatten borjar.
Utskottets ordférande, ledamot Eerola, presentationsanforande. Varsagod.

Debatt

18.29 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Oli mie-
lenkiintoista seurata tuota edellistd keskustelua. Olen itse aikanaan 12 vuotta tehnyt ihan
kaytdnnossa tuota kotouttamistyoti, ja olisi ehkd muutama sana sithenkin keskusteluun ol-
lut, [Piritta Rantasen vilihuuto] mutta en suotta halunnut pitkittda kohta alkavaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kokousta vaan sen sijaan odotin tdtd kohtaa, kun péésen esittelemain
lakivaliokunnan mietinndn, joka, timik&én, ei ollut yksimielinen.

Téssa esityksessd on kyse ehdonalaista vapauttamista koskevan sddntelyn ankaroittami-
sesta. Nykyisin voimassa olevassa sddntelyssd lahtokohtana on, ettd vanki pééstetddn eh-
donalaiseen vapauteen, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Van-
ki, joka rikosta edeltdneiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa, padstetddn kuitenkin ehdonalaiseen vapauteen, kun tistd rangaistuksesta on
suoritettu puolet. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt vanki puolestaan paéstetdan lahto-
kohtaisesti ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on suorittanut rangaistuksestaan puolet tai
yhden kolmasosan, jos hén ei ole rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa.

Nyt késiteltdvissa hallituksen esityksessd lainsddddntdd ankaroitetaan silld viisiin, ettd
ainoastaan ensimmaistd kertaa vankeusrangaistusta suorittava vanki voi vapautua suoritet-
tuaan lyhyemmaéan mééirdosan rangaistuksestaan eikd tuomitun niin sanottu ensikertalai-
suus siten endd palaudu tietyn rikoksettoman ajan jélkeen. Tama merkitsee kdytdnnossa si-
td, ettd rikoksettoman ajan merkitys ensimmadisen rangaistuksen suorittamisen jdlkeen
poistuu.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd lakiin henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamus-
laitoksessa lisdtdan uusi pykald, joka mahdollistaa sen, ettd ehdonalaisen vapauttamisen
ajankohdan méiirittimisessd valttdimattomat tiedot ovat Rikosseuraamuslaitoksen virka-
miehilld nykyistd pidemmaén ajan saatavilla timén rangaistusajan mittaamiseksi.

Granskats
4.0
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Esitys perustuu tietenkin hallitusohjelmakirjaukseen, jonka mukaan ehdonalaista va-
pauttamista koskevia sddnnoksid muutetaan silld tavoin, ettd henkild voi olla ensikertalai-
nen vain yhden kerran. Ehdotettua ratkaisua perustellaan esityksessd muun muassa jirjes-
telmén selkeyden, ymmarrettdvyyden ja oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta, ja nyt kun
sanon “oikeudenmukaisuus”, niin tdssd ldhinn ajatellaan ehké rikoksen uhrien ja omais-
ten oikeudenmukaisuuden kokemusta, silld rikosoikeudellisen jérjestelmén ldhtokohtana
on rangaistusten asteittainen ankaroittaminen.

Ehdonalaisessa vapautumisessa on kyse vankilassa suoritettavan rangaistuksen tosiasi-
allisen pituuden méérdytymisestd, ja rikosten uusimisen tulee esityksen mukaan vaikuttaa
nykyistd johdonmukaisemmin myds vankilassa suoritettavaan aikaan.

Arvoisa rouva puhemies! Mietinndssdin lakivaliokunta puoltaa hallituksen esitykseen
siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd erdin huomioin ja myds muutosehdotuksin. Va-
liokunnan ehdottamat muutokset koskevat kakkoslakiehdotusta eli tétd henkildtietojen ka-
sittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia, ja ne liittyvét vankia koskevien tieto-
jen saamisessa hyddynnettdvin hakemiston kéyttotarkoituksen tisméllisempadn médritte-
lyyn seké sdéntelyyn, jolla sitten mahdollistetaan se, ettd hakemistossa olevat tiedot ovat
myo0s tuomioistuimen kéytettavissd sen harkitessa vangitsemisen tai vangittuna pitdimisen
edellytyksié.

Taméa mietintd, kuten totesin, sisdltdd vastalauseen, ja siitd kuulemme kenties seuraa-
vaksi. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard.

18.34 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Jos perussuomalaiset saisivat yksin péaattaa,
Suomessa sovellettaisiin varmaankin Hammurabin laista tai vanhasta testamentista tuttua
rikosoikeuden periaatetta: silmé silméstd, hammas hampaasta. Onneksi modernit oikeus-
jérjestelmét ovat hieman kehittyneet ja ihmiset ovat padtyneet sithen lopputulokseen, ettei-
vat yli 1 700 vuotta ennen ajanlaskun alkua voimassa olleet hyvin ankarat rikosoikeudelli-
set jarjestelmit ole mitenkdin parhaimpia tai toimivimpia. [Juho Eerola: En mind nyt ihan
niin konservatiivinen ole!]

Tédmai kyseinen esitys on osoitus siitd, ettd perussuomalaiset haluavat koventaa rangais-
tuksia ainoastaan osoittaakseen omille kannattajilleen, ettd he ovat hallituksessa tekemaés-
sd jotain muutakin kuin leikkaamassa pienituloisilta ja heikentiméssé tyontekijoiden oi-
keuksia. Téssi esityksessi ei ole esimerkiksi kyse rikollisuuden ennaltachkéisysté, sen hal-
litus myontda itsekin esityksessddn, silld ennaltachkéisy ei ole tdssé tavoitteena. Tdmé on
ideologista ja populistista kriminaalipolitiikkaa. Tama esitys perustuu tdysin siihen perus-
suomalaisten harhaanjohtavaan véitteeseen, ettd nykyisessd jarjestelmdssaimme tdma ensi-
kertalaisuus olisi jotenkin olennainen termi. Eihédn meidén ehdonalaista vapautumista kos-
kevassa lainsdddédnnossimme nykyisinkddn edes kdytetd téllaista “ensikertalainen”-kési-
tettd. Kyse on siitd, mink4 ajan henkilon aikaisempi tuomio vaikuttaa vield tulevaisuuteen.
Kaikki ovat varmaankin samaa mielté siité, etté toistuva rikollisuus saa ja sen pitdakin vai-
kuttaa ihmisen kohteluun rangaistusta ankaroittavasti, mutta se ei tarkoita, ettd yhden van-
keustuomion pitéisi hamaan tappiin asti jattd4 ihmiseen ikuinen leima. Perussuomalaiset,
teiltd en odota muuta. Mutta kokoomuslaisilta, jotka valitettavasti eivit téssd salissa talla
hetkelld ole paikalla, haluaisin kylla kysyé, mikéli kokoomuslaisia tédlla olisi, miksi he an-
tavat tdimén tapahtua.



Punkt i protokollet PR 129/2024 rd

Téma esitys hylkéd vuodesta 1944 asti lainsdddédnnossimme vakiintuneen jarjestelmén.
Jatkossa rikoksettomalla ajalla ei ole endd merkitysté siind, miten ihmisté kohdellaan eh-
donalaisen vapautumisen jarjestelméssi. Vield silloin, kun Antti Hikkénen oli oikeusmi-
nisteri, kaikki lakivaliokunnassa edustetut puolueet olivat yksimielisesti sitd mieltd, etti
henkil6t, jotka edellisen vankilasta vapautumisen jilkeen eivit ole pitkdan aikaan syyllis-
tyneet ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavaan rikoksen, tulisi vapauttaa ehdonalai-
sesti heidén suoritettuaan lyhyemmaén ajan rangaistuksestaan. Ja nyt tistd periaatteesta luo-
vutaan. Mité se kdytdnnossa tarkoittaa? Se tarkoittaa sité, ettd edellinen vankeusrangaistus
vaikuttaa ikuisesti siithen, kuinka nopeasti henkil6 voi vapautua. Ei ole vélié, onko rikok-
seen syyllistynyt kerran, 20 vuotta aiemmin vai toistuvasti. Yksi vankeustuomio jattad ih-
miseen ikuisen leiman.

Ei hallituksen olisi ollut pakko tehdé tistd jarjestelmistd ndin epdjohdonmukaista. Ei
hallituksen olisi ollut pakko jéttdd valtaosaa asiantuntijalausunnoista huomioimatta. Te oli-
sitte voineet kiristdd, siis ankaroittaa, ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmii myos tay-
sin loogisesti, esimerkiksi pidentdmaélld sitd aikaa, jonka osalta aikaisempi rikos vaikuttaa
ihmisen kohteluun. Jos haluatte ankaroittaa rangaistuksia ideologisista syistd, sithen on
kéytdnnossa jarkevampidkin keinoja kuin tdma esitys, mutta sen sijaan te péititte romut-
taa koko suomalaisen ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmin. TAma on tdysin epdoikeu-
denmukainen ja mekaaninen uudistus. Se johtaa erityisesti sellaisten ihmisten osalta, joilla
kahden rikoksen valilla on pitké aika, tilanteisiin, ettd heitd kohdellaan samalla tavalla kuin
toistuvasti ja jatkuvasti rikokseen syyllistyvid henkil6it.

Te ette tee tatd myoskddn minkdén ongelman korjaamiseksi. En ole saanut vield tédhén-
kéan mennessi vastausta kysymykseen, miké on se kriminaalipoliittinen ongelma, jota hal-
litus tdlla yrittdd korjata. Tdlld ei vdhennetd rikollisuutta, eiki se ole edes esityksen tarkoi-
tus. Tdmi on perussuomalaisten vaalipoliittinen temppu, eiké télld ole mitidén tekemisti
toimivan kriminaalipolitiikan kanssa.

Tulemme esittdiméin tdmén esityksen hylkd&dmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

18.39 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd edus-
kunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n ja henkil6tietojen késittelystd Rikosseuraamus-
laitoksessa annetun lain muuttamisesta esitetddn, ettd rikoksesta vankeuteen tuomittua voi-
daan késitelld ensikertalaisena vain yhden kerran. Esityksessd on kyse ehdonalaista va-
pauttamista koskevan sédntelyn ankaroittamisesta.

Voimassa olevassa sddntelyssé lahtokohtana on, ettd madrdaikaista vankeusrangaistusta
suorittava vanki padstetdén ehdonalaiseen vapauteen eli suorittamaan loppuosan rangais-
tuksesta vapaudessa, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa. Vanki,
joka rikoksista edeltéineiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa, padstetddn kuitenkin ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritet-
tu puolet. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt vanki puolestaan péaéstetddn ldhtokohtaises-
ti ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on suorittanut rangaistuksestaan puolet tai yhden kol-
masosan, jos hén ei ole rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusran-
gaistusta vankilassa.

Hallituksen esittima muutos ensikertalaisuuteen liittyen on oikeansuuntainen, koska ny-
kyinen laki antaa liikaa anteeksi rikoksenuusijoille. Kiitos tésté hallitukselle. Yleiseen oi-
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keustajuun ei mene, ettd torkedstd rikoksesta vankeusrangaistukseen méairétty henkild péa-
see vankilasta ehdolliseen vapauteen, vaikka hénell4 olisi pitkd rikoshistoria takanaan mut-
ta edellisestd vankeustuomiosta olisi ehtinyt kulua 3—5 vuotta aikaa, ja vieldp4 niin, etti
kun edellisestd vankeusrangaistuksesta on kulunut riittdvén pitka aika, niin henkil katso-
taan uudestaan ensikertalaiseksi rikoksen polulla ja hén pédsee jdlleen ehdonalaiseen va-
pauteen méaédrdajan istuttuaan. Tdma on sitd paljon puhuttua vankilamatematiikkaa.

Onneksi hallitus on nyt esittdmaéssé, ettd rikoksentekijé voi olla ensikertalainen vain yh-
den ainoan kerran. Tadma muutos tulee toki lisddméadn vankiméaria ainakin aluksi, mutta
kun niin sanotut ammatti- ja taparikolliset ovat poissa vankilan muurien siséll4, niin van-
kilatuomioon johtavat rikoksetkin tulevat jossain vaiheessa vihenemaéin. Lisdksi muutok-
sella voi olla my0s ennalta estévéa vaikutusta ainakin yksittéisiin rikoksiin syyllistyneille
tekijoille.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd vankiloiden seinit pullistelevat jo talldkin hetkelld ja
useissa vankiloissa on ylipaikoillakin vankeja. Vankilapaikkoja tarvitaan tulevaisuudessa
lisé4, tai ainakaan nyt kdytdssé olevia vankiloita ei tulisi lopettaa uusien valmistuvien van-
kiloiden myo6té. Hallituksen esitys on vankiméarin kasvusta huolimatta hyvé, koska se li-
sdd myos kansalaistemme turvallisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savio.

18.42 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esittdma lakimuutos on erit-
tdin kannatettava sekd normaalin arkijérjen ettd perussuomalaisten tavoitteiden nékdkul-
masta ja niiden mukainen. Tdma esitys noudattaa myos hallituksen yleisté linjaa vakavasta
ja tiukasta suhtautumisesta rikollisuuteen, ja kyseessd on myds yleinen pohjoismainen kéy-
tianto.

Arvoisa puhemies! Jatkossa siis ainoastaan aidosti ensimmdisti kertaa vankeusrangais-
tusta suorittava vanki voisi vapautua suoritettuaan rangaistuksestaan tavanomaista kahta
kolmasosaa lyhyemmén méirdosan eli puolet rangaistuksen kestosta. Ensikertalaisuus ei
siten endi palautuisi tietyn rikoksettoman ajan jdlkeen, kuten nykyéén on asian laita. Télla
hetkelld ja tdhdn mennessé ensikertalaisuussddanndstd on sovellettu, jos edeltéineestd van-
keusrangaistuksesta on kulunut yli viisi vuotta. Nuoria rikoksentekijoitd koskevat sdin-
nokset ehdonalaiseen vapauteen pddsemisesti ovat téltd osin lievempia.

Arvoisa puhemies! Kuten tidssd mietinndssd todetaan, rikosoikeusjirjestelmén yhtend
perusajatuksena on yleisesti se, etté toistuvasti rikoksiin syyllistyvén henkilon saamat ran-
gaistukset ankaroituvat asteittain, ja se on oikea periaate. Perussuomalaisten linja on jo
vuosien ajan ollut se, etté rikoksista, erityisesti seksuaali- ja vdkivaltarikoksista, annetta-
via tuomioita on kiristettava, ja samoin se, ettd ehdonalaiseen vapauttamisen ehtoja on tiu-
kennettava nykyisesta.

Arvoisa puhemies! Témaé lakiehdotus tdhtda juuri ndihin tavoitteisiin, ja se on siltd osin
ja kaikilta osin erittdin kannatettava.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.
18.44 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksesséd esitetddn merkitta-

véd muutosta Suomen rikosoikeudelliseen jérjestelmdén. Sen mukaan aikaisemmat van-
keusrangaistukset eivit enéé saisi vaikuttaa ehdonalaiseen vapauttamisen arviointiin. Olen
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ymmaértinyt, ettd asiantuntijakuulemisenkin perusteella on jéanyt epéselvéksi, mihin on-
gelmaan hallituksen esittdméalla muutoksella halutaan ratkaisua.

Suomessa on pitkéddn ollut kéytdssé jérjestelmé, jossa rikosten toistuvuudella on ollut
vaikutusta vankeusrangaistuksen mittaan ja ehdonalaiseen vapautumiseen. Tdmé periaate
on ollut vakiintunut, mutta tlld esitykselld tehdddn perustavanlaatuisia muutoksia ilman
riittdvad vaihtoehtojen arviointia.

Lakivaliokunta on jo aiemmin huomauttanut, etti rikoksettomien aikojen huomioimi-
nen on tirked osa oikeudenmukaista jérjestelméa ja kannustaisi rikoksettomuuteen, mutta
nyt tdma asia siis sivuutetaan. Hallituksen esityksen lahestymistapa, jossa kaikki aikaisem-
mat vankeusrangaistukset vaikuttavat ehdonalaiseen vapautumiseen, johtaa helposti koh-
tuuttomiin tilanteisiin.

Asiantuntijalausunnot ovat myos olleet kriittisid télle esitykselle. Useat asiantuntijat
ovat tuoneet esille, etté esityksessé kaytetyt termit ovat epitarkkoja ja ettei esitysté ole riit-
tavésti pohdittu erityisesti sen mahdollisten kustannusvaikutusten ja kansainvélisten kay-
tdntdjen valossa. Lisdksi on huolestuttavaa, ettei esityksen taakse ole riittdvésti tutkimus-
tietoa.

Hallituksen olisi harkittava, ovatko ehdotetut muutokset todella tarpeellisia ja miti kus-
tannuksia niistd syntyy. Jos rikosoikeudellista linjaa halutaan kiristéé, tulee se tehda oikeu-
denmukaisesti ja kohdennetusti.

Yhdyn siis tdhén meidén lakivaliokuntaryhmdmme kantaan, ettd ehdotukset tulisi hyla-
ta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

18.46 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Jotenkin olen ajatellut aina niin, ettd
nuorissa on kuitenkin se tulevaisuus, ja nimenomaan niin, etté virheidenkin jélkeen sen tu-
levaisuuden tdytyy olla turvattu. Omassa puheenvuorossani otan kantaa nyt vain nimen-
omaan siihen nuorten oikeudenmukaiseen kohteluun tdmén lain myo6ta.

Niin kuin téssd on kuultu, esitykselld on vaikutuksia nédiden alle 21-vuotiaiden nuorten
asemaan. Vankilaympéristd on nuorille erityisen haitallinen, ja sen voidaan jopa epiill4 li-
sddvén rikosten uusimisriskid. Téma johtuu esimerkiksi siitd, ettd monet nuoret vangit tu-
tustuvat vankilassaoloaikanaan tietenkin muihin rikollisiin ja rikollisesti oirehtiviin nuo-
riin. Eik6 meidén pitéisi tehdé toimia juuri sen eteen, etteivit nuoret ajaudu tille rikollisel-
le polulle toistuvasti? Niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin olemme aiemmin omak-
suneet sellaisen periaatteen, ettd nuorten osalta vankeusrangaistus ei useimmiten ole paras
tai tarkoituksenmukainen keino puuttua rikollisuuteen vaan ehdottoman vankeusrangais-
tuksen kéyttdmisen tulee olla viimesijainen vaihtoehto.

Téhén periaatteeseen liittyy myos aiemman hallituksen, Sipildn hallituksen, esitys, jos-
sa ratkaisu tehtiin nimenomaan niin, ettd jarjestelmén ankaroittamisesta huolimatta alle 21-
tijavaliokunta totesi yksimielisessd mietinndssédén esimerkiksi, ettd mikédli nuorena rikok-
sen tehnyt henkild kuitenkin tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, niin vanki-
lassaoloaika on syrjdytymisen ja sen laitoskierteen ehkdisemiseksi pyrittdvé rajoittamaan
niin lyhyeksi kuin se rangaistusjérjestelméin yleisen hyvéksyttdvyyden kannalta suinkin on
mahdollista. Ja samassa yhteydessé silloin asiantuntijavaliokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin pitényt ongelmallisena hallituksen esitys-
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td, jolla olisi ankaroitettu nuorten rikoksentekijoiden paédsyd tdhén ehdonalaiseen vapau-
teen.

Téssd aiemmissa puheenvuoroissa otettiin kantaa myos vankiloiden tilanteeseen ja sii-
hen, kuinka ruuhkautuneita ne ovat. Téssé pohdittiin sitd, ettd jos pitkén linjan rikolliset
ovat pidempién sielld kiven siséllé, niin tdma tulee pitkélld aikavililld vihentdméén van-
kien mééarad. Olisi kylld mielenkiintoista tietdd, mihink&dhén asiantuntijaan tai mihink3 tut-
kimukseen tdllainen ajatus perustuu. Jos todella ndin on, niin silloinhan on hienoa, ettd ndin
tehddén. Mutta ehka tdsséd on yksi hieno keino my0s siirtda sitd keskustelua mieleisempiin
aiheisiin, ettd emme muistaisi niité leikkauksia ja tydeldméheikennyksié, joita tima halli-
tus on tehnyt ja [Puhemies koputtaa] joilla valitettavasti voi olla my6s nimenomaan rikok-
siakin edistidvid vaikutusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard.

18.49 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! En ole vieldkéddn hallituspuolueilta saanut
vastausta kysymyksiini. Ensinnékin, miké on se ongelma, jota télld esitykselld yritetdén
ratkoa? Toiseksi, miksi ette ankaroittaneet tété jarjestelmiéd esimerkiksi pidentdmalld sitd
aikaa, jonka osalta aiempi vankilatuomio vaikuttaa ehdonalaiseen vapautumiseen tulevai-
suudessa? Useinhan rikoksen uusiminen tapahtuu varsin pian vankilasta vapautumisen jal-
keen. On hyvin harvinaista, ettd esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua henkild syyllis-
tyisi uuteen rikokseen. Jos perussuomalaiset kerran haluavat torjua vikivaltarikoksia, ku-
ten tadlla todettiin, miksi ette sitten torju niitd? Ei ole kuitenkaan mitdén todisteita, ei asian-
tuntijoiden tukea, etté tdlld esitykselld tdhédn tavoitteeseen paéstiisiin. [Juho Eerolan véli-
huuto]

Ja sitten palaan vield kokoomukseen, koska ehkd kuulemme kohta kokoomuksen kan-
nan tdhén asiaan. Vield silloin kun Antti Hikkénen oli oikeusministeri — siitd ei ole kovin
kauan aikaa — kaikki lakivaliokunnassa edustetut puolueet olivat tdysin yksimielisesti sitd
mieltd, ettd henkilot, jotka edellisen vankilasta vapautumisen jélkeen eivét pitkdén aikaan
ole syyllistyneet ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, tulee vapaut-
taa ehdonalaisesti heidén suoritettuaan lyhyemmén ajan rangaistuksestaan. Kokoomus,
mikd kéiénsi kelkkanne téysin téstd Antti Hikkdsen oikeusministeriajan kannasta? [Juho
Eerola: Sielld on uusia kokoomuslaisia!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

18.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tamén esityksen ydinsisdltohén on
se, ettd rikollinen voi olla ensikertalainen vankilassa vain kerran. Kun ensikertalainen is-
tuu tuomiotaan, niin hénethidn vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen jo sen jilkeen, kun
hén on istunut puolet. Kun uusija on vankilassa, niin hén joutuu istumaan kaksi kolmas-
osaa tuomiostaan ennen kuin hénet vapautetaan ehdonalaiseen vankeuteen. Témén uudis-
tuksen idea on se, ettd rosvo, joka joutuu vankilaan, voi olla ensikertalainen vain kerran.
Kun tdmad esitys tuli tdnne eduskuntaan, kuvittelin, ettd tadltd eduskunnasta 16ytyisi yk-
situumainen tuki télle esitykselle. Onhan se aivan jérkeenkéypadi, ettd kun vankilassa istu-
nut rikollinen tekee uuden rikoksen, josta hidn saa ehdottoman vankeustuomion, niin hin ei
endd silloin ole ensikertalainen, vaan hin on rikoksenuusija. Tdmén vuoksi sinisilméisesti
kuvittelin — ja olen pitdnyt ja pidén edelleenkin demareita aika lailla tolkun ihmisiné néis-



Punkt i protokollet PR 129/2024 rd

sd monissa asioissa — ettd eduskunta yksimielisesti toteaa, ettd ensikertalainen voi olla
vain kerran, [Elisa Gebhard: Vastoin asiantuntijoiden kantoja?] ja tekee sen mukaisen lain
hallituksen esityksen pohjalta.

Olen aika hdmmastynyt siitd, ettd sosiaalidemokraatit [Elisa Gebhard: Ja rikosoikeuden
asiantuntijat!] esittdvit koko esityksen hylkdédmistd. — Edustaja Gebhardin vélihuudon
johdosta pitdd sanoa, ettd siitd en ole yllattynyt, ettd rikosoikeuden asiantuntijat esittédvit
tatd hylattiaviksi, koska hehén ovat aina olleet tillaisen liberaalimman, rosvoa paremmin
ymmaértdvan kriminaalipolitiikkan kannattajia. — My0skédn siitd en ole yllattynyt, etti
Suomen kaksi vasemmistolaisinta puoluetta, eli vasemmistoliitto ja vihredt, ovat tétd lakia
hylkddmasséd, mutta ettd sosiaalidemokraatit, toisin kuin heidén d4nestdjansa, luullakseni,
ajavat taélla nyt timén lakiesityksen hylkdédmistd, vaikka tdmé on jarkeenkdypa laki, ettéd
ensikertalainen vanki ja rikollinen, joka saa ehdottoman tuomion, voit olla vain kerran. Se
on hyvin jérkeenkaypéa.

Kun edustaja Gebhard kysyi, miké téssé on se ongelma, jota télla lailla korjataan, niin
ongelma on juuri se, ettd rikoksenuusija, joka on tehnyt torkedn rikoksen, josta tulee ehdo-
ton vankeusrangaistus, voikin olla sitten ensikertalainen, mika lyhenté4 hianen tuomiotaan,
vaikka hin siis tosiasiassa on rikoksenuusija. Tdma lakiesitys korjaa timan epidkohdan, ja
hyvé niin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

18.54 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin tdtd keskustelua tuolla tyo-
huoneessa, ja tissi keskustelussa on mielesténi tuotu hyvin esiin titd problematiikkaa, mité
tdma laki pitdé sisdlldén. Eli vaikka niin dkkiseltddn vaikuttaa hyvin yksinkertaiselta tima
asia, niin kylld se siséltdd hyvin monia eri ulottuvuuksia. Eiké tissd varmastikaan ole siitd
kyse, ettd olisimme enemman rosvoja ymmaértavid kuin joku toinen puolue, ei varmaan ole
siitd kyse, vaan aika pitkalti siitd, ettd tosiaan asiantuntijalausunnoissa iso osa oli hyvin
kriittisid titd asiaa kohtaan, tai ei valttdmaéttd asiaa kohtaan, vaan titd ratkaisua. Ja siihen,
mikd on se ongelma, se juurisyy, mitd me pyritiédn ratkaisemaan, 16ytyy ihan toisenlaisia
ladkkeitd kuin tdma lakiesitys. Téllé lailla tosiaan niihin juurisyihin ei péistd juurikaan
puuttumaan.

Ja sitten, jos miettii vield titd ndkdkantaa, ettd vankilat ovat nyt jo yliasutettuja, niin se ei
nyt tietenkéén saa olla se syy, ettd sen vuoksi tehdédén kiristyvéd lainsdddantod, mutta tu-
leehan se vaikeuttamaan sitten titd meidén vankeinhoidon ketjua kokonaisuudessaan. Eli
tdhédn vield, kun otetaan se nidkokanta, ettd kuntouttavaa toimintaa ollaan leikkaamassa,
niin meilld palautuu yha vaikeammassa tai heikommassa tilanteessa olevia vankeja yhteis-
kuntaan, ja itse asiassa timi ongelma skaalautuu tdssd timéin lain myota, eli timé vanki-
loiden yliasutus. Eli se on kylla sellainen seikka, mik& myds pitdé ottaa huomioon.

Jos verrataan vaikka henkil64, joka 18-vuotiaana tekee rikoksen ja sitten seuraavan ri-
koksen 30 vuoden pédstd viisikymppisend, niin hidntéd verrataan ja suhteutetaan aivan sa-
malla tavalla kuin olisi joku jatkuva rikoksen uusija, ja kylld timai ei ainakaan kannusta sii-
hen rikoksettomaan eldmaén, etti jos tietdd, ettd jos elédn silld tavalla, ettd en rikoksiin pééa-
dy, niin siini ei kuitenkaan timaé ensikertalaisuus tule endi vaikuttamaan. Tdma kannusta-
vuus tdssd my0Os kylld mielesténi kérsii. Téllainen nékdkanta tdhén vield. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.
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18.57 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen toki sitd mieltd, ettd tarvitsemme
ehdottomasti kovia keinoja mutta myds pehmeiti keinoja. Tosiaan, ehké tdssd edustaja
Gebhardia tavallaan ihmetyttdd tdimé kokoomuksen kannanmuutos tédhén asiaan.

Erityisesti asiantuntijalausunnoissa on noussut esiin merkittdvid ongelmia esityksen
taustalla olevista periaatteista ja sen mekaanisesta ldhestymistavasta. On syytd pohtia,
onko tdmd muutos todella tarpeellinen ja oikeudenmukainen ja voiko hallitus esittédé pa-
rempia vaihtoehtoja téille esitykselle.

Suomessa ehdonalaiseen vapautumiseen on perinteisesti suhtauduttu tapauskohtaisesti.
Rikoksettomien aikojen huomioiminen on ollut keskeinen osa arviointikriteerejd. Tdma on
tarkedd, silld vankeusrangaistuksen jilkeen pitkéaikaisesti rikoksettomana pysynyt henki-
16 ansaitsee mahdollisuuden palata yhteiskuntaan ilman kohtuuttomia rangaistuksia. Tdémé
esitys sivuuttaa tdmin periaatteen. Tama ei ainoastaan heikentdisi yksilon oikeusturvaa,
vaan se my0s rikkoo Suomen oikeusjérjestelmén pitkén perinteen, jossa rikoksentekijén ai-
kaisempi kdytds on ollut merkittiva tekija vapautumista arvioitaessa.

On myds térkedd huomata, kuten myos aikaisemmassa puheenvuorossani sanoin, etté
talld esitykselld ei ole tuekseen riittdvasti tutkimustietoa tai kansainvilisid vertailuja.

Kritiikkid on tullut my0s esityksessé kéytetyn terminologian epdselvyydestd. Esimer-
kiksi termi “ensikertalaisuus” on oikeudellisessa kontekstissa ongelmallinen ja voi johtaa
virheellisiin tulkintoihin. Néissé lausunnoissa on ymmartiékseni korostettu nuorten rikok-
sentekijoiden kohdalla sité, ettd vankeus ei aina ole paras ratkaisu. Vankilaympéristo voi
olla nuorille erityisen haitallinen ja jopa lisété rikosten uusimisen riskid. Siksi on térkedi,
ettd nuorten kohdalla pyritdén etsiméén vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka tukevat heidén so-
peutumistaan yhteiskuntaan.

Esityksessd ei my0Oskédn ole riittdvasti arvioitu sen mahdollisia taloudellisia vaikutuk-
sia, eli olisi mukava kuulla my®6s lisd4, jos hallituspuolueiden edustajat néistd osaavat meil-
le kertoa. Lausuntojen mukaan muutokset saattavat lisdtd vankiméaardd, mikd puolestaan
kasvattaisi vankien hoitokustannuksia. Ja jos nyt oikein muistan, niin oikeusasiamiehen
kertomuksessa puututtiin myoskin juuri tdhan vankienhoidon resursseihin. Sielld meilld on
henkilokuntaa, joka tekee hyvéd tyotd, mutta myoskin heidén tyShyvinvointiinsa tulisi
kiinnittdd huomiota. Varmasti sinne Rikosseuraamuslaitokseen tarvitaan enemmén resurs-
seja. On térkedd, ettd lainsdddantdd valmisteltaessa otetaan huomioon asiantuntijalausun-
not ja etsitddn tasapainoisempia ratkaisuja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard.

19.00 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Kaikki ovat varmaankin sitd mielti, ettd ai-
empi vankilatuomio saa vaikuttaa henkilon kohteluun tulevaisuudessa ja sen taytyykin vai-
kuttaa. Mutta se on itse asiassa aika eri asia kuin se, misté juuri tdssé esityksessd on kyse.
Kyse on siité, ettd aikaisemmin rikoksettoman ajan pituus on vaikuttanut sithen, miten hen-
kilod kohdellaan ehdonalaisen vapautumisen jérjestelmassa. Nyt tistd periaatteesta luovu-
taan, miké kéytdnnossa tarkoittaa, ettd edellinen vankeusrangaistus vaikuttaa ikuisesti sii-
hen, kuinka nopeasti henkilé voi vapautua ehdonalaiseen. Ei ole viliéd, onko rikokseen
syyllistynyt kerran 20 tai 30 vuotta aikaisemmin vai jatkuvasti, toistuvasti. Nditd henkil6i-
td kohdellaan tdysin samalla tavalla. Yksi vankeustuomio jéttd4 ndin ollen ihmiseen ikui-
sen leiman, ja hintd kohdellaan samalla tavalla kuin toistuvasti rikoksiin syyllistyvia.
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Hallitus ei ole milldén tavalla osoittanut tutkimustietoa sen tueksi, ettd tima olisi laajasti
ihmisten mielestd oikeudenmukainen uudistus, vaikka sellainen véite tadlla on esitetty kyl-
132 monta kertaa. Mitdén tutkimustietoa tdmén tueksi ei esitetd. Tamé esitys ei myOskéin
torju tai ennaltachkéise rikollisuutta, eiké sitd hallituksen esityksessi edes véiteta.

Tédma esitys perustuu populistiseen heittoon siité, ettd ensikertalainen tiytyy voida olla
vain kerran. Termié “ensikertalaisuus” ei kuitenkaan edes nykyisin kiytetd tissa laissa.

Ja edelleen: Vuonna 2018 kokoomus oli tiysin pdinvastaista mieltd Antti Hakkésen ol-
lessa oikeusministeri. Nyt perussuomalaiset taitaa kuitenkin maérati tahdin tdmén osalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

19.02 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Unohdin dskeisessé puheenvuorossani
vield sanoa, ettd hallituksen tulisi siis harkita tarkemmin, voisiko rikosoikeudellisia muu-
toksia tehdd kohdennetummin esimerkiksi vékivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneité
henkil6ité koskien. Ja kuten aikaisemmin mainitsin, tosiaan ndissd asiantuntijalausunnois-
sa on mainittu nuorten rikoksentekijoiden kohtelusta, ja mydskin siitd olisin huolissani,
koska tosiaan vankilaympéristossa saattaa sitten tapahtua mydskin jengiytymista ja se jopa
saattaa lisdtd rikosten uusimisen riskia.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 64/2024 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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