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Andra behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

19.03 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tata &itiyslakiesitystd on markkinoitu ja
viety eteenpdin vedoten siihen, ettd lapsella olisi jo heti syntymasta kaksi juridista vanhem-
paa, ettei se veisi teoriassakaan keneltdkdin isdd pois, padstiisiin pitkisti ja raskaista adop-
tioprosesseista eroon ja lapsi saisi turvaa siltd varalta, ettd diti kuolisi jo synnytyksessd. On
myds viitetty, ettei ditiyslakiesitys vaikuttaisi mitenké&én isyyteen eiké rikkoisi lasten pe-
rus- ja ihmisoikeuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Kaikki ndma viittdmat ovat virheelli-
sid, harhaanjohtavia tai erittdin hataria perusteluja. Harva on tullut ajatelleeksi, ettd esityk-
sen myotd joukko lapsia menettdd todellisuudessa mahdollisuuden oman isdn vahvistami-
seen, vaikka lapsen synnyttdnyt diti ja hdnen kumppaninsakin isyyden vahvistamista toi-
voisivat, vaikka lapsi ja lapsen isi sitd myo0s toivoisivat ja vaikka lapselle toista ditid ei vah-
vistettaisikaan. Harva on my06skain ajatellut, ettd esityksen mydté, ellei lapselle ole voitu
vahvistaa isd4, lastenvalvoja on velvollinen selvittiméan olettamaansa ditiytta, vaikka lap-
sen synnyttanyt 4iti ei tatd vaadi eikd toinen nainen titd halua. Jos selvityksen perusteella
katsotaan, ettd toinen nainen olisi lapsen toinen diti, eikd hén kuitenkaan tatd tunnusta, las-
tenvalvojan tehtdvani olisi kanteen nostaminen ja kanteen ajaminen ditiyden vahvistami-
seksi. Tuskin naiset naiskumppaniensa kanssa ovat téllaista kannattamassa.

Toisin kuin useasti on toistettu, timéan esityksen myota lapsi ei tule saamaan kahta juri-
dista vanhempaa heti syntymaista. Tama esitys tuo mahdollisuuden didin kumppanille, joka
on yhteisymmarryksessd lapsen synnyttineen kanssa antanut suostumuksen hedelm®gitys-
hoitoon, jo ennen synnytystd tunnustaa aitiytensd. Tunnustus toimitetaan viipymaétta las-
tenvalvojalle. Aidiksi tunnustautuneella on kuitenkin mahdollisuus perua tunnustamisensa
30 vuorokauden aikana lapsen syntymaén jélkeen, ja timéan vuoksi, isyyslakia myotéillen,
vasta 30 vuorokautta syntymén jilkeen lastenvalvoja lahettdd tunnustuksen maistraattiin
vahvistettavaksi, ja vasta maistraatin vahvistuksen jilkeen toinen on juridinen vanhempi,
ei siis heti syntymaésta.

Granskats
4.0
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Todettakoon, ettd nykyiselld sisdisen adoption menetelmélld vanhemmuus on mahdol-
lista vahvistaa helposti jo nopeammin. Hedelmdityshoitoihin liittyen kdydéan tavallisesti
useita kertoja tutkimuksissa ja hoidoissa, raskausaikana neuvolakdynnit ja seurantakéyn-
nit tutkimuksineen ovat normaalia arkea, samoin lastenneuvolakdynnit synnytyksen jél-
keen. Téhén kuvioon sisdiseen adoptioon liittyen raskausaikana yksi soitto viranomaiselle
ja synnytyksen jilkeen nopeimmillaan yksi kdynti on yksinkertainen tapa ja voi tuoda si-
sdisen adoption vahvistuksen hyvinkin nopeasti.

Aidin kuolemaa ei kenenkiin lapsen kohdalle toivoisi. Timi onneksi on Suomessa niin
harvinaista, ettd luovutetuilla siitti6illd raskaana olevan &didin kohdalla se tapahtuu kerran
noin 400 vuodessa, joten timaé ei voi olla lainsdétdmisen perustelu.

On vakuuteltu, ettei esitys veisi teoriassakaan keneltdkdin isdd. Toisin kuin useasti on
toistettu, toteutuessaan tdma esitys vie joukolta lapsia isdn, oman isén vahvistamismahdol-
lisuuden kokonaan, lopuksi ikd4 pois. Kuulemisissa tdhan on kiinnitetty huomiota, ja muu-
tosta esitykseen on hyvissd lausunnossaan halunnut muun muassa Monimuotoiset perheet
-verkosto. On ymmarrettivaa, ettd 80 pykildn esitys, jossa viitataan usein muun muassa
isyys- ja hedelmdityshoitolakeihin, on vaikea hahmottaa kdytdnnon merkityksen kannalta.
Esityksen myo6té isyyden menetys kolahtaa kuitenkin joukolle lapsia. Témé on seurausta
hedelmoityshoitolain parikésitteen muutoksesta. Nykyisen hedelmoityshoitolain parilla
tarkoitetaan miehen ja naisen muodostamaa paria, jossa lapselle on siis seké diti ettd isd. On
ymmarrettavad, ettd aikoinaan on sdidetty, ettei siittididen luovuttajaa parin ollessa ky-
seessd voida vahvistaa isdksi ja ettd kdytetddn siittioitd, joiden luovuttaja ei ole antanut
suostumusta isyyden vahvistamiseksi. Esityksen mukaan parin késite muuttuu siséltden
myo0s kahden naisen parin, jossa ei ole eikd hedelmdityshoitolakiin jdévén rajoituksen mu-
kaan koskaan voi ollakaan lapselle vahvistettavaa isdi. [sdi ei siis voida vahvistaa, vaikka
lapsen synnyttinyt diti, hdinen kumppaninsa, vaikka lapsen isé ja lapsi itsekin sité toivoisi-
vat. Tdma pétee, vaikka toista 4itié ei koskaan vahvistettaisikaan didiksi.

Perus- ja ihmisoikeusasioihin perehtyneet juristit ovat kiinnittdneet huomiota tdhén sel-
vaidn nykytilan heikennykseen. Perustuslakivaliokunnan perusteellista arviota vaati
useampikin taho myos kuulemisissa, my0ds yksityisoikeuden emeritusprofessori Saaren-
pdd. Viime viikolla téssé salissa yli 80 edustajan poissa ollessa dénestettiin kuitenkin, ettei
perustuslainmukaisuudesta tarvita lisdarviota. Tdhén perusteluna kéytettiin muun muassa
sitd, ettd lakivaliokunnassa oli kuultu valtiosaantéjuristi Hidénid. Hén kuitenkin itse totesi
lausunnossaan: ”En ole lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen ja sen soveltamiskaytanto-
jen asiantuntija.”

Perus- ja ihmisoikeuksiin perehtyneet juristit, varatuomarit Lahdenperd, Nikula ja Ant-
tinen, nostavat esiin nykytilan heikennyksen ja kirjallisesti perustelevat: “Kyseessd on
muutos nykyiseen oikeustilaan, silld isyyslain 3 §:n 3 momentti mahdollistaa tlld hetkelld
lapsen isyyden vahvistamisen naisparin saaman hedelmdityshoidon jdlkeen annetun suos-
tumuksen perusteella. Sédéntelyn kohteena olevalta lapsiryhmalté lopullisesti poistettavak-
si esitettyd mahdollisuutta saada isyys asianmukaisesti vahvistettua ei ole tarkasteltu lain-
kaan perus- ja ihmisoikeuksien nékdkulmasta oikeusministerion valmistelussa eika lakiva-
liokunnan mietinnossdkéédn. Niin siis, vaikka kyseessé on selked heikennys myos vallitse-
vaan oikeustilaan ndhden. Kysymys on yhdenvertaisuuteen kuuluvasta lapsen tasa-arvoi-
sesta kohtelusta, josta siis lakiehdotuksessa esitetdén poikettavaksi. My0s isyyslain keskei-
nen periaate, etti lapsi 15 vuotta tiytettydén voisi médritd itse omasta sukuasemastaan,
sivuutetaan lapselle kuuluvana oikeutena lakiehdotuksessa kokonaan.” Puhemichistolle
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osoittamansa kirjeen lopussa nima juristit vetoavat: ”Lakichdotusta ei voida sen valmiste-
luun liittyvdn menettelytapavirheen vuoksi sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé
eika sité tulisi ottaa joko lainkaan kisiteltdvéksi tai se tulee toisessa kisittelyssé hylata.”

Aitiys- ja — toisin kuin usein viitetdin — myds isyys-kisitteet muuttuvat esityksen
my®6td. Aitiys raskauteen ja synnytykseen ja adoptioditiyteen liittyen saa rinnalleen aivan
toisenlaisen tunnustamis-, ilmoitusmenettelyyn perustuvan &itiyden, mikd voidaan myos
perua. Esityksen 3 §:ssd sanotaan, ettd ditiytté ei voida vahvistaa hedelmdityshoitoon suos-
tumisen perusteella, jos isyys lapseen nihden on isyyslain mukaan todettu tai vahvistettu
tai se voidaan todeta tai vahvistaa. Seuraava 4 § ja edelleen 13 § kuitenkin osoittavat, ettd
tdmékédn sdados ei ole pysyvé vaan todetusta isyydestikin tehddén kisite, josta kuitenkin
voidaan hyviksymisen myo6td luopua, ja se kumoutuu maistraatissa, kun toisen didin tun-
nustaminen vahvistetaan. Isyydestd ei siis luovuta biologisen, geneettisen isén, aviomie-
hen tai adoptioisén eduksi, vaan isyydestd tehdddn juridinen késite, josta isd voi toisen nai-
sen tunnustamisen hyvéksymisen myoté luopua kokonaan.

My®ds 36 § nostaa esiin ja vieldpé kannerajoituksin tavan, jolla edelld mainittu 3 § vesit-
tyy. Vaikka on tullut esiin seikkoja, joista on syytd epdilld, ettei lapsi ole saanut alkuaan he-
delmdityshoidosta vaan on olemassa fyysinen, biologinen isé, niin ditiytensad tunnustanut
voi siitd huolimatta kirjallisesti ilmoittaa, etti lapsi on hdnen. Témén jalkeen hinelld ei ole
mahdollisuutta korjata, oikaista asiantilaa myéhemmin totuudenmukaiseksi, vaikka itse
haluaisikin. Samoin jos lapsen synnyttényt diti on kirjallisesti hyvéksynyt edelld mainitun
kirjallisen ilmoituksen, hénelldkaén ei myShemmin ole oikeutta lakisééteisesti kanteella
oikaista tilannetta, vaikka haluaisikin, ei vaikka molemmat naiset niin haluaisivat. Tuskin-
pa naisparit kannattavat, ettd timén esityksen myoti heidén oikeuksiaan asiantilan oikai-
semiseksi ditiyteen ja isyyteen ja niihin liittyviin kanneoikeuksiin rajoitetaan.

Aitiyslakiesityksessd ei mydskiin ole asetettu toiseksi didiksi tunnustautujalle tdysi-
ikdisyyden rajaa, vaan my0s alaikdinen lapsi, ditid itsekin tarvitseva, voi tunnustautua ja
tulla vahvistetuksi toiseksi didiksi. Tama tuntuu todella oudolta jo lastensuojelullisesta ni-
kokulmasta tunnustautujaa ajatellen.

Arvoisa puhemies! Teen esityksen lakiesityksen hylkd&dmiseksi.

Téma lakiesitys rikkoo erityisesti lasten perus- ja ihmisoikeuksia. Se heikentéd isyyden
vahvistamismahdollisuutta ja vie joukolta lapsia kokonaan isyyden vahvistamismahdolli-
suuden pois ja huonontaa ndin merkittdvisti nykytilaa, asettaa lapset hyvin eriarvoiseen
asemaan. Myoskédn lapsivaikutusten arviointia ei olla tehty. Esitys tuo synnytykseen pe-
rustuvan ditiyden ja adoptioditiyden liséksi lakiin hdmmentdvén késitteen: ditiyden, johon
piisee ilmoitusmenettelyll4, ditiyden, jonka voi myds peruuttaa. Aitiys polkee myds isyyt-
td ja muuttaa my0s isyyden kisitteen, josta voidaan luopua toisen naisen hyvaksi. Tadmai ei
ole lasten, ei ditien eik4 isien etu. Esitys mahdollistaa, ettei synnyttdjin, didin, tarvitse olla
juridisesti nainen.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys siséltdd my0s sellaisia pykélid, jotka rajoittavat ditien
kanneoikeuksia, pykélid, jotka velvoittavat lastenvalvojan nostamaan kannetta toista nais-
ta kohtaan, vaikka kumpikaan naisparin osapuolista ei tdtd halua eikd vaadi — siis pykélié,
joita naisparin osapuoletkaan tuskin kannattavat. Esityksen pykalissé on ristiriitaisuuksia,
eikd se anna my0dskédn selkeité linjauksia, milld perusteella oikeusistuimessa ristiriitatilan-
teissa ratkaistaisiin, kenet vahvistettaisiin tunnustuksen perusteella toiseksi didiksi.
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Niiden perusteella, siis esityksen epékohtien ja heikkouksien, lasten edun ja lasten en-
sisijaisten oikeuksien sekd ditiyden ja isyyden vahvan merkityksen séilyttdmisen vuoksi
teen esityksen ditiyslakiesityksen hylkdamiseksi. — Kiitos.

19.15 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin kannatan edustaja
Tanuksen tekemaé hylkéysesitysta.

Téss4 ditiyslaissa on sellainen luonne, jota ihmettelen yli kaiken, ja se on tdmé: Tdmén
meidin kansakuntamme yksi suurimpia ongelmia on isittdmyys, ja timé halutaan nyt kir-
jata lakiin isdttdémyyden vahvistamiseksi ja edistdmiseksi. Me siis viemme isittomyyden
edistdmisen lakiin silld tavalla, ettd lapsi ei koskaan voi saada itselleen vahvistettua isai.
Ainoana maana maailmassa me siis olemme sédtimaéssé lain, joka vie lapselta ensin oikeu-
den isén kokemiseen 18 vuoden ajaksi, ja kun hén sitten tiyttdd 18 vuotta ja saa tietdd bio-
logisen isinsi, ei titi isdd voida koskaan vahvistaa iséksi. Aitiyslaista on siis tullut isétto-
myyslaki. Namaé sotienjélkeiset sukupolvet, jotka etsivét isiénsi, ja heiddn lapsensa, jotka
kantavat isdttdmyyden taakkaa, ovat yhteiskunnassamme merkittdvad ryhmai. Parhaillaan-
kin meilld on erilaisia realitysarjoja tv-kanavilla, joissa etsitdéin néitd kadonneita isié. Ja sit-
ten tddlld eduskunnassa me olemme vahvistamassa lakia, joka vie isén kokemisen ja isén
vahvistamisen lapselta lopullisesti. Eikd suunnan tulisi olla tdysin toinen?

T&élla on kéytetty argumenttina muun muassa sitd, ettd tdma laki ei muuta nykytilaa mil-
134n tavalla. Kylld muuttaa, monella tavalla. Ensinndkin nykytilassa naispari voi halutes-
saan my0s vahvistaa lapselle isén ja he voivat pitdd isén l4sné niin halutessaan tdmén nais-
parille hedelmdityshoitojen kautta hankitun lapsen eldmissd, mutta timén ditiyslain myota
tdmé mahdollisuus poistuu silloin kun tdmé naispari haluaa vahvistaa lapselle kaksi ditid
ennen lapsen syntymaa. Sitten td4ll4 on my0s esitetty sellainenkin ndkemys, ettd ei tdméa
vie isdd keneltdkéan, joka on tdysin késittimiton jo ihan senkin pohjalta, kun lukee lakiva-
liokunnan mietinnon, jossa selkeésti todetaan, ettd isyytti ei voida tdmén lain myo6ti endé
vahvistaa sellaiselle lapselle, jonka tdmé naispari on hedelmdéityshoitojen kautta saanut ja
jolle kaksi &itid on vahvistettu ennen synnytysta.

Arvoisa puhemies! Yksi asia tissd myds ihmetyttdd, ja se on tdmaé sdétdmisjérjestys, jol-
la tdtd asiaa on viety eteenpdin. Kansalaisaloite on tullut suomalaiseen yhteiskuntaan uute-
na tapana, jolla kansalaiset voivat suoraviivaisesti osoittaa erilaisia tahdonilmaisuja siité,
millaisia lakeja he toivoisivat tulevan. Nyt on kéynyt kaksi kertaa niin kuin edellisen hal-
lituksen aikana, kun hallituskumppanit eivét pystyneet sopimaan ja padsemaén yksimieli-
syyteen siitd, tuoko hallitus sukupuolineutraalin avioliittolain vai ei. Kun kristillisdemo-
kraatit hallituskumppaneina titi vastustivat, sitd ei hallitusohjelmaan otettu. Mutta sitten
masinoitiin kansalaisaloite sukupuolineutraalin avioliittolain aikaansaamiseksi, johon sit-
ten hallituksessa istuvat ministerit 1dhtivdt mukaan ja télla tavalla olivat tukemassa tdmén
kansalaisaloitteen menestymistd. Tamaé &itiyslaki on toinen sellainen, jossa toimitaan sa-
malla tavalla. Kun Sipilén hallitus ei halua tété lakia tuoda, niin jélleen masinoidaan kan-
salaisaloite, ja sitten hallituksessa olevat henkil6t 1dhtevit timaén lain taakse ja vieldpa niin,
ettd otetaan oikeusministerion valmistelu tdhén taakse. Kysyn nyt: olisiko aika hieman tar-
kistaa tétd kansalaisaloitteen roolia, kun siitd ndyttéd tulevan jopa téllainen hallituksessa is-
tuvien ministereiden ja puolueiden ohituskaista oman hallitusohjelman rinnalle? Siis ndin
on nyt tapahtunut kaksi kertaa. Mietin, ettd ehké kansalaisaloitteen roolia pitdisi tarkistaa.

Olen esittanyt lakivaliokunnan mietinndssé vastalauseen lakiehdotuksen hylkédamisek-
si. Keskeisin peruste hylkddmiselle on, etté lakiehdotuksen hyvéksymisen my&td syntyy li-
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sdd lapsia, joiden kohdalla oikeus isyyden vahvistamiseen on poistettu laintasoisesti lopul-
lisesti. Niité on vuosittain noin 160, kymmenessé vuodessa 1 600 ja niin edelleen ja niin
edelleen. 40 vuodessa syntyy merkittdva maérad lapsia, jotka lainsdddannon voimalla ovat
isdttomyyteen tuomittuja, ilman etté heilld on koskaan ollut mitdan mahdollisuutta vaikut-
taa asiaan.

Lainsdétéjén ei tule sddtié sellaisia lakeja, jotka lisdévit isdttomyyttd. Taémén ohella kat-
son, ettd aloitteessa huomioidaan puutteellisesti lapsen etu ja murennetaan vakiintunutta
ditiyskasitystd. Lisdksi asian yhteiskunnallisen painavuuden ja laajuuden huomioon ottaen
katson, ettei asian valmistelu ole ollut riittdvén perusteellista kattavan késittelyn varmista-
miseksi muun muassa erilaisten sédtelyratkaisujen vertailun ja lapsivaikutusarvioimisen
osalta ja ettd valiokunnan olisi tullut pyytéé asiasta myds perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

Kun sosiaali- ja terveysministerié on kirjannut, millé tavalla lapsivaikutusten arvioinnit
tulisi tehdé, se on kirjannut siithen kolmitasoisen mahdollisuuden. Niin sanottua ennakoi-
vaa vaikutusten arviointia, jossa huolellisesti kdydadan ldpi, mitd jostakin asiasta lapselle
seuraa, ei ole tehty. Sitten on niin sanottu prosessimenettely, joka tarkoittaa sitd, ettd lain
késittelyn aikana pyydetdén erilaisilta lapsiasiainjirjest6iltd lausuntoja esitettévésta laista.
Téma tie valittiin timén késittelyssa.

Kun nyt luemme l4pi ndmaé kaikki lapsiasiainjérjestdjen lausunnot, sieltd voi tehda sel-
keédn havainnon: yksikdén niista ei késitellyt lapsen oikeutta isdén, ainoastaan néiden kah-
den naisen oikeutta saada vahvistettua kahden naisen ditiys télle lapselle. Muun muassa
Mannerheimin Lastensuojeluliiton antamassa lausunnossa todetaan — téytyy sanoa, etté
tdysin vadrin — ettd tdmd laki ei vie lapselta isdd, ja tekee mieleni kysyé, ovatko he edes lu-
keneet koko esitystd, kun se on yksi kirkkaimpia kohtia koko téssé lakiesityksessd. Kun
nditd lapsiasiainjirjestdjen lausuntoja lukee, niin sielld on keskitytty 1dhinna siihen, ettd
lapselle vahvistetaan kaksi huoltajaa ennen lapsen syntyméd, mutta ei ole ollenkaan kési-
telty, mité tésté jérjestelystd télle lapselle seuraa, miké olisi ollut heille paljon tirkedmpi
asia tarkastella.

Arvoisa puhemies! Vaikka ditiydestd ei ole sdddetty laissa, sen méadraytymisesti ei ole
ollut epdselvyyksid. Voidaan puhua universaalisesti ymmarrettavasta késitteestd. Kansa-
laisaloitteen myota aitiydesta ja didistd muotoutuisi laissa sdddetyin perustein tayttyva ju-
ridinen médritelma. Aloitteessa ehdotetaan, ettd synnyttidvin naisen lisidksi nainen, joka yh-
teisymmarryksessé lapsen synnyttdneen kanssa on antanut suostumuksensa hedelmditys-
hoitoon, voidaan vahvistaa lapsen synnyttidneen &didin ohella lapsen didiksi, minka seurauk-
sena lapselle ei voida vahvistaa isdd. Ehdotettu ditiyslaki toisi vallitsevaan &itiyskasityk-
seen ilmoitusluonteisen menettelyn kautta muodostuvan &itiyden.

Yhdenvertaisuuden nimissé: Jos katsomme niitd pareja, jotka joutuvat adoptiomenette-
lyn kautta hakemaan itsellenséd oikeutta lapseen ja omaa lasta, he joutuvat pitkdaikaisiin
prosesseihin, joissa pohditaan heiddn kelpoisuuttaan didiksi. Tassa laissa didiksi voi vain
ilmoittautua. Minusta se on védrin kaikkia néitd perheiti ja &itejd kohtaan, jotka joutuvat
tdmén kelpoisuusmenettelyn ldpi kulkemaan.

Vaikka valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd naisparille voidaan antaa hedelmditys-
hoitoa vain sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden
vahvistamiseen, niin toisen didin vahvistaminen tarkoittaa voimassa olevaan isyyslakiin

taja hoidon antamisen jilkeen antaisi yhteisymmarryksessd lapsen synnyttineen didin
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kanssa suostumuksensa isyyden vahvistamiseen. Tdma laki on siind mielessd erikoinen,
ettd se vie nyt yhdeltd syntyvélté joukolta mahdollisuuden kaikkeen sithen, mink& muualla
laki heille turvaa, eli sellaiseen lapsuuteen, jossa isé ja diti ovat 1dsné. Naille lapsille ei kos-
kaan enéd timén lain myoté sellaista suoda.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki tulee ehdottomasti hyléta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Muistutan edustajia, ettd edustajien yhteinen
sopimus on, ettd pitdydytddn 10 minuutin puheenvuoroissa.

19.28 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin ndin alkuun lukea eriilti
kansalaiselta tulleen viestin:

”Edustan Suomen kansalaisena ddnestdjid. Olemme huolissamme tdmén viikon keski-
viikkona eduskunnassa dénestettivésté ditiyslaista, miké ei ota huomioon lapsen etua saa-
da oikeus lailla vahvistettuun isyyden tunnustamiseen. Aitiyslakiehdotus ei mydskiin ole
tasa-arvoinen suhteessa isyyteen, silld laki ei anna mahdollisuutta isélle isyyden tunnusta-
miseen. Lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa lapsiasiavaltuutettu korostaa, etti
vanhemmuuden sééntelyssé tulee 1dhtokohtana olla lapsen oikeus vanhempiin, ei vanhem-
pien oikeus lapseen. Lakiehdotuksen arvioinnissa tuleekin ensisijaisesti tarkastella lapsen
etua ja oikeuksia suhteessa lapsen perusoikeuksiin.

Niin kuin tissé on kahteen kertaan jo todettu, lapsen yhdenvertaisuus on laajempi kysy-
mys kuin eri perhemuotojen yhdenvertaisuuden tarkastelu. Perustuslain 6 §:n 3 momentin
mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksiloné, ja heidén tulee saada vaikuttaa it-
sediin koskeviin asioihin kehitystién vastaavasti. Sdéntelyn kohteena olevalta lapsiryhmal-
td lopullisesti poistettavaksi esitettyd mahdollisuutta saada isyys asianmukaisesti vahviste-
tuksi ei ole tarkasteltu lainkaan perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta oikeusministerion
valmistelussa eikd my0oskéan lakivaliokunnan mietinndssé. Kyseessé on siis selkeé heiken-
nys vallitsevaan oikeustilaan néhden. Kysymys on yhdenvertaisuuteen kuuluvasta lapsen
tasa-arvoisesta kohtelusta, josta siis lakichdotuksessa esitetddn poikettavaksi. Myos isyys-
lain keskeinen periaate, etté lapsi 15 vuotta tdytettyddn voisi méérité itse omasta sukuase-
mastaan, sivuutetaan lapselle kuuluvana oikeutena lakiehdotuksessa kokonaan.”

Arvoisa puhemies! Mihin ovat unohtuneet puheet siitd, miten tirkedti se on, ettd lapset
saavat viettdd enemmén aikaa myds isien kanssa? Mihin ovat unohtuneet puheet siité, ettd
paivikerhossa, lastentarhassa, esikoulussa ja peruskoulussa toivotaan olevan enemmén
miespuolisia opettajia, jotta lapset saisivat kokea ja ndhdd miesrooleja ja -hahmoja jo ai-
kaisessa vaiheessa? Mihin ovat unohtuneet puheet siité, ettd olisi tirkeda, ettd seka isdt ettd
didit pitdisivét yhté pitkét vanhempainvapaat? Onko niilld puheilla mitdén merkitysté nyt,
kun me séddddmme tétd lakia?

Virderade talman! Vart har den hér diskussionen glomts bort? Det har hela tiden varit prat
om mer jamstélldhet mellan mannen och kvinnan i hemmet, hur viktigt det ocksé skulle
vara fOor barnen att de far se olika mansroller redan fran tidig alder, i barndagvarden, i
barntrddgérdarna, ocksa i skolan.

Lopuksi kysyn, arvoisa puhemies, kuka meisté vastaa tulevaisuudessa niille lapsille, jotka
kysyvit, kuka riisti minulta oikeuden iséén, [Kari Kulmala: Hyvi kysymys!] ei kuoleman
takia, ei avioeron takia, vaan huonon lainsdadannon takia. Kuka vastaa siithen?
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19.32 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Olemme tidndén kuunnelleet tésté
asiasta erittdin hyvid puheita, ja niitd samanlaisia puheita toivoisi kuulevan enemménkin,
mutta sali on varsin tyhji. Niin kuin edustaja Ostman #sken sanoi, ne puhujat, jotka aikai-
semmin ovat puhuneet hyvinkin térkeistd asioista, ovat nyt taélté salista pois.

Mutta perimméinen kysymyshén tissd on se, haluammeko maailmaan lisdé isattomia
lapsia. Sitdhdn tdssd ollaan tekemdissd. Kansalaisaloitteessa ditiyslaiksi ollaan tuomassa
lainsdddantdon uudet sddnnokset ditiyden madrdytymisestd. Esityksen keskeisend tavoit-
teena on vahvistaa naisparille yhdessd annetun hedelmoityshoidon seurauksena syntyneel-
le lapselle kaksi &itid, eiké lapselle voida tdlloin endd vahvistaa isdd. Mielesténi lapsen oi-
keus biologiseen iséén on lapsen edun mukaista jo kansainvélisten sopimustenkin pohjal-
ta. Niitd sopimuksia ei voida ohittaa olankohautuksella.

Kansalaisaloitteessa ditiyslain lahtokohdaksi on mainittu lapsen etu. Kuitenkin aloite to-
teutuessaan mitd suurimmassa méairin loukkaa juuri lapsen etua poistamalla lopullisesti
mahdollisuuden isyyden vahvistamiseen.

Kansalaisaloitteella halutaan helpottaa hedelméityshoidoilla lapsen saavien naisparien
asemaa siten, ettd myds se diti, joka ei synnyté, olisi lapsen virallinen &iti jo ennen lapsen
syntyméé. Mielesténi aloitteessa téltd osin murennetaan vakiintunut ditiyskasitys ja huomi-
oidaan puutteellisesti lapsen etu. Mielestini lainsdddéannon ldhtokohtana tulee olla lapsen
oikeus 4itiin ja isddn eikd vanhempien oikeus lapseen, kuten jo dsken kuulimme.

Laki turvaisi lapselle syntymésté léhtien kaksi juridista vanhempaa ja siten oikeudet
muun muassa perintdon ja elatukseen. Lapsen tunnustaminen tapahtuisi isyyden tunnusta-
mista vastaavalla tavalla, eikd naisparin tarvitsisi endé tehdé perheen sisdistd adoptiota ku-
ten nykyéén. Tdssé kohtaa aloitetta on huomioitu jollain tavoin myds lapsen etu.

Laki koskisi vain naispareja, joille on annettu hedelmdéityshoitoja tuntemattomien luo-
vuttajien siitti6illa, siis sellaisten, jotka ovat kieltdneet mahdollisuuden isyyden vahvista-
miseen.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen mydtd Kadonneen jdljilld -ohjelma saa lisdé jat-
koa. Jossain vaiheessa elimddamme haluamme tietdd, mistd tulemme, ketkd ovat meidédn
biologisia vanhempiamme. Mielesténi tdmé aloite ei sitd mahdollista eiké turvaa isén ja
lapsen etua riittdvalla tavalla. En voi neljin lapsen isénd dénestdd timén kansalaisaloitteen
puolesta.

19.36 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin nostaa vield muutaman asian
esiin.

Téma késittelyssé oleva ditiyslakiesitys pohjautuu siis kansalaisaloitteeseen, ja kansalai-
saloite on laadittu viime hallituskaudella oikeusministeridssé tehdyn esityksen pohjalta.
Kaikilla on ajatus — tai ndin on viitetty — ettd se olisi hyvin valmisteltu esitys. Kuitenkin
kun asiakirjoja kiy lapi, sieltd selvidd, ettd viime hallituskauden viimeisena syksyna timéa
esitys on runtattu ldpi hyvin kiireelld. My0s se tydryhmd, joka asetettiin tété esitysti val-
mistelemaan, toteaa itse, ettd heidén ty6honsi annettu aika oli poikkeuksellisen lyhyt. Néin
ollen ei voida katsoa, ettd oikeusministeridssd ja valmistelevassa tydryhméssa olisi huolel-
la késitelty esitystd ja sen seuraamuksia.

Edelleen lakivaliokunnassa kansanedustajat, ja monet muutkin kansanedustajat, ovat
vedonneet siithen, ettd kaikki suuret lapsijérjestot kannattavat tétd esitystd. Nyt kuitenkin
nékisin niin, ettd esitys, yli 80 pykéldn esitys, on hyvin monimutkainen. Siind piti4 verrata
myos isyyslakia ja hedelmdityslakia, enkd milldén voi uskoa, niin hyvii tyotd kuin suuret
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lapsijérjestot tekevitkin, ettd sielld olisi pystytty kdymaén kaikkien ndiden eri lakien pyka-
lien yhteisvaikutuksia ldpi. Todennikoisesti tilanne onkin niin, ettd sieltd on poimittu muu-
tama pykal4, joita kannatetaan, ja sitten perustuen siihen olettamaan, ettd oikeusministeri-
Ossd esitys olisi huolella valmisteltu, sitd edelleen my0s suuret lapsijérjestot kannattavat. Ja
edelleenkin monet kansanedustajat ovat perustaneet kannatuksensa siihen, ettd ndma lap-
sijarjestot kannattavat esitystd. Néin kun tétd ketjua, jatkumoa, tarkastelemme, tuntuu, ettd
voiko Suomessa todella vuonna 2018 lainvalmistelu olla niin hatarissa perusteissa.

Halusin nostaa esiin vield ndmaé perus- ja ihmisoikeusjuristit, jotka todella ovat lahetta-
neet myos kirjelmén eduskuntaan ja my6s puhemiehistolle ja myos kirjallisesti esitténeet,
ettd kysymysté lapsen isyyden vahvistamismahdollisuudesta ja sen poistamisesta ei voida
nykyisen perusoikeustulkinnan valossa pitéd vain oikeuspoliittisena. Lapsen nékdkulmas-
ta katsottuna kysymys on miti suurimmassa méaérin perusoikeuskysymyksesti, ja he ovat
katsoneet, etti lainvalmistelu ei ole ollut hyvai ja lakiehdotukset ovat ristiriidassa perus-
tuslain 6 §:n 3 momentin yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa. Sen liséksi lakiehdotuk-
set ovat ongelmallisia myds perustuslain 10 §:n yksityiseldmén suojan kannalta, ja ndin
esimerkiksi professori Ahti Saarenpéé on todennut myos lausunnossaan lakivaliokunnalle.
Né@mé Forum Externumin juristit totesivat siis, ettd néin ollen tétd lakiehdotusta ei voida
sen valmisteluun liittyvéin menettelytapavirheen vuoksi sditéé tavallisen lain séétamisjér-
jestyksessé ja joko sité ei tulisi ottaa lainkaan késiteltévéksi tai se tulisi toisessa késittelys-
sd hyldtd. Eli totisesti toivon, ettd kun huomenna téstd ddnestimme, niin dénestimme ta-
min lakipaketin hylkdyksen puolesta. Tdima Forum Externum, josta kolme varatuomaria
on lahettényt kirjallisen esityksensé eduskunnalle ja myds puhemichistdlle, on siis yhdis-
tys, minka tarkoituksena on edistéé perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista perustuslain ar-
vosisillon ja kansanvaltaisuuden sekd oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti. Taéma yhdistys
harjoittaa itsendistd ja riippumatonta perus- ja ihmisoikeuksien kansalaisvalvontaa. Téssi
tilanteessa haluaisinkin kiittdd heitd aktiivisuudesta ja siité, ettd he ovat nostaneet néin sel-
kedsti néitd nyt késittelyssd olevan ditiyslakiehdotuksen epékohtia esiin.

Edelleen haluaisin vélittda teille kansalaisen kirjeen. Han ldhestyi meité ja kirjoitti ndin:

"Kun valmisteilla olevan lain tuloksena syntyisi lapsia, joilla ei ole iséd, on asiallisessa
vaikutusarvioinnissa annettava déni niille, jotka ovat isdttomyyden kokeneet. Hehin ovat
tdssé asiassa todellisia asiantuntijoita.

Viime sotien seurauksena maassamme oli isdttomia lapsia yli 50 000. Isin menetyksen
tuottamaan suruun ja ahdistukseen liittyi monesti my®s taloudellinen ahdinko, mité yhteis-
kunta pystyi vain osittain korvaamaan. Mik&én taloudellinen apu ei kuitenkaan voinut kor-
vata isédn menettdmisen aiheuttamaa kaipuuta. Isén ikévdd ovat ndmad ihmiset kantaneet
aina nykypédivéan saakka. Ikdva tdytyi peittda, silld tdrkeinté oli yhdessé sotaleskiditiemme
kanssa selviytya arjesta, suunnitella ja rakentaa eldméaa ja tulevaisuutta niissi olosuhteissa,
jotka sodanjilkeinen Suomi tarjosi. Orpoudesta puhuminen ei tuntunut sopivalta. Tanéén,
elikeikdisind, isdttdmyyden traumat ovat tulleet yhd enemmaén esiin.”

Meilld on varsin ldhelld kokemus siitd, mité on kasvaa ja eldé isdttdméand, miti on isén
ikdvén kokeminen. Niin kuin téssé kirjeessd kirjoitetaan, viime sotien seurauksena maas-
samme oli isittdmié lapsia yli 50 000 ja tdndin eldkeikéisind isdttdmyyden traumat ovat
tulleet yhd enemmaén esiin kaikesta hyvinvoinnista huolimatta.

Edelleen haluaisin nostaa yhden nakokulman esiin. Oikeastaan tdma liittyy viime istun-
nossa esitettyihin asioihin ja nimenomaan siihen, kun puhuttiin anonyymeista luovuttajis-
ta, joista on toistuvasti muulloinkin puhuttu. On toistuvasti esitetty, viime istunnossa muun
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muassa edustaja Modig esitti, ettei keneltikéaédn vietdisi isdé, koska voidaan kayttidd ano-
nyymejd spermanluovuttajia, jolloin ei siis tiedettiisi edes luovuttajan henkil6llisyytta eiké
ndin ollen vietdisi keneltikédédn isdd. Anonyymien luovuttajien kéyttd on kuitenkin ollut
Suomessa laitonta jo vuodesta 2007 ldhtien, eli kaikista luovuttajista Suomessa ja myds
Suomessa kéytettdvin ulkomaisen luovuttajan spermasta on oltava luovuttajatiedot. [An-
tero Laukkanen: Juuri ndin!] Samoin yksittdisen henkilon kaupallinen sperman hankkimi-
nen ulkomailta on laitonta. Hedelmoityshoitoa varten sukusolujen tai alkioiden hankkimi-
seen ulkomailta on oltava Valviran lupa, ja lupa voidaan antaa tietyin ehdoin vain tervey-
denhuollon toimintayksikdille tai erikoisldékarille, ei siis ei-ammattihenkildille. Anonyy-
meistd luovuttajista ja sperman hankkimisesta on kuitenkin puhuttu niin paljon. Paneekin
miettiméién, kuinka paljon Suomessa toimitaan tidssd asiassa vastoin lakia.

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin myds téssé yhteydessé kayttda tilaisuutta hyvakseni
ajatellen omia asiakkaitani, potilaitani, niité tuttaviani ja sukulaisiani, jotka kuuluvat eri-
laisiin vihemmistoryhmiin, my0s seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin. Tdmé puheeni
perustuu nyt sithen, ettd my0s viime istunnon jélkeen minusta oli kirjoitettu, ettd vihapu-
huja Tanus on jélleen dénessd ja hin puhuu téllaista ja tillaista vihapuhetta. Néin ollen ha-
luaisinkin vakuuttaa niin asiakkailleni, potilailleni, tuttavilleni ja sukulaisilleni, jotka kuu-
luvat niihin ryhmiin, joita my0ds tdmaé lakiesitys koskee, ettd kunnioitan ja arvostan teité
edelleen yhté paljon kuin silloin, kun hoidin teitd asiakkainani tai potilainani, ja tulen hoi-
tamaan teiddn asioitanne ja tulen arvostamaan ja kunnioittamaan teitd aivan yhtéd paljon
kuin omassa ammatissani tydskennellesséni. Eli pyydén, dlk&a uskoko niitd vihapuhekir-
joituksia, mitd minuun liitetdédn td4ll4 eduskunnassa tyoskentelyn myo6td. Olen aivan sa-
manlainen kuin olen aina ennenkin ollut, ja tulen olemaan. Arvostan jokaista ihmisté ainut-
kertaisena yksilond ja teen tyOtd sen eteen, ettd joka ikinen kansalainen riippumatta ehki
mielipide- tai nikemyseroista voisi eldd Suomenmaassa silld tavalla, ettd jokaisella on kes-
tdvé hyvinvointi ja sithen pyrkimys ja jokaisella on myds sanan- ja mielipiteenilmaisunva-
paus kaikissa asioissa toinen toistamme kunnioittaen. Néin toivon jatkossakin toimittavan.

19.46 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tédndidn me puhumme isyydesté
ja sen merkityksesté lapselle. Mutta missd ovat kansanedustajat, missd ovat mieskansan-
edustajat, missé ovat isdt? Minusta timé on hyvé kysymys. Meité on tdalld tdlla hetkelld 6
kansanedustajaa 200:sta. Onko isyys ndin merkitykseton asia? Ymmaérrén, ettd tuolla séh-
kdisten viestimien dérelld on paljon ihmisid, jotka pohtivat, mihin timé kansakunta on me-
nossa, kun tillaista lainsdadantoa tadlla tehddan.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd edustaja Tanus viittasi lapsen oikeuteen saada tietdd
omat vanhempansa, ja luen tédltd nyt ihan — kun todella paljon tulee kysymyksié tésté
asiasta — hedelmdityshoitolain 23 §:n, joka ei ole pitkd mutta valaisee tdmén asian aika
taydellisesti: "Henkil6l1l4, joka on voinut syntyé luovutetusta sukusolusta tai alkiosta, on
salassapitosdénnosten estaimaéttd oikeus 18 vuotta tdytettydan saada palvelujen antajalta jil-
jennds hoitosuostumuksesta ja sithen merkitystd luovuttajan tunnuksesta. Ilmoittamalla
luovutusrekisteriin luovuttajan tunnuksen hénelld on oikeus saada tietdd luovuttajan hen-
kilollisyys.” Eli tdmé on se kohta, johon liittyen olemme sanoneet ja todenneet, ettd timén
henkilén on mahdollista saada sitten 18 vuotta tdytettydan ndmaé tiedot itsellensé.

Olisin vield halunnut yhteen kohtaan t4élld puuttua, ja se liittyy téhén ditiyden mééréy-
tymiseen.
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Aitiyslakialoitteen 2 §:n perusteluissa todetaan: ”Aitiyden toteaminen ei edellyttiisi si-
ta, ettd lapsen synnyttanyt henkild on sukupuoleltaan nainen. Tilanteissa, joissa henkilon
oikeudellinen sukupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hén on sdilyttdnyt anatomisen su-
kupuolensa mukaisen suvunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnytta-
nyt henkil6 on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies. Sddnnds mahdollistaa ditiyden totea-
misen ndissékin tilanteissa.”

Voimassa olevan lain transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 1 §:n 1 kohdan mu-
kaan henkilo vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on
véestotietolaissa tarkoitettuun véestotietojirjestelmédn merkitty, jos hin esittdd 14dketie-
teellisen selvityksen siitd, ettd hén pysyvésti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen
ja ettd hin eldd timin mukaisessa sukupuoliroolissa seka siitd, ettd hdnet on steriloitu tai
ettd hiin muusta syysti on lisdantymiskyvyton. Aitiyslain perustelut ovat niin ollen ristirii-
dassa voimassa olevan lainsdédédnnon kanssa. Valiokunnan mietintd6n on tietyilti osin teh-
ty muutoksia alkuperiiseen aloitteeseen, mutta tdimén asian osalta mietinndssé ei tehda
korjausta. Valiokunnan olisi mielesténi pitdnyt tdhén asiaan puuttua. Jo pelkéstddn vallan
kolmijako-opin mukaisesti lainsddtdjan velvollisuus on varmistaa, ettd lainsdddanto on riit-
tavén tdsmallistd, eiké jattda tietoisesti epédselvid lainsoveltamistilanteita. Asia olisi vaati-
nut myos erillisen vaikutusarvioinnin.

Téma tarkoittaa sitd, ettd kun miesparin toinen, transsukupuolinen, henkil6 on vaihtanut
sukupuolensa naisesta micheksi mutta on sdilyttanyt kykynsé tulla raskaaksi ja synnyttda,
hin voi synnyttda tihdn parisuhteeseen lapsen ja hinet merkitiddn viestorekisteriin naisek-
si eli sithen sukupuoleen, josta hén on halunnut pois ja josta hén on halunnut vaihtaa iden-
titeettiddn. Tdma luo sekaannusta, tima luo sellaisen tunteen, ettd onko tissa touhussa enda
mitéén jarked.

Arvoisa puhemies! Olisi niin oikein, ettd timé koko esitys hyléattdisiin.

19.52 Lea Mikipié sin: Arvoisa puhemies! En kovin hyvin tunne titi esitystd, mutta
muutamia ajatuksia ja lainauksia tésté paketista.

Valiokunnan asiantuntijoista osa katsoo, etté ehdotettu ditiyslaki méérittelee &itiyden ja
vanhemmuuden késitteet uudelleen ja on ristiriidassa lapsen edun kanssa. Mutta &itiyslaki-
paketti siséltdd idean uudesta ihmistyypistd, keinotekoisesta ihmisesti, jonka sukuyhtey-
det on katkaistu. Uusi ihminen ei saa didikseen eikd isékseen oikeaa vanhempaansa, koska
vieraasta munasolusta ja siittiostd hedelmditetyn alkion didiksi katsotaan lain edessé nai-
nen, jonka kohdusta lapsi syntyy, ja vastaavasti iséksi se, joka on antanut suostumuksensa
toisen michen sukusolujen kayttdmiseen.

Esityksessd lapsen isyyden késitettd murretaan entisestdin korvaamalla se &itiydelld.
Jarjestely toteutetaan poistamalla lapsen oikeus isdén lapsen ulottuvilta lopullisesti ja pe-
ruuttamattomasti osana didin hedelmdityshoitoa. Lapsen oikeutta molempiin vanhempiin-
sa, isédnsd ja ditiinsd, on pidetty ihmisyhteisossd perinteisesti lapsen oikeuksien kulmaki-
vend, josta on pidetty kiinni kynsin hampain lasten edun nimissi silloinkin, kun mies on
osallistunut vain lapsen siittimiseen ja tahtonut jattdytyd sivuun uuden ihmisen eldmasta.
Nyt tésté siis halutaan pédstd irti. Miten téllaiseen malliin on paéddytty ja néhty se vieldpa
aidosti lapsen edun mukaisena ratkaisuna? Témaé perustuu ajatusrakennelmaan, jossa lapsi
ajatellaan valmiiksi isdttdméksi olioksi, yksin naisen luomukseksi. Tdmaé vain ei pida paik-
kaansa, koska jokaisella lapsella on biologinen is4.

10



Punkt i protokollet PR 13/2018 rd

Uutta lainsdddantod perustellaan monenlaisen hyvin lisdémiselld. Thminen onkin taipu-
vainen tekeméédn suurimmat virheensd hyvéntahtoisuuden tunteen vallassa, mutta mika
voima saa lainséétdjan kieltiméén isdn? Télld ditiyspaketilla vedotaan ja viitetdén my®os,
ettd asia koskee suhteellisen pienté naisparijoukkoa.

Arvoisa puhemies! Té4lld on néitd kirjeitd tullut hirmuisen paljon. Erds henkild kirjoit-
taa: ”Lakivaliokunnan mietintd &itiyslaista herdttdd kysymyksen, ovatko lapset leikkikalu-
ja aikuisten itsekkaissa leikeissd. Mitd eduskunta oikein tekee, kun on hyviaksyméssi tdm-
moistd lakiesitystd? Jos isdttomyyden tuskaan lapselle sitten 18-vuotiaana paljastetaan,
ettd kylldhén se isdkin jossain oli, mutta ei hinelld ole merkitystd, kenen nuoren mielenter-
veys tuollaista kestdd? Pidetéddnkd lasta idioottina ennen 18 vuoden ikda? Lapset ovat mie-
lestdni liian arvokkaita téllaiseen yhteiskuntakokeiluun.”

Ja niin kuin td4lla on puhuttu, tima laki tulisi ehdottomasti hyléatd. Tulee myos mieleen,
kun tddlla eduskunnassa on keskusteltu perhevapaamallista ja tdélla monet tahot ovat pai-
nottaneet sitd, kuinka tirkeéa on, ettd isdt hoitavat lapsia lapsen ollessa pieni. Tdma on niin
ristiriitaista touhua. Ja kun tdmaé lakiesitys hyvaksytdén, varmaan meiddn Herrammekaan
el timmoistd hyvéksy, vaan kyllda me saamme kokea sen omassa eldméssamme ja Suomen
kansan eldmisséd. TAdma on jarjenvastaista.

19.56 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Yhden asian tdssd vield nostan
esille, ja se on se, ettd ndmaé esitykset liittyen ndiden naisparien tilanteeseen, etti télle lap-
selle voitaisiin vahvistaa kaksi huoltajaa ja vanhempaa, olisi voitu hoitaa isyyslakia muut-
tamalla, huoltajuuslakia muuttamalla, monella eri tavalla, niin kuin Asianajajaliiton lau-
sunnossa todettiin, ettd tdtd lakia ei olisi tarvinnut néista syistd ollenkaan sddtdd. Nyt kun
me tdmaén Aitiyslain tielle ldhdemme, joka kéytinnossé on isdttomyyslaki, me olemme sel-
laisessa tilanteessa, ettd me ikdén kuin ylisddddmme téssi nyt lapsen tappioksi asioita. Olen
paljon pohtinut sitd, miten tadlla eduskunnassa voi toimia niin, miten se on mahdollista —
kun kansalaiset odottavat, ettd me arvioimme ja kuuntelemme asiantuntijoita ja pystymme
perustelemaan ikédan kuin jarkisyilld ne padtokset, joita me teemme, mihin me kaikki edus-
tajat ymmartédkseni pyrimme — etté tissd asiassa tehdédén jotain sellaista, mitd muualla
maailmassa ei koskaan ole vield tehty: lailla sdédetéén lopullista isattomyytta.

19.58 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vain haluan selkeyden vuok-
si ilmoittaa, ettd kannatan edustaja Tanuksen tekeméaa hylkaysesitysta.

19.58 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin myds vield lyhyesti nostaa esille
sen kummastuksen, ettd aivan niin kuin edustaja Laukkanen totesi ja monet asiantuntijat
ovat todenneet, tarvittavat muutokset olisi voitu ja voitaisiin tehdi jo voimassa oleviin la-
keihin pykalid liséten.

Nyt meilld on késittelyssé ja huomenna didnestykseen tulee &itiyslaki — &itiyslaki — ja
ditiys kai kaikille sanana ja merkityksend nyt on joka tapauksessa varsin suuri. Meidén &i-
tiyslakimme késittelisi 99-prosenttisesti vain naispareja, joista toisen raskaus on saanut al-
kunsa hedelmdityshoidoista. Siis 52 vai 54 pykaladko siind &itiyslain osuudessa on, ja sii-
né on yksi pykéla, joka sanoo, ettd lapsen synnyttinyt on &iti, mutta kaikki muut pykalét
késittelevét naisparia ja nimenomaan siltd kannalta, ettd toisen naisen raskaus on alkanut
hedelmoityshoidosta, ja siihen liittyen toisen naisen &idiksi tunnustautumista ja sen peru-
mista ja kanteen nostamista ja kaikkia niité asioita. Siis kun meidén ditiyslaissamme ei ole
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mitéén viittausta adoptioditiyteen, ei isoditiyteen eikd mihinkddn muuhun, niin tdmé tun-
tuu kovin kummalliselta, ettd Suomessa olisi &itiyslaki, jonka siséltd 99-prosenttisesti liit-
tyy vain ja ainoastaan naispareihin, joista toisen raskaus alkaa hedelmdityshoidoilla. Eiko
tdmékin ole todella kummallinen esitys? Toivoisin, ettd jarki voittaa huomenna ja timé esi-
tys ddnestyksesséd hyldtdédn ja tehdddn tarvittavat muutokset jo voimassa oleviin lakeihin.
— Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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