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Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 10 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hélsovardsutskot-
tet.

For remissdebatten reserveras hogst 60 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Jag 6ppnar debatten. Le-
damot Tanus, varsagod.

Debatt

19.14 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd on kansalaisaloite Ehjana syn-
tynyt — loppu “eheytyshoidoille”. My0s tdssd kansalaisaloitteessa on monia ongelmia ja
virheellisid tietoja, ja tdima ei voi olla kannatettava aloite. Mutta sanottakoon, ettd kun titi
kansalaisaloitetta on lukenut ja muutoinkin on tiedossa, ettid valitettavasti Suomessakin
monet vihemmist6ihin kuuluneet ovat joutuneet kokemaan pakottamista tai ahdistamista,
niin siitd olemme tietysti kovasti pahoillamme. Tdmmoista ei saisi Suomessakaan tapah-
tua, niin kuin on tapahtunut.

Mutta misté tissé aloitteessa on kyse? Tassd ehdotetaan, ettd eduskunta ryhtyy toimiin
niin sanottujen eheytyshoitojen kriminalisoimiseksi. Kielto koskisi kaikkia ryhmié, myds
taysi-ikdisid. Ndma niin sanotut hoidot eivét olisi hyvaksyttavii edes tilanteessa, jossa hen-
kilo niitd itse haluaa. Liséksi hoitoja tarjoavat toimijat ehdotetaan voitavan jattdd yhteis-
kunnan palveluiden ja etujen ulkopuolelle. Sellainen yhdistys olisi aloitteen toteutuessa
mahdollista julistaa lakkautetuksi. Siis timé kaikki Suomessa.

Olemme téll4 salissa juuri keskustelleet tunnin verran kansalaisaloitteesta, jossa paino-
tetaan, miten tirkedd ihmisen olisi saada itse péaattdd sukupuolestaan. Olemme kuulleet it-
semadrddmisoikeuden tarkeydesti ja siitd, miten ihmisen pitdisi saada itse méaéritelld se.
Nyt heti perddn keskustelemme aloitteesta, jossa haluttaisiin kieltdd ihmisen mahdollisuus
saada tukea ja keskusteluapua tilanteessa, jossa hén on titd itsemadrddmisoikeuttaan kayt-
tden paittanyt tavoitella mahdollisesti toisenlaista seksuaalista suuntautumista kuin aiem-
min tai muutoin saada téllaisiin kysymyksiinsi tai haasteisiinsa apua. Kuitenkin tdma eh-
dotettu kielto koskisi vain muutosta homoseksuaalista heteroksi, ei toisinpdin. Kyll4 joten-
kin jdén kaipaamaan johdonmukaisuutta timin salin keskusteluissa ja aloitteissa.

Suomi on pitkddn ollut maa, jossa yksilon oikeuksia on vaalittu ja my06s seksuaalioike-
uksiin liittyen politiikka on viime vuosikymmenind ollut yhi vapaampaa, ja voisi sanoa,
ettd jonkinlaiset norminpurkutalkoot néissd asioissa ovat olleet kdynnissd. Nyt olemme
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kuitenkin tilanteessa, jossa haluttaisiin kriminalisoida tuen antaminen seksuaalisen suun-
tautumisen muutosprosessissa, mikili muutos tapahtuisi tiettyyn suuntaan. Tama ei kylla
sovi yhteisen vapautta korostavan linjan kanssa, jota Suomen lainsédédédnnossa on korostet-
tu ja jota on venytetty hyvinkin paljon muutaman viimeisen vaalikauden aikana.

Kuten aloitteessakin todetaan, lainsdddanndn on oltava tarkkarajaista erityisesti silloin,
kun jotakin kielletdén rangaistuksen uhalla. Tarkkarajainen kansalaisaloitteen mééritelma
el kuitenkaan ole. Siind niin kutsutulla eheyttimiselld viitataan muuttamiseen siten, ettd
henkilGisté saadaan, aloitetta lainaten, cis-sukupuolisia heteroita. Suomessa ei kuitenkaan
taida olla tahoja, jotka tekisivit ja méérittelisivit omaa toimintaansa eheytyshoitoja toteut-
tavaksi. Esimerkiksi Amerikan psykologinen yhdistys kéyttdéd paljon tdsmaéllisempad il-
maisua néihin asioihin liittyen, kun sielld puhutaan seksuaalisen suuntautumisen muuto-
syrityksisté.

Aloitteessa todetaan edelleen, ettd tavoitteena ei ole niin sanotun sielunhoidon tai muun
uskonnonvapauden harjoittamisen kieltdminen niin kauan kuin se ei muutu perusoikeuk-
sia ja terveyttd loukkaavaksi niin sanotuksi eheyttdmiseksi, miti ikini silla sitten tarkoite-
taankaan. Kuitenkaan téllaista raja- tai tunnusmerkistdd ei aloite sisélld. Ndin méérittele-
méttdménad aloite johtaisi toteutuessaan oikeudenkéynteihin, joissa niité rajoja sitten tul-
kintojen kautta haettaisiin, ja timé ei todellakaan ole viisasta eikd vastuullista paatoksen-
tekoa. Sellaista ei voi kieltdd, mité ei ole tarkkaan mééritelty.

On tirkeéd todeta, ettei kukaan saa tulla pakotetuksi eli ettei kukaan tule suomalaisessa
yhteiskunnassa pakotetuksi tai painostetuksi. Se on viérin niin seksuaalisuuteen kuin mui-
hinkin asioihin liittyen. Seksuaalisuus on osa ihmisen syvinté identiteettié ja sellaisena hy-
vin herkka alue. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei siind voisi tapahtua muutoksia ja ettei-
ko siité pitéisi voida keskustella ja tdssé prosessissa haluttaessa saada tukea. Nythin ongel-
mana on, ettd aloitteessa annetaan ymmartéé, ettd aivan kaikki téllainen keskustelu ja tuki
sdddettdisiin rangaistavaksi. Mikali timé aloite on tarkoitettu suuntautumaan uskonnolli-
sia toimijoita kohtaan, ei vastaus 10ydy todellakaan rikoslain muutoksesta. Keskustelua
ammattilaisten ja uskonnollisten toimijoiden kesken on pystyttivd kdymdin ymmairtden
myo0s nykyisin osin vihemmistdon jéddvéan konservatiivisen maailmankuvan omaksuvien
ihmisten toive eldé arvojensa mukaista eldmaa.

Miké tahansa terapian ja sielunhoidon keskeinen periaate on, se on, ettd kunnioitetaan
ihmisen vapaata tahtoa ja tuetaan hénti arvojensa mukaiseen elaméin. Amerikan psykolo-
ginen yhdistys, sen tyoryhmaé, on suositellut kannanotossaan vuonna 2009, ettid mielenter-
veyden ammattilaisten tulee ldhestya seksuaalisuuden muutosta etsivdd uskonnollista asi-
akasta monikulttuurisen kohtaamisen mallin perusteella. Kannanoton mukaan asiakkaan
konservatiivinen uskonnollisuus on osa monikulttuurista erilaisuutta eikid psykologia ota
sithen kantaa. Niinpd ammattilainen ei mairdd, mihin asiakkaan pitéisi identiteetin etsin-
néssddn padtyd, vaan tukee asiakasta 16ytdmaién tiensd itse. Tdméd Amerikan psykologiyh-
distyksen ohjeistus tukee yksilonvapautta ja asiakasldhtdisyyttd, mitd kansalaisaloite sen
sijaan ei tee.

Monikulttuurisuus ei voi olla konservatiivisen maailmankuvan pois sulkeva. Yhteiskun-
tamme on valinnut Suomessakin monikulttuurisuuden tien. Jos silla tielld aiotaan pysy4, ei
voida sddtda sellaista lakia, jossa konservatiivinen, esimerkiksi kristinuskon [Puhemies ko-
puttaa] tai islamin periaatteista nouseva maailmankuva perusteena yksilon omille eldmén
valinnoille suljetaan pois kriminalisoimalla mahdollisuus saada tukea [Puhemies: Kiitok-
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sia!] oman uskonsa mukaiseen eldiméin. — Puheenjohtaja, jatkan seuraavassa puheenvuo-
rossa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Résdnen, olkaa hyvai.

19.22 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdssd kansalaisaloitteessa kdytetyt
keskeiset késitteet “eheytyshoito” ja “eheytysterapia” ovat epdméériisii ja tulkinnanvarai-
sia. Mitéd niilld tarkoitetaan? Toimin ld4karind ennen kansanedustajauraani, ja edelleenkin
seuraan tiiviisti ladketiedettd. En ole tormannyt yhteenkéén laékériin, hoitolaitokseen tai
terapeuttiin, joka antaisi niin sanottuja eheytyshoitoja. Voisin sanoa, ettd ainoat tiedossani
olevat eheytyshoidot ovat juuri niité transhoitoja, joista dsken keskustelimme, joissa ehey-
tetdén tai korjataan sukupuoli henkilén oman kokemuksen ja toiveen mukaiseksi.

No, mitd eheytyshoidolla kdytinndssé tarkoitetaan, kuka niitd antaa Suomessa? Mité ol-
laan téssd kieltdimdssa? Tama jdd kansalaisaloitteessa vaille vastausta. Jos tdssé ajatellaan
erilaisia vaihtoehtoisia hoitomuotoja, niin niihin tarvittaisiin omaa lainsdédéntod — kai-
ken kaikkiaan vaihtoehtohoitoihin. Aivan kuten edustaja Tanus tuolla totesi, niin esimer-
kiksi Amerikan psykologiyhdistys ei edes kéyté nditd termejé vaan termié “’sexual orienta-
tion change effort” eli seksuaalisen suuntautumisen muutosyritys. Jos jotakin kielletdn,
pitéisi tietdd tdsmallisesti, mihin kielto kohdistuu.

Ihmisen seksuaalisuus on herkka asia. Seksuaalinen kehitys etenee asteittain aikuisuu-
teen, ja ihmisen sukupuoli on biologisen perimén méardama. Sen sijaan ihmisen sukupuo-
li-identiteetti vol muuttua asteittain suuntaan tai toiseen, samoin seksuaali-identiteetti. Su-
kupuolen ja sukupuoli-identiteetin tai seksuaalisen identiteetin kisitteiden sekoittaminen
johtaa sisdisesti ristiriitaiseen lainsdédédntoon, pahimmassa tapauksessa vahingoittaa ih-
mista.

Journal of Sex & Marital Therapy -tiedelehdessd muutama vuosi sitten vertaisarvioidus-
sa tutkimuksessa osoitettiin, ettd véite siitd, ettd homoseksuaalisuus olisi ihmiselle muut-
tumaton olotila, ei ole totuudenmukainen. Téssé artikkelissa tutkija-psykologit huomautta-
vat, ettd Amerikan psykologinen yhdistys on vasta aivan hiljattain muokannut aiemmin eh-
dottomalta kuulostavia lausuntojaan muutoksen mahdottomuudesta. Vidite homoseksuaali-
sen suuntautumisen muuttumattomuudesta on sinédnsé yllattava, silld tieteellisissa julkai-
suissa on aiemminkin ilmestynyt lukuisia tutkimuksia, jotka ovat raportoineet seksuaali-
suuden muutoksista suuntaan tai toiseen.

Ihmiselle ei missdén olosuhteissa saa tehdé henkistd vékivaltaa. On vdirin painostaa tai
tarjota muutosta ihmiselle, joka ei sitd halua. Ammattitaitoinen terapeutti tai sielunhoitaja
ei tee ndin. Mikéli henkild itse, omasta tahdostaan, kuitenkin kokee seksuaalisuuden
alueella ristiriitaa ja pyytdd apua, niin eihén sité hanelta tule kieltdd. Mikali téssi esitykses-
sé ollaan siis kieltdméssé yksityisen ihmisen oikeus hakea haluamallaan tavalla apua ko-
kemiinsa ongelmiin, niin silloin kyll4 liikutaan hyvin syvésti ja epdeettisesti yksityisyyden
alueella.

Aloitetta tulee tarkastella myds uskonnonvapauden nékdkulmasta. Monia kristittyja
pastoreita on askarruttanut se, missid maérin tdma aloite on suunnattu seurakuntia vastaan.
Pyritddnkd suitsimaan esimerkiksi sielunhoitoa, vertaistukea ja rukousta? Jos ihminen I&-
hestyy esimerkiksi pastoria kokemiensa ristiriitojen tai ahdistusten vuoksi, niin on vastoin
ammatti-identiteettid ja kutsumusta k&annyttda avunpyytdja pois. Avuntarvitsija tulee koh-
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data myotitunnolla, inhimillisyydelld, 1ammolla, eiké ulkoapdin voida sanella, minkélais-
ta apua ihminen kaipaa.

Kiristillinen sielunhoito, jossa voidaan rukoilla ihmisen puolesta, tai psykoterapia, joka
el tyrméa suoraan asiakkaan omaa muutoshalua, on sallittava niille henkildille, jotka omas-
ta vapaasta tahdostaan téllaista tukea kaipaavat. Ja vastakysymyksend kansalaisaloitteen
tekijoille voisi esittidd, onko kuitenkin oikein niin sanotusti eheyttié ehjand syntyneité tyt-
t0j4 ja poikia sukupuolisen hammennyksen vuoksi transhoidoilla. Ja pidénkin epéloogise-
na, ettd samat tahot, jotka vaativat voimakkaasti transseksuaalin sukupuolen vahvistamis-
ta, vaittavét, ettd ihmisen seksuaalisuus ei voisi muuttua suuntaan tai toiseen.

Amerikan psykologinen yhdistys suosittelee mielenterveyden ammattilaisille asiakas-
keskeistd ldhestymistapaa — ja tdmé ldhestymistapa sisdltdd myotdtuntoa asiakkaan omia
toiveita kohtaan, omaa halua kohtaan, kenties my0s sithen seksuaalisen suuntautumisen
muutokseen — kuitenkaan lupaamatta mitdan sellaista, mika ei ole realistista. Ja psykolo-
git ovat varoittaneet, etté virallistetut mielenterveyden ammattilaiset, jotka mitéitdivét asi-
akkaan pyynnon muutoksesta hoidon aikana ilman, etté he tarkastelisivat ja ymmaértaisivét
syitd muutoshaluun, voivat vahvistaa asiakkaan toivottomuutta. Kannan huolta my®os siité,
millaisia vaikutuksia tdlld esitykselld olisi mielenterveysalan ammattilaisiin, jotka saisivat
pelétéd seurauksia siité, jos heidén vastaanotolleen hakeutuisi ihminen, joka kertoisi, ettd
hin kirsii siitd seksuaalisesta suuntautumisesta, jota hin kokee tilld hetkelld, ja jos timéa
terapeutti osoittaisi myotituntoa seksuaalisuuden alueella muutosta etsiville asiakkaalle.
Eli tdssd menndin myds hyvin syville tdhén terapeutin ja asiakkaan véliseen suhteeseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Suomela, olkaa hyva.

19.29 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Kiitdn aloitteen tekijoitd. Tassd on kyse to-
della tarkedstd asiasta, tirkedstd tavoitteesta kieltdd hoidot, jotka tdhtddvat sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen niin kutsuttuun eheyttdmiseen. Tadssdahdn nimenomaan puoluste-
taan ihmisen oikeutta olla sellainen kuin on ja kasvaa juuri sellaiseksi kuin on ilman pai-
nostusta, saaden tukea ympéristostdi — nimenomaan saaden tunnustusta, myotétuntoa ja
arvostusta sellaisena kuin on. Nimittéin ndistd eheytyshoidoista téllainen tunnustus ja myo-
tatunto ovat kaukana.

Tieddmme, ettd pahimmillaan vihemmistoihin kuuluvia nuoria suljetaan sen yhteison
ulkopuolelle, johon he ovat pienestd asti kasvaneet. Perheet, suvut, kokonaiset yhteisot sul-
kevat nuoria ulos sen tihden, ettd nuoret haluavat olla ja eld4 juuri sellaisina kuin he ovat,
ja tdmé on todella haitallista ja vahingollista ndiden lasten ja nuorten kehitykselle. [Péivi
Résénen: Missé niitd eheytyshoitoja annetaan?] Sen tdhden esimerkiksi Psykologiliitto,
Psykiatriyhdistys seké evankelis-luterilainen kirkko ovat tuominneet nimaé eheytyshoidot.
[Péivi Rdsdnen: Missd annetaan niitd eheytyshoitoja?]

Meilld on vankkaa tutkimustietoa siitd, ettd kun lasta ja nuorta ldhdetdén ohjaamaan ela-
miin oman itsensd vastaisesti, kieltimain oman sukupuolen, kieltimdin oman seksuaali-
suuden ja sitten vield suljetaan ulos yhteisosté sen téhden, kuka lapsi on, niin tdimaé on to-
della haitallista. Tdima aiheuttaa mielenterveysongelmia, tdméi aiheuttaa syvad kokemusta
juurettomuudesta, ja sen tdhden voidaankin puhua henkisesta vikivallasta.

On keskeisen tirkedd, ettd tillaiseen toimintaan pystytddn puuttumaan. Talld hetkelld
lainsédddannon keinoja puuttua téllaiseen toimintaan ei ole riittévésti, ja sen takia aloite on-
kin paikallaan. Eheytyshoitojen sddtdminen rikokseksi antaisi selkedn signaalin, ettd suo-
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malainen yhteiskunta ei hyviksy lasten ja nuorten eikd myoskédn aikuisten pakottamista
eldméén jonain toisena kuin millaisia he todellisuudessa ovat, ettd me emme hyviksy sa-
teenkaarivihemmistoihin kohdistuvaa syrjintdd missddn muodossa. Tédssd kysymyksessé
onkin aivan keskeinen ihmisoikeuskysymys. IThmisen oikeus eldd omana itsenédén, tulla
ndhdyksi omana itsenéén ja saada itselleen yhteiskunnan tuki on keskeinen ihmisoikeus.

Kyse ei siis ole uskonnonvapaudesta. Tdssa salissa on kysytty, ollaanko nyt sielunhoi-
toa tai rukoilua kieltdmé&ssd. Niin ei suinkaan ole. Sielunhoitoa, rukoilua, muita uskonnol-
lisia toimituksia saisi edelleen harjoittaa. Siitd ei tdssd aloitteessa ole kysymys.

Kysymys on sellaisen toiminnan kieltdmisesti, jossa pyritidén seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdjen muuttamiseen siten, ettd henkildistd saataisiin tietyn kapean, cis-sukupuoli-
sen heteron muotin mukaisia, ja tdllaista toimintaa Suomessa nimenomaan tapahtuu. Sen
sijaan sellaista toimintaa meilld ei ole, jossa cis-sukupuolisia heteroita yritettéisiin joten-
kin puhumalla, painostamalla, yhteisostd ulos sulkemalla kd&nnyttdd johonkin toiseen
suuntaan. Téllaista toimintaa ei Suomessa esiinny, ja sen tdhden tésséd keskitytddn nyt ni-
menomaan sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen suojelemiseen painostukselta ja syrjin-
nélta.

Tiedetéén, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin kuuluvat lapset ja nuoret kohtaa-
vat enemmaén koulukiusaamista ja vikivallan uhkaa. Noin puolet sukupuolivihemmiston
kuuluvista nuorista on jossain vaiheessa harkinnut itsemurhaa. Meilld on siis kisissimme
todella vakava ilmi6 sen syrjinnin kanssa, jota ndmaé lapset ja nuoret kohtaavat. Néin ei voi
jatkua, vaan tdhén syrjintdén on pystyttidvd systemaattisesti puuttumaan.

Téma toki vaatii paljon muitakin toimia kuin eheytyshoitojen kieltdmisen, mutta ndiden
hoitojen kieltiminen on ikéédn kuin vihintd, mitd voimme tehdd. On hyvin rdikedi syrjin-
tad, ettd ihmistd ajetaan olemaan joku toinen kuin hén on, niin etté l&hdetién sulkemaan pe-
riti perheestd, suvusta ja yhteisostd ulos sen perusteella, ettd kuuluu vihemmistoon.

Sen takia annankin tille aloitteelle [impiman tukeni ja toivon, ettd pystymme tétd edus-
kunnassa edistiméan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

19.34 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! Ehjani syntynyt — loppu “eheytyshoidoille”
on erittéin tdrked aloite, ja on hienoa, ettd timé kansalaisaloite on saatu tdnne eduskuntaan.
Haluan kiittéd aloitteen tekijoitd ja my0s allekirjoittaneita.

Eheytyshoidot ovat yksinkertaisesti julmia loukkauksia ihmisoikeuksille, ihmisen kos-
kemattomuudelle, identiteetin kunnioittamiselle ja oikeudelle olla oma itsensi. Ne ovat vé-
kivaltaa, ne ovat yksiselitteisesti véérin, ja niistd pitdd pddstd eroon kaikkialla mahdolli-
simman nopeasti. Eheytyshoidoilla ja -terapioilla tarkoitetaan niin kutsuttuja hoitomuoto-
ja seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin muuttamiseksi. Nama hoidot siis
tahtddvit nimenomaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen muuttamiseen siten, etti
henkil6isté saataisiin siis sukupuolisia heteroita. Eli niiden 1dht6kohtana on ajatus, etti
meilléd on vain yksi oikea tapa olla ihminen ja sitten kaikki muut, jotka eivét tdhédn muottiin
kuulu, voidaan sinne vékivaltaisesti pakottaa. [Sari Tanus: Mistd maailmasta te puhutte?
— Péivi Rdsdnen: Pakottaminen? Ketkd ovat pakottaneet?]

Ajatus siitd, ettd muilla olisi oikeus médritelld ja pakottaa toisen sukupuoli-identiteettii
tai seksuaalista suuntautumista, on vikivaltainen ja mielivaltainen. Ensinnékéén kenen-
kéédn seksuaalisuutta tai sukupuoli-identiteettié ei pidd mutta ei myoskéan pidd voida mui-
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den toimesta niin kutsutusti eheyttdd. Tétd niin kutsuttua eheyttdmista tosiaan tapahtuu
vain sateenkaari-ihmisié kohtaan.

Esimerkiksi Suomen Psykiatriyhdistys on todennut, ettei seksuaalinen suuntautuminen
tai sukupuoli-identiteetti ole téllaisilla niin kutsutuilla hoidoilla muokattavissa. Lainaus
jatkuu vield: "Eheytysterapioille altistuminen on mielenterveydelle haitallista ja kdrsimys-
td aiheuttavaa.” No, koska ndmé eheytyshoidot liittyvét usein uskonnollisuuteen, on hyvé,
ettd esimerkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko selkeésti tuomitsee ndma eheytys-
hoidot. Kirkko on todennut: “Eheytyshoidot ovat hengellisti vikivaltaa” ja “Thmisoikeu-
det eivit ole mielipiteen asia”.

Sen liséksi, etti téillaiset eheytyshoidot ovat vdirin, ne ovat my0s perustuslaissa ja kan-
sainvilisissd sopimuksissa turvattujen ihmisoikeuksien vastaisia. Tdmai aloite tosiaan esit-
tad, ettd tillaiset hoidot kriminalisoidaan. Itse kannatan tdtd lampimasti ja ajattelen, ettd on
oikeastaan ihme, ettei ndité ole vield Suomessa kriminalisoitu. Sanon myds oman puoluee-
ni, vasemmiston, puolesta, ettd myds vasemmistoliitto kannattaa eheytyshoitojen kielti-
mistd. Meidén ldhtokohtamme on se, ettd vapaassa ja tasa-arvoa edistdvissd maassa jokai-
sen oikeus olla oma itsensé toteutuu ja sitd kunnioitetaan.

Valitettavasti samaan aikaan meilld on paljon ty6ti seksuaali- ja sukupuolivihemmisto-
jen aseman ja yhdenvertaisuuden edistimiseksi, kuten me olemme tdélla tdnddn kuulleet.
Siksi tdtd tasa-arvoa edistdvéd tyotd on yhd edelleen jatkettava. Mielestédni meidén puo-
lueemme varapuheenjohtaja Minna Minkkinen on kirjoittanut eheytyshoidoista hyvin.
Kun néiden kriminalisoimista olemme aiemminkin vaatineet, hidn on kirjoittanut néin:
”Eheytyshoidot ldhtevit ajatuksesta, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvis-
sa thmisissi olisi jotakin rikki. Ongelma ei kuitenkaan ole ihmisten rikkinéisyys, heissé ei
ole mitdin korjattavaa. Ongelma on Suomessa esiintyva homo- ja transfobia, ja se on kor-
jattavissa.”

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Holopainen, Mari, olkaa
hyva.

19.39 Mari Holopainen vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos aloitteentekijéille. Vih-
reét jakavat aloitteen tavoitteen kieltdd hoidot, jotka tdhtddvit seksuaali- ja sukupuolivé-
hemmist6jen niin sanottuun eheyttdmiseen. Jokainen ihminen on arvokas sellaisena kuin
hén on. Eheytyshoidoilla on my6skin erittdin haitallisia, vakavia vaikutuksia lapsen ja nuo-
ren mielenterveyteen ja myoskin aikuisten poissulkemiseen esimerkiksi yhteisostd, joka
liittyy usein uskontoon.

T&élld on kuultu aika erikoisia puheenvuoroja siitd, ettd uskonnon nimissé voisi tehdé
melkein minkélaista tahansa ikdén kuin hoidoksi méiriteltivaa ja sen puitteissa toimivaa
vaaryyttd ihmisille, suoraan sanottuna. [Sari Tanuksen vilihuuto] Tama liittyy sithen laa-
jempaan keskusteluun my®ds siitd, minkalaisia hoitoja ihmisille voidaan tehdé, ja on myos-
kin paljon keskustelua siité, ettd meidén pitéisi kieltdd erilaiset uskomushoidot selkedm-
min tdssd yhteiskunnassa. [Sari Tanus: Se on eri asia!l] — Tama ei ole eri asia, koska nyt
tadlla ovat erddt edustajat perustelleet paljonkin sité, ettd timén uskonnon nimissé voitai-
siin tehdé oikeastaan ihan mité vain, ja se ei pida paikkaansa. — Témaé ei ole uskonnonva-
paus vaan tdimé on ihmisoikeuskysymys, ja minun mielesténi on erittdin haitallista ajatella,
ettdl tdssé yhteiskunnassa voitaisiin sallia ikdén kuin miké tahansa hoito, jos joku nyt vain
perustelee sitd esimerkiksi uskonnolla tai milld tahansa muulla uskomuksella. — Olisi tér-
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kedtd kayda tdméa keskustelu laajasti siitd, minkélaisiin uskomushoitoihin voi ryhtya téssi
yhteiskunnassa, ja meilld on varmasti tarpeita rajoittaa titd myos selkeimmin lainsdadéan-
nolla. Ei ole myoskidn minkédnlaista tieteellisté tutkimusta siité, ettd timmdisistd hoidois-
ta olisi jotakin hyotya tai ettd niilld voitaisiin muuttaa ihmisen seksuaali- tai sukupuoli-
identiteettid, eikd sellaiselle ole mitdén tarvetta.

Vihredt toivovat, ettd tdimé aloite etenee ja eduskunta suhtautuu myonteisesti tdmén
aloitteen térkeisiin tavoitteisiin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen poissa,
edustaja Hopsu poissa, edustaja Hyrkko poissa, edustaja Holopainen, Hanna poissa. —
Edustaja Tanus, olkaa hyva.

19.42 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Téytyy aivan ensiksi sanoa, ettd himmaéstelen
kylla taalla kaytettyjd puheenvuoroja ja niitd kuvauksia kaiken nékdisisté tilanteista ja toi-
saalta sitd, miten tdélld sekoitetaan uskonnonharjoittamista ja uskomushoitoja ja kaikkea
mahdollista. Kysyisinkin esimerkiksi vasemmiston, vihreiden edustajilta: Oletteko te to-
della pykéld pykalalta lukeneet timén aloitteen sisdllon? Mitd kaikkea se tarkoittaisi, ja ni-
menomaan, kun on kyse suomalaisesta, lnsimaisesta, demokraattisesta vapaasta yhteis-
kunnasta? Ja miné véitén, etté te ette varmaan ole aivan joka pykalda lukeneet silld tavoin
kuin se kuuluisi lukea. Suosittelen uudelleenlukemista.

Arvoisa puhemies! Halusin jatkaa edellistd puheenvuoroani timén kansalaisaloitteen
yhteyteen. Témén toteutuessa hividjid olisivat ne, jotka tarvitsisivat tukea, mutta myos
suomalainen vapaa yhteiskunta. Kansalaisaloitteessa asetetaan eriarvoiseen asemaan ne ih-
miset, jotka kokevat tarvetta muutokseen seksuaalisessa suuntautumisessaan tai tarvetta
muutokseen niissa tuntemuksissa tai kokemuksissa, joita heilld on seksuaalisuuden alueel-
la. Ja mikéli muutos tapahtuisi homoseksuaalisuuden suuntaan, olisi tuen antaminen edel-
leen sallittua, mutta mikéli henkild sen sijaan tavoittelisi muutosta heteroseksuaalisuuden
suuntaan, voitaisiin terapeuttia tai sielunhoitajaa rangaista prosessissa tukemisesta. Tamé
aloite jéttéisi toteutuessaan yhden ryhmén ihmisié eriarvoiseen asemaan sen suhteen, ettei
heillé olisi mahdollisuutta keskustella asiasta tai saada esimerkiksi sielunhoidollista tukea
prosessiinsa. Kdytdnndssé niin terapeutit kuin sielunhoitajat joutuisivat kieltdytymaén tu-
kemasta prosessia, jossa asiakkaan seksuaalisen suuntautumisen muutos tapahtuisi nimen-
omaan heteroseksuaalisuuden suuntaan. Ja niin kuin tissid aiemmassa puheenvuorossa nos-
tin esiin, tima4 siitdkin huolimatta, ettd aikuinen ihminen itse omasta vapaasta tahdostaan
haluaisi kiydé keskusteluja ja lahted ehkd johonkin prosessiin mukaan.

Jos keskustelu ja tuki olisi rangaistavaa, ei terapeutti ottaisi sitd riskid, ettd henkild on-
kin esimerkiksi soluttautuva toimittaja, joka haluaa paljastaa niin sanotusti véarin toimi-
via. Téllaisesta toiminnastahan saatiin jo vajaa kymmenen vuotta sitten esimerkki, kun
Helsingin Sanomien toimittaja soluttautui erdén jarjeston leirille paljastaakseen niin sanot-
tuja eheytymiseen liittyvid tekniikoita. Hén ei tosin l0ytdnyt niitd vaan totesi toiminnan
vaarattomaksi. Eniten tilanteessa siis kuitenkin kérsisi se ihminen, joka on ahdistunut ja ha-
luaisi tilanteeseensa tukea. Sitd ei timén aloitteen mukaisen lainsdddédntdmuutoksen jil-
keen olisi mahdollista saada. Taytyy kylld sanoa, ettd ndin terveydenhuollon ammattilaise-
na tai jos vaikka ajattelee jotakin ldheistd, 1dhimmaéisté, ei timén tyyppisté keskusteluapua
tai muutoin vertaistukea, ryhmié, joissa keskustellaan esimerkiksi eldmén aikaisista tapah-



Punkt i protokollet PR 132/2021 rd

tumista, traumoista, ihmissuhteisiin liittyvistd ongelmista, enéé voisi harjoittaa timén kan-
salaisaloitteen mukaisen esityksen toteutumisen myota.

Aloitteessa todetaan tiukoin sanakdintein, ettd lakimuutos “’sulkisi eheytyshoitoja tarjo-
avat toimijat yhteiskunnan eri palveluiden ja etujen ulkopuolelle”. Jatkossa esimerkiksi
eheytyshoitoja tarjoava yhdistys, mité ikind niilld eheytyshoidoilla sitten tédssé tarkoite-
taankaan, voisi olla mahdollista julistaa lakkautetuksi. On uskomatonta, etté tdlld vuositu-
hannella ja tdlld vuosikymmenelld todellakin halutaan lainsdédént64 viedd siithen suuntaan
ja ajetaan ndin rdikedsti yhdistysten toimintavapauksien kaventamista. Erityisen hékellyt-
tdvai se on, kun tavoite ei kohdistu kaikkiin seksuaalisen suuntautumisen muutosproses-
seissa tukea antaviin toimijoihin vaan yhteen, toisaalta vaikeasti maériteltdvadn sektoriin.

Arvoisa puhemies! Télle tielle ei Suomen tule ldhted. Tietysti olisi hyva, ettd jos aloit-
teen tekijoilld on ollut jokin tai joitakin tiettyjd yhdistyksid mielessd — niin kuin taalla tuli
esimerkiksi edustaja Suomelan puheenvuorossa esiin — niin olisi tirkedi, ettd he sanoisi-
vat sen déneen, mistd yhdistyksesti tai tilanteesta on kyse, niin voisimme néiden yhdistys-
ten toimintaan tutustua ja niité arvioida.

Arvoisa puhemies! Tieteellisestd nidytosta tdssd kansalaisaloitteessa myds muutama sa-
na. Kysymysta tdllaisten muutosprosessien tuen vaikuttavuudesta tai vahingollisuudesta ei
todellakaan ratkaista yksittiisilla tarinoilla. Vastausta ei mydskéédn anna yksittdinen tutki-
mus, vaan tarvitaan niin sanottua metatutkimusta, jossa kootaan kaikki vertaisarvioiduissa
tiedejulkaisuissa ilmestyneet, samaa aihepiirid koskevat tutkimukset, jotka téyttavat tutki-
muksilta vaadittavat kriteerit. Ainoa tillainen tutkimus on Amerikan psykologisen yhdis-
tyksen julkaisema tutkimus, jossa tehtiin meta-analyysi 83 tutkimuksesta, jotka ovat rapor-
toineet homoseksuaalisuuden muutosyrityksisti tieteellisissd vertaisarvioiduissa julkai-
suissa. Tyoryhmén raportti ei tukenut véitettd, jonka mukaan homoseksuaalisuuden muu-
toshoito olisi tehotonta, joskaan se ei mydskéan todennut riittdvad niyttda sen tehosta. Siis-
pé tieteellisestd ndkokulmasta on aivan yhté heikot perusteet sanoa, ettei muutoshoidoista
voisi olla hy6tya, kuin sanoa, etti ne olisivat tehokkaita.

Pitkittéistutkimuksia aiheesta on my0s hyvin vdhén. Stanton ja Yarhouse julkaisivat
vuosia sitten seurantatutkimuksen sadasta seksuaalisuuden muutosta yrittdneestd — ni-
menomaan 6—7 vuoden seurannan mittainen tutkimus — ja siind todettiin, ettd muutosta
tapahtuu, joskaan ei kaikille. Osa tutkituista koki tilastollisesti merkittdvad muutosta, ja
kaksi psyykkisen ahdistuksen indikaattoria osoitti, ettd hyvinvointi lisddntyi tutkimuksen
aikana. Oli my®s niitd, joita téllainen tyoskentely ei hyodyttidnyt, [Puhemies koputtaa]
mutta se ei tarkoita, ettd mahdollisuus siihen pitéisi toisilta viedd pois.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, olkaa hyva.

19.49 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiinnittdd eduskunnan huo-
miota siihen, ettd tdma aloite on kansainvélisen sateenkaariliikkeen agendalla eli tdma ei
ole pelkéstdédn kansallinen aloite, vaan aivan vastaavaa aloitetta on kopioitu eri maissa il-
man, ettd tdhén kansalliseen tilanteeseen edes oltaisiin paneuduttu. Edelleenkéén téssé sa-
lissa eika tdssd aloitteessa ole kerrottu, missé téllaista kiellettidvéaa eheytyshoitoa tai terapi-
aa annettaisiin. Haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdmi kriminalisointi téssé on kylla
hyvin epétarkkaa, koska tdsséhén puhutaan siité, ettd niilld hoidoilla tai terapioilla tarkoi-
tetaan seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin muuttamiseen tahtdavia hoi-
tomuotoja, jotka siis haluttaisiin kieltdd. Ei ole kysymys pelkéstddn siitd, ettd homosek-
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suaalisuuden kohdalla haettaisiin muutosta kohti heteroseksuaalisuutta, vaan meilld on
olemassa muitakin sukupuoli- ja seksuaalivihemmistojé.

Kiinnitén esimerkiksi huomiota siihen, ettd Sexpo-sditio puhuu lapsikohteisesta seksu-
aalisuudesta, miké tarkoittaa seksuaalista kiinnostusta esimurrosikdisid lapsia kohtaan.
Onko kukaan kieltdmassé terapiaa, joka kohdistuu téllaiseen henkiloon, joka hakisi omaan
sukupuoli-identiteettiinsd joko sielunhoidollista tukea tai terapiatukea? Olisi todella jul-
maa ja my0s lasten kannalta vahingollista, jos kiellettiisiin ndiden ihmisten auttaminen ja
tukeminen, jotka hakevat muutosta sithen omaan seksuaaliseen suuntautumiseensa.

Totean vield sen, ettd esimerkiksi tadlld Sexpo-sdétion sivuilla, jossa kerrotaan tésté lap-
sikohteisesta seksuaalisuudesta, nimenomaan todetaan, etté téssi on kysymys sukupuoli-
identiteetistd tai seksuaalisesta identiteetistd, joka ei ole vield rikos, vaan kyseessé on se ih-
misen oma kokemus. Sen takia timi kriminalisointi kaikissa tilanteissa — halusin vain
nostaa tdimén esimerkiksi siitd, ettd mielestdni timé kansalaisaloite on sellainen, jota ei ole
loppuun saakka harkittu. Todella toivon, ettd eduskunta ei ldhde tétd vieméén téssd muo-
dossa lépi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékel4, olkaa hyva.

19.53 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Olen nyt tdssd muutaman tunnin ajan koetta-
nut seurata keskustelua néisti kahdesta kansalaisaloitteesta ja oppia siitd keskustelusta jo-
tain, ja tdytyy sanoa, etté kylld se suuri oppimiskokemus on nyt jadnyt tulematta.

Eli ensimmaéisend meilld on késittelyssd kansalaisaloite, jossa esitetdén, ettd alaikdinen
voisi vaihtaa ilmoitusluontoisesti juridisen sukupuolensa jopa ilman vanhempiensa suos-
tumusta jonkun ulkopuolisen henkilon avustamana tai hanen kauttansa. Tdllainen esitys on
tuotu Suomen eduskuntaan ihan vakavissaan keskusteltavaksi — uskomatonta.

Nyt kdydéddn keskustelua siité, ettd kriminalisoitaisiin jotakin, jota ei ole alkuunkaan
maidritelty, mitd itse asiassa kriminalisoidaan, eli luotaisiin taas uusi ajatusrikos Suomen
lakiin. Eiko meilld ole jo tarpeeksi epédselvd maéritelma siitd, mitd on kiithottaminen kan-
sanryhmaéi vastaan tai mitd on uskonrauhan héirintd? Luotaisiin liséé tillaisia ajatusrikok-
sia, joita voidaan tulkita sen jélkeen aivan miten halutaan.

T&élla on esitetty hyvid kysymyksid: kristillisdemokraattien puheenvuoroissa on kysyt-
ty, kuinka voi olla, ettd timi lainsdddanto koskisi vain yhtd seksuaalista suuntautumista,
niin ettd ihminen, edes tdysi-ikdinen ja tdysivaltainen ihminen, ei saisi yrittdd muutosta sii-
td seksuaalisesta suuntautumisestaan mutta se koskee vain joitakin seksuaalisia suuntautu-
misia ja toisia ei. Téhén ei ole késitykseni mukaan téssé keskustelussa kukaan tdmén aloit-
teen puolustajista vastannut millddn tavalla. Jotenkin minusta tuntuu, ettd jos lihdetdén ko-
pioimaan jotain Amerikasta, niin se kannattaisi edes kopioida kunnolla — ymmaérrettéisiin
edes, mité siind esitetddn, eikd otettaisi huonoina kdannoksina niitd asioita tinne Suomen
eduskuntaan keskusteltavaksi.

Ala-arvoinen esitys. [Pdivi Rdsdanen: Niinpa!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.
19.54 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Téssd aloitteessa todellakin on ensimmaisend

ongelmana maéritelmén epadmaaraisyys. Miti oltaisiin kieltiméssd — eiké vain kieltimais-
sd vaan kriminalisoimassa? Onko se esimerkiksi keskustelun yhteydessé tehtyjéd kysymyk-
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sid, suosituksia, kehotuksia, jotakin uskonnon harjoittamiseen liittyvaa sielunhoitoa tai ru-
kousta, vertaistuessa kdytyja eldmankokemuksia ja niin edelleen? Skaala on erittdin laaja.
Sen lisdksi, jos katsomme tarkkaan niité kansalaisaloitteitten pykélié, se tarkoittaisi yksi-
l6nvapauden rajoittamista, se tarkoittaisi uskonnonvapauden ja sananvapauden rajoitta-
mista, mutta ei pelkéstéén sitd, vaan mydskaédn potilasléhtoistd, asiakaskeskeistéd 1dhesty-
mistapaa mielenterveyspalveluissa ei voitaisi endd vapaasti toteuttaa, ei edes siind tapauk-
sessa, kun henkil0 itse sitd haluaa.

On késittdmétonta — niin kuin edustaja Résénen toi esille, ettd timé on kansainvélisen
sateenkaariyhteison masinoimaa — ettd tuntuu, ettd he haluaisivat mééritelld ihmisille,
mitd ihmisten pitéisi haluta. Kylld kai timén pdivéin Suomessa jokaisella ihmisellé pitéisi
olla oma vapaus, mahdollisuus harkita asioita omaan eldmaénsa liittyen, eiké niin, ettéd joku
yhteisd méidrittelee, kuinka pitéisi kokea ja kuinka pitéisi toimia. Kriminalisoinnin sijaan
tulisi lisdtd vuoropuhelua mielenterveyden ammattilaisten ja ndiden eri jarjestdjen ja myos
uskonnollisten yhdyskuntien vélilla tarvittaessa, ja samoin titd syvéllisempéé vuoropuhe-
lua pitéisi kdyda niiden kanssa, jotka ovat kokeneet tulleensa néissé asioissa véérin kohdel-
luiksi. Se olisi se kehittdmisen tie — eiké kieltdmisen ja kriminalisoinnin tie.

Ja sitten vield: Jos me ajatellaan, etti tima ei todellakaan koske vain seksuaalivihem-
mistjd vaan myos sukupuoli-identiteetissddn vahemmistoihin kuuluvia, aivan niin kuin
edustaja Résénen nosti esiin, niin sukupuolenkorjaushoitoa voidaan tarjota ihmisille, joi-
den biologiassa ja anatomiassa ei ole mitdédn vikaa mutta jotka kokevat olevansa vaaran su-
kupuolen kehossa, mutta sitd vastoin muutokseen tdhtdavad apua ei saisi henkild, joka on
kiinnostunut samasta sukupuolesta mutta ei itse koe, ettd se on hinen todellinen minénsa,
ja haluaisi sithen muutosta. Onhan tdmaé nyt, ettd tavallaan eheytyshoidot veitselld, suku-
puolenkorjausleikkaukset ja niin edelleen, hyvaksytéddn mutta tietty apu, tuki puhumalla,
esimerkiksi psykoterapia tai sielunhoito, keskustelut, [Puhemies koputtaa] kriminalisoitai-
siin.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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