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Plenum

Torsdag 18.12.2025 kl. 10.00—21.22

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till indring av lagstiftningen om upp-
sdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person

Regeringens proposition RP 158/2025 rd

Utskottets betdankande AjUB 10/2025 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslagen kan nu antas eller
forkastas.

Debatt. — Ledamot Hénninen.

Debatt

19.30 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen on oltava maa, jossa yrittiminen
on kannattavaa, houkuttelevaa ja siten tyon tarjoaminen muille myds mahdollista. Talla
esitykselld kevenndmme henkiloperusteisen irtisanomisen sddntelyd, jotta tyOnantajilla
olisi rohkeus palkata uusia tyontekijoitd myos epadvarmassa taloustilanteessa. Meidén tah-
totilamme on tukea nditd rohkeita yrittéjid, jotka omalla ty6lladn mahdollistavat turvalli-
sen arjen myos muille tyOllistymisen kautta. Ty6llistimisen kynnys on Suomessa ollut
liian korkealla. Silloin ei uusia tyopaikkoja synny, mikéli henkildiden palkkaaminen yri-
tykseen on liian suuri riski yrittijille.

Arvoisa puhemies! Tama uudistus, jossa irtisanomisen perusteeksi riittéisi jatkossa asi-
allinen syy, ei tarkoita tyontekijan turvan heikentdmistd kohtuuttomalla tavalla, vaan kyse
on todellisuudessa yhteisten pelisddntdjen selkeyttdmisestd. Jatkossakaan irtisanomiseen
eivit saa vaikuttaa syrjivit syyt. Esityksessd kuvattu asiallinen syy irtisanomiselle voi olla
selked tyontekijan velvoitteiden rikkominen, kuten téiden laiminlyonti, epdasiallinen kay-
tos tai se, ettei tyontekijd endd selviydy tyotehtivistddn. [Timo Suhonen: Kuinka ndin?]
Hyvit ystivét, ero nykyiseen on siis se, ettd jatkossa ei tarvitse endd arvioida sitd, kuinka
painavalla tavalla tyontekijan toiminta on ristiriidassa. [Niina Malm: Aivan!] Kuitenkin ir-
tisanomisen edellytyksid arvioitaisiin edelleen kokonaisuuden nidkokulmasta ottamalla
huomioon menettelyn vakavuus, tydnantajan ja tyontekijin olosuhteet sekd se, onko tyon-
tekijélle annettu mahdollisuus korjata toimintaansa. Néin asian kuuluu olla, ja tdssé esityk-
sessd lopulta niin tydonantaja kuin tyontekijikin voittavat, kun pelisdédnndt ovat selkedm-
mat.

Arvoisa puhemies! TyOeldma- ja tasa-arvovaliokunta on antanut esityksestd mietinton-
sd. Vaikka valiokunnassa ei tehty esitykseen muutoksia, se antoi meille tarkeitd huomioita
tulevaisuuteen. Meidén tulee seurata lainsdédddntomuutosten vaikutuksia kokonaisuutena
ja erityisesti raskaus- ja perhevapaasyrjinndn kehitysté, tyontekijoiden asemaa ja tyolli-
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syyttd pk-yrityksissd. Arvioidaan myds, toteutuuko muutoksen tavoite irtisanomisen kyn-
nyksen madaltumisesta. Ndmi ovat térkeitd huomioita reilun tyoeldmén niakokulmasta.

Arvoisa puhemies! Ty0 on parasta turvaa niin yhteiskunnallemme kuin jokaiselle tydi-
kéiselle ja tyokykyiselle. Tyollisyys on Suomen talouden kivijalka, ja tyd on se, mika tur-
vaa arkemme. On oikein, etti teemme kaikkemme mahdollistaaksemme tyon mahdollisim-
man monelle. Tdm4 on vastuullinen ja harkittu uudistus, joka tuo kaivattua joustavuutta
tyomarkkinoille ja helpottaa yritysten arkea. Se tukee kasvua, vahvistaa tuottavuutta ja luo
tilaa uusille mahdollisuuksille. On varmaa, ettd yksikdén yrittdja ei sano hyvai tyonteki-
jédnsa irti huvikseen vaan pitéd hinestd viimeiseen saakka kiinni. On suorastaan absurdia
edes ajatella, ettd yrittdja tuhoaa tahallaan omaa yrittdmistdén ja yritystdén sanomalla tyon-
tekijén irti parstén perusteella huvikseen.

Kasvu syntyy vain ty6lld, ja sitd Suomi juuri nyt tarvitsee. Toivotan kaikille turvallista ja
rauhallista joulua ja rakkauden tayttdmaé uutta vuotta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

19.35 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on erittdin tarked tydeldméla-
ki, joka on ollut meilld nytten koko syksyn tuolla valiokunnassa ja nyt tddlld ensimmaises-
sd késittelyssé aika pitkén keskustelun kohteena.

Arvoisa rouva puhemies! Tydlainsdddanto on peruslinjaltaan sellainen, etti se rakenne-
taan tyontekijoiden suojaksi, tydeldméin heikomman osapuolen suojaksi, ja téssi nyt sithen
kohtaan kajotaan. Tdma niin sanottu potkulaki on meidén mielestimme askel kohti tunte-
matonta, miké heikentdd tyontekijoiden irtisanomissuojaa ja luo liséd epdvarmuutta tyoela-
méén. Silld ei ole laskennallisesti tydllisyysvaikutuksia, eikéd se vaikuta julkiseen talou-
teen. Esitys ei mydskéén selkeyté tilannetta vaan liséé riitoja ja heikentdd tyomarkkinoi-
den epétasa-arvoa. Tulen myShemmin esittiméaén tdmén lakiesityksen hylkd&dmista.

Hallitus perustelee esitysti ty6llisyyden parantamisella, mutta ndissi perusteluissa ei ole
ndyttod, ettd ndin tapahtuisi. Kyse tdssé on puhtaasti tyontekijoiden suojan heikentdmises-
td vailla todellisia vaikutusarvioita. Kukaan ei tdndén pysty sanomaan, miten paljon irtisa-
nomiskynnys todella laskee. Lainsdddénnon pitéisi olla selkedd ja erityisesti tilanteissa,
jotka ovat ihmiselle dramaattisia ja eldmad mullistavia. Tama esitys lisdd epdvarmuutta ja
tulkinnanvaraisuuksia ja siséltdd epéselvéda sddntelyd, joka siirtdd vastuun laintulkinnasta
tuomioistuimille vuosiksi eteenpdin. Tulkintakdytdnto tulee tapaus kerrallaan sitten méé-
ritteleméén, miten kynnys laskee.

Asiantuntijat varoittivat, ettd muutos aiheuttaa pitkdd oikeudellista epdvarmuutta ja li-
sdd riitaisuuksia. Tdma laki ei selkeytd irtisanomistilanteessa. Todellisuudessa kéy juuri
painvastoin, kun ei tiedetd, mihin tasoon tdssd menniin. On sanottu, ettd turvaa lasketaan.
Nykyinen oikeuskéyténtd joudutaan kdytinndssé kirjoittamaan uudelleen, kun “asiallisen
ja painavan syyn” vakaa tulkintalinja korvattaisiin epéselvélla siséllolld, uudella “asialli-
sella syylld”. Muutos johtaa vuosien mittaiseen tulkintaepdvarmuuteen.

Muutos ei kohdistu vain pk-yrityksiin vaan kaikkiin yrityksiin ja kaikkiin tydsuhteisiin
teisOissd. Télld hetkelld koeajalla tydsuhteita pédtetdén noin 14 600 vuodessa ja henkild-
kohtaiset irtisanomisperusteet on noin 12 400:ssa, eli puhutaan merkittavéstd madrésta tyo-
suhteitten paéttdmisid. Hallitus vaittdd, ettd tima kohdistuu erityisesti pienten yritysten ir-
tisanomisten helpottamiseen, mutta kun tdma on kirjoitettu niin, ettd timé koskee kaikkia,
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niin tissd minimitaso kylla laskee ja irtisanomisriski kasvaa kaikilla aloilla ja kaikissa am-
mateissa. Kyse on koko tyomarkkinaa koskevasta heikennyksesti, joka iskee voimakkaim-
min jo valmiiksi epdvarmoille tydmarkkina-aloille, nuoriin, naisiin ja matalapalkkaisiin.
Téssa tulee vield se ero, ettd meilld on tyoehtosopimuksissa korkeampi irtisanomissuoja,
tdmé nykyinen “’painava ja asiallinen syy”, mutta tdma tulee niille aloille, joilla ei ole tyd-
ehtosopimuksessa téllaista korkeampaa, joten se vield tuo titd eroa myoskin liséa.

Irtisanomisperusteita ei tunneta, ja sen vuoksi me olemme esittineet, kun varoituskay-
tdntd on siind yleensd mukana, ettd varoituskdytintd muutettaisiin niin, etti jokaisessa ti-
lanteessa, kun varoitus annetaan, se annettaisiin kirjallisesti. Se véhentiisi oikeuskéytén-
tod. Se olisi halpa keino ja vahvistava keino kummallekin osapuolelle, kun siitd varoituk-
sella dokumentoitaisiin, miten se tehdédin ja mitd odotetaan tyontekijan korjaavan. Tama
véhentdisi riitoja ja selkiyttdisi irtisanomistilanteita.

Arvoisa rouva puhemies! Esitimme ykkoskésittelyssd muutoksia lakipykéliin. Ne eivit
menneet lépi, joten esitén tdssd yhteydessd lakiesitysten 1 ja 2 hylkddmista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm poissa. —
Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

19.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys irtisanomis-
lain heikentdmiseksi perustuu véitteeseen, ettd tyontekijén irtisanominen olisi Suomessa
lilan vaikeaa. Tdma viite ei yksinkertaisesti kesté pédivénvaloa.

Tosiasiat kertovat aivan muuta. Tydsuhteita paétetd&in Suomessa jo nyt tyonantajan toi-
mesta monin eri tavoin ja suurissa méérin. Pelkdstién koeaikana pédtettyjd tyosuhteita on
vuosittain noin 14 600. Henkilokohtaisiin perusteisiin irtisanomisiin paéttyy noin 12 400
tyosuhdetta vuosittain. Néiden liséksi tyosuhteita puretaan ja vield laajasti kéytetdan talou-
dellisia ja tuotannollisia irtisanomisia, niin sanottuja tuta-syité. Eli tyontekijoiden tydsuh-
teita pelkdstddn henkilokohtaisilla syilld padtetédén noin 30 000 tydntekijén osalta vuodes-
sa. Se on iso méard, puhumattakaan siitd, ettd tdhén tulee viela lisdksi se iso mééra niité tuo-
tannollisista ja taloudellisista syisti irtisanottuja tyontekijoitd. Kun ndma kaikki lasketaan
yhteen, on selvéd, ettd tyonantajilla on jo nyt kiytossién koko keinovalikoima tyosuhteit-
ten paattimiseen. Irtisanominen ei ole poikkeus, se voi olla myds arkea.

Arvoisa rouva puhemies! On suorastaan vastuutonta vittdd, etté irtisanomiskynnys oli-
si liian korkea, kun vuosittain kymmenettuhannet ihmiset menettivit tyonsa tyonantajan
paétokselld jo nykyisen lain puitteissa. Témaé ei ole jaykka tydmarkkina, tima on tydmark-
kina, jossa epdvarmuus on jo nyt monelle tydntekijélle pysyva olotila, valitettavasti. Nyt
hallitus haluaa vield madaltaa irtisanomiskynnysté poistamalla vaatimuksen asiallisesta ja
painavasta syysti ja korvaamalla sen epamaéiriiselld asiallisella syylld. Tdma ei ole tekni-
nen muutos, tdmé on tietoinen poliittinen péatds siirtdé riskid tyontekijoille ja heikentdd
tydsuhteen heikomman osapuolen suojaa.

Miti tdmaé tarkoittaa kdytdnndssd? Se tarkoittaa lisdd mielivaltaa, lisdd epdvarmuutta ja
lisdd pelkoa tydpaikoilla — pahimmillaan. Se tarkoittaa, etté tyontekijan asema horjuu en-
tisestddn ilman ndyttod siitd, ettd tilld saavutettaisiin yhtédén ainoaa uutta tydpaikkaa.

Hallituksen omatkin arviot myontéivit, ettd tyollisyysvaikutukset ovat véhéisié tai epa-
varmoja. Tutkimus ei tue viitettd, ettéd irtisanomisen helpottaminen loisi merkittévésti uu-
sia tyGpaikkoja. Sen sijaan tieddmme varmuudella, ettd tydn epavarmuus liséédntyy, tyohy-
vinvointi heikkenee ja luottamus tydeldméén rapautuu. Tdma hallitus ei ole ratkaisemassa
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tyollisyysongelmaa, se on siirtdméssi vastuuta heikommille. Ty6eldméé ei rakenneta pe-
lolla vaan luottamuksella. Tydllisyyttd ei paranneta heikentdmaélld tyontekijoiden turvaa
vaan vahvistamalla osaamista, investointeja ja ennustettavuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Kun irtisanominen on jo nyt helppoa ja laajasti kidytossi, lisa-
heikennyksille ei ole mitdén tarvetta. Tama esitys ei ole tydmarkkinauudistus, se on ide-
ologinen hyokkays tyontekijoiden turvaa vastaan. Me emme voi hyviaksya titd. Tama laki
on ehdottomasti hyldttava. Siksikin, arvoisa rouva puhemies, kannatan edustaja Lylyn te-
kemaid hylkyesitysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Partanen.

19.44 Karoliina Partanen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksilla on todella eroa siini,
minkélaisia tydmarkkinatoimenpiteitd teemme ja milld tavalla pyrimme edistdméén tyolli-
syyttd Suomessa. Sen allekirjoitan kylld, ettd tdmé lakiesitys on silld tavalla ideologinen,
ettd me uskomme, ettd kestivét tyGpaikat syntyvét yrityksiin ja yritykset ovat niité, joille
meidén pitdd mahdollistaa hyvit tyollistimisedellytykset.

Se ero tdlld esitykselld on esimerkiksi Marinin hallituksen tekemién Tyokanava Oy:n
esitykseen, ettd edellinen hallitus uskoi julkiseen rahaan ja siihen, etté lisadmalld julkisten
varojen kayttod tyomarkkinoille ja luomalla sillé tavalla tydpaikkoja saataisiin jotain hy-
vaa aikaiseksi. Varmasti edellinen hallituskin perusteli ttd silld, etti tyopaikkoja syntyisi
ja suomalaiset saisivat toitd, mutta kuinkas sitten kédvikaén? Kéavi niin, ettd timén Tyoka-
nava Oy:n toimintakauden aikana se teki melkein kolmen miljoonan euron liiketappiot, ai-
heutti siis suomalaisille veronmaksajille kolmen miljoonan euron tappiot ja veromaksut.
Kuinka monta tydpaikkaa syntyi? Syntyikd 18 vai 17 tySpaikkaa? Tdmi on esimerkKki sii-
td, minkélaisia tyomarkkinatoimia sosiaalidemokraatit haluavat tdssd yhteiskunnassa ja
Suomessa synnyttdd. Ja kenen varoilla he niitd haluavat tehdd? He haluavat tehdé niitd ve-
ronmaksajien rahoilla.

Nyt kun me olemme tilld viikolla saaneet laajasti palautetta eri talouden arvioitsijoilta
siitd, ettd Suomessa on hyvin suuri julkinen sektori — meillé on itse asiassa Euroopan suu-
rin julkinen sektori suhteessa bruttokansantuotteeseen — niin tiytyy sanoa, ettd Suomella
ei ole varaa tdménkaltaisiin tydmarkkinatoimenpiteisiin, vaan meidén pitdd tehdé toimia,
jotka parantavat yrittdjien edellytyksié palkata uusia tyontekijoitd. Témén lain esityksissd
kaytiin kylla 1dpi sitd, ettd talld uskotaan kuitenkin olevan parantavia mahdollisuuksia yri-
tyksille siihen, ettd he uskaltavat rekrytoida uusia tyontekijoitd, ja sitd kautta me saataisiin
uusia tyopaikkoja Suomeen.

Nyt tiytyy sanoa, ettd kun me katsomme ndité tydllisyyslukuja, niin jos jotakin positii-
vista niisté yrittdd hakea, niin se positiivinen on se, etti tydpaikat ovat syntyneet viime ai-
koina erityisesti yksityiselle sektorille ja yrityksiin. Kasvu ldhtee yrityksistd, vientiyrityk-
sistd, ja sinne me tarvitsemme niité tyopaikkoja. Emme halua kasvattaa veronmaksajien ra-
hoilla timmd&isid yrityksid, kuten tdmaé erittdin epdonnistunut Tyokanava Oy oli. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg poissa. —
Edustaja Koskela, Minja.

19.47 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Oikeistohallituksen potkulaki vie suoma-
laista tydeldmaé tdysin vadradn suuntaan. Sen sijaan, ettd tydelamaa kehitettdisiin panosta-
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malla tydssdjaksamiseen, osaamisen péivittimiseen ja ihmisten tukemiseen eri eldmaénti-
lanteissa, on oikeistohallitus valinnut toisen tien. Se on yksipuolisuuden ja epdvarmuuden
tie, jonka kulkeminen johtaa mahdollisesti perusteettomiin potkuihin yhd useammalle.
Téma on karu viesti etenkin ikéantyville ja terveysongelmista kérsiville tyontekijoille ja li-
séksi nuorille tyontekijdille.

Miksi siis hallitus on valinnut timén tien? Suomen nykyinen irtisanomissuoja ei ole kan-
sainvélisessd vertailussa erityisen tiukka. Pdinvastoin olemme olleet OECD-maiden jou-
kossa tavallista keskitasoa. Potkulain perusteleminen viitteelld, jonka mukaan irtisanomis-
suoja olisi meill4 jotenkin liian vahva, kertoo siiti, etteivt hallituksen tydelamadmuutokset
perustu tutkittuun tietoon tai todellisiin ongelmiin, vaan puhtaasti ideologiseen haluun hei-
kentdd tyontekijoiden asemaa.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet puuttuvat nyt irtisanomissuojassa ndkemiinsa ku-
vitteellisiin ongelmiin, mutta tulevatkin luoneeksi joukon uusia ongelmia. Mielivaltaisten
irtisanomisten riskin kasvaessa tulee potkulaki nostamaan myos kynnystd puuttua muihin
epékohtiin ja vairinkaytoksiin tyopaikoilla. Hiljentdminen potkujen pelolla ei ole terve pe-
rusta suomalaiselle tydelamaélle eikéd reilulle kilpailulle. Liséksi hallitus vaarantaa potku-
lailla seké tyontekijdiden ettd tydnantajien oikeusturvan, kuten perustuslakivaliokunta lau-
sunnossaan totesi. Eli viite siitd, mika td4lla aikaisemmin tdnd4n on tdssd pontdssa esitet-
ty, ettd tdmaé olisi sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien etu, on itse asiassa perustuslakiva-
liokunnan tdysin pdinvastoin artikuloima. Tastd huolimatta, hallituspuolueet, te ette suos-
tuneet selkeyttimaén lakia perustusvaliokunnan lausunnon mukaisesti. Te runnotte toistu-
vasti ldpi huonoa lainsdédantoé piittaamatta kiytidnnon seurauksista.

Arvoisa puhemies! Sen liséksi, hyva hallitus, ettd tavoitteenne heikentdd tyontekijoiden
asemaa néyttié johtavan vain joukkoon uusia ongelmia, paljastaa se isoja ristiriitoja teiddn
omassa polititkassanne. Te vaaditte tydurien pidentdmistd talouskasvun nimissd mutta
ajatte tdlla potkulailla politiikkaa, jonka seurauksena yha useampi ikédntynyt tyontekijé
pelkdd potkuja jo ennen elékeikdénsa.

Aikuiskoulutustuen ja vuorotteluvapaan lakkauttaminen ovat surullisia mutta valitetta-
van johdonmukaisia esimerkkejé téstd samasta ristiriitaisesta politiikasta. Tyduria pitéisi
pidentéd antamalla ihmisille mahdollisuus tyontekoon erilaisissa tilanteissa, mutta teidén
politiikkanne on vienyt aivan vastakkaiseen suuntaan. Yksi konkreettinen esimerkki tasta
on suojaosien poistaminen, mikd vaikeuttaa osatydkykyisten ihmisten osallistumista tyo-
markkinoille, vaikeuttaa my0s kokoaikaisen tyOpaikan saamista ja edelleen siis aiheuttaa
tilanteita, joissa ihminen siitd huolimatta, ettd hin haluaisi olla aktiivinen, ei voi tehdi edes
pientd madrad tyotd tuen paille, koska se tarkoittaisi sitd, ettd tuki pienenee.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitossa me ajattelemme, ettd tydeldmén on oltava oikeu-
denmukaista ja sitd on uudistettava kaikkia kuunnellen. Nyt te, hyvé hallitus, murennatte
yksipuolisella politiikallanne kovaa vauhtia tydeldmén luottamusta ja tyontekijoiden us-
koa tulevaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

19.51 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Ennen suunnittelemani puheenvuoron al-
kua kommentteja edustaja Partasen puheenvuoroon: Siind oli mielenkiintoista pohdintaa
siitd, ettd meiddn julkinen sektori on liian suuri. Katsoin viimeisid tilastoja: yksityiselld
sektorilla tydskentelee 73 prosenttia tydvoimasta, julkisella sektorilla 27 prosenttia. Than
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tarkasti ottaen se ei mene suhteessa kolme neljdsosaa — yksi neljdsosa, mutta aika ldhelle
kuitenkin. Minusta tuntuu, etti tima on aika sopiva tyonjako ndiden eri sektoreiden viélilld,
kun ajatellaan, miten yhteiskunta ylipditédén on kehittynyt tdssé viimeisten vuosikymme-
nien aikana: koulusektori, korkeakoulusektori, varhaiskasvatus, terveydenhuolto, puolus-
tus, vanhustenhuolto, poliisitoiminta — ndmaé ovat perinteisesti kaikki julkista sektoria, ja
aika lailla minusta yksituumaisesti ollaan haluttu néité palveluja kehittaa.

Jos vertaan niihin maihin, joissa osa niisti on jarjestetty yksityisesti, niin ei se ole hal-
vemmaksi tullut sielld kansalaisille. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ihmisten vakuutukset ja
omista rahoistaan maksamat koulutusmaksut ovat aivan jéattildissuuret. Sielld ei olla miten-
kddn nyt erityisesti, eikd kukaan katso esimerkiksi amerikkalaista terveydenhuoltojirjes-
telmaia, ettd se olisi joku malli esimerkiksi meille tinne otettavaksi. No, en jatka sen pidem-
mélle tété erittelyéd, mutta en oikein hyviksy sité ldhtokohtaa, ettd julkinen sektori esimer-
kiksi télla tavalla laskettuna on liian suuri. Se on tietysti yhteinen huoli, ettd kun meidén
ikdrakenne Suomessa on se, miké on, elikka syntyvét ikdluokat ovat kovin pienet — se tar-
koittaa sitd, ettd jo nyt, saatikka sitten 20 vuoden péésté, tydmarkkinoille tulevat ikdluokat
ovat tavattoman pienid — milld me ylipddtdén tulemme pérjddméan millédén sektorilla sen
méérin kanssa, joka meilld on.

Mutta itse tdstd varsinaisesta aiheesta: Kaytin tietysti siité jo pari kolme péivéa sitten pe-
rusteellisemman puheenvuoron, mutta haluan téssé nyt todeta, ettd olen itse toiminut... —
Luulenpa muuten, etti siirryn nyt sinne jo téssé vaiheessa, vaikka ei kolme minuuttia ole
tdynni, koska tdmai oli vasta alkamassa. [Naurua — Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Kiitoksia, puhemies! Eli olen itse toiminut tyonantajatehtdvissd. Toki se on tapahtunut
julkisella sektorilla ja suurissa organisaatioissa, niin ettd en ollenkaan viitdkédan tuntevani
néppituntumalta pienen yksityissektorin yrityksen problematiikkaa, mutta se oma koke-
mukseni tyGnantajatehtévista sanoo kylld sen, minka tddlla esimerkiksi edustaja Suhonen-
kin edelld totesi, ettd ei ole ollut kdytdnndssd nykyisen lainsdddannon vallitessa minkéan-
laisia ylivoimaisia ongelmia sen suhteen, etteikd tyontekijoistd pédstd eroon tarvittaessa,
jos he ovat syyllistyneet senkaltaisiin rikkeisiin tai puutteisiin, joita silloin tilldin on. Voin
sanoa, ettd vaikka tietysti ylimmaéssé johdossa toimineena ei kdytinnossé joutunut aina néi-
den kaikkien konkreettisten asioiden kanssa tekemisiin, niin kylld se kirjo, jonka néin ja
tiesin isoissa organisaatioissa olevan, oli jokseenkin aivan laidasta laitaan, jopa sitten aika
vakaviin rikoksiin asti. Luulen, ettd tdssd nyt selvésti liioitellaan télld saavutettavan edun
vaikutuksia.

No, siind edellisessd puheenvuorossani tdssd muutama paiva sitten kévin aika tarkkaan
suoraan sitd hallituksen esitystd 1épi ja siteeraten sitd taloudellista arviointia, niin kuin
yleensékin, kun saan lakiesityksen, ihan ensimmaéiseksi sieltd katson ne taloudelliset vai-
kutukset. Siindhén todettiin hyvin suoraan, etté télla ei ole tyollisyyttd lisddvia vaikutuk-
sia. Sen verran muistan ulkoa, kun sentdéin tdssi suullisesti siteerasin sitd, ettd siind todet-
tiin, ettd tillaisissa meta-analyyseissa, joissa sitten on kéyty ldpi kaikki tutkimukset, joita
aiheesta on tehty, taisi olla niin, ettd vdhan yli 50 prosenttia tutkimuksista totesi, etté tyol-
lisyys ei lisdénny lainkaan, 20 prosentissa oli havaittu lievéa lisddntymisté ja sitten 20—30
prosentissa ei varsinaisesti kumpaankaan suuntaan. Eli enemmistd tutkimuksista kallistui
sille kannalle, etti ei ole tyollisyysvaikutuksia.

Katsoin sitten téélla pitkén istunnon aikana tarkasti myos asiantuntijalausuntoja — kun
itse en ole niitd valiokunnassa ollen voinut kasitelld, kun en ole tydeldma- ja tasa-arvova-
liokunnan jésen — ja luin niitd tdssé sitten. Sielld esimerkiksi emeritusprofessori Niklas



Punkt i protokollet PR 132/2025 rd

Bruunin asiantuntijalausunto oli hyvin vakuuttava minusta osoittamaan sen, ettd tastd nyt
ei ole kdytanndsséd tydmarkkinoille mitddn hydtyjé, ja hinhén ehdotti kokonaan toisen ni-
misten kisitteiden kéyttdmista tdssd yhteydessa.

Sitten tullaan sithen ydinkysymykseen, miksi téllainen lakiesitys nyt sitten ylip4étadan on
tehty. En voi tulla mihink&&n muuhun johtopaitokseen kuin siihen, ettd vaikka monella ta-
valla pohdittuna tyontekijdn ja tydnantajan intressit ovat yhteisid — esimerkiksi sillé taval-
la, ettd yritys menestyy ja se sitten voi tyollistia ja toimitaan yhteistydssd — niin kuitenkin
on myos jannitteitd olemassa niin tulonjaossa yrityksen ja tyontekijoiden palkkojen vélilla
kuin monissa muissakin asioissa, joissa toinen on tyon teettéjé ja toinen sitten kdytinnossi
tekee sité tyOtd, ja tédssd on vain haluttu hyvin voimakkaasti menné néitd konflikteja taikka
jénnitteitd ajatellen sinne tyonantajan puolelle. Témé on kylld poikkeuksellista. Minusta
tdma tulee nyt sitten johtamaan sithen, mika on kaikkein huolestuttavinta, etta ei se luotta-
mus ainakaan sielld tydmarkkinoilla parane. Ja kun tieddmme, etté juuri luottamus niin tyd-
markkinoilla kuin koko téssé yhteiskunnassa on se, mika télld hetkelld kaikkein parhaiten
edistdisi meidén taloudellista toimeliaisuutta, niin siind mielessa timé on onnettomien tih-
tien alla syntynyt laki ja sietdékin tulla hylatyksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

19.57 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Partaselle ihan ensimmaiseksi
tastd Tyokanavasta, kun siitd niin mielellddn puhutte: Tydkanavahan nimenomaan oli teh-
ty sité varten, ettd saadaan vajaa- ja osatyokykyiset tyollistyméén. No, nyt ei keretty teke-
méén yhtddn mitdén, kun te sen jo puritte, ja tdltd osin taytyy kylld todeta, etti tilld hetkelld
hallituksen toimet eivét palvele néditd ihmisié, jotka haluaisivat hiukan tehdd eldméssédén
toitd ja pysyd siind arjessa kiinni.

Osatyokykyisen tyoeldma tilld hetkelld on varsin haastavaa. Jos esimerkiksi eldiméssi
on pitkéaikaissairaus, krooninen sairaus, niin ettd on niitd hyvié vaiheita siind tydeldmais-
s4, ja sitten tulee se takapakki sairauden kanssa, niin voisi olla tarvetta sille, ettd saisi teh-
tyd osa-aikaista tai kevennettyd tyotd. Mutta hallituksen kaikilla toimilla, muun muassa tél-
lakin, on vaikutus tasa-arvoon ja siihen, etti ei ole mahdollista tehdi sellaisia toité, joissa
tdmé osa-aikaisuus otettaisiin huomioon. Ja se on sangen surullista. Kun téssi salissa kui-
tenkin niin suureen #dneen aina puhutaan siitd, ettd jokaisella tdytyy olla mahdollisuus
osallistua tydeldméén ja ty0 on parasta sosiaaliturvaa, mutta sitten meilld tdssd maassa on-
kin néitd kahden kerroksen tydmarkkinoita. Osa on kelvollisia tydeldmién, mutta kun osa
sitten vaikkapa sairauden tai vamman tai tyon aiheuttaman kuormituksen takia tarvitsisi
kevennyksid, heille hallitus ei ole antamassa minkad4n maailman tukea. Tdmi on tasa-ar-
von nékdkulmasta surullista.

No, me olemme tottuneet tyo- ja tasa-arvovaliokunnassa siihen, ettd timénk&én osalta
tasa-arvovaikutuksia tai yleensdkdin kaikkien vaikutusten yhteensovittamista ei ole kat-
sottu. Sindnsé se ehkd nyt kertoo itse asiassa téstd timénhetkisestd ajankuvasta, ettd tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus eivét ole niitd asioita, joita hallitus haluaa ainakaan tydomarkkinoil-
la mutta ilmeisesti missddn muussakaan politiikassaan edistdd. Varsinkin kun tdma4 irtisa-
nomisen helpottaminen itsesséén jo koskee tietenkin kaikkia palkansaajia mutta erityisesti
nuoria, naisia ja matalasti palkatuilla aloilla tydskentelevid ja kun lain pitdisi aina olla hei-
komman turvana, niin téstdkaén nikokulmasta laki ei turvaa nyt yhtéén heiddn asemaansa
enempéd, vaan sitdkin murennetaan, eli jos sind olet jo lahtokohtaisesti altavasteisessa ase-
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massa tyomarkkinoilla, niin tulet sitd olemaan tulevaisuudessa vield enemmén. Eli siis tés-
sd vain heikennetdén ja murennetaan sité turvaa, joka palkansaajalla kuuluisi olla lainsaa-
dédnnén mukaan.

Mutta emmepé me sosiaalidemokraatit ole siité ylldttyneitd, ettd timé on kokoomuksen
johtovuorolla tehty esitys, kun se nyt on kdynyt véhintddnkin selvéksi, ettd kokoomus ja
koko maan hallitus haluaa helpottaa irtisanomista, kun SDP taas haluaa palkata ja helpot-
taa palkkaamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.

20.00 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Olen omassa tydhistoriassani toiminut yrit-
tdjand. Minulla oli semmoinen pieni, 15 tydntekijén yritys, josta sitten 2007 luovuin ja siir-
ryin suurempaan, noin 1 500 henkildn yrityksen lakiasiainjohtajaksi. Silld kokemuksella ja
tiedolla, mikd minulla on, kidytdn timin puheenvuoron.

Oma késitykseni on, ettd kun kansainvélistd vertailua tehdién, niin Suomessa on verrat-
tain helppoa ja edullista paittda tyosuhde tuotannollisilla tai taloudellisilla syilld. Sitten
kun puhutaan henkildkohtaisista perusteista, niin se on meilld vertailun mukaan jonkun
verran hankalampaa kuin monissa muissa maissa. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd tdssikin
muutoksessa, jota esitetddn, sen perusteen pitéé olla aina asiallinen. Eli joka tapauksessa
epdasiallisella perusteella ei saa padttdd. Viimeksi tdnédn meilld on tullut tietoon, ettd Suo-
messa edelleen on hyvin paljon raskaussyrjintéé, eli raskaana olevia naisia syrjitddn tyo-
eldmissa raskauden takia. Timai kerta kaikkiaan pitdd kitked. Meilla ei ole sithen varaa yh-
teiskunnassa, joka mieluummin tarvitsee lapsia kuin ldhettdd viestin, ettd he eivit ole ter-
vetulleita.

Miti tulee tdhin itse esitykseen, minusta molemmilla puolilla on hieman liioiteltu ti-
mén merkitystd. Hallitus ja hallituspuolueiden edustajat ovat kéyttédneet puheenvuoroja
tdssd matkan varrella ja minusta liioittelevat sitd, mité téssé tulee tapahtumaan. Ja ehka toi-
sellakin puolella, rohkenen sanoa, on vihén liioiteltu. Nimittédin tdssdhin on se tilanne, ettd
se, mikd on varmaa... Tai sanon ensinni sen, mikd on epdvarmaa: se, muuttuuko oikeas-
taan juuri mikdan. Mutta se on varmaa, ettd tulee muutaman vuoden, ehké jopa viiden vuo-
den, epdvarmuuden aika, jolloin haetaan oikeuskéytédnnon kautta sité tulkintalinjaa, mité se
tarkoittaa, kun tdmé “painava peruste” sieltd on poistunut. Sitten ndhdéddn ajan kanssa,
onko silld suurta merkitystéd. Tésta tydoikeuden juristitkin ovat hieman erityyppisié tulkin-
toja antaneet. Mutta joka tapauksessa tulee timmdinen aika, jossa haetaan sitten sitd, mika
tdma tilanne tulee olemaan. Tama ei tietenkddn sindnsi ole hyvi ole.

Olen itse joutunut omassa ty6historiassani paattdimaan tydsuhteita tai olemaan juristina
niissd prosesseissa mukana, joissa niitd paitetddn henkilokohtaisilla perusteilla, ja kylld
tdytyy sanoa, ettd kyllahdn timmdiselld pienyrittdjilla, jolla ei itsellddn ole juridista osaa-
mista, se on tarkka ja vaikea prosessi hallita. Siihen tarvitaan usein ulkopuolista juridista
osaamista. Suuremmissa yrityksissidhin tilanne on toinen, joissa on omia lakiasiainosasto-
ja. — Puhemies, pyydén poikkeuksellisesti lupaa, kun minulla on jalka paketissa, voinko
jatkaa tdstd paikalta enka siirry téssé tilanteessa tuohon puhujakorokkeelle. [Puhemies: So-
pii!] — Kiitoksia. — On totta, etté erityisesti pienet yrittéjét viestittévat siitd, ettd rekry-
toinnissa on yksi kynnys: jos sattuu rekrytointi, joka ei ole onnistunut, niin koetaan, ettd on
hankala sitten pddttid sitd tydosuhdetta. Onhan meilld koeaika, ja onhan meilld myos helpo-
tettu médrdaikaisuuksien tekemisté.



Punkt i protokollet PR 132/2025 rd

Tilannehan ei ole tosiaan niin yksinkertainen. Sen takia sanoin, ettd tdssd kysymyksessé
kannattaa olla keskelld, niin kuin yleensdkin politiikassa. Molemmista laidoista ehkd nyt
liioitellaan niitd vaikutuksia. Sanon suoraan, ettd keskustahan teki tdssd oman mallin, joka
oli nimenomaan sellainen, ettd otettaisiin tdmé nyt ensinnd kayttoon pienilld yrityksilld ja
katsottaisiin, miten tdmé toimii, ja sitten mentdisiin suurempiin yrityksiin, joissa kylld on
kykya hoitaa néitd asioita nykylainsddddnnonkin valossa. Se ei saanut tukea riittavésti, ja
nyt en kylld pysty tukemaan sitékéén esitystéd, joka tddlld on tehty, ettd timé esitys hylét-
taisiin.

Haluan kuitenkin sen todeta, etté tdné pédivéna fiksut tyonantajat eivdt varmuudella hy-
véa tyontekijad, jos vaan palveluille ja tavaroille on kysyntéé, tule padstdiméin tyopaikasta
pois, heiltéd paattamaan tydsuhdetta. Se on aivan varma. Ja jos ei taas sitten kauppa kéy, niin
silloinhan se paattadmisperuste ei ole henkilokohtainen vaan se on taloudellinen syy. Tai jos
on pakotettu tekeméén tuotannollisia jérjestelyjd, se on tuotannollinen syy. Mutta aivan
varmasti hyvisté tyontekijoistd on edelleen, vaikka meilld on paljon ty6ttdmyyttékin, mo-
nella alalla niin kova pula, ettd heistd pidetddn mielelldén kiinni ja heisté ei haluta milldén
padstéa irti ja heisté kilpaillaan. Sitten on se toinen tilanne, ettd jos on niin, ettd kerta kaik-
kiaan ty0stéd ei suoriuduta, niin kylld se sitten on kuitenkin molempien osapuolten etu:
tyOnantajan etu siind, etti silloin se tydsuhde ei jatku, ja tyontekijénkin etu siind, etti 10y-
tyisi sellainen tyotehtiva tai tyopaikka — jos ei siiné yrityksessé ole — joka olisi sitten so-
piva timin tyontekijan osaamiselle ja lahjoille.

Omasta kokemuksestani uskallan sanoa, ettd valtaosassa tilanteista, aivan valtaosassa,
yritykset ja yrittdjit kokevat, ettd henkildsto on tirkein voimavara ja resurssi yrityksessa.
Ollaan samalla puolella poyta4, ja toisella puolella on meidin haastava globaali markkina
ja maailma, jossa kilpaillaan ja yritetdén pérjéta, ja ollaan silld tavalla samassa veneessa.
Niin itse ainakin yrittdjéné silloin koin, eikd ollut minkéénlaisia ongelmia pienessidkiin
yrityksessd toimia. Me olimme samassa yhteisessd veneesséd ja yhdessd teimme toité ja
asioista sovittiin ja neuvoteltiin hyvéssi hengessd. Sitten on olemassa niitd, jotka toimivat
epéasiallisesti, mutta sen varaan ei tietenkdén lainsdédéntoa pidé rakentaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

20.07 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Aloitan silld, ettd td4lld arvioitiin aiemmis-
sa puheenvuoroissa eri hallitusten onnistumista tydllisyyden hoidossa. Jokainen hallitus-
han tdssd maassa on yleensé tehnyt omalla vahtivuorollaan erilaisia toimenpiteitd, joilla on
pyritty tyollisyyttd vahvistamaan, ja valmisteluvaiheessa néille toimenpiteille on aina arvi-
oitu jonkunnékoisid vaikutuksia. Mutta kyllédhén sitd, minké perusteella sitd onnistumista
arvioidaan, pitdd arvioida sitten sen toteuman perusteella. Vaikka valmisteluvaiheessa pa-
perilla jonkunndkoinen toimenpide tuottaisi valtavan suuren vaikutuksen, niin jos tosiasi-
allisesti se vaikutus ei tule realisoitumaan, niin silloin varmaan ei voida ajatella, etti toi-
menpide on tuottanut sen, mitd on haluttu.

Téssi tietenkin on vaikeus siind, etté eri toimenpiteet realisoituvat tietenkin pidemmaélla
aikavililld, ja totta kai talouden suhdanteillakin on merkitystd. Senpé takia ymmaérrén, ettd
hallituksen jo tdhdn mennessé tdnne tuotuja esityksid erilaisiksi tyollisyystoimiksi, jotka
enemmisto tissd salissa on sddtényt, on haluttu kannattaa niiden kohtuullisen suurien tydl-
lisyysvaikutusten johdosta. Mutta niin kuin tieddimme nyt sitten toteumasta, tosiasiallises-
tihan tyollisyys Suomessa ei ole parantunut vaan heikentynyt, ja meidén tyollisyyskehitys



Punkt i protokollet PR 132/2025 rd

on todella kautta linjan ollut Euroopan heikointa. Taméa nékyy nyt sitten siind, ettd meilld
my0s tyottomyys on noussut Euroopan toiseksi korkeimmaksi.

No, mité tulee sitten tdhin kyseessé olevaan esitykseen, niin timaé esitys sen verran kyl-
14 poikkeaa ndistd muista tdimén hallituksen esityksistd, ettd tille ei edes valmisteluvaihees-
sa kyetty laskemaan minkaddnnékdistd tyollisyysvaikutusta. Tdmén perusteella voisi var-
maan arvioida, ettd todenndkdisempié ovat sitten enemmaénkin ne vaikutukset, jotka liitty-
vt tdhin epdvarmuuteen. Elikkd meillehén syntyy lainsdddant6on epdvarma tilanne use-
ammaksi vuodeksi, miké tarkoittaa sitten my0s sitd, ettd kun tétd tulkintalinjaa 1ahdetdén
hakemaan, niin sehin vaatii, etté joitakin irtisanomisia tapahtuu ja niité riitautetaan. Eli toi-
sin sanoen on tiedossa useamman vuoden jakso, jolloin my6s timén esityksen osalta tdméa
lainséadéntd, jos enemmistd sen hyvéksyy, tulee johtamaan epédvarmuuteen.

Senpa takia, arvoisa puhemies, totean, ettd tissi tilanteessa, jossa nimenomaan meidan
suurin ongelmamme téssd talouden epdvarmuudessa liittyy ihmisten luottamukseen, ei pi-
tdisi ldhted omin toimin ihmisten luottamusta rapauttamaan. Siksi on helppo kannattaa tata
edustaja Lylyn esitystd, ettd hylatdén tima potkulaki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.10 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tiytyy sanoa, etti timén koko
lakiesityksen, niin kuin kaikkien muittenkin tydeldmaélakiesitysten, yleinen linja on ollut
tadlld, kun néitd on késitelty valiokunnassa, etté palkansaajapuoli on vastustanut yksimie-
lisesti ja tyOnantajat ovat yksimielisesti aina kannattaneet niitten eteenpédinviemistéd. Eli
tdméa on koko tdmén hallituksen tydmarkkinalinjan ydin. Niitd on tehty kdytdnndssé tyon-
antajien toiveitten mukaisesti, ja silloin se painopiste vikisinkin siirtyy muualle. Tdma on
kaikkien lakiesitysten linja.

No, sitten voi kysyi, paljonko niitd nyt sitten on suhteessa normaaleihin tyosuhteitten
paéttamisiin. Jos me arvioidaan, etti tyosuhteita syntyy ehka noin 800 000 vuodessa ja nii-
td varmaan paéttyykin suurin piirtein sama maéré, niin voi ajatella, ettd tdima 27 000, miti
koeaikana ja henkil6kohtaisilla syilld pédttyy, on silloin noin kolmen neljdn prosentin
luokkaa tyOsuhteitten péddttymisistd, eivitkd ne kaikki mene riitana eteenpéin, mutta osa
niistd menee. Varmaa on, ettd kun tima oikeustila on epdvarmempi kuin se on ollut aikai-
semmin, niin muutaman vuoden varmaan juristeja tarvitaan enemmaén kuin aikaisemmin
niitten tydsuhteitten padttimisessd, kun halutaan katsoa, mihin se linja téssi syntyy. Tam-
mdinen tosiasia varmasti tdssé ymparilld tulee tapahtumaan. Sitten niin kuin noista luvuis-
ta ndkee, valtaosa tyOnantajista toimii erittdin hyvin ja oikein, ja palkansaajapuoli ottaa ne
tilanteet myos sen mukaisesti, kun ne on asiallisesti kisitelty, ja nuo luvut kertovat jo sen,
ettd ongelmia ei ole. Nykyisinkin tyontekijastd padsee nykylainsdddédnnolld eroon, jos tdmé
el tee tyOtdén tai muuten menettelee sopimattomasti tai védrin siind tyosuhteen aikana.
Kyll4 sielld perusasiat ovat kunnossa, mutta kylld se peruslinja sielld taustalla on, ettd kun
joudutaan kasittelemaén néité tosi dramaattisia tilanteita niitten ihmisten kannalta — niin
tyonantajapuolen, joka sen irtisanomisen joutuu tekeméén, kuin sen tyontekijén osalta,
joka ottaa vastaan sen irtisanomisilmoituksen — niin kummallekin pitiisi olla hyvin sel-
kedd, miten tdmé prosessi hoidetaan ja milld perusteilla se irtisanominen perustellaan ja
tuodaan esiin. Ndiden kaikkien nékdkulmien téssa pitdisi olla mukana, ja siind mielessé té-
mén lainsdddidnnon pitéisi olla selkeété.

10
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Sitten sithen lainsdddéntoon: Olemme monessa vaiheessa tété késittelyé esittineet, ettd
varoituskéytintd olisi kirjallinen, ja se liittyy nimenomaan tdhan késittelyn selkeyttdmi-
seen. Oikeuskadsittelyssé se syy useimmiten haastetaan, ja silloin jos on varoituskaytannol-
13 ndytetty, ettd titd asiaa asianomaisen henkiln pitéisi korjata ja onko hén korjannut sit-
ten sitd ja niin poispéin, niin se nédyttd on silloin paljon helpommin néytettdvissd kummal-
lakin puolella, silloin kun se on liittojen vélisessd neuvottelussa tai sitten jos se menee ka-
réjdoikeuksiin jarjestdytymattomissd yrityksissd. Tdma olisi ollut aika halpa tapa hoitaa
tatd kokonaisuutta, ja tdssd mielessd tdmaé tilanne olisi pitényt tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kdyty paljon keskusteluja siitd, onko suomalainen ir-
tisanomisjérjestelmé hyvin kired, miten tdmé suhteutuu OECD:n kanssa, ja meilld on vé-
hén eri tulkinta tuosta hallituksen linjasta. Hallitus on ottanut yhden indikaattorin, ja sitten
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kuitenkin on todettu, etti OECD:n henkildperusteis-
ta irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin, joka on saatu keskiarvona henkildperusteis-
ten irtisanomisten eri osa-alueiden indikaattoreista, mukaan henkiloperusteinen tydsuhde-
turva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan se on télld hetkella OECD-maiden keskitasoa.
Eli timé on mydskin sielld asiantuntijakuulemisessa kuultu kahdelta eri taholta, joilta on
erityisesti sitd kysytty. Tdmé sinidnsd on semmoinen kokonaisuus, joka kannattaa téssé
myoOskin muistaa. Tuotannollisista ja taloudellisista syisté tyontekijoiden irtisanominen on
Suomessa erittdin helppoa ja matalalla tasolla kansainvélisesti, niin ettd silld puolella meil-
13 ei ole kylla tarvetta. Siind neuvotteluajatkin ovat todella lyhkaisié nyt, kun niitd on puo-
litettu.

Kaiken kaikkiaan tdma tilanne on sellainen, ettd timén osalta tilanne muuttuu oleellises-
ti ja kukaan ei osaa sanoa siti tarkemmin. — Arvoisa rouva puhemies! Minulla on sen ver-
ran paljon asiaa, ettd taidan ottaa seuraavan puheenvuoron. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.16 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa aiemmassa puheenvuo-
rossa vakuuttelin kuulijoita jélleen siitd, ettd eihdin Suomessa mikéén korkea irtisanomis-
kynnys ole, ja sitten toin vield faktalukuja tietoon tueksi sille minun véitteelleni. Nyt ehki
tdssd puheenvuorossa muutama sananen uudelleensijoittamisvelvollisuudesta seké kirjal-
liseen varoitukseen liittyvisté asioista ja sitten tuosta tasa-arvovaikutuksesta.

Hallitus esittd, ettd tydnantajan velvollisuus selvittéd, onko irtisanominen mahdollista
vélttad tarjoamalla tyontekijille muuta tyGtd, rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa tyon-
tekijan edellytykset tehdd tyGtd ovat muuttuneet tyosuhteen aikana. Hallitus haluaa siis
poistaa tyOnantajalta vastuun selvittdd kaikista muista tilanteista johtuvan uudelleensijoit-
tamisvelvoitteen. Tdméa merkitsee suurta heikennysté tyontekijén irtisanomissuojaan. Li-
sdksi esitetty muutos tuo epdvarmuutta tyontekijoiden tilanteisiin, joissa tydn vaativuus
kasvaa ja osaamisesta ei ole pidetty huolta tydnantajankaan toimesta. Uudelleensijoitta-
misvelvoitteella on pystytty valttiméén turhia irtisanomisia ja niisté johtuvia riitoja, ja se
on ollut helppo tapa toteuttaa tyontekijan tyopanoksen jatkuminen tydnantajan hyvéksi.
Uudelleensijoittamisvelvoite on ollut helppo tarkistaa yrityksissd, se, onko muuta tyota tar-
jolla, eikd se ole aiheuttanut hallinnollista taakkaa. Uudelleensijoittamisvelvoite tulisikin
sdilyttdd nykyisen kaltaisena.

Hallitus ei esitd muutoksia varoitusjarjestelméén. Johtuen terminologisesti epéselvisti
uusista sddnndksistd molempien osapuolien oikeusturvan kannalta olisi erittdin tdrke&a,
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ettd varoitus annetaan kirjallisena. Kun varoitusta ei anneta tyontekijélle kirjallisena, timéa
kéytidntd on omiaan luomaan epéselvié irtisanomistilanteita, niisti johtuvia oikeusriitoja ja
turhia oikeuskdsittelyitd. Kaikki epdselvit toimintaprosessit ennen irtisanomista aiheutta-
vat suurta haittaa seka tyontekijélle ettd tyonantajalle.

Esitdimmekin, ettd varoitus tulee antaa aina kirjallisessa muodossa. Varoituksen kirjalli-
nen muoto olisi helppo ja halpa keino parantaa tyontekijin ja tydnantajan oikeusturvaa
sekd vihentdd mahdollisia irtisanomisriitoja ja ndin ollen kuluja julkiselle vallalle.

Irtisanomisprosessia ei osata tyopaikoilla nykyisinkaén, miké johtaa irtisanomisista joh-
tuviin riitoihin. Jos tdmé edelld mainittu prosessi hoidettaisiin tyonantajien puolelta oi-
kein, lainsdédéntod ei tarvitsisi muuttaa. Mikili tdmai olisi jo nykyiselldén paremmin hoi-
dossa, se olisi molemmille osapuolille asioita selkeyttivé ja helpottava tilanne. Tdmén
vuoksi varoitusjarjestelmén kéyttiminen on erityisen térkedi, jos tyontekijdlla on tyonjoh-
don antamien tyotehtdvien hoitamisessa sellaisia puutteita, jotka edellyttdvit varoituksen
antamista. Varoituksen tehtdvé on antaa tyontekijélle aikaa ja mahdollisuus korjata toimin-
taansa.

Sitten esityksen tasa-arvovaikutuksista muutama sananen: Monissa tyoehtosopimuksis-
sa, esimerkiksi teollisuudessa ja kuljetusaloilla, on sovittu paremmasta irtisanomissuojasta
nykyisten irtisanomissdadnndsten mukaisesti. Niilld sopimusaloilla, jotka eivét ole saaneet
vastaavaa kirjausta tydehtosopimuksiin, irtisanomissuoja on tydsopimuslain varassa. Néi-
td sopimusaloja ovat varsinkin matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat. Toteutuessaan hei-
kennetty irtisanomissuoja aiheuttaa epdvarmuutta néille aloille. Useissa tutkimuksissa ym-
péri maailman on havaittu, ettd tyosuhdeturvan heikentdminen johtaa epdvarmuuden kas-
vuun heijastuen erityisesti nuorten ja naisten eldméinpéatoksiin. Taloudellinen ja tydmark-
kinaepdvarmuus on johtanut muun muassa péaétoksiin lykdtd perheen perustamista. Hei-
kennetty irtisanomissuoja heikentéd my0s sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumista. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

20.20 Karoliina Partanen kok: Arvoisa puhemies! Olisin halunnut kiittd4 edustaja Ré-
sdstd. Han ehti tisséd lahted, mutta olisin kiittdnyt hénta siitd, ettd hin myontaa sen, ettd ta-
louden suhdanteella on vaikutusta tyollisyystilastoihin. Oman késitykseni mukaan hén tai-
taa olla ainut sosiaalidemokraatti, joka uskaltaa sanoa timén ddneen, ettd talouden suhdan-
teella on suuri merkitys siind, syntyykoé Suomeen tydpaikkoja vai ei.

Meitd haukutaan my0s siité, ettd meilld on Euroopan surkein ty6llisyys. Taytyy sanoa,
ettd olisin toivonut, ettd viime kaudella meille olisi neuvoteltu hieman suurempi osuus Eu-
roopan unionin elvytyspaketista. Me emme ole saaneet nauttia tésté elvytyspaketista ja sen
tuomista euroista, kuten muut Euroopan menestyvit maat. Kun esimerkiksi Kreikka, Kroa-
tia, Italia, Romania, Puola ja Portugali saivat EU:n elvytyspaketista tukea yli kahdeksan
prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen, niin Suomi sai 0,7 prosenttia. Ja ndissid mais-
sa, jotka ovat nyt saaneet miljardeja néitd elvytysrahoja, joita jaetaan télldkin hetkella ja
kaytetddn erilaisiin hankkeisiin, talouskasvu on nelja prosenttia ja tyollisyys on hyvia.
Kylld minun tdytyy sanoa, etté toivoisin, ettd useampi sosiaalidemokraatti voisi esimerkik-
si tdmén tunnistaa ja tunnustaa omissa puheissaan, etti télld on valtava vaikutus Suomen
tyollisyystilanteeseen.
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No, miti tulee sitten timén hallituksen esityksen sukupuolivaikutuksiin, niin toivoisin,
ettd my0s sosiaalidemokraatit lukisivat sen hallituksen esityksen kohdan 4.2.6.1, missé to-
detaan hyvin selkedsti se, ettd irtisanomiset kohdistuvat Suomessa suurimmissa méairin
miehiin ja vihemmissd méérin sitten naisiin ja muihin sukupuoliin. En pysty siksi allekir-
joittamaan néitd vitteitd, ettd tdlla nyt sitten tahallisesti ja tarkoituksellisesti haluttaisiin
nimenomaan naisten asemaa heikentdi. Tdma on suorastaan aika pdyristyttdvaa puhetta.

Téndén my6s ministeri Sanni Grahn-Laasonen on antanut esityksen tasa-arvolain tés-
mentidmisestd. Talld esitykselld tuodaan nimenomaan ratkaisuja siihen, etti raskaussyrjin-
tdd saadaan védhennettyd. Me teemme muun muassa méaéraaikaisuudesta ja vanhemmuus-
ja perhehuoltovelvollisuuksista selkeitd syrjintdperusteita tasa-arvolakiin. Me asetamme
tyonantajalle selvitysvelvollisuuden, jos madrdaikaista tydsuhdetta ei jatketa raskauden tai
perhevapaan ilmoittamisen jélkeen, ja pidenndmme myos kanneaikoja néissé syrjintéta-
pauksissa. En usko, etti tulemme néistd hirvedsti kiitosta saamaan, mutta kun néin joulu on
ldhell4, niin toivoisin, ettd voisitte edes todeta sen, ettd meidén hallitus haluaa nimenomai-
sesti parantaa naisten asemaa tyoeldmassid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly, vastauspuheenvuoro.

20.23 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On pakko tdhin
suhdanteeseen kommentoida. Me ei olla tissd missédén vaiheessa kiistetty sitd, etteiko suh-
danteilla ole vaikutusta ty6llisyyteen, [Timo Suhonen: Juuri ndin!] mutta timé suhdanne
on otettu vain niin kuin annettuna. Voi kysyé, miksi kotimarkkinat ovat téllaisessa tilan-
teessa, jossa luottamusta ei ole. Kylld siind on hallituksella aika iso rooli siind kohtaa.
Myo6s esimerkkind: rakentaminen on pédstetty ihan lamaan, ja se on sitd suhdannejuttua.
Oltaisiin voitu hyvin rakentaa tdssé yhteydessé erityisryhmien asumista ikdihmisille, opis-
kelijoille ja muuta, tehdé vastasyklistéd politiikkaa, mutta te olette poistaneet suhdannevé-
lineitd, muun muassa asuntorahastot ja muut vastaavat vilineet pois. Tdémé on aika paljon
sanottu, ettd suhdanteisiin ei voi itse vaikuttaa. Niihin voi itse vaikuttaa mydskin kotimaas-
sa. Kaikki ei tule kansainvéliseltd puolelta, niitd tulee myoskin tddlti kotimaasta, ja koti-
maisilla toimilla vaikutetaan kotimaiseen suhdanteeseen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

20.24 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietenkin mei-
dén tilannetta olisi huomattavasti helpottanut se, jos meille olisi pystytty neuvottelemaan
suurempi osuus tdstd Euroopan elvytyspaketista, mutta ndin ei tapahtunut, ja tdssa tilan-
teessa me olemme. Minusta tuntuu, ettd tissd sosiaalidemokraatit eivét edelleenkddn ym-
mérré sitd, missé tilanteessa Suomen talous on ja miten kauan Suomi on harjoittanut elvyt-
tamispolitiikkaa. Mehén olemme harjoittaneet elvyttimispolitiikkaa 20 vuotta, ja Suomes-
sa ei ole tuona aikana ollut talouskasvua. Ei meillé ole varaa enéé jatkaa téllaista politiik-
kaa. Meille on annettu tietyt raamit my6s Euroopan komission toimesta, ja joudumme te-
kemaién nditd valitettavia ratkaisuja ja paétoksié ja sopeuttamaan tdssé vaikeassa suhdan-
teessa. Olisi ollut hienoa, jos viime hallituskaudella, kun suhdanne oli parempi, olisi
ryhdytty jonkinlaisiin toimenpiteisiin my0s julkisen sektorin osalta, mutta néin ei toimittu.
— Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Asell, varsinainen puheenvuoro.

20.25 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva niin sanottu potkulaki
on yksi timén vaalikauden kovimmista tydeldméheikennyksisti. Orpon hallitus sanoo pur-
kavansa tyollistdmisen esteitd ja helpottavansa erityisesti pk-yritysten arkea, mutta kyse ei
ole pienestd sddadostd eikd mistddn teknisestd viilauksesta. Kyse on siitd, miten helposti ih-
minen voidaan jatkossa irtisanoa ja kuinka epdvarmaan asemaan tyontekijét tédssd maassa
nyt sysatiin.

Hallitus poistaa laista sanan “painava”: endd irtisanomiseen ei tarvittaisi asiallista ja pai-
navaa syytd, vaan pelkka asiallinen syy riittdisi. Samalla laista on siivottu pois my0s muita
rajaavia sanoja, kuten “olennaisesti” ja “vakava”. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa yhté asiaa:
irtisanomiskynnys laskee, mutta kukaan ei tiedd, kuinka alas. Eiké tdtd sano vain opposi-
tio. Tydministeri Marttinen on itse todennut julkisuudessa, ettei kukaan pysty sanomaan,
mille tasolle kynnys asettuu. Vasta vuosien paésti uusien oikeusjuttujen ja oikeuskiytin-
non kautta selvidd, missd mennddn. Siihen asti yli kaksi miljoonaa palkansaajaa el epa-
varmuudessa.

Sitten tdmaé esitys ei koske vain irtisanomista, timéa koskee ihmisten koko toimeentuloa.
Kun irtisanomiskynnysté lasketaan ndin epdméériisesti, kasvaa riski siitd, ettd tyosuhteen
padttymistd pidetdén tyottdmyysturvaa hakiessa tyontekijin omana syynd. Se tarkoittaa
karensseja ja sitd, ettd pidivdrahaa ei makseta. Samaan aikaan tyottomyysturvaa ei olla tés-
sd yhteydessi parantamassa, pdinvastoin: sitd on jo heikennetty, ja kun tédhén péille tulevat
vield toimeentulotukea koskevat leikkaukset, tilanne menee vield pahemmaksi. Karenssi
voi johtaa siihen, ettd my0s viimesijaista toimeentulotukea alennetaan. Yksittidisen ihmi-
sen kohdalla seuraukset voivat olla kohtuuttomat: ty6 paéttyy epéselvin perustein, tyotto-
myysturva evétéin ja toimeentulotukea leikataan ilman, ettd ihminen on voinut mitenk&in
ennakoida tai vilttda tilannetta.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerinvirasto on puuttunut tdhén esitykseen nimenomaan
perusoikeuksien ndkokulmasta. Perustuslaissa lukee, ettei ketéédn saa erottaa tyosté ilman
lakiin perustuvaa syytd. Télld suojataan tyontekijid, sitd heikompaa osapuolta. Oikeus-
kansleri toteaa suoraan, ettd nyt ollaan rajoittamassa ja heikentdmaéssé tétd perusoikeutta ja
ettd hallituksen pitéisi arvioida, onko kyse vdhdisestd vai olennaisesta heikennyksesta.
Mutta miten hallitus vastaa? Kirjoittamalla perusteluihin, ettd vaikutukset ovat maltillisia
ja heikennys ldhinni vdhdinen. Néitd sanoja ei 16ydy itse laista. Lakitekstissé ei sanota,
miké on irtisanomiskynnys, ei sanota, mikd on maltillista, eiké tekstissd sanota, miksi hei-
kennys olisi vdhdinen, pdinvastoin: laista on tehty entistd avoimempi, ja samalla ministeri
myontéd, ettei kukaan tiedd, mihin tdma johtaa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettei ole hyvaksyttavai sddtiad ndin epasel-
véa irtisanomisséddntelyé, joka jdé vain perusteluiden ja vuosien pééstd ehkd syntyvén oi-
keuskéytdnnon varaan. Nyt ndin ollaan tekemissa téysin tietoisesti.

Arvoisa puhemies! Kun tdhidn kokonaisuuteen yhdistetddn heikennetty tyottomyystur-
va, heikennettdvé toimeentulotuki, kasvava oikeudenkéyntikuluriski ja tiysin epédvarma ir-
tisanomissééntely, on selvéa, ettd riskid siirretdén jérjestelmallisesti tyontekijoille — niil-
le, joilla on vihiten varaa kantaa sitd. Tdma ei ole tasapainoinen tydmarkkinauudistus.
Té&ma on ideologinen kokeilu, jonka lasku ldhetetdén tavallisille palkansaajille. Siksi tété
esitysté ei pidd hyviksyé.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

20.29 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Tuohon edustaja Partasen puheenvuo-
roon taytyy kylld sen verran tarttua, ettd muissa Venijén rajanaapurimaissa tilld hetkelld
tyollisyys kasvaa ja talous kasvaa mutta ei Suomessa, ja sen takia minusta tima yksi hdnen
perusteistaan ei kylld nyt kesté pdivinvaloa.

No, sitten kun tédssé haettiin jilleen syyllisié sieltd edellisestéd hallituksesta, niin tdytyy
kylla sanoa, ettd kun téssd on nyt yli kaksi ja puoli vuotta odotettu niitd toimia [td-Suomen
osalta, niin kaikenlaista komissaaria ja dirikkaa sielld rajalla on kdynyt vierailemassa ja
katsomassa, milté se itdraja ndyttdd, mutta yhtéén ei ole néitd edunvalvontatoimia EU-poy-
tiin Suomesta tainnut mennd. Ja kun tdssd samassa yhteydessd vield Partanen totesi, etti
Suomella ei ole varaa jatkaa néin — viitaten ymmaértiékseni tdhin talouskasvun mataami-
seen — niin tidytyy nyt todeta sekin, ettd kokoomuksella kuitenkin, vaikka néin ei voida
heidin mielestéédn jatkaa, evéét ovat ne, ettd elvytetdén antamalla veronkevennyksid rik-
kaille.

No, puhemies! Toiseksi, tdytyy minunkin tdhdn Laboren esitykseen todeta sen verran,
ettd kun hyvinkin selvisti sielld valiokunnan kuulemisissa — ja ne ovat edelleen my0s
luettavissa — on luettavissa se, ettd tyosuhdeturva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan
keskitasoa OECD-maiden kanssa, niin samassa selvityksessa todetaan myds se, ettd EU-
vertailussa timd Suomen tilanne on keskitasossa. Eli siis hallitus on tdssd omassa peruste-
lussaan kéyttinyt vain yhté alaindikaattoria eiké useita indikaattoreita, kuten esimerkiksi
tastd Laboren lausunnosta on luettavissa.

No sitten vield ihan viimeiseksi tdhén itse irtisanomiseen ja sen helpottamiseen. Téalla
on kuultu muun muassa, ettd ’jos ei suoriudu tdistd” tai ’jos on véiranlainen rekrytointi”.
No esimerkiksi tdhén rekrytointiin: hallitus on jo ratkaissut asiaa niin, ettd koeaikaa on pi-
dennetty reilusti. Jos ei suoriudu tdistdén, niin sitten voidaan etsi niitd vaihtoehtoja, tai jos
on selvésti taustalla sellaista syytd, miké edellyttdé irtisanomista, niin sekin on ihan ym-
maérrettivéa, ja sithenkin on olemassa jo tilld hetkelld prosessi, kuinka toimitaan. Ehka se,
mika tissd nyt sitten ja arvailujen varaan, on esimerkiksi se, ettd jos lauantai-iltana tai sun-
nuntaiaamun pikkutunneilla 1dpalla sosiaaliseen mediaan kirjoittelee jotakin epéasiallista,
niin onko se esimerkiksi syy irtisanomiselle. No se selvidd meille vasta vuosien paisti, kun
oikeuskéytintd on katsottu lépi.

Eli téssé kohtaa, kuten edustaja Lyly ensimmaiisessd puheenvuorossaan esitti, kannatan
hylkéysesitysté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tédltd edestd on helpompi pitédd puheita kuin
tuolta, kun tissd saa pidettyd paperit hyvin esilli. — Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin
néihin suhdanteisiin. Edustaja Partanen 14hti jo tdaltd, mutta kyllédhén tosiasia on, ettd kylla
meidén bkt:std puolet tulee kotimarkkinoilta ja tdmé hallitus on nimenomaan tehnyt sel-
laista politiikkaa, ettd kotimarkkinat ovat ihan lamassa ja ihmiset eivit uskalla kuluttaa, ja
se nakyy tyollisyydessa ja kaikessa muussa. Se on suhdannevaikuttamista, samoin tuo ra-
kentamiseen liittyvé asia, jonka tuossa jo mainitsin, etti se padstettiin lamaan.

Arvoisa puhemies! Taytyy myos muistaa se, ettd kun edustaja Partanen puhui 20 vuo-
desta, niin jos en vairin muista, taitaa olla niin, ettd kokoomus on neljaa vuotta lukuun ot-

15



Punkt i protokollet PR 132/2025 rd

tamatta ollut koko sen ajan hallituksessa. Eli timé on kdytdnndssa niin, ettd myoskin ko-
koomus on ollut erittdin isossa vastuussa Suomen talouskehityksestd ja velkaantumisesta
ja kaikesta muusta. He eivét tdstd padse karkuun.

Sitten kun katsotaan tété itse irtisanomistilannetta, niin meilldhén on tydsuhteiden pait-
tdmiseen liittyvd kuuden kuukauden koeaika, jonka aikana pitdisi katsoa, kuinka henkil6
soveltuu sithen ty6hon, ja siiné padsee kevyemmin irti, jos ei sovellu. Nyt sitten hallitus on
tuomassa vieléd tdmén lain lisdksi médrdaikaisuuksien helpottamisen. Ja kun néita kaikkia
esityksid katsotaan, niin timi vadjadméttd johtaa siihen, ettd kun lainsédéddéntd on tehty
tyontekijditten suojaksi, niin nyt tdssd koko ajan sitd tyontekijoiden asemaa heikennetéén
ja samalla tulee timmdinen iso periaatteellinen asia, ettd tité yrittdjériskié siirretdén sinne
tyontekijapuolelle, palkansaajille. Tadma iso kuva tissd tulee muuttumaan, ja se on tissé
sellainen asia, joka on jaényt taka-alalle.

Arvoisa rouva puhemies! Meidén valiokunnan kuulemisissa myos tédtd kansainvalisti
ulottuvuutta katsottiin mydskin néitten pykélien kautta. Meilld oli valiokunnassa kaksi pro-
fessoritason kansainvilistd osaajaa, jotka arvioivat timén asiallinen-termin kéytto4, ja he
molemmat olivat sitd mieltd, ettd “pateva syy” olisi parempi késite kuin asiallinen syy” ja
sen kayttoonotto poistaisi myos epdilykset siitd, ettd tydsopimuslain irtisanomisperusteet
eivit olisi linjassa mainittujen keskeisten kansainvilisten irtisanomissuojaa koskevien so-
pimusten kanssa. Témaé on tietenkin tirkedd, koska oikeus irtisanomissuojaan on seké Suo-
messa etti kansainvélisesti tunnustettu perusoikeus. Lisdksi on mainittu, ettd kansainvélis-
ten velvoitteiden sisdltdima “patevd syy” olisi nykyistd “asiallista ja painavaa syytd” kyn-
nykseltdan matalampi ja silti tiyttéisi kaikkien edelld esitettyjen kansainvélisten sopimus-
ten irtisanomisen ehtojen osalta yhtéldisen siséllon. Mikéli muutosta olisi ylipaétadn ollut
tarpeen tehda, olisi kdytettédva termid “pétevé syy”. Tama oli hyvin yksiselitteinen lausun-
to. Myos perustuslakivaliokunta lausunnossaan 55/2025 kiinnitti huomiota sadntelyn sel-
keyden kannalta siihen, etti kansainvilisten sopimusten kannalta mahdollinen ilmaisu voi-
si olla my®ds se, ettd kiytetdén “asiallisen syyn” sijasta ilmaisua “péteva syy”.

Eli meilld on tillaiset taustat, ja me yritettiin vield késittelyn yhteydessé siirtié tata ka-
sittelyd helmikuulle sen takia, etté olisi nyt tdssd istuntotauon aikana voinut tdmén lainséa-
dénnon korjata téltd osin ja olisi saatu timmdinen kansainvélisenkin termiston tdyttava. Ja
sitten kylld "péteva syy” kuvaa kansankielessd paremmin sitd tilannetta kuin “asiallinen
syy”. Téssd mielessi tilanne olisi ollut parempi.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, meilld oli timéin valiokunnan késittelyn yhteydessa
myoskin mielenkiintoisia episodeja, kun yritettiin tyonantajille laittaa timmdisté, ettd va-
liokunta kannustaisi tyOnantajajérjestdja tukemaan etenkin pienid ja keskisuuria yrityksié
osaamisen kehittdmisessd irtisanomisen osalta. Namé pari lausetta, mitéd siind ympaérilla
oli, valiokuntaneuvos oli kirjoittanut sinne, mutta hallituspuolueitten toimesta poistettiin
timmoinenkin velvoite, ettd olisi kannustettu selvittimédin niditd asioita. Tuntuu aika ou-
dolta, ettd ndin toimittiin, koska se oli hyvi asia ja siind véhén todettiin myds se, ettéd tyon-
antajat eivét osaa tété irtisanomismenettelyd kunnolla tehdd. Tassd mielessé olisi ollut tar-
peen sitidkin ndkdkulmaa tdhén tuoda. Tama lainsdddanto on vahén vinosti kirjoitettu taltd
osin. — Arvoisa rouva puhemies! Kéytén vield yhden puheenvuoron. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.
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20.38 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin timén puheenvuoron vastatakseni
edustaja Partaselle hinen hetki sitten kayttdméédnsid puheenvuoroon, jossa kiinnitin huo-
miota siihen, etté jdlleen kerran 18ydettiin uusi ulkoinen syy sille, ettd Suomen talousasiat
eivit ole niin hyvilld mallilla kuin missé tahansa muussa Euroopan vertailumaassa, ja se
oli timé elpymisvélineen rahanjako ja sen painottuminen eri maihin eri tavalla. Tdhdn
mennessdhén nditi syitd on ollut Vendjén rajan ldheisyys, mutta kun olemme verranneet eri
maita, jotka my0s ovat 1dhelld Venédjdd, niin olemme huomanneet, ettd Suomi on pérjannyt
taloudellisesti niistd heikoimmin. No, nyt sitten tuli uusi tdllainen ulkoinen syy.

Yritin tdssd nopeasti pikkuisen laskea ja analysoida tété asiaa, se jéi tietysti hyvin pin-
nalliseksi. Kun muistan, ettd EU:n elpymisvailine oli noin 800 miljardia euroa, josta puolet
oli lainaa ja puolet oli suoraa rahoitusta, ja kun koko EU:n bkt on 18 biljoonaa, siis 18 000
miljardia euroa, niin siitd saadaan osoitettua se, ettd kun neljan vuoden ajalta me jaamme
tatd RRF-rahoitusta, se jad kdytdnndssd noin yhteen prosenttiin vastaavasti neljin vuoden
ajalta koko EU:n budjetista. Kiistéin kylld noin suorasukaiset johtopaétokset, ettd erdiden
muiden maiden neljén prosentin bkt:n kasvu versus Suomen 0,2 prosentin olisi tésté riip-
puvainen. Ndméa EU-rahoituksethan yleensé jakaantuvat niin, ettd taloudellisesti korkeam-
malla olevat maat ovat sielld enemmén nettomaksajan puolella ja sitten taloudellisesti
alemman tason, eli bkt per asukas, maat ovat nettosaajia. Mutta tuo siit.

Sen sijaan sen viitteen esittdminen, ettd me sosiaalidemokraatit emme tunnustaisi, ett-
eikd suhdanteilla ole vaikutusta ndihin asioihin, on aivan paikkansapitimiton. Jokainen
ymmaértid, ettd suhdanteilla on vaikutusta. Kysymys on siitd, ettd ollaanpa noususuhdan-
teessa tai laskusuhdanteessa, niin kummassakin tilanteessa voidaan joko harjoittaa oi-
keaan osuvaa politiikkaa tai védrénlaista polititkkaa. Voidaan tehdé véérinlaista politiik-
kaa noususuhdanteessa ja oikeanlaista politiikkaa noususuhdanteessa ja samalla tavalla
védrinlaista politiikkkaa tai oikeanlaista politiikkaa laskusuhdanteessa, ja mikéan ei vakuu-
ta siitd, ettd hallitus olisi nyt tehnyt oikeanlaista politiikkaa tdssé suhdanteessa.

Itse olen aika vakuuttunut siitd, ettd se suurin syy siihen, ettd suomalaiset nyt ovat pe-
loissaan, on tdméi korkea tyottdomyys ja samanaikainen tydttomyysturvan heikentdminen,
ja se on syy, miksi ihmiset niin sanotusti siéstévét ja haluavat varautua pahimpaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.42 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd vield haluan hieman
hdmmastelld d4éneen sitd, milld tavalla mieli muuttuu milldkin puolueella tai henkilS1l4. Pe-
russuomalaisethan ovat varsinkin ennen vaaleja ilmoittautuneet puolueeksi, joka pitda
tyontekijditten puolia. Nyt mielelléni lukisin perussuomalaisille, mutta kun katseeni koh-
distan tuonne saliin oikeaan laitaan, niin eihén sielld ole ensimmaistdkdin kansanedusta-
jaa. Heitd ei timén vertaa kiinnosta nyt tima asia, kun me olemme toisessa kasittelyssé ka-
sittelemédssd potkulakia — ei ensimmadistdkéin perussuomalaista.

Mutta oli miten oli, silti lainaan vdhén historiankirjasta melkein péivélleen seitsemén
vuotta sitten, elikkd eduskunnan pdytékirjasta 17.12.2018 luen otteen. Téma liittyy silloi-
sen hallituksen, Sipilan hallituksen, esitykseen siitd, ettd irtisanomislakia tulisi helpottaa.
Taalla Rami Lehto on kello 1.51 todennut seuraavaa: "Me perussuomalaiset epdilemme
myos irtisanomissuojan heikentdmisen tydllisyysvaikutuksia. Hallituksen esityksessdkin
todetaan, ettei voimassa olevan tutkimustiedon perusteella voida luotettavasti arvioida ir-
tisanomissuojan heikentdmisen tyollisyysvaikutuksia. Siksi ndhddén, etté hallituksen tulee
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ryhtyd valittdmaésti toimenpiteisiin, joilla parannetaan pienien yrityksien tydllistdmismah-
dollisuuksia ilman irtisanomissuojan heikennyksid.” Kuulostaa aika tutulta, aivan kuin ta-
mén paivén esityksesti, jossa todetaan, etti ei ole olemassa tyollisyysvaikutuksia.

Kun viittasin kerran perussuomalaisiin, joita siis salissa ei ole ensimmaéistédkédn — ko-
rostan vield, ei ensimmadistikaén paikalla — niin siitd huolimatta haluan nytten itse noihin
poytékirjoihin tdimén liséksi, mitd dsken lainasin poytéikirjasta aiempaa perussuomalaisten
seitsemén vuoden takaista kannanottoa, jatkaa vield sen verran, etti kun perussuomalaiset
olivat ennen vaaleja tydvéen asialla, niin kerrataanpas vield l4pi se, mité perussuomalaiset
via lakimuutoksia: tyottomyysturvan omavastuu on muutettu viidesti seitseméin paivain;
kansaneldkeindeksin jaddytys, joka vaikuttaa moniin etuuksiin; lomakorvauksien jaksotus
on palautettu; tyomatkavahennyksen leikkaus 300:sta 600 euroon; yleisen asumistuen leik-
kaus; tyottomyysturvan suojaosan poisto sekd asumismenojen ehtojen tiukentuminen; lap-
sikorotuksen poisto; lakko-oikeuden rajaaminen ja lakkosakkojen asettaminen tyonteki-
joille; aikuiskoulutustuen lakkauttaminen; vuorotteluvapaan lakkauttaminen; tydssdoloeh-
to muutettu kuudesta 12 kuukauteen; ansioturvan porrastaminen ja euroistus, elikka leik-
kaus; tydssdoloehdon kertymisen lakkautus palkkatuetussa tyOssi; ikdsidonnaisista poik-
keuksista luopuminen; korotetun ansio-osan leikkaus tydllistamistéd edistdvistd palveluis-
ta; se paikallisen sopimisen uudistus, mikd oli ihan jérjeton; vientimalli elikkd
vientipalkkamalli, joka oli kanssa omanlainen episodi; ansiosidonnaisen korotusosan pois-
to; leipomoty6lain kumoaminen, elikkd 100 prosentin korotus leipomotyontekijoistd yo-
tyotd koskien on poistettu; yhteistoimintalain velvoittavuuden nosto 20 hengen yrityksesti
50 hengen yrityksiin; yt-neuvotteluajat on puolitettu; suojelutyd on viety lakiin, elikké
tyOnantajajirjestot haluavat viedd ammattiliitoilta vallan paattaa siitd, minké verran viked
tulee lakkojen aikana t6ihin; ja nyt on késittelyssa siis henkilokohtaisen irtisanomisen kyn-
nyksen madaltaminen. [Puhemies koputtaa] Sitten sieltd on tulossa vield méaérdaikaisuuk-
sien mahdollistaminen vuodeksi ilman perustetta.

Téssd perussuomalaiset ovat niyttdneet, mitd mieltd he ovat tyontekijoistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.45 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! T4lld lailla on niin monta ulottuvuutta, ettd
on syytéd vihén vield titd avata:

Ensinnidkin tdssé lakiesityksessd timé vakavuusharkinta on yhtend osana. Se on ilmais-
tu aika lailla epéselvésti. Meill oli painava ja asiallinen syy, sielld oli sanalla ”painava” se
vakavuuden arviointi. Nyt kun tdm4 tilanne muuttuu, niin aikaisempi oikeuskéyténtd ei ole
endd tdssd relevantti ja tdssd muodostetaan uutta oikeuskdytintod. Se selvidd sitten aika-
naan, kuinka tdma tulee vaikuttamaan irtisanomiskynnyksen alenemiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Tadlld on se puoli, josta aika védhin puhutaan, ettd kun tydsuh-
teen ulkopuolella tapahtuu rikkomuksia tai laiminlyontid, joka jollain tavalla vaikuttaa tyo-
suhteeseen, niin nyt ndyttdd, ettd entistd helpommin voidaan pitdi riittdvéna irtisanomispe-
rusteena sellaisia useita vahiisid laiminlyontejé tai rikkomuksia, joihin sama tydntekijé on
syyllistynyt. Se riittiisi entistd helpommin irtisanomisperusteeksi, kunhan varoitusmenet-
telyé koskevat sddnnokset on tiytetty. Tadlla tulee helposti varmaan somekayttdytyminen
ja tdméntyyppiset asiat otettaviksi huomioon, ja mielenkiinnolla jaéimme odottamaan, miti
kaikkea tdmaé tuo tullessaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Tdméa uudelleensijoittamisvelvollisuus tdstd rajautuu vain sel-
laisiin tilanteisiin, joissa tyontekijélle tarjotaan muuta tyoti sellaisissa tilanteissa, joissa
tyontekijén edellytykset tehdé tytd ovat muuttuneet tyosuhteen aikana. Siis hallitus pois-
taa tyonantajan vastuun selvittdd kaikissa muissa tilanteissa uudelleensijoittamisen. Taméa
merkitsee suurta heikennysté tyontekijén irtisanomissuojaan, koska se tuo epédvarmuutta ti-
lanteisiin. Kun tyon vaativuus kasvaa ja osaamisesta ei ole pidetty huolta tydnantajan toi-
mesta, niin téssé se, ettd uudelleensijoittamisesta ei ole huolehdittu, voi johtaa siihen, etti
tyOnantaja voi tdtd kautta padsti kyseisestd henkilostd eroon. Tamé on todella térked ulot-
tuvuus, jota pitdé jatkossa tarkastella erittdin paljon. Sitten kun mietitdin sitd, ettd osaami-
nen tulee olemaan jatkossakin suurin tydllistdimisen este, niin silloin tyburan aikana siti
osaamista pitdisi pitdd ylld ja se on tirked rooli tdssd ndin. Nyt kaikki muut uudelleensijoit-
tamisvelvoitteet jadvit pois. Yrityksissd on ollut aika helppo selvittidd, onko uudelleensi-
joittamismahdollisuuksia, onko sellaista ty6té, johon irtisanottava tyontekija voitaisiin si-
joittaa, ja ovatko olosuhteet muuten kunnossa.

Arvoisa rouva puhemies! Mind péétén timén véhin positiivisempaan ndkdkulmaan. Se
liittyy niihin valiokunnan lausumaehdotuksiin. Td4lla ollaan yksimielisesti kahdesta lau-
sumasta yhtd mielt:

”Eduskunta edellyttda, etti valtioneuvosto seuraa, onko muutoksilla vaikutuksia raska-
us- ja perhevapaasyrjinnin lisddntymiseen, ja laatii asiasta selvityksen vuoden 2028 lop-
puun mennessi.”

Ja sitten toinen: “Eduskunta edellyttéé, ettd valtioneuvosto seuraa ja laatii vuoden 2028
loppuun mennessé selvityksen muutosten vaikutuksista yhtdalta tyontekijoiden asemaan ja
toisaalta tyollisyyteen etenkin pienten ja keskisuurten yritysten tydllistimiskyvyn néko-
kulmasta.”

Kolmas lausuma, jonka hallituspuolueet sitten ajoivat lapi, liittyy siihen, ettd valtioneu-
vosto seuraa esityksen kdytdnnon vaikutuksia erityisesti sen osalta, ettd muutokset tosi-
asiassa alentavat irtisanomiskynnysté esityksen tavoitteen mukaisesti. Eduskunta edellyt-
tad liséksi, ettd valtioneuvosto arvioi tdimén pohjalta tarvetta ulottaa muutokset koskemaan
myos virkasuhteessa tehtivéa tyotd. Tama selvitys pitdisi antaa eduskunnalle vuoden 28
loppuun mennessé. Tésté virkasuhteisen mukaan ottamisesta oppositiossa oltiin sitd miel-
td, ettd se ei kuulu tdhén nédin. Kaksi ensimmaéisté kuuluu. Virkasuhteisia tdmaé lakiesitys ei
koske, timi koskee vain tydsuhteisia.

Arvoisa rouva puhemies! Nédin lopuksi tdytyy sanoa, ettd on erittdin ikédvé lakiesitys nédin
joulun alla tyontekijoille. Tima tulee aiheuttamaan paljon epavarmuutta, ja mennéén aske-
lia kohti tuntematonta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.50 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Haluan myo0s itse paittia ta-
mén késittelyn omalta kohdaltani lyhyeen toteamukseen, ettd timé on todellakin kautta ai-
kain merkittdvin lakiesitys, mika liittyy tyontekijoihin ja tydmarkkinoihin, tdmé tdydennet-
tynd niilld, mitd aiemmassa puheenvuorossa luettelin sen pitkén listan, mité kaikkea sielld
on tapahtunut, ja sitten vielé on se, mité sieltd voi kenties olla tulossa. Enpé nyt hirveésti yl-
laty, mutta toki toivon, ettd olen védrdssa siind arviossa, mutta kun ensi vuoden aikana on
toki tulossa se, etté voi tehdd vuodeksi méériaikaisen tydsopimuksen ilman perustetta, niin
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mité sen jélkeen hallitus vield keksii? Onko sielld arkipyhdkorvausten poistamisia ja muita
vastaavia, timmoisid isoja, merkittdvid muutoksia tulossa? Toivon, ettd ei.

Niitten muitten heikennysten liséksi timé irtisanomissuojan heikentdminen on tosi mer-
kittdva. Kuten tieddimme, ollaan jo heikennetty ty6ttomiltd tyottdmyyskorvauksia. Niin
kuin olen todennut, tdmén hallituksen tydllisyyspolitiikassa on kolme keskeistd kohtaa:
tyottomiltd leikkaaminen, tyosuhdeturvan heikentdminen ja sitten tyontekijoitten koulu-
tusmahdollisuuksien heikentdminen. Siind on kolme semmoista keskeistd kohtaa, mihinka
on perustunut tdimén hallituksen ty6llisyyspolitiikka, joka ndyttdd olevan vain tydttomyys-
politiikkaa.

On tosi surullista, etté hallitus tekee tdllaista polititkkaa, mutta toivotaan nyt sitten, etté
jossakin vilissd néitd tehtyjd pditoksid joku taho ainakin joltain osin pddsee korjaamaan.
— Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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