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Plenum

Torsdag 1.12.2022 kl. 15.59—1.13

18. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till naturvardslag och till indring av
vissa lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 76/2022 rd

Atgirdsmotion AM 69/2020 rd, 19/2021 rd

Lagmotion LM 19/2021 rd

Utskottets betinkande MiUB 17/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 18 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund fér behandlingen ligger miljoutskottets betdnkande MiUB 17/2022 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagférslagen. — Ledamot Kosonen, utskottets
ordforande, varsagod.

Debatt

22.02 Hanna Kosonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen
ympdéristovaliokunnan mietinnén luonnonsuojelulaista. On tarkeés, ettd saamme lain uu-
distettua, jotta monimuotoisuuden heikentyminen saadaan pysiytettyé ja luonnon tilaa pa-
rannettua ja jotta muu olemassa oleva lainsdadanto on uudistetun luonnonsuojelulain kans-
sa samassa tahdissa. Hallituksen esitykseen tuli lukuisia pykélien tarkennuksia, joista osan
tissd esittelen, sekd myos kolmen pykalédn poisto ja neljd lausumaa.

Uhanalaisuusarviointien perusteella Suomen luonnon monimuotoisuus vihenee kaiken
aikaa. Uhanalaisia lajeja kaikista arvioiduista lajeista on nyt lahes 12 prosenttia, luontotyy-
peistd uhanalaisia on ldhes puolet. Lakia todella tarvitaan. Uudella luonnonsuojelulailla
sdddetddn luontotiedon hallinnasta, vahvistetaan luonnonsuojelun suunnittelua ja sen val-
mistelun vuorovaikutteisuutta, kehitetddn luontotiedon hallintaa ja vapaaehtoisen suojelun
markkinan muodostumista, vahvistetaan ilmastonmuutokseen sopeutumista ja edistetdan
suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien oikeudellista suojaa seka edistetdén
luontoarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmistd omaisuudensuojaan. Luonnonsuoje-
lulaki on soveltamisalaltaan yleinen, eli se ldpédisee muun lainsdddannon, ja sitd soveltavat
my®&s muut kuin luonnonsuojeluviranomaiset.

Arvoisa puhemies! Kéyn nyt yksityiskohtaisemmin ldpi uudistuksen vaikutuksia.

Ensiksikin laissa on varovaisuusperiaatteeseen liittyva pykald, joka tulee edellyttdmaan
huomion kiinnittimistd epdvarmoihin ymparistoon kohdistuviin uhkiin, vaikka niistd ei
olisi tieteellistd nayttod. Pykalad tismennettiin késittelyn aikana. Laki saataa lahtokohdil-
taan Ilmastopaneelia vastaavasta Luontopaneelista, jonka tehtdvi on tukea luonnonsuoje-
lulain toimeenpanoa tieteellisen tiedon avulla, antaa lausuntoja sekd viestid monimuotoi-
suuden merkityksestd. Lakiin ehdotetaan saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista
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luonnonsuojelulain toimeenpanossa. Saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin ei
saa tulla véhdistd suurempia heikennyksid. Ympéristovaliokunta ottaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon viitaten huomioon sen, etté yleison osallistuminen huomioidaan sel-
kedmmin ja ettd suurelle yleisolle viestitdéin mahdollisimman aktiivisesti hyddyntéen tie-
dottamisessa monipuolisia keinoja.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulaki uudistuu siten, ettd kansallispuistossa, luonnon-
puistossa ja valtion muulla luonnonsuojelualueella on jatkossa kiellettyd ottaa maa-ainek-
sia tai kaivosmineraaleja tai vahingoittaa maa- tai kallioperéd taikka tehdd mitdan muita-
kaan toimia, jotka vaikuttavat epdedullisesti alueen luonnonoloihin. Ehdotuksen mukaan
Metséhallitus ei voi enié jatkossa myontdd lupaa malminetsintdén kansallis- ja luonnon-
puistoissa. Muutokset koskevat myds muita luonnonsuojelualueita.

Luonnonsuojelulaissa sdddetddan myds tiukasti suojelluista luontotyypeistd sekd suojel-
luista luontotyypeisti. 66 ja 67 §:issé turvataan luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tirkedt kohteet oikeudellisesti. 66 §:n suojeltavia luontotyyppeja koskee havitti-
mis- ja heikentdmiskielto, joka tulee voimaan vasta ely-keskuksen rajauspaitosmenettelyn
kautta. Kielto astuu voimaan, kun p#étos tulee maanomistajille tietoon, ja menettely turvaa
maanomistajien korvaukset. Niité tyyppeja ovat jalopuumetsit, pahkindpensaikot, terva-
leppémetsit, rannikon metsdiset dyynit, sisimaan tulvametsit ja harjumetsien valorinteet.
67 §:ssd sdddetddn uutena luontotyyppien suojelukeinona uhanalaisten tiukasti suojelta-
vien luontotyyppien hévittdmis- ja heikentdmiskielto, joka tulee voimaan suoraan lain no-
jalla. 67 § koskee kahta hyvin harvinaista luontotyyppid: serpentiinikallioita, -kivikoita ja
-sorakoita seké rannikon avoimia dyynejd. Suojelusta voi hakea ely-keskukselta poikkea-
mista, ja sithen on kytketty 113 §:n mukainen korvausmahdollisuus. Ympaéristovaliokunta
ehdottaa, ettd vaikeasti tunnistettavista serpentiinikallioista on asiantuntijoiden informoi-
tava maanomistajaa ja ettd pykédldssd muutetaan tekstid siten, ettd suojelu rajoittuu maan-
padllisiin osiin.

Uudistetussa laissa tullaan sddtdiméan uhanalaisten elidlajien suojelusta — rapuja ja ka-
loja tima ei koske. Valiokunnan muutoksen johdosta 78 §:44 muutettiin siten, ettd huo-
mioon ottaminen tapahtuu asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta
koskevassa paitoksenteossa.

Ympdristovaliokunta pitié térkedna, ettd perustuslakivaliokunta on lakiehdotusta arvi-
oidessaan viitannut pysyvééin kédytdntdon siind, ettd mahdollisista rajoituksista aiheutuva
merkittdva haitta on maanomistajalle korvattava. Valiokunta on tehnyt titd varten tarpeel-
liset muutokset.

Arvoisa puhemies! Esittelen sitten pykalien poistot.

Valiokunta ehdottaa 64 ja 65 §:ien poistoa maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnon
mukaisesti. Pykalat sisdltdvit asetuksenantovaltuuden uhanalaisten luontotyyppien infor-
matiivisesta luettelosta, jossa on mainittu 79 luontotyyppid. Kuulemisissa valiokunta sai
hyvin monenlaista tictoa siitd, kuinka luettelo vaikuttaisi suojelutoimiin. Maa- ja metséta-
lousministerién lausunnossa todetaan mahdolliseksi muun muassa se, ettd luettelo voisi
vaikuttaa vilillisesti jopa kahden miljoonan metsétaloushehtaarin suojeluun ja maanomis-
tajille useiden miljardien eurojen menetyksiin ilman korvauksia. Vaikka uusi laki perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon edellyttdménd varmistaisi suojeluun liittyvésti merkittdvés-
td haitasta tdyden korvauksen, nihtiin mahdolliset vélilliset vaikutukset pykélien kohdalla
asiantuntijalausuntojen pohjalta merkittiviksi. Siksi pykalat oli poistettava.
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Valiokunta ehdottaa poistettavaksi myds vesilain 2 luvun 11 §:std suojeltuihin luonto-
tyyppeihin lisdttyja kalkkilampia, puroja ja ldhteikkojd. Uhanalaiset luontotyypit otetaan
siten muussa lainsddddnndssid huomioon Suomen ymparistokeskuksen oppaan perusteella.

Pykaéldpoistot néhtiin tarpeellisiksi maanomistajien omaisuudensuojan takia. Omaisuu-
densuoja on perusoikeus, ja siitd sdddetadn perustuslaissa, eikd se saa vaarantua. Luonnon-
suojelun toteutumisen kannalta on olennaista, ettd maanomistajat hyvaksyvit myos keinot.

Arvoisa puhemies! Lopuksi esittelen vield valiokunnan neljé lausumaa ja niihin liittyvit
sisallot.

Uusi luonnonsuojelulaki luo sdéntelykehikon ekologisen kompensaation yksityiselle
markkinalle. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd maanomistajat voivat markkinan kehityttyd hakea
rahoitusta kompensaatiotoimijoilta monimuotoisuuden vahvistamiseen, luonnontilan pa-
rantamiseen ja luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelulaki tuo Suomeen siis kokonaan uuden
tavan rahoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta kestdvid toimia. Selkeét sdé&nnot on
kuitenkin oltava. Toiminnan on oltava luotettavaa, ja kuluttajansuojan on toteuduttava. Va-
liokunta ehdottaa lausumaa, ettd “hallitus edistdisi ekologisen kompensaation pilottihank-
keiden kautta parhaiden kéyténtdjen kerddmista jarjestelmén vapaachtoisen kayttdonoton
ja luotettavuuden kehittdmiseksi”.

Luonnontieteellinen keskusmuseo toimii tieteellisend viranomaisena, séilyttda seké yl-
lapitdd luonnontieteellisid kansalliskokoelmia ja harjoittaa tutkimusta. Valiokunta ehdot-
taa lausumaa, ettd "hallitus huolehtii Luonnontieteellisen keskusmuseon resurssien riitté-
vyydesti laissa asetettujen tehtidvien hoitamisen turvaamiseksi”.

Kolmanneksi valiokunta toistaa lausuman, ettd ’poikkeusluvalla ammuttujen valkopos-
kihanhien hy6dyntéminen sallitaan ja etté hallitus valmistelee vélittomasti esityksen luon-
nonsuojelulain muuttamisesta siten, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisen poikkeuksen perusteella mahdollistetaan poikkeusluvalla tapetun valkoposki-
hanhen haltuunotto ja asiallinen kéyttoonotto”.

Neljanneksi valiokunta ehdottaa lausumaa, ettd "hallitus selvittdd luonnonsuojelulain
rikkomiseen liittyvien rangaistussddnndsten osalta syyksiluettavuutta koskevien sdannds-
ten johdonmukaisuuden ja valmistelee tarvittavat korjausehdotukset”, kuten lakivaliokun-
ta on lausunnossaan ehdottanut.

Esitykseen liittyy yksi vastalause.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Ko-
sonen. — Seuraavaksi edustaja Kari.

22.11 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Harva laki on minulle itselleni yhté tdrked
kuin luonnonsuojelulaki. Samaan aikaan harvaa asiaa on tdssa salissa yhti vaikea edistdi
kuin luontokadon pysdyttdmistd. Aina loytyy jokin syy, vaikka sitten yhdestd sittemmin
kadonneesta tukkimiehen kirjanpidosta.

Mutta kylld me tiesimme tdmén. Juuri siksi tétd lakia on valmisteltu pitkdén. Laista on
neuvoteltu lukemattomia tunteja. On tuotu selvitys toisensa jalkeen. Pykélid on jumpattu,
niitd on muokattu, niitd on poistettu. On tehty aikamoisia kuperkeikkoja, kompromisseja,
ponsia. Ja lopulta pitkdén jatkuneen tyon jélkeen saimme yhteisen esityksen, joka neuvo-
teltiin valmiiksi edellisen maa- ja metsétalousministerin Jari Lepén kanssa, joka kdytiin



Punkt i protokollet PR 133/2022 rd

l1dpi myds maa- ja metsitalousvaliokunnan puheenjohtaja Anne Kalmarin kanssa, jonka
kuittasi myos nykyinen maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen ja joka lopulta hyvak-
syttiin yksimielisesti valtiovarainministeri Annika Saarikon johtamassa valtioneuvoston
istunnossa.

Tuntuu késittimattdmaltd, ettd sopu on rikottu ja maan hallitus ajettu kriisin partaalle sa-
maan aikaan, kun Euroopassa on sota. Ja mink4 takia? Sen takia, saako tdmén lain asetuk-
sessa avoimesti kertoa, mitkd luontotyypit ovat tidssd maassa uhanalaisia ja vaarassa kado-
ta — siis kertoa, antaa tietoa. Sen, miké on uhanalaista, arvioivat tdssd maassa tutkijat, ei-
vit poliitikot. Uhanalainen luontotyyppi on jatkossakin uhanalainen, eikd titd faktaa voi
piilottaa d&nestdmaélla tieto siitd pois lakiesityksesta.

Minun on vaikea uskoa, ettd suomalainen metséteollisuus oikeasti hydtyisi siitd, ettd
heiddn nimissdin piilotetaan tietoa siitd, miten luonto tissd maassa voi. Mini en usko, ettd
metséyhtiot kaipaavat sellaista mainetta. Mind uskon, ettd suomalaiset yritykset haluavat
toimia ilmastokriisid ja luontokatoa vastaan, eivét peitelld sitd. Se, ettd laki kertoo, etti jo-
kin on uhanalaista, ei tarkoita sitd, etteiko tété saisi hydodyntdd. Sen arvon kollegat tissa sa-
lissa ovat tehneet erittdin selvéksi. Toisin kuin uhanalaiset luontotyypit, uhanalaiset lajit
ovat olleet osa luonnonsuojelulainsdédintda jo 25 vuotta. Silti juuri muutama viikko sitten
tdssé salissa dénestettiin sen puolesta, ettd vaikka laji on vaarassa kuolla sukupuuttoon, siti
saa kylla jatkossakin metsdstdd. Uhanalaisuus ei siis anna mitddn automaattista suojaa, ei
eldimille eikd elinympéristoille.

Arvoisa puhemies! Suuresti arvostamani Pertti Salolainen totesi minulle tilla viikolla,
ettél tdssa talossa ei kylld aina ole helppoa olla luonnonsuojelija, ja timén myllyn lapikay-
neend voin kylld sanoa, ettd Pertti tiesi, mistd puhui. Erityisen omituista on se, etti vesis-
tojen suojelulla profiloitunut kokoomus on kdymaéssa juuri vesistojen suojelua vastaan. Us-
kon, ettd ne lukemattomat vesistdjen, virtavesien ja vaelluskalojen suojelijat, jotka ovat
laittaneet uskonsa kokoomukseen, odottavat perusteluja sille, miksi puolue kavi juuri suo-
jeltujen vesiluontotyyppien kimppuun ja haluaa ne pois laista. Luonnonsuojelulain heiken-
tdminen ei ole sen tukemista. — Ja sen voin sanoa, Pertti, jos kuuntelet titid keskustelua
nyt: sinua kylld kaivataan téssé talossa kipeésti.

Arvoisa puhemies! Luontokato on aivan yhté vakava kriisi kuin ilmastokriisi. Jokainen
puolue tdssé salissa on vuorotellen sitoutunut pysayttdiméan luontokadon. Sukupuuttoaalto
piti pysdyttdd ensin vuoteen 2010 mennessid — siind epdonnistuttiin — sitten vuoteen 2020
mennessd — siind epdonnistuttiin. Uudet uhanalaisuusarviot kertovat, ettd luontotyyppien
tila ei ole parantunut, painvastoin: luonnon tila heikkenee edelleen. Nyt me olemme sitou-
tuneet pyséyttdmaédn luontokadon vuoteen 2030 mennessi, ja ystivit, me olemme jilleen
epdonnistumassa.

Arvoisa puhemies! Tutkijat ympari maailmaa kertovat meille viestid siitd, miten luon-
non monimuotoisuuden havittiminen on nyt ennennidkeméttdmén nopeaa ja ettd luontoka-
to uhkaa ihmiskunnan hyvinvointia, ja jos Suomi luontoa rakastavana, korkean osaamisen
vauraana lansimaana ei itse pysty pysdyttdmaédn luontokatoa omassa maassaan, miten me
voimme tétd vaatia paljon meitd koyhemmiltd mailta? Suomalaista luontoa ei voi suojella
Kiinassa tai Brasiliassa. Sen voi tehdd vain tiélld Suomessa. Sen voimme tehdé vain me
suomalaiset. Siksi timén ldhes sata vuotta vanhan lain uudistus on niin tirkeéé. Ei se luon-
tokatoa pyséytd, mutta se on elintérked askel eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Miné haluan kiittdd ympéristdministerion valmistelijoita, jotka ovat
itsedéin ja tyOtuntejaan sddstdméttd tehneet tyotdén arvokkaasti, rehellisesti, avoimesti ja
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vastuullisesti. Samalla haluan kiitti4 kaikkia niitd lukemattomia tutkijoita, jotka ovat vuo-
sia yrittdneet tuoda meille tietoa siitd, miten hélyttédvissa tilassa luontomme on, ja haluan
kiittda niitd tuhansia vapaachtoisia, joiden rakkaus timén maan luontoa kohtaan on pelas-
tanut monta arvokasta metséi, suota, tunturia ja rantaa. Haluan kiittdd kaikkia niitd suoma-
laisia, jotka vaativat tdltd salilta toimia norpan, jérvilohen ja homotiaisen puolesta. Me
kuulemme teitd. Me teemme titi yhdessa.

Arvoisa puhemies! Monimuotoisuuden suojelu on lopulta ihmisen suojelua. Yksikéén
lapsi ei voi endé tehdé niitd paatoksid, jotka pitdd tehdd ympéristokriisin pysdyttimiseksi,
mutta jokainen heisté eldd sen maailman kanssa, jonka me heille jatimme.

Siksi, arvoisa puhemies, tulen tekeméén sen mukaisen vastaesityksen, joka oli hyvissa
hengesséd ympéristovaliokunnassa valiokunnan puheenjohtajan johdolla neuvoteltu ja joka
tukee hallituksen esitystd uudeksi luonnonsuojelulaiksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Elo.

22.18 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Me emme ole lupauksista ja sitoumuksista huo-
limatta onnistuneet pysdyttdmaéin luontokatoa. Luontotyypeistimme uhanalaisia on léhes
puolet ja lajeista joka yhdeksés. Siksi on tirkedd, ettd luonnonsuojelulaki viimein péivite-
tadn tdlle vuosituhannelle.

On tosiasia, etti tarvitsemme luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen uusia keinoja.
Niitd luonnonsuojelulain uudistustyossd on etsitty parhaaseen tutkittuun tietoon perus-
tuen. Témaé laki on todella huolellisesti valmisteltu. Viimeiset puoli vuotta olemme késitel-
leet sitd ympaéristovaliokunnassa kokonaisuuteen huolellisesti perehtyen ja laajasti asian-
tuntijoita kuullen. Olemme saaneet kattavat vastaukset kaikkiin esiin nousseisiin huoliin,
ja ndma huolet my6s huomioimme mietinndn valmistelussa.

Tyo6stimme tdtd lakia valiokunnassa hyvissd yhteisymmaérryksessi. Siksi on vieldkin
vaikea késittaa, ettd keskusta rikkoi viime metreilld hallitusyhteistyon ja 1dhti kokoomuk-
sen tuella vesittdmédn yhdessé hiottua kompromissia — téhén olen todella pettynyt.

Arvoisa puhemies! Keskustan pois vaatimissa kahdessa pykildssi on kyse uhanalaisten
luontotyyppien suojelusta. Uhanalaiset luontotyypit ovat uhanalaisten lajien elinympéris-
tojd ja siksi luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen kannalta aivan olennaisen tirkeita.

Hallituksen esityksessé esitetdén, ettd noin 80 uhanalaista luontotyyppié listattaisiin val-
tioneuvoston asetukseen. Télld ei olisi vilittomid oikeusvaikutuksia, eikd talld sdddettdisi
yhdestékédn uudesta suojelualueesta. Nyt ndmé luontotyypit on listattu niin sanotussa pu-
naisessa kirjassa, ja ne on jo nyt huomioitava muussa lainsdadanndssa, esimerkiksi kaavoi-
tuksessa ja ympéristdlupia myonnettiessi. Merkillepantavaa on, ettd perustuslakivaliokun-
ta ei ndhnyt tdssd ongelmaa omaisuudensuojan kannalta.

On vastuutonta, ettd poistetuista pykélistd on levitetty perusteettomia uhkakuvia ja saa-
tu ndin maanomistajat huolestumaan mahdollisuuksistaan hyodyntid esimerkiksi met-
siddn. Helsingin Sanomien tuoreen uutisen mukaan laskelmaa uhanalaisten luontotyyp-
pien kahden miljoonan hehtaarin méiréstd, jolla pykélien poistamista on perusteltu, ei ole
edes olemassa paperilla tai tiedostomuodossa. Kysymys omaisuudensuojasta on ollut poy-
dalla koko lainvalmistelun ajan. Se ei siis tullut ylldtyksené valiokuntavaiheessa. Tieddm-
me my0s, ettd esitystd muutettiin keskustan vaatimuksesta tiltd osin jo hallituksen neuvot-
teluissa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tarkoitus on, ettd nostamalla uhanalaiset luon-
totyypit lain tasolle nostettaisiin tietoisuutta niiden olemassaolosta ja vahvistettaisiin nii-
den huomioimista kaikessa maankaytdssi. Keskusta, opposition tuella, vastustaa siis tie-
toisuuden lisddmisté uhanalaisesta luonnostamme. Témé on ndhdékseni vastoin hyvén hal-
linnon periaatteita.

Olen todella pettynyt myos kokoomukseen, joka ei ole tehnyt elettikdidn puolustaakseen
uhanalaisia luontotyyppejamme. Kaiken tdmaén jélkeen pykélien poistamista laista onkin
vaikea nihdid muuna kuin periaatteellisena luonnonsuojelun vastustamisena, jossa tictee-
seen perustuvalla tutkimustiedolla ei niytd olevan merkitysté.

Arvoisa puhemies! Uusi luonnonsuojelulaki ei yksin pyséytd luontokatoa, mutta se on
perusta, jonka paélle suomalaisen luonnon vaaliminen voidaan rakentaa. Yksi térkeistd uu-
distuksista on lakiin esitettdvd vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Jatkossa maan-
omistaja voi halutessaan tuottaa luontoarvoja ja saada niille luonnonsuojelulain mukaisen
virallisen varmennuksen. Ekologinen kompensaatio on yksi tulevaisuuden téirkeistd kei-
noista luontokadon pyséyttdmiseksi. Jos vihredt olisivat saaneet paéttas, ekologinen kom-
pensaatio olisi tuotu lakiin suoraan velvoittavana.

On myos tirkedd, ettd uusi laki vahvistaa luontotiedon merkitystd suojelun perustana.
Luonnontieteellisen keskusmuseon resurssit on turvattava, jotta luonnonsuojelulaissa ase-
tettujen tehtdvien hoitaminen voidaan turvata. Tutkitun tiedon asemaa vahvistaa myos
Luontopaneelin tehtévien kirjaaminen luonnonsuojelulakiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen luonnon sdilyttdminen tuleville sukupolville on mei-
dén velvollisuutemme. Tétd lakiuudistusta on valmisteltu vuoden 2020 alusta ldhtien, ja
tyohon on osallistunut laaja joukko ministeridité, tutkijoita, tutkimusorganisaatioita, jarjes-
t6jd ja edunvalvontatoimijoita. Haluan osaltani kiittdd asian valmistelijoita, kaikkia tyo-
hon eri vaiheissa osallistuneita seka kaikkia teitd suomalaisia, jotka olette vaatineet meilti
tiukempia toimia Suomen luonnon puolesta.

Valitettavasti timi viimeinen niytds on arvoton paitos tille arvokkaalle ja pitkdjantei-
selle tyolle suomalaisen luonnon puolesta. Toivonkin, ettd tdstd salista 16ytyy enemmistd
tukemaan uhanalaisten luontotyyppien kirjaamista lakiin hallituksen esityksen mukaisesti.

Kannatan ympéristovaliokunnassa jattimadmme vastalauseen mukaisia pykéléesityksii,
ja tulen dénestdmain niiden puolesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

22.24 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Luontokadon pyséyttimiseen ei ole sitoutunut,
jos mitkddn toimet eivit kidy. Tdma on fakta, eika siitd padse yli eikd ympéri. Jos puheissa
seisoo suomalaisen luonnon puolella ja teoissa ei, niin ei puheilla ole arvoa. Keskusta ja oi-
keisto-oppositio ovatkin jélleen kerran osoittaneet luontovastaisuutensa. Tama tarkoittaa
kéytdnnossa sitd, ettd keskusta ei halua puolustaa maaseudun kestdvéa tulevaisuutta, ko-
koomus vastustaa vesiensuojelua ja perussuomalaiset tietenkin vastustavat kaikkea jo vas-
tustamisen vuoksi. [Petri Huru: Ei pidé paikkaansa!] Keskusta on liséksi osoittanut, ettei
itse arvosta edes sitd, pidetddnko puoluetta kykenevind toimimaan hallituksessa ja kanta-
maan vastuuta.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset ansaitsevat parempaa. Suomalaiset ovat hyvin laajasti
huolestuneita luonnontilasta — esimerkiksi 80 prosenttia ihmisisté haluaa lisd4 luonnon-
suojelua, ja aivan syysti, ja kiitos siitd. Suomi on myds sitoutunut luonnon monimuotoi-
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suuden turvaamiseen. Tdmaé ei ole asia, josta me voimme perdédntyd. Suojelemalla luontoa
suojelemme myo0s ihmistd, meidédn mahdollisuuksiamme eldé turvallisessa ympéristossa.
My®és ilmastokriisi kytkeytyy luontokatoon, ja me yksinkertaisesti tarvitsemme tervett
luontoa myos sopeutuaksemme kuumenevaan ilmastoon. Tdmai tarkoittaa, ettd on myos
kyettidva tekeméén vaikuttavia toimia. Tdma luonnonsuojelulaki on menetetty mahdolli-
suus, ja te olette siitd vastuussa. Te olette siitd vastuussa ihmisille, jotka luottavat siihen,
ettd paattdjat kantavat vastuun kestdvéasta tulevaisuudesta. [Heikki Vestman: Informatiivi-
set pykalét poistettiin!]

On hépeillistd, miten helposti annatte periksi suomalaisen luonnon suojelemisesta. Kei-
notekoinen huoli uhanalaisten luontotyyppien sditdmisestd asetuksella uhanalaisiksi on
perusteluiltaan vailla pohjaa. Ei my0oskéén saisi edes edistdd uhanalaisista luontotyypeisti
olemassa olevan tiedon kaytettdvyyttd. Huolet omaisuudensuojasta oli my®s jo otettu huo-
mioon. Itse luontotyyppien uhanalaisuuteen se, onko siitid pykéld luonnonsuojelulaissa, ei
vaikuta, mutta tdma ei teitd tietenkédén kiinnosta. Mutta kertokaa te, miten luonnonsuojelu-
lailla voidaan parantaa luonnon tilaa, jos pykalill ei saa olla mitdén luonnon tilaa paranta-
via vaikutuksia. Tdmén takia me vasemmistoliitossa olisimme halunneet alun perinkin
luonnonsuojelulaista vahvemman ja velvoittavamman. Koska keskusta on koko prosessin
ajan vaatinut laista mahdollisimman vihén velvoittavaa ja vain informatiivista, juuri ndma
pykaélét, jotka nyt vaaditaan poistettaviksi, olivatkin juuri tdssd muodossa. No, sekédén ei
riittdnyt, vaan my0s luontotyyppien pelkké toteaminen uhanalaisiksi oli keskustalle liikaa.

Oikea syy heikentdi lakia on nyt keskustan gallup-paniikki [Tuomas Kettunen: Ei pidd
paikkaansa!] ja se, ettd suomalainen luonto ja sen osin katastrofaalinen tila eivit vain kiin-
nosta. Luonto saa jadda jalkoihin, kun etujérjestot laittavat uhkakuvia maalailemalla polii-
tikkojen rivejd suoriksi. Gallup-paniikki on ruma syy jittdd suomalaiset uhanalaiset luon-
totyypit uhanalaistumisen ja katoamisuhan alle. [Tuomas Kettunen: Tuo ei pidd paikkaan-
sa!] Muistutan, etté laji voi kuolla sukupuuttoon vain kerran. Kun puolueet téélla yrittavét
epatoivoisesti nostaa kannatustaan, toisessa vaakakupissa on katoava, mittaamattoman ar-
vokas oma suomalainen luontomme. Haluatteko te todella, ettd tdstd teiddt muistetaan,
luonnonsuojelun vastustamisesta?

Arvoisa puhemies! Kysyn my®0s teiltd, kokoomus, miten ihmeessa te voitte esiintyé ve-
siensuojelun puolustajina, kun nyt te ldhdette keskustan kelkkaan heikentdmiin nimen-
omaan vesiensuojelua? Te olisitte voinut valita toisin. Te néytitte, etti te ette vélitd vesien-
suojelusta. [Heikki Vestman: Ei pidd paikkaansa!] Luonnontilaiset kalkkilammet, léhteet
ja purot eivét ansaitse teiddn mukaanne suojelua — niinpé ne jaévit nyt suojelematta.

Arvoisa puhemies! Meille vasemmistossa tdma laki oli ja on tirked. Suomalaisen luon-
non tilaa ei voida parantaa missddan muualla kuin Suomessa, ja télld lailla sitd tyoti olisi
helpotettu — ei riittdvisti, ei tarpeeksi eiké tarpeeksi kunnianhimoisesti, mutta paremmin
kuin nykylain mukaan. Me olemme kédyttdneet paljon aikaa timén lain ldpiviemiseksi, ja
me olemme olleet valmiita neuvottelemaan niin, etti siitd olisi hyotyd meité kaikkia kos-
kevan haasteen ratkaisemiseen: luontokadon pyséyttdmiseen. Sitd tyotd on pakko jatkaa
tdstd tappiosta huolimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Pitko.

22.30 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on rakas maa, jossa on upea ja kaunis
luonto. Nyt késittelemme lakia, joka on aivan keskeinen suomalaisen luonnonsuojelun



Punkt i protokollet PR 133/2022 rd

kannalta, luonnonsuojelulakia. Luontomme nimittdin tarvitsee suojelua, ja suomalaiset ha-
luavat sité suojella. Jopa yli 80 prosenttia suomalaisista haluaa lisd4 luonnonsuojelua. Rak-
kaus luontoon ja luonnonsuojelun hyvéksyminen yhdistédd meitd suomalaisia. Se yhdistda
ihmisid kaupungeissa ja maalla. Se yhdisti4 eri-ikdisid ihmisid. Se ei ole peikko tai morko,
se on meille tdrked asia. Suomalaiset haluavat suojella luontoa.

Tédma luonnonsuojelulaki tehtiin juuri siitd syysté. Lakia tehtiin huolella, vuosia huolel-
lisesti punniten, mutta téélld eduskunnassa lakiesitys ei ehtinyt valiokuntaa pidemmidlle,
kun se jo vesitettiin. Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd laadukas lainvalmistelu on keskeis-
td politiikan uskottavuuden ja legitimiteetin ndkokulmasta ja ettd me sitoudumme tietopoh-
jaisen politiikan tekoon. Keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten toimesta kuiten-
kin eduskunnassa 16ytyi koalitio luonnonsuojelua heikentdméén vastoin olemassa olevaa
tietoa ja tiedemaailmaa. Tdma sama koalitio toki viime vaalikaudella teki ennenndkemét-
tomid leikkauksia luonnonsuojeluun, joten moni onkin sanonut, etti ei ollut kauhean yll&t-
tynyt.

Vaikuttaa siltd, ettd houkutus kieltdd luontokadon olemassaolo ilmidné on kasvanut tis-
sékin talossa suureksi. [Petri Huru: Kuka sen on kieltdnyt? — Keskustan ryhmaésté: Ei ku-
kaan!] Néyttdd olevan toive, ettd voisimme pyyhkid luontokadon aiheuttamat uhat pois, jos
olisimme niistd ihan hiljaa, mutta ndinhén asia ei toimi. Luontokato ja luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen eivét pyséhdy sillé, ettd uhanalaisia luontotyyppejé ei mainita
laissa. Luontokato on tieteellinen fakta, ja tarkkasilmdinen sen voi jo huomata myos omin
silmin. Ympéristd muuttuu, mutta ei parempaan. Luontokato ei tapahdu jossain muualla,
vaan se tapahtuu myds téélla meilld, ja se tapahtuu meidén toimesta.

Ihmistoiminta on heikentdnyt luonnon tilaa jo pitkdén. Néitéd lukuja tuodaan aina vélilla
esille tdssé salissa, mutta koen tiarkedksi toistaa ne. Suomen luonnossa joka toinen luonto-
tyyppi on uhanalainen, siis puolet luontotyypeisti on vaarassa kadota pidemmaéllé aikavé-
lilld, jos emme tee jotain. Lajeistamme uhanalaisia on joka yhdeksds. Luonnonsuojelu on
juuri se laji, jolla me suojaamme meidédn metsien, rantojen, vesien, niittyjen ja soiden luon-
toja. Mutta téssd talossa tdmé onkin ndhty uhkaksi suomalaisille, uhkaksi metsétaloudelle,
uhkaksi omistamiselle.

Arvoisa puhemies! On tdysin vastuuton ajatus, etti luontoa ei tarvitsisi suojella, jos silld
on pienintikéén vaikutusta yksityiseen omistukseen. Merkittévid vaikutuksia télla lailla ei
olisi ollut, sen on muun muassa perustuslakivaliokunta sanonut. Nama pykélat, mitd nyt
esitetddn poistettavaksi, eivat uhkaa omistusoikeutta tai omaisuudensuojaa, ndin on perus-
tuslakivaliokunta lausunut. Omaisuudensuojaa kaytetdan tdssd tapauksessa vain ja ainoas-
taan keppihevosena vastustamaan itse luonnonsuojelua.

Téma esitys ei mydskédn poistaisi alueita metsitalouden piiristd suoraan, vaikka niinkin
tastd laista on yritetty véittdd. Naité viitteitd on kummastellut tindén mediassa jopa metsé-
teollisuuden etujérjestd. He eivit tunnista téllaista vaikutusta.

Itse koen kansanedustajan tyond suurimman vastuun siitd, ettd me jatimme tuleville su-
kupolville elinkelpoisen planeetan ja sen kauniin, rakkaan suomalaisen luonnon. [Tuomas
Kettunen: Tdysin samaa mielta!]

Arvoisa puhemies! Olin tdnd aamuna yhdessa eri puolueiden edustajien kanssa keskus-
telemassa vaelluskaloista. Puhuimme vaelluskalojen palauttamisesta ja virtavesisti. Suo-
men vesistot ovat se keskeinen asia, joka kaipaa nykyistd enemmén huomiotamme, vesi-
luonnon monimuotoisuus turvaamista. Moni puolue kertoi téssd tilaisuudessa tukevansa
vaelluskala-aktiivien ty6td. Kuitenkin nyt téstéd késittelyssé olevasta luonnonsuojelulaista
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otettiin pois juuri ne vesiluontoa suojaavat tirkeédt linkit vesilakiin ja vesistojen luonto-
tyyppien lisddminen lakiin. TAimi muutos jéttdd pois esimerkiksi todella tirkeén puroluon-
non. Puroluonnot ovat esimerkiksi kalakannoille ja vaelluskaloille erittdin tirkeit4, ja nii-
den parempi suojelu olisi tirkeédd, [Tuomas Kettusen vélihuuto] jos me haluamme meidin
kalakantojen elpyvén. Jos me haluamme, etté taimenet ja lohet uivat nykyistd useammin
joessa, niin me tarvitsemme parempaa suojelua puroille.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut pysdyttiméan luontokadon ensin vuonna 2010,
sitten vuonna 2020, ja ndissd molemmissa on epdonnistuttu. Namé ovat sitoumuksia, jossa
epdonnistuminen on kiusallista ja hipeillistd, mutta etenkin se on surullista. Me olemme
nyt sitoutuneet pysdyttdiméin luontokadon vuoteen 2030 mennessd. Tastd on pidettdvi
kiinni, jos me vélitimme siitd, minkélaisen maapallon me jédtdmme tuleville sukupolville.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kiviranta.

22.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! En ole késitellyt titd hallituksen esitysté
missdin valiokunnassa mutta kirjoitin tésté artikkelin heindkuussa, ja juristillehan kirjoit-
taminen on hyvi tapa opiskella. Hallituksen esityksesséd kiinnitdn huomiota ainoastaan
nditten luontotyyppien suojeluun.

Hallituksen esityksessdhén oli kolme kategoriaa: suojellut luontotyypit, tiukasti suojel-
lut luontotyypit ja uhanalaiset luontotyypit. Néistd suojellut luontotyypit perustuvat ely-
keskuksen péadtokseen, jossa méadritellddn luontotyypin esiintymén rajat. Sen sijaan uhan-
alaiset luontotyypit perustuisivat suoraan lain delegointisddnnokseen, siitd seuraavaan val-
tioneuvoston asetukseen, eiké niihin liittyisi nimenomaista rajauspaétostid. Luontotyyppi
siis voitaisiin sdéitdd uhanalaiseksi luontotyypiksi valtioneuvoston asetuksella eduskunta
ohittaen.

Mielesténi uhanalaisuudella sinédnsi ei saa olla suoria eikd epasuoria oikeusvaikutuksia.
Tallainen joku valtioneuvoston asetuksen luettelo, jonka perusteella ei tiedetd, missa joku
uhanalainen luontotyyppi on, lihentelee mielivaltaa. Sdddoshierarkkinen ratkaisu, jossa si-
sdlloltddan muuttuva uhanalaisten luontotyyppien luettelo olisi sijoitettu luonnonsuojelu-
lain viittaussddnndkseen perustuen valtioneuvoston asetukseen, olisi murentanut omaisuu-
densuojaa ja oikeusturvaa. Suojelumekanismi olisi johtanut siihen, ettd uusiutuvien luon-
nonvarojen kayttoa rajoittavien korvaamatta jadvien tilanteiden maéré olisi voinut olla hy-
vinkin suuri: kun puun ostaja ei olisi tehnyt tarjousta, niin eihén siini tietenkéén sitten olisi
ollut mitéén korvattavaa. Se olisi hyvinkin halpaa suojelua. Téllainen on erittdin kavala
tapa suojella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Aittakumpu poissa. — Edustaja Holopai-
nen, Mari.

22.39 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Suomi sitoutui luontokadon pysaytta-
miseen ensin vuonna 2010, sitten 2020. Téssd on epdonnistuttu. Tavoite on aina karannut
kauemmaksi, nyt se on vuosi 2030. Téstéd on pidettiva kiinni, ja siksi myds luonnonsuoje-
lulakia uudistetaan. Luonnonsuojelulain tavoitteena on muun muassa luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen ja luonnonvaro-
jen ja luonnonympariston kestévén kayton tukeminen.
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Keskustelin tdnddn luonnonsuojelulain uudistamisesta, johon keskusta teki heikennyk-
sid valitettavasti kokoomuksen ja perussuomalaisten tuella. Keskustelussa keskustan kan-
sanedustaja kysyi, pitdisikd linnuilta tai luonnolta pyytdd lupaa rypsipeltojen korjaami-
seen. Témé kommentti avaa keskustan luontosuhdetta. Luonto on sité varten olemassa ai-
noastaan, ettd ihminen hyodyntéé sitd. Tamaé strategia on kuitenkin kdéntynyt ihmista it-
sediin vastaan. [Markus Lohi pyytdé vastauspuheenvuoroa] Suomen lajeista joka yhdeksés
ja luontotyypeisté ldhes puolet ovat uhanalaisia.

Kasittelyssé on vasta toinen laajempi luonnonsuojelulain paivitys Suomen itsendisyy-
den aikaan. Alkuperdinen luonnonsuojelulaki tdyttdd ensi vuonna 100 vuotta. Luonnon-
suojelulakia uudistetaan laajasti, ja se vaikuttaa osittain myos 54 muuhun lakiin. Lakiin
kirjataan myds vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio, malminetsintékielto luonnon-
puistoissa ja kansallispuistoissa, ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Myds Luontopanee-
lin asema kirjataan lakiin, ja varovaisuusperiaate kirjataan, samoiten kuten myos ympéris-
totietoisuutta edistetddn.

Laki vie luonnonsuojelua eteenpéin. Valitettavasti esimerkiksi malminetsinnédn osalta
on tehty kovin kapea rajaus — ei ole kovin todennikoisti, ettd kansallispuistoissa tai luon-
nonpuistoissa olisi avattu kaivoksia ylipddtdén. Me tarvitsemme vahvempaa suojaa luon-
nollemme ja vesistdillemme. Vihreédt onkin omassa poliittisessa ohjelmassaan sitoutunut
sithen, ettd arvokkaat luontoalueet ja vesistdt rajataan malminetsinnén ulkopuolelle. Té-
ménkin jdlkeen riittd4 alueita, joita voidaan hyddyntdd muuhun tarkoitukseen.

No, mité keskusta ja kokoomus ja perussuomalaiset sitten heikensivit? Luonnonsuoje-
lulain esityksestd on muun muassa poistettu 64 §, jonka perusteella Suomessa tieteellisesti
uhanalaisiksi médritellyt luontotyypit olisi tuotu asetuksella lain tasolle, kuten lajien osalta
on jo nykylain aikaan viimeiset 25 vuotta tehty. Luonnonsuojelulakiesityksesté poistettiin
myos 65 §, jonka perusteella todettiin, ettd uhanalaiset luontotyypit tulisi huomioida osana
paitoksentekoa. Keskusta viitti, ettd laki ylisuojelee ja uhkaa omaisuudensuojaa. Perustus-
lakivaliokunta ei néin todennut, vaan sanoi: ”Luonnonsuojelulakichdotuksen 64 §:n mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voidaan séétdd uhanalaiseksi luontotyypiksi sellainen
luontotyyppi, jonka riski hivitd luonnosta on Suomen luontotyyppien kansallisen uhan-
alaisuuden arvioinnin mukaan vahintdin korkea. Ehdotuksen perustelujen mukaan luonto-
tyypin sddtdmiselld uhanalaiseksi ei olisi kansalaisiin tai oikeushenkildihin kohdistuvia vé-
littomid oikeusvaikutuksia. Vastaavan kaltaisella asetuksenantoon perustuvalla tavalla
sdddetdéin voimassa olevassa laissa uhanalaisista lajeista. Ehdotettua uhanalaisen luonto-
tyypin sisillollisten kriteerien ja niiden arvioinnin laintasoista médrittelyd voidaan pitdd
riittdvan tdsmaéllisend.” — ja valiokunta teki muita huomioita lausunnossaan. Mutta tdma
viite, jota keskusta on levittinyt, ei pidd paikkansa.

On todella valitettavaa, ettd siind, missi suuri osa suomalaisista arvostaa Suomen luon-
toa ja haluaa suojella sitd, niin enemmistd eduskuntapuolueista ei ndyti haluavan suojella
suomalaista luontoa riittdvésti. [Keskustan ryhmaésta: Ei pidé paikkaansa! — Heikki Vest-
man: Virheellinen véite!] Tdémé on ndhty useissa lakiesityksissé. Sielld on erittdin véhin
puolueita, jotka nostavat esimerkiksi Luontopaneelin huomioita ensisijaisesti esiin tai tuo-
vat tutkittua tietoa paatoksentekoon. Tdma on valitettavaa, ja toivon, ettd tima rintama laa-
jenee my0s eduskunnassa. Uskon, etté silld voisi olla myonteisté vaikutusta my0s tiettyjen
puolueiden kannatusongelmiin.

Péhkindpensaikot, kedot, rannikon metséiset dyynit, harjumetsien valorinteet ja monet
luontotyypit saavat kuitenkin suojaa lain my&ta. Ne eivit ole puupeltoja. Uhanalaista luon-
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toa on suojeltava. On myds huomioitava, ettd meiddn metsiteollisuutta tulee uudistaa —
siitdhén tdssd on pitkalti kyse. On uskottu tietyissé puolueissa uhkakuviin, jotka eivét pida
paikkaansa. Meidén tdytyy saada parempaa arvonlisdystd my0s metsistd, ja se tarkoittaa si-
td, ettd niitd metsid voidaan kéyttda méarallisesti vihemmén, mutta metsénomistajat, sadat-
tuhannet suomalaiset, tulevat saamaan enemméin arvoa metsistddn. Tulevaisuudessa met-
sdt ovat my0s arvokkaita hiilinieluja, joilla on yha suurempi rahallinen kompensaatio né-
kopiirissd mitd todennékdisemmin. Ne puolueet, jotka vastustavat luonnonsuojelua, vas-
tustavat myos elinkeinojen uudistumista Suomessa ja vaikuttavat siithen, ettd Suomen ta-
loudellinen asema ei kehity niin suotuisasti kuin se voisi kehittyd muutoin. [Markus Lohi
pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Myonnén nyt minuutin mittaisen vastauspuheenvuo-
ron edustaja Lohelle, mutta koettakaa puhua silld tavoin, ettd kukaan muu ei pyyda enéda
vastauspuheenvuoroa. [Mari Holopainen: En maininnut Lohta tdssd puheenvuorossa!]
[Mikrofoni on kiinni] — Edustaja Lohi, laittakaa mikrofoni péille.

22.46 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halusin varata ti-
mén vastauspuheenvuoron sen takia, ettd edustaja Holopainen omassa puheenvuorossaan
viitti, ettd keskustalle luonto on vain ihmisen hyddyntémisti varten. Tima véite ei pidd
paikkaansa. Keskusta haluaa suojella suomalaista luontoa yhta lailla kuin muutkin puolu-
eet tddlld. Ja toivoisin, ettd kun kukaan meistd muistakaan ei ole halunnut l&hted sanoitta-
maan, mikd on vihreiden luontosuhde, niin annettaisiin jokaisen puolueen itse sanoittaa
oma luontosuhteensa. [Mari Holopaisen vélihuuto] Ei toisten tarvitse kertoa, mitd mieltd
sind olet. Annetaan jokaisen kertoa itse, mitd mieltd me olemme.

Keskustalle luonto on tirked, suomalainen luonto, yhtd kuin kaikille muillekin suoma-
laisille. Me haluamme sité suojella ja me haluamme sité varjella, mutta samalla kestévalla
tavalla hyddyntda. [Mai Kiveld ja [lmari Nurminen pyytévét vastauspuheenvuoroa] Ei pi-
lata suomalaista luontoa. [Mai Kiveld: Tyhjdi puhetta!]

Kannattaa tdmén lain yhteydessi muistaa, etté on tirked, ettd eduskunnan enemmiston
tahto toteutuu, Suomen luonnon suojelu edistyy. Ja ymmaérrédn sen paheksunnan, mika néi-
hin muutoksiin liittyy, mutta iso kuva kannattaa aina muistaa: luonnonsuojelu edistyy [Pu-
hemies koputtaa] tillé lailla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt, arvoisat edustajat, meilld on tdndén
kuitenkin kello 2 tdma takaraja, ja tddlld ja4 monta esitystd kédsittelemdttd, jos me nyt aloi-
tamme debatin, niin luotan siihen, etti... [Eduskunnasta: Tuleeko ollenkaan debattia?] —
Edustaja Harjanne. — Puhujalistaan.

22.48 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Sen totean téhén keskusteluun, ettd téssi
salissa on kyllé sanoitettu vihreiden suhdetta luontoon ja moneen asiaan myds keskusta-
puolueen toimesta aika vérikkéin, joskus henkil6kohtaisesti, jopa loukkaavin sanankdin-
tein.

Mutta, arvoisa puhemies, suomalaiset ovat luonnon tilasta huolissaan. Suomen luonto
kdyhtyy. Uhanalaisuus on tieteellinen tosiasia, luki se pykélissé tai ei, ja sen edessd meilti
odotetaan asianmukaisia toimia eika vélttelya.
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Suomalaiset rakastavat luontoaan, arvostavat luontoaan. Se tiedetddn. Suomalaiset ar-
vostavat myds minun tietddkseni, uskoakseni, rehellisyyttd — sité, ettd kun jotain sovi-
taan, se pidetdén. Tama laki vie eteenpédin suomalaista luonnonsuojelua, [Keskustan ryh-
maéstd: Kylla!] mutta timén lain késittely syo uskottavuutta suomalaiselta politiikalta néi-
den viimeisten kidnteiden, mitd on nihty, takia.

Omaisuudensuoja on térked arvo. Sité ei kiistd kukaan. Sen takia on hyvé, ettd timénkin
lain késittelyssa sitd on arvioitu. Sitd arvioi perustuslakivaliokunta, joka ei ndhnyt mitééan
tarvetta puuttua tilld viimeisen kdénteen mukaisella tavalla niihin kahteen pykélddn, ja
ndihin liittyva argumentaatio osoittautuu koko ajan olevan hatarammalla ja hatarammalla
pohjalla.

Pidén erinomaisena, ettd tdma laki ja ndma pykaldt ja ne muutokset tulevat ddnestyk-
seen ténne saliin, ja se dénestys kertoo melko paljon siitd, miten tddll4 suhtaudutaan luon-
toon ja politiikan tekemiseen, ja uskon, ettd se on dénestys, joka on monella mielessd myos
kevailld, kun sitten tehdddn muita pasatoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Hyrkko.

22.50 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Tdmén piti olla iloinen pdivad. Sen sijaan
tastd tulikin ristiriitainen yo. 100-vuotias luonnonsuojelulaki olisi ansainnut parempaa, ja
suomalainen luonto olisi ansainnut parempaa. My0s suomalainen politiikka olisi ansain-
nut parempaa.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset rakastavat ja arvostavat luontoa, silti luonto hupenee
Suomessakin. Se ndkyy muun muassa lintujen uhanalaistumisena. Yli kolmannes Suomen
pesimélinnuista on uhanalaisia, ja timé on vain yksi lukemattomista esimerkeistd. Suoma-
laista luontoa voidaan suojella vain Suomessa. Me pééttdjat saamme jatkuvasti viestia tie-
demaailmasta, kuinka luontokadon pysdyttdminen on kriittinen kysymys myds ihmisen
turvallisuudelle ja mahdollisuuksille eld télla planeetalla. Meilla ei kerta kaikkiaan ole va-
raa jattdd yhtakain kived kaantamattd, ja kaiken lisdksi meilld on kiire.

Arvoisa puhemies! Silti politiikassa luonnonsuojelu ja luontokadon torjunta ovat jaka-
via ja paikoin tulenarkojakin kysymyksié. Jokainen askel eteenpdin vaatii monien eri né-
kemysten yhteensovittamista ja lukemattomia kompromisseja, harppauksia tapahtuu aika
harvoin. Luonnonsuojelulaki on erddnlainen luonnonsuojelun peruskallio, jota talla uudis-
tuksella on tarkoitus vankistaa. Luonnonsuojelulainsédadéntdd uudistetaan, jotta sen avulla
voidaan turvata Suomen luontoa ja sen monimuotoisuutta entistd paremmin.

Uudistuksen valmistelu pohjaa monipuoliseen tutkimus- ja selvitystietoon, ja sen taus-
talla on lukemattomien ihmisten tyd. Aivan erityisesti haluan antaa tunnustusta edustaja
Emma Karille, joka ympéristdministerini toimiessaan teki aivan valtavan tyon, jotta halli-
tuksessa 10ytyi vihdoin sopu téstd 500-sivuisesta jérkéleestd, sen isoista linjoista ja yksi-
tyiskohdista. Kiitoksia edustaja Karille ja kaikille muille lain puolesta tydskennelleille
luonnonsuojelijoille.

Arvoisa puhemies! Mieluummin puhuisin tddlld vain homdtiaisista ja serpentiinikal-
lioista, mutta vallitsevissa olosuhteissa on tarpeen sanoa pari sanaa my0s politiikasta. Ku-
ten kaikki tieddmme, keskusta liittoutui ympéristovaliokunnassa opposition kanssa muut-
taakseen hallituksen yksimielisesti hyvaksyttyd luonnonsuojelulakia. [Mari-Leena Talvi-
tie: Esitystd!] Haluan jdlleen muistuttaa, ettd lain on kuitannut koko keskustan ministeri-
ryhmd, ja siitd on neuvoteltu poikkeuksellisen tiiviisti myds keskustan eduskuntaryhmén
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kanssa. Téytyy sanoa, ettid ulkoasiainvaliokunnan jésenend olen erityisen pettynyt, etti
keskusta ryhtyy téllaisiin hdvyttdmiin irtiottoihin juuri tillaisena aikana, kun maailma ym-
parilld myrskyad. Yhtendisyyttd ja luottamusta tarvittaisiin nyt enemman kuin aikoihin.

Arvoisa puhemies! Olen todella yrittdnyt ymmartéd, mika sai keskustan heittdméén tal-
14 tavalla romukoppaan ainakin kahden miljoonan hehtaarin verran luottamusta, politiikan
kovinta pddomaa. Helsingin Sanomat perkasi tdnddn uhanalaisia luontotyyppejd koske-
vien pykélien poistamisen perusteluna kéytettyd laskelmaa — tai olisi perannut, jos sellai-
nen laskelma olisi ollut olemassa. [Heikki Vestmanin vélihuuto] Toisaalla kdvi ilmi, ettd
metséteollisuus ei oikeastaan tunnista tétd ongelmaa, jolla muun muassa MTK ja keskusta
ihmisid pelottelevat.

Hyvit kollegat, luontotyyppien uhanalaisuus on tieteellinen tosiasia riippumatta siité,
lukevatko ne asetuksessa vai eivét. Pdén tyontdminen pensaaseen ei auta. [hmisten pelot-
telu ei auta. Meidén poliitikkojen tehtévé on johtaa tétd maata vastuullisesti ja tehda kaik-
kemme sen puolesta, ettd jatimme sen lapsillemme entistd paremmassa kunnossa. Mieles-
téni on vastuutonta antaa ymmértaa, ettd kaikki voisi tdstd ikuisuuteen jatkua ennallaan. Jos
mikdén ihmisen toiminnassa ei muutu, luonto ympéarillimme jatkaa katoamistaan. Se, jos
mika, aiheuttaa aivan dramaattisia muutoksia ihan jokaisen ihmisen eldméén, omisti sitten
metséé taikka ei.

Arvoisa puhemies! Kokoomus paljasti tidssd ehkd myds todellisen luontonsa. Puolue,
joka puhuu julkisuudessa vaelluskalojen puolesta ja sinivihreydesti, asettui valiokunnassa
keskustan késittdméattomaén teatterin tueksi. Seurauksena oli kahden uhanalaisia luonto-
tyyppejé koskevan pykilin poistaminen ja vesistdjen paremmassa suojelussa peruuttelu.
Oppositiosta késin kokoomus olisi voinut valita my0s tukea luonnonsuojelulain alkuperéi-
sid pykalid, jolloin niiden takana olisi ollut enemmistd valiokunnasta. Vetoan jokaiseen té-
mén salin luonnonystévéén puoluekirjasta riippumatta: ddnestyksessé voitte valita toisin.

Arvoisa puhemies! Politiikassa torméi toisinaan naureskeluun ja vahéttelyyn, kun pu-
huu katoavien lajien, hupenevien luontotyyppien, kapenevien elinympéristojen tai vaikka-
pa elédinten oikeuksien puolesta. Moni tuntuu aidosti yllattyvan kuullessaan, ettd ndima asiat
ovat joillekin meisté ihan oikeasti tosi tarkeitd, politilkan kovaa ydint4. Ne ovat tosi tirkei-
td muuten my0s suomalaisille. Meille vihreille luonnon puolustamisessa ei ole kyse ima-
gosta, vaan puolueen olemassaolon tarkoituksesta. Suojelemalla luontoa suojelemme elé-
méa.

Toivon, ettd keskusta tulee jarkiinsé ja palaa asialliseen hallitusyhteistydhon. Ja toivon,
ettd jokainen tdimén salin luonnonystdva dénestdd myds ndiden valiokunnassa poistettujen
pykélien palauttamisen puolesta. Varmaa on se, ettd ty0 luonnon puolesta jatkuu, vastoin-
kéymisistd huolimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Taimela.

22.56 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Luontokato on aikamme suuri uhka il-
mastonmuutoksen rinnalla. Sen torjuntaan Suomen valtio, Suomen eduskunta, me kaikki
olemme sitoutuneet jo kansainvélisten sitoumustenkin kautta. Kun tdmén viikon tapahtu-
mia on saanut itse seurata kovin ldheltikin, herda kylld kysymys, onko todella néin.
Oman puolueeni puolesta voin sanoa, ettd olemme sitoutuneet luontokadon torjuntaan ja
otamme sen hyvin vakavasti. SDP:ssd ymmérramme sen, etté luontokato voi vieda lopulta
pohjan myds taloudelta. Se vie eldmisen edellytykset tdltd maapallolta yhdessé ilmaston-
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muutoksen kanssa, mikéli emme todella kdanna kehityksen suuntaa yhdessé. Tama laki on
toki vain yksi pieni askel isossa, globaalissa kokonaisuudessa, mutta téllé lailla suojelem-
me suomalaista luontoa, minké lopulta vain me tiélld Suomessa itse voimme tehda.

Iloinen voi olla siitd, ettd luonnonsuojelulaki nyt vihdoin etenee. Siihen tulee useita tér-
keitd muutoksia. Puutteineenkin se on parempi kuin vanhentunut laki. Olisin kuitenkin toi-
vonut, ettd luontotyyppisuojelu olisi tdssé eduskunnassa otettu vakavasti ja ymmaérretty se,
ettdl lajit asuvat aina jossakin ympéristossi ja lajien suojelun ldhtokohta on luontotyyppien
suojelu. Uhanalaiset luontotyypit ovat uhanalaisia nimenomaan siksi, etté luonto on laaja-
alaisesti aktiivisen maankéyton piirissé, ja laajapinta-alaisetkin luontotyypit heikkenevit,
koska ne sijoittuvat suojelualueiden ulkopuolelle, eiké niitd siksi ja tiedonpuutteen vuoksi
ole aina otettu huomioon, vaan ne viistyvit muun maank&yton tieltd. Tdmén heikkenemis-
kehityksen vuoksi on tirkedé, ettd uhanalaiset luontotyypit tunnistetaan lainsdddénnossa ja
tdma tieto otetaan huomioon aikaisempaa jdsentyneemmin niissé paatosprosesseissa, jois-
sa luontoarvot on sdddetty huomioon otettaviksi. Mutta tdimé ei sopinut ymparistovalio-
kunnan ty6sséd opposition lisdksi keskustalle.

Erityisen harmissani olen siité, etti vesilaista poistettiin kolme luontotyyppid. Ainin
9—8 paadyttiin siis siithen, etté ei vahvisteta vesilain luontotyyppejé koskevaa suojelua li-
sdadmadlld sen soveltamisalaan purot, lahteikot ja kalkkilammet. Tdémé muutos on jollain ta-
valla, itse asiassa ajattelen niin, jopa isompi kuin 64 ja 65 §:ien poistaminen, mité tietysti
myos piddn ddrimmdiisen harmillisena.

Erityisesti mietin minédkin tdmén lakiesityksen kohdalla myos kokoomusta, ettd kuinka
sitoutuneita he puolueena tosiasiallisesti ovat luonnon- ja ympéristonsuojeluun. Erityisen
usein olen kuullut heidén huolestaan esimerkiksi vesistdjen hyvinvoinnista, mutta timén-
viikkoiset temput eivit oikein anna uskottavuutta niille puheille. Vaalit on tulossa, ja suo-
malaiset ovat tutkimusten mukaan erittdin huolissaan luontokadosta. On hyva, ettd kanna-
tushuipulla oleva puolue tuo esiin myds todelliset ymparistolinjauksensa. Ne ovat luetta-
vissa mietinndsti, jossa kokoomus on mukana heikentdméssé luontotyyppien suojelua.

Arvoisa herra puhemies! En edes aloita siitd, miten hankalaa on toimia hallituksessa,
jossa yhteisisté pelisddnndistd ei pidetd kiinni. Olen tavallaan myds pahoillani suomalais-
ten puolesta, kun he joutuvat seuraamaan poukkoilevaa ja epivakaata politiikantekoa ja
vield ajassa, jossa Vendjd kdy sotaa Ukrainan kanssa, jokaisen arjessa nékyy energiakriisi
ja edessimme on néhtivissa taloudellinen taantuma.

Haluan my®ds todeta sen, ettd niin ministeri Saarikko kuin aiemmin maa- ja metsétalous-
ministerind toiminut Leppé ovat timén hallitusohjelman mukaisen esityksen hyvéksyneet.
Ensi viikolla itsendisyyspdivdjuhlallisuuksien jédlkeen — itsendisyyspdivdnd myds aika
usein puhutaan luonnosta, suomalaisesta ihanasta maaseutumaisesta tekemisestd, mitd me
voimme vapaa-aikana erilaisissa luontokohteissa tehdd — itsendisyyspéivin jélkeisend
keskiviikkona tddlld salissa timén lain késittelyssd me olemme sellaisessa tilanteessa, etti
osa hallituspuolueista esittdd téssd salissa pykdldvastalause-esityksid. Se ei, hyvit kolle-
gat, onneksi ole kovin tavanomaista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Hopsu on poissa. — Edustaja
Lohi.

23.01 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Luonto on minulle erityisen tdrkedd. Tal-
vella liikun luonnossa hiihtéden, maastopyorélla, kdvellen, kesélld retkeillen, patikoiden La-
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pin tuntureissa, ja esimerkiksi korona-aikana, 1,5 vuoden aikana, kivimme perheen kanssa
21 kansallispuistossa tai retkeilyalueella. Mutta ei voi sanoa niin, ettd vain se luonto on ar-
vokasta, jossa ihminen liikkuu ja josta saa nauttia. Luonnolla on itseisarvo, ja puhdas ym-
péristd ja luontomme suojelu on myds perustuslain tunnistama perusoikeus. Luonto on tir-
ked, ei pelkéstddn minulle tai meidédn perheelle tai tdélld oleville kansanedustajille, se on
valtavan térked suomalaisille ihmisille. Suomalaiset ovat luontoihmisid. He haluavat pitaa
huolta suomalaisesta luonnosta, nauttia siitd, ja he arvostavat suomalaista luontoa. Siksi
luonnonsuojelu on meille kaikille yhteinen asia, ja se on hyvd muistaa my6s nédiden pu-
heenvuorojen keskella.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kiviranta avasi erittdin hyvin sité juridista problematiik-
kaa, joka vield aivan erityisesti valiokuntakasittelyn yhteydessé, lausuntovaliokuntien lau-
suntojen yhteydessé, nousi esille, joka liittyy sithen asetuksenantovaltaan, jota timaé laki
olisi antanut. Té4lla on yritetty todistaa, etté ei néilld poistettavilla pykalillé olisi ollut juu-
rikaan merkitysté, mutta miksi niiden puolesta taistellaan niin kovasti, jos ei niilld mitédén
merkitystd ole. On tietenkin niilld merkitysta.

Arvoisa puhemies! Kun katsotaan suomalaisten toimeentuloa vdhédn laajemmin, miten
suomalaiset parjaavét, kuinka paljon he tarvitsevat sosiaaliturvaa, niin on hieman hdm-
mentivai se, kuinka paljon esimerkiksi Helsingissé ja Uudenmaan alueella ihmiset tarvit-
sevat perustoimeentulotukea tullakseen toimeen. Helsingin alueella joka kymmenes asu-
kas saa perustoimeentulotukea, Kerava—Vantaan hyvinvointialueella luku on vieldkin
suurempi. Kun katsotaan perinteisesti koyhiné pidettdvid maakuntia, Kainuuta, Lappia,
Pohjanmaan maakuntia, sielld luku on viisi prosenttia véestdstd. Absoluuttisina lukuina-
han ne ovat vield paljon vihemmén, euromdérit ovat aivan minimaalisia. Jos Kainuussa
menee 5 miljoonaa euroa, pelkéstdan Helsingin kaupungissa kéytetdan 100 miljoonaa pe-
rustoimeentulotukeen.

Miksi puhun téstd, kun puhutaan tdmén lain yhteydessa luonnonsuojelusta? Siksi, etti
miksi tdilla raukoilla rajoilla, Kainuussa, Pohjois-Suomessa, ihmiset eivét tarvitse perus-
toimeentulotukea, vaikka he ovat pienituloisia. Sen takia, ettd he eldvét aika niukasti, asu-
miskustannukset ovat pienempid — he eivét tarvitse muuten asumistukeakaan — mutta he
elavit luonnossa ja luonnosta. He hakevat liséd elantoa luonnon kautta marjastaen, sienes-
tden, kalastaen, metséstéen, ja Kainuussa pienituloisella eldkeldisellékin saattaa olla pieni
metsépalsta, josta hén saa pienen eldkkeen lisdksi puun myyntituloja, joilla hén pitda itsen-
sd elannossa, eiké hénen tarvitse turvautua toimeentulotukeen, niin kuin tailla kaupungeis-
sa. Ja nyt tdima lakikokonaisuus olisi pahimmassa tapauksessaan vienyt leivin sen kainuu-
laisen koyhén eldkeldisen suusta, kun metséyhtio ei olisikaan ostanut siitd palstasta mi-
tadn, kun siitd olisi tullut harmaa alue. [Vélihuutoja vihreiden ryhmasti]

Ei hyvit ihmiset ndin voi, arvoisa puhemies, ei niin voi toimia, etti ei oteta ihmistd huo-
mioon téssd. Suomalainen luonto on niin arvokas, ettd sitd pitdd meidén kaikkien yhdessi
suojella. Ja jos me suojelemme sitd yhdessd, osallistutaan yhdessi niitten kustannusten
maksamiseen, miti siitd aiheutuu, eikd aiheuteta pienelle ihmiselle, jolla ei ole muuta kuin
se pieni metsépalsta, jolta hin saa tuloja sielld, jotta hén pysyy hengiss4, ei panna hinti sen
takia ahdinkoon. Témé kdéntyy muuten titd meididn kaikkien arvokkainta voimavaraa,
suomalaista puhdasta luontoa ja sen suojelua, vastaan, jos me pannaan ihmiset vastakkain
niin, ettd joltakin viedddn se ainoa toimeentulo. [Satu Hassi: Kukas nyt vastakkain asette-
lee? — Vilihuutoja vihreiden ryhmaéstd] Tatd vastakkainasettelua ei pidd taalld synnyttda,
ja sen takia minusta meidén pitdd yhdessd mieluummin iloita siitd, etté till4 lailla luonnon-
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suojelun tila paranee, eiké pida ldhted tekemédin siitd, ettd tadltd eduskunnan enemmisto,
parlamentaarinen enemmistd, haluaa muutaman pykalén poistaa varmistaakseen, ettei tule
vahinkoja, liian isoa kysymystd, [Saara Hyrkon vélihuuto] vaan iloitaan mieluummin siité,
ettd luonnonsuojelu etenee tddlld eduskunnassa ja eduskunnan enemmiston tahto toteutuu
ja suomalaisten enemmiston tahto toteutuu siité, ettd suomalaista luontoa ldhdetéén suoje-
lemaan.

Emme halua edistdi sellaista ajattelutapaa, jota jonkun verran nayttdd olevan myds val-
lalla, jota jotkut kutsuvat vihersosialismiksi, ettd voidaan ymparistonsuojelun nimissé 1&h-
ted ihmisiltd ottamaan omaisuutta yhteiseen hyvéan ilman, ettd he saavat korvauksia. Mei-
dén pitdd yhdessé huolehtia, ettd luonnonsuojelu saa kaikkien suomalaisten tuen ja ettd me
voimme myds luontokatoa ldhted ehkédiseméén ja estiméin sen etenemisté. Se on oikea ta-
pa, ettd me ldhdemme tekemién sitd yhdessé, annamme reilun korvauksen silloin, kun suo-
jellaan, asianmukaisen korvauksen. Ndin me voimme parantaa yhdessd sen hyvéksytta-
vyyttd suomalaisten keskuudessa ja huolehtia myds siitd, ettd suomalaiset pystyvét kesté-
vélla tavalla hyddyntdméén luontoa. Luonto on meidén tirkein voimavara. Etenkin Lapis-
sa me olemme ymmarténeet, ettd se on myds meidin tulevaisuuden elinkeinojen téirkein
voimavara. Suojelkaamme yhdessd suomalaista luontoa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kinnunen Mikko, olkaa hyva.

23.09 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tehtdvimme on viljelld ja varjel-
la luontoa, olemme osa luomakuntaa. Eliamme maasta ja metsistd. Luonto on meille suo-
malaisille my0s térked paikka virkistyd ja harrastaa. Pidén térkeénd, ettd hyodynndmme
luonnonvaroja kestdvélla ja vastuullisella tavalla. Huolehdimme samalla luonnon moni-
muotoisuudesta, estimme luontokatoa ja suojelemme luontoa tuleville sukupolville.

Me keskustalaiset tuemme sité, ettd uudistuksia tehdién toteuttamalla mahdollistavaa ja
kannustavaa lainsdddant6d. Nyt tdhén térkeddn luonnonsuojelulakiin kirjattava ekologinen
kompensaatio on tésti oikein hyvé esimerkki. Se on vapaaehtoinen mutta kannustava. Se
mahdollistaa sen, ettd taloudellisen toiminnan kédynnistéjd voi kompensoida luonnon mo-
nimuotoisuudelle aiheutuvat haitat. Erittdin hyvdi on myds se, ettd vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia Helmi- ja Metso-ohjelmia vahvistetaan.

Arvoisa puhemies! Thmisten omaisuudensuojan tulee toteutua kaikissa oloissa. Luon-
nonsuojelun kustannuksien tulee jakaantua oikeudenmukaisesti. Perustuslakivaliokunta
linjasi, etté lakiesitys perustuu tdyden korvauksen periaatteelle. Kun suojelemme luontoa,
turvaamme samalla maahan ja metsdén liittyvien elinkeinojen toimintaedellytykset ja suo-
jelemme maan- ja metsdnomistajan oikeusturvaa joka puolella Suomea, huolehdimme
omaisuudensuojasta.

Lain eduskuntakésittelyn aikana tuli esille lain vilillisid vaikutuksia, joita emme voi-
neet hyviksyd. Metsdnomistajat olisivat esimerkiksi voineet joutua epdoikeudenmukai-
seen tilanteeseen, jossa he eivit olisikaan saaneet korvausta taloudellisista menetyksistdan.

Arvoisa puhemies! Téastd laajasta tirkedstd laista poistettiin ympéristovaliokunnassa
muutama ongelmallinen pykélé, jotta ihmisten omaisuudensuoja turvataan ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus toteutuu.

Luonnonsuojelulaki tuodaan nyt joka tapauksessa tdhén paivéan, eli luonnon suojelemi-
nen etenee monella tavalla. Se on minusta tdssé paéasia, ettd viljellddn ja varjellaan. Luon-
to ja sen suojeleminen on kaikkinensa minulle hyvin térked asia. Suojellaan luontoa ja es-
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tetddn luontokatoa yhdessd, ja korvataan tdimén suojelutoimen seuraukset riittdvalla taval-
la.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

23.12 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Suomen Keskustan arvoja
ovat kestéva luontosuhde ja ylisukupolvisuus, eli ettd luonto ja koti jatetédén pikkuisen pa-
remmassa kunnossa seuraaville sukupolville. Niin kuin edustaja Pitko sanoi, meidén tulee
sdilyttdd tima meidén kaunis maapallo myds tuleville sukupolville. Luonnon tilaa pitié pa-
rantaa, mutta samalla pitdd turvata maan- ja metsdnomistajien omaisuudensuoja ja kustan-
nusten oikeudenmukainen jakautuminen.

Nyt tdnddnkin timén keskustelun keskelld se tirkein aihe on unohtunut: Tdma hallitus
on ollut luonnonsuojelun osalta Suomen historian paras hallitus, ja me keskustalaiset olem-
me ylpeitd siitd. Nyt timi etenevd luonnonsuojelulaki parantaa tité tilannetta entisestan.

Kunnioitettu puhemies! Asiat kuitenkin pitéisi asettaa asianmukaisiin mittasuhteisiin.
Nyt tétd luonnonsuojelulakia ollaan sddtdmaissd yli 140 pykéldn osalta, ja erimielisyyksid
on vain neljan pykédldn kohdalta. Ja muutosten tarkoituksena on lisdtd luonnonsuojelulain
hyvaksyttavyyttd myos maanomistajien keskuudessa. Sen takia niitd neljad pykéldkohtaa
tulee muuttaa, ja olen tyytyvéinen siité, ettd valiokunta sen on tehnyt, koska luonnonsuo-
jelu on meidén kaikkien suomalaisten yhteinen asia.

Edustaja Hyrkko toi puheenvuorossaan esille, ettd sita tarkeintd paddomaa, elikka politii-
kassa luottamuksen pddomaa, nyt on syoty yli kahden miljoonan hehtaarin edesté. No, met-
sdalan asiantuntijoitten mukaan — nyt tdmaé liittyy tdhin uhanalaisten luontotyyppien lis-
taukseen — se olisi kuitenkin kohdistunut tosiaan jopa yli kahteen miljoonaan hehtaariin,
josta suurin osa on metsidtalousmaata, ja vaikutukset omaisuudensuojaan olisivat olleet va-
lillisid myos esimerkiksi puumarkkinoitten kautta. Ja mihink& miné perustan tdmén vait-
teeni: metsdalan asiantuntijoitten mukaan tdma olisi tapahtunut.

Puhemies! Olen tyytyvéinen, ettd timi laki etenee ja luontoa suojellaan entistd parem-
min [Puhemies koputtaa] timén lainsdddannon toteutuessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

23.15 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelysséd olevaan ympéristovalio-
kunnan mietintd6n saatiin neuvottelujen kautta selvennettyé hyvin sité kantaa, milla perus-
tein luontotyyppi madritellddn. Talla erdd asia tdsmennetddn esimerkiksi niin, ettd sdén-
noksen soveltamisala ja suojelu kohdistuu vain kallioiden maanpééllisiin osiin. TAma on
yksiselitteisempi ja ymmaérrettdvampi kanta kuin alkuperdinen. Niin ikéin télld kannan-
muodostuksella otetaan huomioon perusteollisuuden edellytyksien seké suojelutavoittei-
den yhteensovittamista. Nden myos, ettd nyt tehdylld sédéntelylld pyritdén lisdksi turvaa-
maan esimerkiksi metsdnomistajien omaisuudensuojaa. Muiltakin osin esitys muuttui va-
liokuntakésittelyssd enemmaén ennakoitavaan suuntaan, mikéd on ehdottoman oikea suunta,
etenkin kun puhutaan tdmén tason lainsdddanndsta.

Arvoisa puhemies! Nyt on salissa kuultu kiivastakin kritiikkid valiokunnan tekemista
muutoksista. Tdma on sikéli erikoista, etté poistettujen pykélien on mainittu olevan vain in-
formatiivisia, joilla ei olisi mydskédn oikeusvaikutuksia. Nédiden poistaminen ei milléédn
osin estd luonnon suojelemista. Sitd pystytddn tekemdin nykyistenkin lakien nojalla ja esi-
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merkiksi rajauspdatosmenettelylld, jonka perusteella tulee myds valituskelpoinen péédtos ja
josta on myds mahdollista hakea korvauksia. Kukaan ei ole myoskéan kieltdnyt luontoka-
toa, vaikka niinkin on kuullut mainittavan. Térkedd on myds varmistaa, ettei vapaacehtoi-
seksi tarkoitetusta informatiivisesta lainsdddanndsta tule jatkossakaan pakollista, eiké var-
sinkaan sellaista, josta ei maksettaisi korvauksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

23.18 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kello on paljon, mutta timé keskustelu
on erittdin tirked. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttdmisen tavoite on
meille kaikille tirked, ja luonnonsuojelulakiin ollaankin nyt tekeméssé useita tuettavia ja
kannatettavia muutoksia — hyva. Luonnonsuojelu etenee — hyvd — ja kokoomus tukee
ympéristovaliokunnan mietinndn mukaista luonnonsuojelulakia.

Tamén lakiuudistuksen tavoitteena on ollut muun muassa selkeyttdd ja ajantasaistaa
luonnonsuojelulakia, parantaa lainsdddanndn toimivuutta ja lisitid luonnonsuojelun hyvik-
syttdvyyttd. Namé ovat oleellisen térkeitd ja kannatettavia tavoitteita. Esityksessd on pal-
jon hyvai konkreettista. Esimerkiksi vapaaehtoiseen suojeluun perustuvat Metso- ja Hel-
mi-ohjelmat saavat lakiperustan seké perinteisen sdilyttdvan suojelun rinnalle on laissa
tunnistettu monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpitein. Erityisen térkedna pi-
dén vapaaehtoisen ekologisen kompensaation sééntelyperustaa. Tdémén nojallahan talou-
dellisena toimintana yksityinen yritys tai maanomistaja voi tuottaa luontoarvoja, jolloin ta-
loudellisesta toiminnasta johtuva heikennys suojelluille luontoarvoille voitaisiin hyvittia
toisessa paikassa kuin missd heikennys tapahtuu.

Sitten on korjattava tdssé keskustelussa toistuvasti esitetty virheellinen, jopa hérskilld
tavalla virheellinen viite. T44lla on véitetty, ettd luonnonsuojelulaki on vesitetty ymparis-
tovaliokunnassa tehdyilla muutoksilla. [Satu Hassi: No niinhén se tehtiin!] No niin, tdssé
on suora sitaatti ympéristoministerion lainsdddiantoneuvos Pasi Kalliolta, joka on vastan-
nut timén luonnonsuojelulain valmistelusta ministeriossi. Suora sitaatti kysymykseen, ve-
sittyikd luonnonsuojelulaki silld, ettd ympéristovaliokunta poisti laista ndma pykalét, suo-
ra sitaatti: ”Ei millddn tavalla. [Petri Huru: Juuri néin!] Laki on iso, 150 pykél&4, siind on
paljon merkittivid asioita. Poistetut pykélét vaikuttavat tietysti kokonaisuuteen, mutta ne
eivit vesitd lakia, niin en milldén tavalla ajattele.” Vastuuvirkamiehen lausunto tésté lais-
ta, ja tdlld vihredt toistelevat, etté laki on vesitetty. Mihin te perustatte timén viitteen, kun
ympéristoministerion lainsdddéntdoneuvos toteaa, ettd ei milldén tavalla ole vesittynyt?
[Jenni Pitko: Luontotyyppisuojelu on vesitetty!] Taytyy todeta néisté vihreiden véitteistd ja
puheenvuoroista, ettd nehin ovat siis olleet aikamoista teatteria.

Tosiaan tietyiltd osin luonnonsuojelulain muutosten vaikutukset ja soveltaminen jdivét
valiokuntakasittelyn perusteella epéselviksi ennakoitavuuden sekd omaisuudensuojan ja
oikeusturvan kannalta. Luonnonsuojelulainsddddnnén toimivuuden ja luonnonsuojelun
hyviéksyttaivyyden maassamme pitéé parantua. Epédselvi ja ennakoimaton lainsdddanto vé-
hentdé luonnonsuojelun hyvéksyttavyyttd. [Petri Huru: Juuri néin!]

Edustaja Lohi kuvasi aiemmin puheenvuorossaan erinomaisella tavalla kainuulaista to-
dellisuutta. Onkin hyvé meidén eteldn ihmisten, uusmaalaisten, ymmaértai se, kuinka arvo-
kasta on se, ettd luonnonsuojelulla on koko maassa mahdollisimman laaja hyvaksyttavyys.
Tédmén hyvéksyttdvyyden ja ennakoitavuuden turvaamiseksi on tarkeéts, ettd titd suojelua
tehdién rajauspaétoksilld ja suojelu katetaan valtion korvausvelvollisuudella. Hallituksen
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esityksessa oltiin kuitenkin sddtdmaissa rajauspaatosmenettelyn rinnalle uutta uhanalaisten
luontotyyppien suojeluluokkaa, voisi sanoa, téllaista epaselvad, harmaata suojeluluokkaa,
[Petri Huru: Automaattisuojelua!] johon oltiin liittdméssa vield viranomaisen huomioonot-
tamisvelvoite. Kuten tdssd keskustelussa on kdynyt ilmi, luontotyyppejé voidaan suojella
viranomaisen rajauspidtdsmenettelyyn perustuvalla tavalla, joka on oikeusturvaltaan pa-
rempi vaihtoehto ja joka turvaa maanomistajalle korvauksen suojelusta.

No, maa- ja metsétalousministerié on arvioinut tosiaan, ettd kaksi miljoonaa hehtaaria
metsétalousaluetta olisi tullut harmaan suojelun piiriin. Tdllainen arvio on siis esitetty.
Téma arvio on kiistetty tdssd keskustelussa. Kysymykseni on: minké takia vastuuministe-
10, siis ymparistoministerid, ei ole esittinyt omaa arviotaan siitd, mink& verran pinta-alaa
tulisi timén uuden harmaan suojelukategorian piiriin? Nyt ollaan kuultu, ettd ympéristo-
ministerid vasta selvittelee, mikd mahdollinen pinta-ala ndiden uhanalaisten luontotyyp-
pien kohdalla olisi ollut. Téllaiset asiathan pitédisi olla selvilla jo lakia sdddettdessd. [Tuo-
mas Kettunen: Kylld!] Ehkdpa edustaja Kari, joka on ollut timin lain esittelevd ministeri
aikoinaan, osaisi vastata, minka takia tillaista asiaa ei ole selvitetty lainvalmistelussa, mut-
ta huomaan, etté edustaja Kari ei olekaan paikalla, vaikka kdynnissi on niin tirkeé keskus-
telu. [Petri Huru: Kuvaavaa!]

Luontotyypin sditdmiselld uhanalaiseksi ei olisi ollut perusteluiden mukaan kansalai-
siin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia vilittomid oikeusvaikutuksia. Eduskuntakésittelys-
sd on kuitenkin jdényt epdselviksi, mikd tima huomioon ottamisen oikeudellinen vaikutus
lopulta tai vilillisesti olisi voinut olla. Télld olisi voinut olla merkittévidkin vaikutuksia
esimerkiksi maankdytossd, kaavoituksessa ja luvituksessa. Tulkinnanvaraiseksi olisi siis
jédnyt, mitd timi huomioon ottaminen lopulta olisi eli miten se olisi vaikuttanut. Uhanalai-
set luontotyypit ja niitd koskevat alueet [Puhemies koputtaa] eivét olisi olleet suoraan suo-
jelussa nédiden pykélien mukaan, vaan se olisi ollut selvitysten ja perusteluidenkin mukaan
kaytdnnossd informaatioluonteinen pykala.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt tulee aika tdyteen, kiitos. — Edustaja Ho-
lopainen, Hanna, olkaa hyva.

23.25 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Olemme tdill4 keskustelemassa luon-
nonsuojelusta, ja sekd néistd puheenvuoroista, mité tddlld on edelld pidetty, ettd tissd pit-
kin koko tété viikkoa kéydyisté keskusteluista timén salin ulkopuolellakin kuka tahansa on
pystynyt toteamaan, etti puolueilla on eroja. Puolueilla on eroja siini, kuinka puheet ja teot
vastaavat toisiaan. Luonnonsuojelu herdttdéd suuria tunteita. Suomalaisten enemmistd on
sitoutunut luonnon suojelemiseen ja arvostaa suomalaista luontoa ja myods haluaa vahvem-
paa luonnonsuojelua, vahvempia toimia ja vahvempaa lainsdadéntod. Tama on todettu tut-
kimuksissa, ja jotenkin timéa sama viesti, jota suomalaiset tuolla salin ulkopuolella jaka-
vat, ei vility tdnne eduskunnassa kdytiavain keskusteluun, koska on ihan selvéksi tullut,
ettd osa puolueista haluaa nostaa luonnonsuojelun vastustamisen valitettavasti keppihevo-
seksi oman kannatuksensa kasvattamiseen. Sitd on jotenkin ddrimmaéisen vaikea ymmartéa
tilanteessa, jossa luonnonsuojelun kannatus kansalaisten parissa ndin voimakkaasti on vah-
vistunut.

Arvoisa puhemies! Olemme tilanteessa, jossa tutkimus ja tiede ovat todenneet, etté suo-
malaista luontoa uhkaa luontokato. Meilld on ollut useita mahdollisuuksia k&éntéa luonto-
kato eli luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen parempaan suuntaan, mutta olemme
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epdonnistuneet niitten tavoitteitten saavuttamisessa. Nyt olemme késitteleméssé taalla
luonnonsuojelulakia, jonka merkitys tdssa tilanteessa, jossa monimuotoisuuden heikkene-
minen uhkaa yhé useampaa lajia ja 1dhes puolet suomalaisista luontotyypeistd on méairitel-
ty uhanalaiseksi, on tdmén suunnan kdéntdmisessd varsin merkittdvd. Se on yksi tdmén
vaalikauden tdrkeimmisté lakihankkeista kaikille niille, jotka arvostavat suomalaista luon-
toa ja ovat huolissaan tulevaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Olemme télld vaalikaudella kohdanneet useita kriisejd. Koronakriisi
sekd Vendjian hyokkdyssota Ukrainaan ovat jarisyttdneet turvallisuusympéristddmme. On
ollut helppo huomata, ettd silloin kun téssé salissa jactaan yhteinen tilanneymmérrys krii-
sistd ja uhkista ja vaikutuksista, niin tima4 sali yhtendisesti pystyy tekeméén paatoksid néit-
ten uhkakuvien torjumiseksi. Se on ollut hienoa. Mutta selvésti meiltd puuttuu nyt tdmén
luontokadon suhteen timmaoinen yhteinen tilanneymmarrys.

Onkin ddrimmadisen tarkedd, ettd kaikki se keskustelu, joka téstd aiheesta kdydéén, pe-
rustuu nimenomaan tutkittuun tietoon ja tieteeseen ja tosiseikkoihin. Tédlld on nyt timén
lain késittelyprosessissa ollut monta semmoista kohtaa, joissa keskusteluissa on noussut
esiin tdllaisia uhkakuvien maalailuja, jopa védristeltyi tietoa, jota on levitetty joko tahalli-
sesti tai tahattomasti. Se on johtanut siihen, ettd aika harva téta keskustelua tuolta ulkopuo-
lelta seuranneista pystyy hahmottamaan, miké néisté véitteistd on totta. Ja meilld on téssé
salissa vahva velvollisuus siihen, ettd nimenomaan emme lisdd uhkakuvia vaan me pys-
tymme pitdméén omassa paatoksenteossa keskiossa sen, etté kaiken pitéd perustua tutkit-
tuun tietoon ja yhteisen tilanneymmaérryksen kasvattamiseen ja pitdd vélttaad timmoisté po-
larisaatiota ja vastakkainasettelua. Tdsséd asiassa suomalaiset edellyttavit, ettd pystymme
tekeméén padtoksid. Meidén on vélttimétontd varmistaa, ettd pystymme luontokadon py-
sdyttimaan.

Olin tind aamuna td4lla eduskunnan Kansalaisinfossa, oli vaelluskaladelegaation jérjes-
tdma tilaisuus. Sali oli tdynnd luonnonystévid, luonnosta huolestuneita, vaelluskalojen tu-
levaisuudesta huolestuneita ihmisié, ja ldhes kaikissa puheenvuoroissa sielld viitattiin
myos tdhdn luonnonsuojelulain kisittelyyn. Ja sielld ihmeteltiin, kuinka on mahdollista,
ettd tilanteessa, jossa on niin vahva tietoinen ndkemys siitd, mitd toimia tarvitaan, taalla
paétoksentekijét eivét sitten pysty yhdessé néiti toimia tekemaén.

On ihan selvia, ettd jatkossa yhid vahvemmin kansalaisilta seka yrittdjiltd tulee viesti sii-
td, ettd meidén pitdd kantaa ympéristovastuuta. Tulen itse tuolta Saimaan rannalta, ja olen
kéynyt paljon keskustelua esimerkiksi luontomatkailuyrittdjien kanssa, ja heiddn viestinsi
on ihan selvé: he haluavat vahvempaa luonnonsuojelua, he haluavat sité, etté on vakaa toi-
mintaymparistd toimia. Heidédn on esimerkiksi ollut tosi vaikea ymmaértié sitd, miten on
mahdollista, ettd meilld esimerkiksi kaivosteollisuudella on semmoinen ohituskaista, joka
pystyy vaarantamaan muitten yrittdjien toimintaedellytykset silld, ettd aiheuttaa epévar-
muutta niilld kaivosvarauksilla. On aivan selvéa, ettd luonnonsuojelu ja liiketoiminta eivit
ole toisilleen vastakkaisia asioita — péinvastoin kestdvén ja menestyvén liiketoiminnan
edellytys on puhdas luonto ja kestévé luonnonvarojen kaytto.

Meillé on rajalliset resurssit, ja on jotenkin kummallista aina seurata néitd keskusteluja,
joissa nostetaan esiin, ettd luonnonsuojelu on liian kallista. Aika monessa puheenvuorossa
tadlla salissakin sitd kuulee, ettd meilld ei ole varaa suojella luontoa, ja se on jotenkin tay-
sin himment&dvai, kun tosiasiassa meilld ei ole varaa kuluttaa luonnonvaroja yli sen kesté-
vén ekologisen tason, koska se nimenomaan vaarantaa kaiken toiminnan tilla planeetalla.
[Petri Huru: Silloin pitdisi vahentdd kulutusta!] Meidén pitdd pystyd tuottamaan vihem-
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méstd enemman. Ja meillé totta kai suomalaiset ovat ainoita, jotka voivat suojella suoma-
laista luontoa ja vastata sen tulevaisuudesta. Meilld on vastuu siitd, ettd turvaamme sen,
ettd myos lapsillamme on mahdollisuus nauttia suomalaisesta luonnosta ja luoda omaa
elinvoimaisuutta elinvoimaisen luonnon pohjalta.

Téssd luonnonsuojelulaissa on monia hyvié asioita, joilla edistetdén luonnonsuojelua,
mutta on todella valitettavaa, ettd valiokunnassa valiokunnan enemmisto péaétyi [Puhemies
koputtaa] myds heikentimdén tdméan luonnonsuojelulain pykalid. Toivottavasti jatkossa
[Puhemies: Nyt tulee aika téyteen!] tdssd salissa [0ytyy parempi yhteisymmarrys siitd, mitd
luonnon suojelemisessa tarvitaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hassi, olkaa hyvé.

23.33 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Vihredt ja vasemmistoliiton ja sosiaalidemo-
kraattiset kollegat ovat hyvin perustelleet sen, miksi luonnonsuojelulaki on térked uudistus
ja miksi se olisi ollut tirked nimenomaan hallituksen neuvottelemassa ja yksimielisesti
esittimissd muodossa. En toista nditd argumentteja.

Sen sijaan haluan nostaa esille virkavastuun. Olen ollut eduskunnassa yli 20 vuotta. En
muista kuulleeni ministerion virkamiehen ministerion virallisessa lausunnossa eduskun-
nan valiokunnassa esittdneen yhtd kithkedd vastustusta hallituksen esitysté kohtaan kuin
kuulin maa- ja metséitalousministerion virkamiehen lausunnossa luonnonsuojelulaista
maa- ja metsitalousvaliokunnassa. Tdmén lausunnon kirjallisessa versiossa sanotaan, etti
maa- ja metsdtalousministerion arvion mukaan uhanalaiseksi sédédettédvien luontotyyppien
pinta-ala on yli kaksi miljoonaa hehtaaria ja piédosa siitd on metsétalouskédytdssd. Maa- ja
metsédtalousministerid toteaa, ettd esitykseen liittyy merkittiva riski siité, ettd uhanalaisik-
si luontotyypeiksi médriteltdvét alueet siirtyvit tosiasiassa talouskayton ulkopuolelle. Tété
lukua, kaksi miljoonaa hehtaaria, toisti muun muassa MTK:n metsdvaltuuskunnan puheen-
johtaja Tiirola. Muun muassa edustaja Kettunen dskeisessd puheenvuorossaan viittasi sii-
hen.

Helsingin Sanomat ryhtyi perddmaéén téltd maa- ja metsdtalousministerion virkamiehel-
td, mihin tdmé perustuu. Virkamies kertoi, ettd hén teki sen esityslistan reunaan jossakin
kokouksessa — paperiin, joka on sittemmin paéitynyt roskikseen. Télld arviolla, ettd kaksi
miljoonaa hehtaaria talousmetsai siirtyisi niiden pykélien my6té, jotka ympéristovaliokun-
nan enemmisto laista poisti, niin sanotusti harmaan suojelun piiriin, on ollut ratkaiseva vai-
kutus téstd laista kdydyssé keskustelussa ja siiné pelkojen levittelyssd, mitd tdmén lain tii-
moilta on harjoitettu. Kuitenkin sama virkamies sanoi, ettd ndissi uhanalaisissa luontotyy-
peissd metsdisid luontotyyppejd on puolitoista miljoonaa hehtaaria eli vihemmaén kuin se
kaksi miljoonaa, mitd hin vaittia, eikd ole mitdédn arviota siitd, kuinka suuri osa tésti puo-
lestatoista miljoonasta oikeasti on talousmetsissa ja kuinka suuri osa esimerkiksi luonnon-
suojelualueilla.

No, kuten kollegat tdsséd ovat jo todenneet, esimerkiksi lajin uhanalaisuus ei Suomessa
tarkoita sité, etteikd sité saisi esimerkiksi ampua. Esimerkiksi aika vdhéan aikaa sitten timé
sali ddnesti siitd, voivatko uhanalaiset lajit edelleen olla metséstyslain riistalajien luettelos-
sa, ja suuri enemmistd eduskunnasta péatti, ettd kylld voivat. Kuten kollegat ovat toden-
neet, se, ettd elinympéristd on mééritelty uhanalaiseksi, ei mitenkéén vaistaimaétta tarkoita
sitd, ettd se on suojeltu. Namai ovat kaksi eri asiaa.
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Télla viitteelld, jonka siis maa- ja metsdtalousministeri on virallisesti esittanyt edus-
kunnan valiokunnissa, on ollut erittdin suuri vaikutus timén lain kisittelyyn, ja se on ollut
minun havaintojeni mukaan keskeinen palanen siind prosessissa, jossa tosiaan ymparisto-
valiokunnan oikeistoenemmistd sitten péétyi esittdmadén tiettyjen pykdlien muuttamista
tastd laista. Mainitsen myoskin, ettd se teksti, jonka maa- ja metsédtalousvaliokunnan pu-
heenjohtaja kertoen asiasta vasta myohéén edellisend iltana toi maa- ja metsitalousvalio-
kunnan kokoukseen uudeksi pohjaksi valiokunnan lausunnolle ja joka myds maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa keskustan ja oikeiston ddnin paétyi maa- ja metsétalousvaliokun-
nan lausunnoksi, hyvin pitkésti siteeraa titd samaa maa- ja metsatalousministerion lausun-
toa maa- ja metsétalousvaliokunnalle, jossa siis ainakin tdmé kahden miljoonan hehtaarin
viéite kyseisen virkamiehen tunnustuksen mukaan perustui jonkinnékdiseen tukkimiehen
kirjanpitoon eli siis toisin sanoen on kédytinndssé ihan tuulesta temmattu véite.

Me tidlla eduskunnassa olemme tottuneet luottamaan siihen, ettd kun ministerion virka-
mies kdy eduskunnassa virkavastuulla antamassa lausuntoa, niin hén puhuu totta ja esimer-
kiksi hénen esittdménsé luvut perustuvat johonkin 1&hteeseen, jonka voi tarkistaa. Haluan
nyt tdssd eduskunnan salissa todeta, ettd mielestéini tissé asiassa maa- ja metsétalousminis-
terion menettely on ollut aivan luokatonta. Sitd en pysty sanomaan, missd méiérin on kyse
tdmén kyseisen virkamiehen omatoimisuudesta ja misséd méérin ministerin hyvéksynté on
siind taustalla, mutta téllaisia prosesseja ei pitdisi olla.

Ja arvoisat kollegat, tdssé on nyt aika vdhén mainittu siitd pykéldstd, jossa puhutaan pu-
rojen ja ldhteiden suojelusta ja jonka ympéristovaliokunnan enemmistd laista myos poisti.
Olen tésti erittdin pahoillani. Se liittyy itse asiassa myds metsélakiin jo vuonna 2014 teh-
tyyn heikennykseen, jossa heikennettiin purojen ja ldhteiden suojelua metsissi, ja silloin
yksi perustelu oli se, ettd on muita lakeja, joilla niitd suojellaan, ja nyt sitten luonnonsuo-
jelulaistakin tdmaé asia on poistettu. Kuten monet kollegat, [Puhemies koputtaa] esimerkik-
si edustaja Pitko, ovat todenneet, télld on erittdin vahingollinen merkitys esimerkiksi vael-
luskalojen ja ylipdatinsd vesistojen suojelulle.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

23.40 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd edelld edustaja Hassi kaytti il-
maisua, ettd eduskunnan oikeisto on voimakkaasti nyt vaikuttanut timén mietinndn synty-
miseen, ja varmasti ndinkin voi sitd kutsua. En tiedd, miten sitten edustajakollegat Suomen
Keskustassa timén kokevat, mutta perinteisestihin on kdytetty téllaista ilmaisua, ettd Suo-
men eduskunnassa on timmdinen laaja ei-sosialistinen enemmistd, ja tdssd mielessa toivo-
tan keskustan ikéédn kuin tervetulleeksi nyt tinne kotiin, tdnne ei-sosialistiseen enemmis-
toon, joka vastuullisesti hoitaa isdinmaan asioita.

Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman puhui aivan erinomaisesti tuossa aiemmin, ja voin
kaiken sen allekirjoittaa, ja tosiaan, joka joskus haluaa historiankirjoista lukea, mité mielta
asiasta olen, voi tosiaan lukea my0s tuon edustaja Vestmanin puheenvuoron. Myds edus-
taja Lohi kéytti tddlld hyvan puheenvuoron, johon on jo viitattu muissakin puheenvuorois-
sa, tistd asian my0s laajemmasta sosiaalisesta merkityksesté.

Arvoisa puhemies! Me suomalaisethan eldimme luonnosta, ja varmasti kaikki kansan-
edustajat olemme luonnonsuojelijoita, siitd ei varmasti ole mitdén epéilysti. Ja olen itsekin
ylped siité, ettd Suomessa on maailman korkeatasoisin ympaéristdlainsdddanto, varmasti
ihan luonnonsuojelulakimme on maailman korkeatasoisin, ja tissé nyt timén vastuullisen
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ei-sosialistisen enemmiston laatiman mietinnén mukaan saadaan hyvid parannuksia ai-
kaan.

Tosiaan sité olen tdssd keskustelun kuluessa pohtinut, kun varsinkin vihreiden riveisté
varsin rajujakin uhkakuvia maalataan timén luontokadon osalta, joka eittdméitté on globaa-
li ongelma, ettd se on kysymys, jossa ihmiskunnan taytyy tehdé toitd, ettd pddsemme pa-
remmin tasapainoon planeettamme kanssa. Voisin kuitenkin ajatella, ettd meilld Suomes-
sa, jos téllaista klassista sanontaa saa téssé kéyttié, lasi on kuitenkin puoliksi tdynnd mie-
luummin kuin puoliksi tyhji. On eittimaitti totta, mitd tiedemiehetkin sanovat, ettd meilld
on esimerkiksi nditd vaarantuneita luontotyyppejd, meilld on uhanalaisia lajeja, mutta pi-
tad olla iloinen siit4, ettd meilld edes on niitd. Hyvin monessa Euroopan maassa nima luon-
totyypit on tuhottu kokonaan. Hyvin monesta Euroopan maasta niiltd uhanalaisilta lajeilta
on menetetty kokonaan niiden lajien biotyypit, mitd ne kodikseen tarvitsevat. Ja tdssd mie-
lessé siis pitéd olla iloinen siité, ettd Suomessa on maailman korkeatasoisin ympéristolain-
sdddanto, ja sitd on, totta kai, jatkuvasti syytd kehittéa, ja pitdd pyrkid siihen, ettd Suomi
pystyy ndyttiméain tissa asiassa koko maailmalle esimerkkid. Suomi voi niyttdd maailmal-
le mallia siind, kuinka voi olla korkeatasoinen ympdaristdlainsdddantd, mutta samaan ai-
kaan kansakunta voi menestyd, kansakunta voi vaurastua, voimme nauttia laajasti sellai-
sesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jota pohjoismaiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi kutsu-
taan. Ja tdssd mielessd, jos ajattelemme vaikkapa esimerkiksi suomalaisen vastuullisen
metsédtalouden merkitystd, niin vaikka eduskunta pééttdisi korvata maanomistajille kaikki
ne kaksi miljardia euroa, mité suomalaiset vuosittain saavat kantorahatuloina tasta vastuul-
lisen metsétalouden harjoittamisesta, niin kun meilti sitten katoaisivat kaikki ne tuhannet
ja tuhannet tyGpaikat ja ne 20 miljardia euroa meidin kansantuotteesta metsétuotteiden ja-
lostusketjuista, niin se on, arvoisat kollegat, sitten jo tekeméton paikka. Eli meidén tiytyy
ymmértid, ettd jotta meilld voi olla niitd korkean jalostusarvon tuotteita, jotta meilld voi
olla my®ds sitten sen teollisuuden palveluliiketoimintaa ja siihen teollisuuden vaikkapa ko-
neiden ja laitteiden valmistamiseen liittyvéda todella korkean osaamisen vientitoimintaa
Suomesta maailmalle, niin meillé pitdd olla my0s sitd ihan sieltd luonnosta ldhtevad perus-
tuotantoa, alkutuotantoa, josta ndma pitkét arvoketjut lahtevit liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Sen takia juuri ajattelen, etté se, ettd Suomessa osaamme toimia vas-
tuullisesti, meilld on maailman korkeatasoisin ymparistdlainsdddantd, mutta emme kuiten-
kaan veda tdtd mutteria niin kireélle, ettd meilld esimerkiksi metsdtalouden harjoittaminen
vaarantuu, ettd Suomeen tulevat investoinnit vaarantuvat, niin silld tavoinhan me, kun
mahdollistamme ndmé kaksi asiaa yhté aikaa, sen korkeatasoisen, maailman korkeatasoi-
simman ympdristolainsdddanndn ja investoinnit Suomeen, jotka tuovat meille vaurautta,
niin ne myos samalla mahdollistavat suomalaisille yrityksille ne korkean osaamisen refe-
renssit, joilla sitten saamme vietyd myos maailmalle sitd osaamista, jolla pystytédén toimi-
maan energiatehokkaasti, jolla pystytdén toimimaan resurssiviisaasti, jolla pystytién aut-
tamaan ihmiskuntaa pddseméddn planeettansa kanssa tasapainoon, ja en ymmaérrd, miksi
esimerkiksi vihreét kollegat eivit tahdo tétd yhtdlo4 tisséd tunnistaa. Meilld on vastuu laa-
jemminkin planeetastamme kuin vain se vastuu, mikd meilld on, totta kai, suojella suoma-
laista luontoa, mutta meidén pitdd ndhdd myds tima paljon isompi kuva téssé asiassa.

Ja tdssd mielessd, arvoisa puhemies, aivan lyhyesti vield haluan todeta myos téstd EU:n
strategisesta autonomiasta, Suomen strategisesta autonomiasta tai meidén resurssi-itsendi-
syydestd, niin kuin hienosti on tdnéén eri puheenvuoroissa puhuttu. Kylld meilld pitda olla
arvoketjut meidédn omissa késissémme, jotta pystymme vapautumaan vaikkapa Kiinan
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kommunistisen diktatuurin vallasta, mitd tulee vaikkapa meidén metallinjalostukseen aina
aivan huippuelektroniikkatuotteisiin asti. On péivénselvii, ettd néihin tarvitaan raaka-ai-
neita, ja Euroopalla pitdé olla kykya niitd my0s itse tuottaa menetelmilld, jotka ovat maa-
ilman parasta teknologiaa, joilla sddstimme luontoa, luomme semmoista osaamista, jolla
sitten autamme my0s muita maita saavuttamaan timmoisen korkeatasoisen ympériston-
suojelun tason, joka Suomessa on saavutettu. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

23.47 llmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Luonnonsuojelulain uudistaminen
on todella tarpeen, koska luonnon monimuotoisuuden heikentymisti ei ole saatu pysaytet-
tyd. Luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta on saatu my0s runsaasti uutta tietoa, ja
my0s ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestiin monia luonnossa tapahtuvia
muutoksia. Lisdksi timé meididn voimassa oleva lainsédddéantd ja sen ohjauskeinot ovat hy-
vin vanhentuneita, ja titd pitdd paivittdd. Nykyinen lakihan on vuodelta 1997, ja Sanna Ma-
rinin hallitusohjelman keskeiseni tavoitteena on pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa.

Taalla on kayty hyvaa keskustelua tistd lain siséllostd, ja tietenkin sosiaalidemokraatit
kannattavat téitd hallituksen esitystd ja tiukkaa ja kunnianhimoista luonnonsuojelulakia, se
on ihan péivinselvi asia. Sindllddn ehka olen hieman surullinen tésté, koska jos me ei pys-
tytd ratkaisemaan yhdessd nditd isoja kysymyksié, niin nimé muut ponnistelut ovat kay-
tannossé turhia. Sen takia jollain tavalla ehka itse pohdin, kun en ollut téssé lainvalmiste-
lussa, jossa valiokunnat ja hallitus ovat tehneet eittimaittéd hyvéa tyotd, ettd jollain tavalla
toivoisin timmdistd konsensushenked. Ja koska varsinkin keskustakin on jo kertaalleen hy-
véksynyt timén kompromissiesityksen, jossa pédstiin tdhdn, niin toivon, ettd isossa salissa
keskustalta tulee kuitenkin sitten myds tukea télle hallituksen esitykselle ja sitéd kautta saa-
daan timéa meidén pitkdén valmistelema esitys maaliin. Sinédlldén téssi ajassa timé on tér-
ked, mutta totta kai titd pitdd kehittdd. Thmiset, kansalaiset, olettavat meidén paittéjien
myo0s huolehtivan luonnon monimuotoisuudesta ja véhén niin kuin velvoittavat sithen. Sii-
néd mielessd pidén tirkeédné, ettd timé luonnonsuojelulaki saadaan télld hallituksen valmis-
telemalla mallilla maaliin ja sitd kautta sitten kdytintoon — ihmiset odottavat sitd meilti
— ja etenkin toivon, ettd keskusta asettuu tukemaan tétéd hallituksen esitystd tiélld isossa
salissa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

23.50 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Ympéristo ei ole lahja menneilté su-
kupolvilta, vaan se on lainaa tulevilta. Se on ollut oman poliittisen polkuni yksi ohjenuora
lahes 20 vuotta vihén Pikku Prinssid mukaillen.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on monin paikoin karua todellisuutta. Sen
pysdyttdminen on tirkeé, ja toivon ja uskon, ettd olemme kaikki tistd samaa mieltd. Siksi
tdmé uudistettu luonnonsuojelulakikin on merkityksellinen, ja vaikka hallituksen esityk-
seen teimmekin ympéristovaliokunnassa lukuisia tarkennuksia ja muutoksia — ja niisté
muutoksista siis suurimman osan yksimielisesti — niin kaikkein térkeinté on se, etté laki
etenee. Lakiuudistuksen tavoitteena on selkeyttid ja ajantasaistaa luonnonsuojelulakia, pa-
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rantaa lainsdddanndn toimivuutta ja lisdtd luonnonsuojelun hyvaksyttavyytti sekd paran-
taa lajien ja luontotyyppien suojelua.

Esityksessd on paljon hyvii. Esimerkiksi suojeltujen luontotyyppien miéra nousee, 13-
hes tuplaantuu, ja suojelussa jo pitkdén vapaaehtoiseen suojeluun perustuvat ja pitkdén
kéaytossé olleet Metso- ja Helmi-ohjelmat saavat lakiperustan sekd perinteisen sdilyttdvéin
suojelun rinnalle on laissa tunnistettu monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpi-
tein. Hyvéda on myos vapaaehtoisen kompensaation sdéntelyperusta.

Tietyiltd osin lakimuutosten vaikutukset ja soveltaminen kuitenkin jdivéit hallituksen
esityksessd epéselviksi etenkin ennakoitavuuden sekd omaisuudensuojan ja oikeusturvan
kannalta. Tavoitteena piti olla nimenomaan luonnonsuojelulainsédddénnén toimivuus, ja
luonnonsuojelun hyvéksyttdvyyden maassamme piti parantua.

Suojelua olisi hyva tehda rajauspéitoksilld, ja suojelu tulisi kattaa valtion korvausvel-
vollisuudella. Nyt esityksessé oltiin kuitenkin sddtiméassa rajauspaétdsmenettelyn rinnalle
uutta tiukasti suojeltujen luontotyyppien suojeluluokkaa, joka olisi ollut voimassa suoraan
lain nojalla. Uusi luontotyyppien automaattisuojelu olisi tdssd yhteydessd koskenut vain
harvoja luontotyyppejé, mutta huolta oli myds mekanismin kdyton laajentamisesta, koska
se nosti esiin enemman kysymyksia ja epédselvyyttd kuin linjausta ja selkeyttd uhanalaisten
luontotyyppien suojelusta. Kyseiset luontotyypit voitaisiin suojella nykyiselld viranomai-
sen rajauspaitokseen perustuvalla rajauspéétokselld, joka olisi oikeusturvaltaan selkedmpi
vaihtoehto.

Uhanalaiset luontotyypit ja niitd koskevat alueet eivit olisi olleet suoraan suojelussa néi-
den pykélien mukaan, vaan ne olisivat olleet selvitysten ja perusteluiden mukaan kéytin-
ndssé informatiivisia pykalid. Voi siis kysyé, miksi sddtdd informatiivisia pykélid, joilla ei
olisi oikeusvaikutuksia, ja miksi juuri nima pykaéldt olisivat olleet kaikista tdrkeimmat, jos
kyseessé olivat vain informatiiviset pykalét. [Vilihuutoja] — Niin, no juurikin sen takia,
etté se el ole sitd selkedd lainsdddantoa.

Némaé poistettavat pykalét, uhanalaiset luontotyypit: Ensimmaisessé 64 §:ssi siis annet-
tiin asetuksenantovaltuutus siité, ettd mééariteltdisiin ndméa uhanalaiset luontotyypit, ja sit-
ten tima toinen pykéla, poistettava 65 §, siis kuului ndin: ”Viranomaiset ottavat 64 §:n no-
jalla annetun asetuksen informatiiviseen luetteloon sisiltyvét uhanalaiset luontotyypit huo-
mioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paétok-
senteossaan noudattaen muussa lainsddddnnossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen sa-
dettyd.” Kun lainsdétdjanédkin luen tuon 65 §:n, niin tdytyy sanoa, ettd tiytyi lukea kolme
kertaa se, ennen kuin ymmarsin, mitd siind tarkoitetaan, ja senkin jilkeen nimenomaan se
ei ollut selked, toisin kuin 66 §, joka jad sinne lakiin. Téssé kéasitellddn ndmé suojellut luon-
totyypit, joissa siis luontotyyppien méird nousee 13:een ja kolmeen mééaritelméaén ehdote-
taan myoskin laajennusta. Uutenahan ténne luontotyyppeihin tulevat muun muassa ranni-
kon metsédiset dyynit, sisimaan tulvametsét ja harjumetsien valorinteet muutamia maini-
takseni. Pykildn mukaan siis ely-keskus pééttdd suojelun pykéldnmukaisten luontotyyp-
pien luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintymaén, joka on suojellun luonto-
tyypin séilymiselle tirked. Tamén 66 §:n suojeltujen luontotyyppien liséksi, joka siis la-
kiin tulee, tulee myoskin tiukasti suojeltuja luontotyyppejd, kuten serpentiinikalliot,
-kivikot ja -soraikot sekd rannikon avoimet dyynit, ja lain nojalla ndiden hévittdminen ja
heikentdminen on siis kiellettya.

Sitten muutamaan muuhun asiaan:
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Téssdhdn hallituksen esitys, joka meille eduskuntaan tuli, ei siis ollut se, jota asiaa val-
mistellut tydryhma oli tehnyt — luonnonsuojelulakiahan valmisteltiin laajassa tyoryhmas-
sd — vaan se oli tim& ympéristoministerion oma ehdotus, mutta siitdkin huolimatta, kuten
sanoin, padosin luonnonsuojelulain ehdotus oli hyva.

Sitten tdssd ovat muutamat kollegat kdyttineet sellaista ilmaisua, ettd timi hallituksen
esitys oli jo hallituksessa hyviksytty laki. Kylld eduskunnalla on se lainsdddantooikeus,
hallituksella on ainoastaan esitysoikeus. Ymmarrin sen, ettd se on neuvottelutulos ja se on
néin ollen hallituspuolueiden hyviksyma, [Puhemies koputtaa] mutta toivoisin kuitenkin,
ettd kdytettdisiin sitd sanamuotoa, ettid se on esitys [Puhemies huomauttaa ajasta] niin
kauan, kunnes tdmai sali lain vahvistaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

23.57 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Miné en ainakaan ajattele, ettd kaikki kes-
kustalaiset vihaavat luontoa, en misséén tapauksessa. Sellaista huolta téélld on ollut. Mutta
se on kuitenkin kiistaton tosiasia, ettd juuri tietyt puolueet ovat monesti jarruttamassa luon-
nonsuojelua kaikin voimin, toisinaan nékojdén myds keinoja kaihtamatta. Tdma ehké se-
littdd, miksi ndma puheenvuorot luonnonsuojelun fantastisuudesta kuulostavat joillekin
meistd hieman falskeilta. Meilld ei oikein ole aikaa téllaiselle jatkuvalle jarruttamiselle, jos
ja kun haluamme pitdd lupauksen tuleville sukupolville. Tamén pdivén pédhenkild on
luonto, jonka tilasta olemme syystékin vakavasti huolissamme.

Huolta herittad hiukan myos kuitenkin se, ettd kollegat tdssa viereisessd puolueessa ei-
vét aivan tunnu ymmértdvén, miten vakava isku se keskustan ennenkuulumaton toiminta
on luottamukselle kyseisen puolueen kykyyn kantaa vastuuta. Sen sijaan on pyydetty aset-
tamaan asiat mittasuhteisiin, ja en oikein tied4, pitdéko tdmaé tulkita siis niin, ettd luottamus
ei ole keskustalle kovin kummoinen asia.

Arvoisa puhemies! En oikein tiedd, mité pitdisi ajatella mydskéén siitd, kun kokoomuk-
sen edustaja tddlld ihmetteli, miksi luontokadolla, joka siis uhkaa myos todella ihmisela-
mén edellytyksid, pelotellaan, mutta heti perdén maalaili itse varsin varikkaitd uhkakuvia
siitd, mitd tapahtuu teollisuudelle, taloudelle, ihmisten toimeentulolle, jos luontoa suojel-
laan iké&n kuin liian hyvin. Tdméhén on siis klassista argumentaatiota ympéristdpolitiikan
saralla, tuttua myds noin jokaisesta ilmastopolitiikan vaénnosti viime vuosikymmenten ai-
kana. Haluan muistuttaa, ettid kaikkein kohtalokkainta paitsi luonnolle ja ihmisille myds
teollisuudelle ja taloudelle on se, jos ekosysteemit padsevit romahtamaan, jos epdonnis-
tumme luontokadon pyséyttimisessa.

Arvoisa puhemies! Tuntuu tirkeélts, ettd luontokadosta nyt kuitenkin puhutaan tissi sa-
lissa, silld vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sen vakavuutta ei ehké aivan vield tdysin ymmaérreta.
Olen silti luottavainen, ettd ehkd timén salin hitaudesta huolimatta ihmiset ovat hereilla,
yritykset ovat hereilld, vetoapua kyllé tulee, aivan kuten ilmastopolitiikan saralla, vetoa-
pua tulee, painetta tulee, ihmiset haluavat, etti luontoa suojellaan. Toivon syddmeni poh-
jasta, ettd emme kuitenkaan myohésty luontokadon pysdyttimisessd, ja vetoan vield ker-
ran luonnonystaviin tissd salissa: ddnestikdd avoimuuden, d4nestdkdd uhanalaisten luon-
totyyppien puolesta, ddnestékéad purojen ja muiden vesistdjen puolesta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

26



Punkt i protokollet PR 133/2022 rd

0.00 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Luottamus on tosiaan asia, jonka rakenta-
minen ottaa aikaa, ja sen romahtaminen voi kdyda sitten nopeammin. Itse suosisin, etté siti
luottamustakin kannattaisi viljelld ja varjella.

Mutta téhén itse asiaan.

Edustaja Auttolle haluaisin ehkd korjata sen verran, ettéd kuulostaa taas silté, ettd olisi
ajatus, ettd vihredt olisivat jotenkin luonnonvarojen hyddyntémisti vastaan. Ei ollenkaan.
Totta kai niitd tarvitaan, mutta on tirkedd ymmaértdi, ettd meidén talous voi pyorid vain
ekologisesti kestévissd raameissa. Niitd raameja on syytd kunnioittaa ja ymmaértié ja kun-
nioittaa sité tietoa, joka meille niistd raameista kuvan muodostaa.

T&élld oli myds puhetta sosialismista eri muodoissaan. IImeisesti jonkunlaisia rajoja
taalla nyt salissa vedetédn, ja itse tunnustaudun ei-sosialistiksi. Olen itse asiassa aikamoi-
nen markkinamies. Tahén liittyen itse asiassa ekologinen kompensaatio on hirvittdvéan tér-
ked tyokalu. Me halutaan sdilyttdd luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikkenemétto-
myys. Me tarvitaan téllainen kompensaatiotydkalu, ja on hieno asia, ettd se tulee tdssa.
Suosittelen, jos tdélld on muita markkinoiden ystévié, lukemaan talousvaliokunnasta pro-
fessori Lassi Ahlvikin lausunnon aiheesta, jossa hén aika hienosti argumentoi sité, kuinka
juuri velvoittava ekologinen kompensaatio on erittidin kustannustehokas taloudellinen oh-
jauskeino ja luo ne markkinat, joilla itse asiassa ne maanomistajat ja ne ihmiset, joilla on
luontoarvoja, voivat niistd my0s téssé suhteessa hyotyd. Suosittelen tutustumaan tdhén.

T&élla on ollut niin kaunista puhetta luonnosta. Olennaista on, ettd myds teot vastaavat
niitd puheita. Jotkut meistd ovat ehké téalla myos ensi kaudella, ja oletan, etté nditi puheita
lunastellaan tulevassa lainsddddnnossa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

0.02 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Olen perdénkuuluttanut tis-
sd keskustelussa sitd, ettéd laitetaan asiat asianmukaisiin mittasuhteisiin: hyvé, iso lakiko-
konaisuus, moni asia luonnonsuojelun osalta menee nyt eteenpéin, jopa parempaan suun-
taan kuin aikaisemmin.

Puhemies! Nostoja tdstd luonnonsuojelulaista. Vapaaehtoisten suojeluohjelmien, kuten
Helmi- ja Metso-ohjelmien, asemaa nyt vahvistetaan, se vahvistuu nyt tdmén lainsdadan-
non myotd. Metsdstdjien oikeudet paranevat. Haitallisten vieraslajien poistoa helpotetaan,
esimerkiksi minkin ja supikoiran pyydystdminen ei vaadi nyt erityistd lupaa. Témaé tulee
auttamaan meidédn lintukantaamme tdssd maassa. Nyt lakiin lisdtdén luku vapaachtoisesta
ekologisesta kompensaatiosta elikké luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmi-
sestd. Hyvittdmiseen ei olisi velvollisuutta, vaan se olisi vapaachtoisuuteen perustuvaa.
Ekologista kompensaatiota voi verrata vapaaehtoiseen hiilimarkkinaan esimerkiksi.

Nytten téssd ansiokkaassa mietinndsséd on my0s lausumia, sivuilla 133 ja 134. Sielld on
lausuma numero 2. Lausumassa edellytetdén, ettd hallitus valmistelee vélittomasti luon-
nonsuojelulain muutoksen, jossa poikkeusluvalla ammuttujen valkoposkihanhien hyédyn-
tdminen sallitaan. Tétéhén ei siis ehditty sisdllyttdd tdhén lakiin, mutta nyt se on tdnne an-
siokkaasti lausumana laitettu, niin ettd saamme sitten valkoposkihanhetkin hyotykayttoon,
koska pitdd puhua ekologisuudesta myds ruoan osalta, niin ettd hyddynnetéén ruokana,
varsinkin valkoposkihanhien osalta.

Kunnioitettu puhemies! Hieman, vidhin olen oudoksunut puheenvuoroja siitd, ja muu-
tenkin, kun viime aikoina on tulkittu, ettd edustamani puolueen, Suomen Keskustan, toi-
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mintaa nytten tulkitaan meidén puolueemme kannatuksen kautta. Nyt on annettu ymmér-
tad, tdssdkin keskustelussa, ettd ndmé muutamat nelja lakipykéldkohtaa vaihdetaan vain
sen takia, ettd puolueemme kannatus nousisi. Tdmdhén ei pida paikkaansa.

Puhemies! Uskallankin kysyé: etteivit vaan kannatus ja 1dhenevit vaalit vaikuttaisi mui-
den puolueiden reaktioon, téssi kysymyksessé, [Puhemies koputtaa] liittyen luonnonsuo-
jelulain uudistamiseen?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

0.05 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on kédyty sindnsé arvokasta kes-
kustelua resurssien hyddyntdmisen ja resurssien sddstimisen suhteesta. On kuitenkin har-
mi, ettd titd tasapainoa perddnkuulutetaan ainoastaan silloin, kun me puhumme ympéris-
topolitiikasta. Kun me puhumme taloudesta tai teollisuudesta, ndma samat henkil6t eivét
ole perddnkuuluttamassa sitd ympéristokestdvyyttd. Kestivddn kehitykseen todellakin
kuuluu monta eri aspektia, mutta valitettavasti vain ympéristopaétoksid tehdessa niitd mui-
ta peradnkuulutetaan.

On mielestéini myds hyvé tavoite pyrkid Suomen osalta resurssi-itsendisyyteen, mité
tadlla dsken vihreiltd perddankuulutettiin, ettd meidén pitiisi kantaa vastuu myds resurssien
saatavuudesta ja resurssi-itsendisyydestd. Se on ihan hyva tavoite, mutta olemmeko samaa
mieltd siitd lahtokohdasta, etti talld hetkelld kuitenkaan tdmé resurssien hyodyntéminen ja
luonnon tasapaino eivit ole tasapainossa? Luontokato etenee siind, misséd talous monilla
mittareilla kuitenkin kasvaa ja porskuttaa. Jos voimme hyviksyé sen ldhtokohdan, ettd me
tarvitsemme resursseja ja me haluamme, ettd meiddn talous kasvaa jatkossakin, mutta
emme ole kyenneet tekeméén sitd luonnon kannalta kestévalla tasolla, niin tima olisi hyvé
tilanne. Ja jos olemme téstd samaa mieltd, niin ihmettelen, miksi emme sitten yhteisesti
tadlla voisi suojella niitd luontotyyppejé, mitka ovat kaikista eniten vaarassa havitd. Miksi
niidenkin suojeleminen on vaikeaa? Jos me haluamme 16ytd4 sen tasapainon, niin eikd se
kannata aloittaa niistd luontotyypeistd, siitd luonnosta, miké on kaikista eniten ja kaikista
nopeimmin vaarassa haviti? Jos vastaus télle on ”ei”, niin valitettavasti en usko, ettd nima
kauniit sanat luonnon huomioimisesta tai luonnon suojelemisesta kantavat mitdén tekoja
mukanaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.08 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kun minua juristina kiinnostavat ndma
pykaélét, niin palaan nyt niihin poistettuihin pykéliin ja niiden luonteeseen, koska siitdhén
tdssd keskustelussa itse asiassa on kysymys koko ajan ollut. Mitd ne pykélét, jotka halli-
tuksen esityksessé olivat, olisivat tarkoittaneet, ja mitd se tarkoittaa, ettd ne ymparistova-
liokunnan enemmiston tuella ollaan jittdmaissa siitd laista pois? Tédmén lakiesityksen pe-
rustelujen mukaan kyseessé on informatiiviset pykélat. Téalld vihreiden puheenvuoroissa
on lisdksi korostettu useampaan kertaan sité, etti sillé, ettd ndma kyseiset uhanalaiset luon-
totyypit sielld laissa ovat, ei ole itse asiassa merkitysté niiden uhanalaisuuden kannalta. Ne
ovat silti uhanalaisia. Juuri ndin. Toisaalta tiélld on viitetty, ettd nididen informatiivisten
pykélien, joilla ei ole mitdédn oikeusvaikutuksia, poistaminen on hiikdilemétonté lain ve-
sittdmisté ja luonnonsuojelun vastustamista. Jokin tdssé yhtélossé ja logiikassa ei nyt toi-
mi. Minka takia sellaisten pykélien, jotka ovat esityksen mukaan informatiivisia, poistami-
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nen olisi hdikdilematontd luonnonsuojelun vastustamista? Tatd en ymmaérrd, ja tdima logiik-
kavirhe osoittaa sen, misti tdssd keskustelussa on ollut kysymys: osin teatterista. [Edus-
kunnasta: Padosin teatterista! | — Pddosin teatterista.

Sitten, arvoisa puhemies, haluan kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausun-
toon, kun téélld on siihen viitattu ja on esitetty, ettd perustuslakivaliokunta ei ndhnyt on-
gelmia téssé lakiesityksessd. Muutama lainaus: ”Valiokunta on edellyttinyt, ettd sdéntelyn
kohderyhmén tulee kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sdanndksié. Valiokunta on koros-
tanut myos, ettd sddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittdé erityistd huomiota perusoikeus-
kytkentdisessé sddntelyssé, joka koskee luonnollisia henkilditd heiddn tavanomaiseen elé-
miinsé kuuluvissa toiminnoissa.” Liséksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd “ympéristo-
valiokunnan on syytd mietinndssdén vield pyrkid parantamaan sdintelyn ennakoitavuutta
ja konkretisoimaan uhanalaisuuden vaikutuksia” — viittaa siis nimenomaan ndihin pois-
tettavaksi esitettdviin pykaliin. Ja téltd osin ympéristdvaliokunta on todennut, ettd “’valio-
kunta katsoo, ettd muutettunakaan ei olisi mahdollista hdlventéa esitettyjd epdilyksia siiti,
ettd sddnnoksella olisi vilillisid vaikutuksia ottaen huomioon, ettd myos perustuslakivalio-
kunta on kytkenyt 64 §:n asetuksenantovaltuuden asianmukaisuuden arvioinnin osaltaan
sithen, ettei uhanalaisuuden méérittely sellaisenaan saa aikaan valittdmié oikeusvaikutuk-
sia”. Ja valiokunta on todennut, etti niitd episelvyyksid, jotka perustuslakivaliokuntakin
oli nostanut esille, ei ole kyetty valiokunnassa hilventiméan. On huonon lain merkki, ettd
edes vihredt, jotka tddlla niitd pykalid ovat puolustaneet, eivit tunnu tietdvan, [Puhemies:
Kiitoksia, aika!] mité niilld pykalilld tavoitellaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Elo, olkaa hyva.

0.11 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Palaan vieléd siihen, miksi uhanalaisten luonto-
tyyppien kirjaaminen lakiin on tirke&d. Voimassa olevan luonnonsuojelulain toimivuutta
ovat sen voimaantulon jélkeen arvioineet Suomen ympéaristokeskuksen tutkimusryhmat.
Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetidén toimivuusarvioinnissa yhtené keskeisim-
mistd keinoista luonnonsuojelulain kehittimiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Halli-
tuksen esityksen 64 §:n mukaan uhanalaiseksi luontotyypiksi voitaisiin sditééd sellainen
luonnonvaraisesti maassamme esiintyva luontotyyppi, jonka riski hévitd luonnosta on Suo-
men luontotyyppien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin mukaan vahintdén korkea.
Tédma havidmisriski arvioitaisiin vakiintuneen kdytannon mukaisesti Kansainvilisen luon-
nonsuojeluliiton kehittdmén menetelmén, kriteerien ja niiden soveltamisohjeiden mukai-
sesti.

Saddnnds toisi siten luontotyypeille vastaavan uhanalaisuuden sddtdmismenettelyn kuin
lajeilla on nykyisen luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan ollut vuodesta 1996 lihtien. Eli
tdma osoittaa, ettd se pelkka lajien suojelu ei riitd, me tarvitaan se luontotyyppien suojelu
sithen rinnalle. Luontotyyppien uhanalaisuus on yksi selvimmisté indikaattoreista luon-
non monimuotoisuuden heikentymiselle. Térkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen
syiksi Suomessa arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus seké
rakentaminen ja vesien rehevoityminen.

Kuten tiélld on todettu, luontotyyppien sédtiminen uhanalaisiksi luonnonsuojelulaissa
toteaa tdmin luonnontieteellisen arvioinnin tuloksen mutta ei tarkoittaisi ndiden luonto-
tyyppien oikeudellista suojelua. Miksi se on tirkedd edelleen, se perustuu siihen, etti luon-
nossuojelulain 1 §:n 1 momentin 1) kohdan mukaan lain tavoitteena on luonnon monimuo-
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toisuuden turvaaminen ja saman pykéldn 2 momentin mukaan néiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdéttdvd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten
elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sédilyttimiseen. Tdméa on tdmén lain pe-
riaate ja tavoite, ja timén takia niitd luontotyyppeja on tirkedd suojella, ja sen takia nimen-
omaan tdmé 64 § on tirked sinne lakiin palauttaa.

Arvoisa puhemies! Uhanalaista luontoa voi suojella vain suojelemalla uhanalaista luon-
toa, ja sitd télla lakiesitykselld kokonaisuudessaan haetaan. Ja kuten tdilla on todettu, uha-
nalaiset luontotyypit sinénsé eivit muutu sen vahemmén uhanalaisiksi, vaikka niiti ei lais-
sa mainittaisi, vaan tdssd nimenomaan pyritéan siihen, etté olisi avointa ja olisi selkeéé se,
mitéd ndma luontotyypit ovat ja miten niitd muussa lainsdddanndssé sitten mahdollisimman
hyvin pystytiddn ottamaan huomioon. Siité tdssd pykéldssi on kyse, kun se on luonteeltaan
informatiivinen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.14 Petri Huru ps: Kiitos arvoisa herra puhemies! Palaan tdhén, miti td4ll4 aikaisempi
edustaja puhui informatiivisten pykélien poistamisesta. Nimenomaan, jos ne ovat informa-
tiivisia, ei niiden poiston silloin pitéisi merkiti sitd, etteikd suojelua edelleen voi tehda. Sii-
hen néhden en ymmérré téta kritiikin suuruutta. Meilld on edelleen kaytettdvissé rajauspéé-
tosmenettely, jonka perusteella voidaan suojella, jonka perusteella saa valituskelpoisen
padtoksen ja jonka myotd voi my0s saada korvauksia.

T&élla on myos paljon vedottu tutkittuun tietoon, mutta kuten lainvalmistelun yhteydes-
sd kuulimme, niin ei meilld esimerkiksi ole tarkkaa tietoa pinta-aloista, kuinka paljon suo-
jeluun sitten pinta-aloja tulisi menemaéin, tai kuinka vaikeaa on ammattilaisellekin tunnis-
taa erilaisia luontotyyppejé, niin ei silloin pelkkéén tutkittuun tietoon vetoaminenkaan auta
siind suojelussa. Tdma luo nimenomaan niitd epavarmuustekijditd, kun ei ole tarkkaa tie-
toa, kuinka paljon sitéd pinta-alaa pitdd suojella. Siihen sopii silloin tapauskohtaisesti esi-
merkiksi timi rajauspddtosmenettely.

Toinen oli, ettd mainittiin kaivosteollisuus ja kaivosteollisuuden ohituskaista. On sel-
véa, ettd kaivosteollisuudenkaan ei pidéd tuhota Suomen luontoa, mutta toki meilld pitdd
olla mahdollisuus hy6dyntdd meidin luonnonvarojamme varsinkin kriittisten mineraalien
osalta ja mielellddn saada se arvoketju mahdollisimman suureksi Suomessa eika niin, ettd
olemme vain raaka-aineiden tuottaja. Toki voimme sulkea silmdmme ja kaivoksemme ja
siirtdd tuotannon Afrikan epdvakaiden maiden osalle, jotka ovat Kiinan ja Venédjan vaiku-
tuspiirissd. Kun esimerkiksi Kongosta lapsitydvoimalla louhittava koboltti kéytetddn Kii-
nan kautta, ennen kuin se tulee Suomeen tai Eurooppaan, niin onko tdmaé sitten parempi
vaihtoehto, suljetaan silmét? Pois silmistd, pois mielesta.

Toinen oli, kun viitattiin ndihin PeVin lausuntoihin. Esimerkiksi metsdstysmuistojen
tuonti oli alkuun rajattu myo6s EU:n sisélld, mutta kun perustuslakivaliokunta tésti lausui,
etti se rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, niin sekin pykéld muutettiin. Kun edel-
leen sielld 90 §:ssd metsdstysmuistojen tuontia rajataan, vaikka metsidstys EU:n ulkopuo-
lellakin tapahtuu tdysin laillisesti, niin tdstd herdd kysymys, onko tdma sééntely pelkéstdan
ideologiasta johtuvaa, halutaanko kieltéa laillinen metsastys.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
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0.17 Tuomas Kettunen kesk: Puhemies! Kiitén edustaja Vestmania tuosta aikaisemmas-
ta puheenvuorosta, kun toitte esille juurikin néité poistettavia pykalié, informatiivisia py-
kélia: 64 §, uhanalaisten luontotyyppien listaus ja asetuksenantovaltuus, ja 65 §, luonto-
tyyppien huomioonottaminen péaétoksenteossa.

Puhemies! Lain késittelyn aikana on tullut asiantuntijakuulemisissa ilmi, ettd uhanalais-
ten luontotyyppien listaus olisi heikentdnyt maan- ja metsdnomistajien omaisuudensuojaa.
Metsédnomistaja olisi voinut joutua tilanteeseen, jossa puu ei mene kaupaksi mutta valtio ei
ole velvollinen korvaamaan taloudellista menetystd — niin sanottu harmaa suojelu, minké
my0s edustaja Vestman ansiokkaasti toi aikaisemmassa puheenvuorossa esille. Ja niin kuin
on puheenvuoroissa myds tuotu keskustelun aikana ilmi, kyll4 luonnonsuojelulla pitéd olla
koko maassa laaja hyviksyttdvyys. On aina tirkeds, ettd mahdollisimman moni suomalai-
nen hyviksyy eduskunnan tekemét paétokset, ja keskustan johdolla tehtyjen muutosten
myotd luonnonsuojelulain hyvaksyttavyys kansalaisten parissa nyt vain vahvistuu. Niitten
pykélépoistojen osalta lakiin oli ji&maissa valuvirhe, joka olisi loukannut omistajan suojaa.
Ei voi olla niin, ettd yhteinen asia, luontomme, jéisi jonkinndkodiseen vilitilaan.

Puhemies! Témén halusin ottaa vield tdhén keskusteluun lopuksi. Ollaan menty jo pit-
kélle seuraavaa pdivad, mutta timéa on niin tirkedd keskustelua, ja kiitén kylla kaikkia tasta
hyvésté keskustelusta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.19 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdd huomiota vielé siihen,
ettd ilmasto- ja ympéristotavoitteiden saavuttaminenhan edellyttdd investointeja, ja se
edellyttdd sitd, ettd Suomeen voidaan investoida teolliseen tuotantoon ja energian tuotan-
toon. Me olemme viime aikoina kuitenkin valitettavasti Suomessa nihneet sen, etti tillai-
nen ympéristdoikeudellinen varovaisuusperiaate on kéytdnnossa johtanut siithen, ettd tél-
laisia térkeitd investointeja on tuomioistuimessa kumoutunut, esimerkiksi Harjavallan ak-
kutehdas téstd esimerkkina.

Tédmén johdosta onkin tirkedd huomata, ettd ympéristovaliokunnan enemmistd on esit-
tanyt tdhdn lakiesitykseen muutoksen myds tuon varovaisuusperiaatteen mééritelmaén.
Valiokunnan enemmistd on esittdnyt sellaista muotoilua, ettd “tdmén lain tai sen nojalla
annetun asetuksen mukaisessa paitoksenteossa kiinnitetdéin huomiota luonnon monimuo-
toisuuden merkittdvin vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa
varmistettua tieteellisté tietoa”. Tuo hallituksen esityksen muotoilu oli alun perin huomat-
tavasti tiukempi.

Té&ma varovaisuusperiaatehan siis edellyttdd puuttumista epadvarmoihinkin ympéristoon
kohdistuviin uhkiin, mutta sen vakiintunut tulkinta erityisesti EU-oikeudessa ei tarkoita si-
td, ettd toiminnalta edellytettiisiin tdyttd nollariskid. Se on jérjenvastainen vaatimus, ja se
on kdytdnnossa todellisuudelle vieras vaatimus. Hallituksen esityksessé ollut varovaisuus-
periaatteen méaritelma 1dhestyi ndhdékseni tillaista nollariskin vaatimusta ja olisi ollut on-
gelmallinen nimenomaan niiden ilmasto- ja ympéristotavoitteiden kannalta tdrkeiden in-
vestointien kannalta.

Haluan huomauttaa, etti tdhén on kiinnittdnyt huomiota myds talousvaliokunta omassa
lausunnossaan, jota edustaja Harjanne on ollut kdsitykseni mukaan hyvéksyméssé. Talous-
valiokuntahan totesi, ettd varovaisuusperiaatteen ohjaava vaikutus ei saa johtaa tulkintaan,
joka muodostuisi esteeksi uusiutuvan energian hankkeiden luvitukseen tavalla, joka voisi
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johtaa myds luonnonsuojelulain tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. Témén johdosta
on todella tirkeéd, ettd ympéristovaliokunnan enemmistd on tehnyt timén tdsmennyksen,
jolla huolehditaan siitd, ettd Suomeen voidaan investoida ja sitd kautta edesauttaa ndiden
tarkeiden ympéristotavoitteiden ja myds luonnonsuojelulain perimmaéisten tavoitteiden
saavuttamista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.22 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edustaja Vestmanilta erittdin hyvia
nostoja. Varsinkin timé Harjavallan BASF:n akkumateriaalitehdas on hyvé esimerkki, mi-
ten hyvétkin hankkeet voivat estyd, jos sdéntely on liian tiukka.

Haluaisin tdhén lopuksi vield todeta kuitenkin sen, ettd kun tdilla salissa tinddn mainit-
tiin, ettd perussuomalaiset vastustavat kaikkea pelkédstd vastustamisen ilosta, niin tiytyy
nyt ainakin omasta puolestani sanoa tissd kohtaa se, ettd kun aktiivisena metsistdjana
luonnossa liikun ja saalistakin joskus tulee, niin esimerkiksi metséstys perustuu todellakin
kestdavéadn luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Esimerkkiné haluaisin mainita, ettd jos nyt ta-
nddn menen metséddn ja ammun kaikki hirvet, niin mitd mind sielld sitten huomenna met-
sdstdisin? Eli haluan tilld vain tuoda sen esiin, ettd emme me kaikkea vastusta vastustami-
sen ilosta ja luonnonsuojelu on meillekin tirked asia, mutta on luonnostaan selvaa, etta sii-
nd on myds pidettdvé jonkunlainen maalaisjiarki mukana. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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