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Onsdag 11.12.2024 kl. 14.00—20.59

16. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av lagen om med-
ling i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgirder

Regeringens proposition RP 146/2024 rd

Utskottets betdnkande AjUB 18/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 16 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jamstilldhetsutskottets betdn-
kande AjUB 18/2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Vi inleder den allménna debatten. — Utskottets ordforande, ledamot Sirén, presenta-
tionsanférande, varsédgod.

Debatt

18.19 Saara-Sofia Sirén kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt to-
siaan tyOeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndn — tai yritdn ainakin esitelld, jos &éni
kestdd — koskien hallituksen esitystd 146 kuluvalta vuodelta laiksi tyoriitojen sovittelusta
ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta.

Tama esitys koskee tyoriitojen sovittelijoiden ja sovittelulautakunnan toimintaa. Sovit-
telijoilla ja sovittelulautakunnalla olisi jatkossa velvollisuus huomioida sovittelutoimes-
saan kansantalouden ja tydmarkkinoiden toimivuuden kannalta kestdva palkanmuodostus.
Tavoitteena télld esitykselld on edistdd palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden toimi-
vuutta seké suotuisaa talous- ja tyollisyyskehitystd. Esityksen perusteluiden mukaan kan-
santalouden kokonaisetua turvaa etenkin se, ettd sovittelutoiminnassa painotetaan keskei-
silld vientialoilla muodostuvaa palkankorotusten niin sanottua yleisté linjaa. Yleisen linjan
huomioon ottaminen on jo pitkdén ollut padsdantdinen kaytantd sovittelutoiminnassa, eli
tdma pitkddn jo padsdantdisend kiytantonad ollut kdytantd viedddn nyt lainsddddnndn tasol-
le. Kéytannon vahvistaminen lain tasolla edistdd palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden
toimivuutta sekd suotuisaa talous- ja tyollisyyskehitysti. Vientisektorin menestymiselld on
olennainen merkitys Suomen taloudelle ja sitd kautta julkisen sektorin rahoituksen turvaa-
miselle — Suomi on hyvin vientivetoinen maa.

Tydelami- ja tasa-arvovaliokunta pitdd nditd esityksen tavoitteita kannatettavina ja
puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymistd ainoastaan pienin teknisin muutoksin. Valiokunta
teki yhteen lainkohtaan téllaiset pienet tekniset tarkennukset, mutta varsinaiseen asiasisél-
toon ei ole tehty muutoksia.

On tiarkedd mainita, etti esitykselld ei rajoiteta tydmarkkinaosapuolten sopimusvapaut-
ta. Osapuolet saavat jatkossakin sopia palkoista ja muista tydehdoista haluamallaan taval-
la. Tyomarkkinaosapuolilla on my0s jatkossa tdysi vapaus pdittdd sovintoehdotuksen hy-
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viksymisesti tai hylkddmisestd, eiké esitys estd tydmarkkinaosapuolia sopimasta palkan-
muodostuksen periaatteista tulevaisuudessa.

Ensisijaisena pyrkimyksend oli esityksen tavoitteiden toteuttaminen tydmarkkinaosa-
puolten keskindiselld sopimuksella, mutta sopimusta téllaisesta tydmarkkinamallista osa-
puolten kesken ei kuitenkaan toistaiseksi ole syntynyt.

Arvoisa puhemies! Mietinndssa on myds osuus koskien tasa-arvoa. Suomessa tyomark-
kinat ovat varsin voimakkaasti eriytyneet miesten ja naisten ammatteihin, itse asiassa kan-
sainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen voimakkaasti eriytyneet, ja timé on suurin selit-
tavé tekija myods sukupuolten vélisten palkkaerojen taustalla.

Valiokunta yhtyy mietinndsséén hallituksen esityksen toteamukseen, jonka mukaan tyo-
riitojen sovittelun kautta on mahdollista vaikuttaa alojen viliseen palkkatasa-arvoon, mut-
ta ndma mahdollisuudet ovat rajalliset. Ehdotettu lainsdddéntd mahdollistaa kuitenkin ala-
ja tehtdvékohtaisten erityispiirteiden, ansiokehityksen ja palkkatasa-arvoon liittyvien ky-
symysten huomioimisen osana sovittelutoimintaa tdmin kansantalouden kokonaisedun,
palkanmuodostuksen toimivuuden, turvaamisen kautta. Sovittelijalla on myds lakisaétei-
nen kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinta. Luonnollisesti my&s tasa-arvolaki sitoo
sovittelijaa.

Korkeammat palkankorotukset ovat siis mahdollisia my0s jatkossa. Valtakunnallisissa
tydehtosopimuksissa sovittuja yleisen linjan mukaisia palkankorotuksia voidaan lisaksi
myos tdydentdd paikallisesti toteutettavilla ratkaisuilla. Esitys jéttda tydmarkkinaosapuo-
lille tdyden vapauden sopia palkankorotusten kohdennuksista seké palkkausjarjestelmien-
sé ja keskindisen neuvottelutoimintansa kehittimisesta.

Arvoisa puhemies! Ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan paétdsehdotus on, ettéd eduskun-
ta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen 146/2024 siséltyvén lakiechdotuksen. Taméa
péétos ei ollut yksimielinen, vaan mietintdon sisdltyy yksi hylkéysehdotuksen siséltdva
vastalause, josta kuulemme esittelyn seuraavaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tdytyy sanoa, ettd valiokunta
on tété lakiesitystd késitellyt hyvin monipuolisesti ja pystynyt siind hyodyntdméén asian-
tuntijakuulemista riittdvéssé laajuudessa. Se, kuinka hyvin asiantuntijakuulemiset on otet-
tu tdssd huomioon, on sitten toinen asia, ja ehkd johtuu tdmé meidén vastalausekin siitd
isolta osalta. Taytyy sanoa, ettd timin lakiesityksen suurin ongelma on siind, ettd kun timéa
koskee sovittelujarjestelmén kehittdmistd, tatd lakiesitystd haluavat ja kannattavat tyonan-
tajat ja palkansaajapuoli yksiselitteisesti vastustaa. Tdman hallituksen linja on ollut lakiesi-
tyksissé aika pitkélle timai, ettd kaikki tyoeldmaén liittyvit lakiesitykset ovat tydnantajien
kannattamia ja palkansaajapuolen vastustamia. Témaé jatkaa sité linjaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys valtakunnansovittelijan toiminnan ra-
joittamiseksi — niin sanottu vientivetoinen palkkamalli, jotkut puhuvat palkkakuoppalais-
ta ja niin poispéin, télld on monta nimed — on jo perusldhtokohdiltaan ongelmallinen. Tés-
sé on noin 70 sivua tekstid, josta lakitekstid on semmoinen kolme rivid hyvin pienesti, ei-
vétka timi perusteluteksti ja lakiteksti kdytdnndssé vastaa oikein toisiaan, ja tdhdn myos
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota. Téssé on jannitteisyytta ja ristiriitoja olemassa,
ja tdmai johtuu ehki tdmén lain valmisteluprosessista, jossa tdmén lakiesityksen sddados-
teksti muuttui jonkin verran vield loppuvaiheessa.
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Eniten kiistaa aiheuttanut muutosesitys koskee tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotais-
telutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain 11 §:n muuttamista, juuri tuota muutamaa
rivid, paria kolmea lausetta siini. Téssé edellytetéén, ettd sovittelijan on otettava kansanta-
louden kokonaisetu sovittelutoimissaan huomioon niin, ettd palkanmuodostus toimii mah-
dollisimman hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Ja nditd, kansantalou-
den kokonaisetua ja tydmarkkinoiden toimivuutta, ei juuri avata. Puhutaan yleisesté linjas-
ta.

Lakiesitys on sindnsd mydskin tarpeeton. Laki sovittelijasta on toiminut 60-luvulta 1&h-
tien erittdin hyvin, ja silld on saatu sovintoja aikaiseksi. Kaksi poikkeustapausta on: vuosi
2007 ja 2022, ja nyt jo heti taytyy sanoa, ettd vuoden 2022 julkisen puolen palkkaratkaisua
ei olisi syntynyt sovittelijan toimesta eikd sovittelulautakunnan toimesta, jos tdima laki oli-
si ollut voimassa. Kylld, tdima tulee rajoittamaan todella paljon sovittelijan tyota.

Tédmai vaikuttaa sovitteluinstituutioon myos sillé tavalla, ettd jo tiedetdén sovittelutoi-
messa, miké on katto sovittelijan tekemédssd ehdotuksessa. Se syntyy avoimen sektorin so-
pimusratkaisusta, ja se on prosentuaalinen. Siind on se perussyy, joka estdd sellaisten alo-
jen, jotka ovat matalapalkka-aloja ja pienemmillé palkoilla, palkkojen kiinnikuromisen ja
naisvaltaisten alojen, jotka ovat usein myds matalapalkka-ajoja, kiinnikuromisen palkko-
jen osalta. Tiedetéén jo nyt, miké on sovittelijan raami, ja siind mielessé tésté tulee palk-
kakuoppalaki.

No, tdssd on korostettu koko ajan, ettd palkansaaja- ja tydnantajajarjestot voivat sopia
vapaasti palkankorotuksista. Mutta joka tapauksessa tilanne on se, ettd jos heiddn vililladn
tulee riita ja he joutuvat sovitteluun ja sovittelijalla on timé raami, niin se ei hirvedsti auta
siind sovittelutoimessa sitten, kun tiedetdin, mika se lopputulos on. Ja jos seurauksena on,
ettd ratkaisua ei synny, niin siitd yleensi seuraa tyorauhatoimenpiteitd ja tyotaisteluja, ja
tdma ei edesauta niitten purkamista, kun tiedetdén tdma raami. Sen lisdksi, ettd timéa on so-
vittelijan osalta raamitettu nyt télld tavalla prosentuaalisesti, myoskin sovittelulautakun-
nan rooli rajautuu tdhin samaan raamiin. Itse uskon, ettd sovittelulautakunnan kéytto tulee
viahenemaiin téstd syysti, koska silld on sama raami kuin valtakunnansovittelijalla. Tdhin
asti sovittelulautakunnalla on ajateltu olevan vihdn enemmaén liikkumatilaa, ja on usein ol-
lut, kun sitd on kédytetty. Nyt sitd raamia ei ole. Itse uskon, ettéd sovittelulautakunnan kaytto
tulee vihenemédn. Valtakunnansovittelijan méérittelema yleinen linja ei ole tissd maéri-
telty kovin tarkasti. Se on sovittelijan vastuulla, ja se tullaan sitten arvioimaan sen perus-
teella, mité avoin sektori tekee tyoehtosopimusratkaisuja. Téssd mielessi se jaé sovitteli-
jan vastuulle hyvinkin paljon.

Téssd on monia ongelmakohtia: Témaé tulee lyhyesti sanottuna jaykistdméén sovittelu-
tyOtd ja rajaamaan mahdollisuuksia hakea ratkaisuja, ja timi on syntynyt yksipuolisesti.
Téman olisi pitdnyt syntyd kolmikantaisesti neuvotellen, mutta kolmikantaista neuvotte-
lua tissd ei ole saatu aikaiseksi sellaisella tasolla, johtuen siitd, ettd hallitus on tuonut mo-
nia tydeldmaén liittyvid heikennyksid yksipuolisesti. Téstéd ainoasta asiastako olisi pitdnyt
sitten keskenddn pystyd sopimaan, kun muut asiat on viety jo yksipuolisesti eteenpéin?
Niéistd syistd on virhepdétds tuoda timmdinen laki, ja edelld olevan perusteella ehdotam-
me, etté lakiesitys hyldtdén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.
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18.32 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutet-
tavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti annettua
lakia. Laissa sdddettdisiin sovittelijan velvollisuudesta menetelld sovittelutoimessaan kan-
santalouden kokonaisedun turvaamiseksi siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisim-
man hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuus vaarannu.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toimii ylimpéné laillisuusvalvojana, ja onkin mielen-
kiintoista, miten hédn on arvioinut tété lakiesitystd, joka siis yksiselitteisesti rajoittaa valta-
kunnansovittelijan roolia sovittelumenettelyssd. Maamme ylin laillisuusvalvoja toteaa lau-
sunnossaan yksiselitteisesti seuraavaa: “Hallituksen esityksen pykéldkohtaisista peruste-
luista selvidé, ettd ehdotuksella vahvistettaisiin lain tasolla palkantarkistusten yleisen lin-
jan huomioimista sovittelumenettelyssé.” Niin ollen “vaikuttaa ilmeiselti, ettd sovittelijan
vapautta tarjota sovitteluratkaisua rajoitettaisiin”. Eli oikeuskansleri vahvistaa sen, mitd on
tuotu monelta taholta esiin valtakunnansovittelijan toimen rajoittamisesta téssa lakiesityk-
sessd.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme myos kuulleet hallituspuolueiden edustajilta seké mi-
nistereiltd perusteluja sille, miten tdma laki ei ole palkkakuoppalaki, koska aina ne pieni-
palkkaiset alat voivat yhdessé sopia korkeammista palkoista. Totta, niin voivatkin. Téassi
késittelyssa olevassa esityksessd on kuitenkin kyse siitd, ettd kun sielld tyontekijoiden ja
tyonantajan keskiniisissd neuvotteluissa ei ole péadsty sopuun, niin seuraavaksi siirrytdén
sovittelijan pakeille. Ja silloin olemme tilanteessa, jossa sovittelija ei voi esittdd palkanko-
rotuksia, kuten esimerkiksi palkkasopimuksessa 2022 pienipalkkaisilla aloilla tehtiin.

Tédméin vientivetoisen palkkamallin my6té pienipalkkaisille tyontekijoille luvataan siis
taloudellista toivottomuutta ja heikentyvéa ostovoimaa samalla, kun muut jo aiemmin pééa-
tetyt tyoeldmén heikennykset vain pahentavat heidén asemaansa. Tdma kehitys ei tarjoa
tyontekijdille toivoa paremmasta, vaan pikemminkin sysdd heidét kohti jatkuvaa epévar-
muutta. Pienipalkkaisten tyontekijoiden tulevaisuuden turvaaminen edellyttdd oikeuden-
mukaisempaa palkkapolitiikkaa, joka ei betonoisi heiddn toimeentuloaan epdvarmuuden ja
niukkuuden varaan. Néitd keinoja 10ytyy, mutta hallitus ei tdssékéén asiassa halua olla pii-
ruakaan tyontekijén puolella.

Ja arvoisat perussuomalaiset, teiltd kysyttiin ennen vaaleja SAK:n kyselyssé seuraavaa:
Eduskunnan ei tule painostaa tydmarkkinajérjestdja tyontekijoille haitallisiin sopimuksiin
— te vastasitte kylla. Eli te vastasitte, ettd ette hyviaksy tyontekijoihin kohdistuvia haital-
lisia padtoksid. Ja miti te taas teette? Olette tidysin hyviaksymaissa titikin esitystd, jota ovat
kritisoineet tyontekijoitd edustavat ammattiliitot, oikeuskansleri seki lainsdddannon arvi-
ointineuvosto. [Eduskunnasta: Ohhoh!]

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai on jilleen erittdin suuri tydmarkkinoita ja tyontekijoita
kurjistava lakiesitys. Olen ehdottomasti sitd mielti, ettd timdkin kasittdiméaton lakiesitys tu-
lee perua. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen. — Nyt kdydéén puheenvuoro-
jen mukaista keskustelua, mutta voidaan ottaa timéan puheenvuoron jéilkeen lyhyt debatti,
jos néin halutaan.

18.36 Karoliina Partanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus on sitoutunut
uudistamaan arvokkaan isinmaamme taloutta ja tydmarkkinoita. Kannamme vastuuta ja
teemme sellaisiakin paitoksié, jotka eivét oppositiolta kehuja kerdd. Haluamme turvata
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maamme kilpailukyky4 ja julkisten palveluiden rahoitusta. Sovittelujérjestelmén uudista-
misen osalta hallitus vetosi useita kertoja tydmarkkinaosapuoliin. Kuitenkin kévi niin, ettd
neuvotteluteitse ei pédédsty sopimukseen tydmarkkinamallista — tyontekijoitd edustava
SAK kieltéytyi neuvotteluista. Emme pysty kuitenkaan enéé jatkamaan vanhalla linjalla.
Suomessa ei ole ollut talouskasvua 17 vuoteen, tydmarkkinoita ei ole uudistettu. Nyt on
sen aika, vaikka kritiikkia tulee.

Me kannamme vastuuta tulevaisuudesta, ja siksi hallitus vahvistaa vientivetoista tyo-
markkinamallia lainsdddantoteitse uudistamalla sovittelujdrjestelmid. Suomessa on jo
1960-luvulta noudatettu periaatetta, jonka mukaan vientiteollisuus avaa valtakunnallisten
tydehtosopimusten neuvottelukierroksen. Niin ikdén valtakunnansovittelijat ovat jo vuosi-
kymmenten ajan tukeneet vientialoilla muodostuvaa palkankorotusten yleistd linjaa. Nyt
tdman esityksen myo6té kaytintd vahvistetaan lain tasolle. Kyse ei ole uudesta kaytannosta,
eikd nykyinen noudatettu kdytintd ole johtanut opposition maalaamiin liioiteltuihin kau-
hukuviin.

Sen sijaan esimerkiksi vuonna 2019 World Economic Forum laski, etti tilla nykyiselld
jarjestelmalld kdyttden ndité tasa-arvoerid Suomi saavuttaisi naisten ja miesten valilla palk-
katasa-arvon sadan vuoden kuluessa — siis sadan vuoden kuluessa. Kuitenkin, niin kuin
useasti on jo kdynyt eri asiantuntijoitten lausunnoissa ja puheissa ilmi, Suomen suurin syy
palkkaeroihin naisten ja miesten vélilld on se, ettd tyomarkkinat ovat eriytyneet. No, se,
miten me pystymme néihin eriytyneisiin tydmarkkinoihin panostamaan ja sitd tilannetta
parantamaan, on koulutuspoliittisin keinoin. Uskon vahvasti, ettd mikéli tartumme yhdes-
sé tyohon, yhteiselld rintamalla tdssé talossa miettimdéin sitd, kuinka pystymme purka-
maan segregaatiota tyomarkkinoilta, saavutamme aivan varmasti palkkatasa-arvon naisten
ja miesten vilille nopeammin kuin sadassa vuodessa silld mallilla, mikd meilld on nytten
kaytossa.

Arvoisa puhemies! Yksi opposition virheellisistd vdittdmistd koskien sovittelujarjestel-
mén uudistamista on ollut se, ettd hallitus estidd vapaan sopimisen tydmarkkinoilla. Timai ei
pidé paikkaansa. Tydmarkkinaosapuolilla on jatkossakin tdysi vapaus sopia palkankoro-
tuksista. Tdma pétee niin tydehtosopimusneuvotteluihin kuin myds tydpaikoilla tehtdviin
sopimuksiin palkoista. Kohdennuksia voidaan tehdd niin valtakunnallisella tasolla kuin
myos paikallisten erien kautta. Liséksi kohdennuksia voidaan esittdd myds sovintoehdo-
tuksissa.

Toinen opposition virheellinen véite on se, ettd tyontekijit tulevat olemaan tdssé heidan
sanoittamassaan ja keksimésséén niin sanotussa ikuisessa palkkakuopassa. Kukaan asian-
tuntija ei tyontekijdpuolelta eikd tyonantajapuolelta pystynyt tydeldmaé- ja tasa-arvovalio-
kunnan kuulemisissa kertomaan meille, mika tdma keksitty palkkakuoppa on ja miti se tar-
koittaa. Voimme toki olla siitd samaa mieltd, ettd meilld on matalapalkka-aloja ja meilld on
aloja, joilla on varmasti esimerkiksi juuri tydvoiman saatavuuden takia syytd korottaa
palkkoja, mutta tillaista palkkakuoppa-termié meillé ei ole lainsdédddnndssé, eikd kukaan
asiantuntija pystynyt sanomaan, mité se tarkoittaa. Toisin sanoen tima virheellinen viite ei
pidé paikkaansa. Sovittelujérjestelmén uudistaminen ei estd sopimasta korkeampia palkko-
ja esimerkiksi juuri niille aloille, joilla on pulaa tydntekijoisté ja joilla palkat ovat jaéneet
jélkeen muista.

Arvoisa puhemies! Edustaja Suhonen vetosi téssd vuoden 2022 palkkaneuvotteluihin ja
sanoi, ettd palkkoja kohdennettiin silloin pienipalkkaisille aloille ja timmdinen estetdén tu-
levaisuudessa. Thmettelen kovasti tétd véitettd, silld hoitajat kévivit todella suuren taiste-
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lun. He joutuivat valtavan paineen ja valtavan arvostelun kohteeksi, ja miti tapahtui sen
palkkaneuvottelukierroksen jdlkeen? Tapahtui niin, ettd kaikki muutkin saivat hedelmat
siitd hoitajien kovasta taistelusta. Korotukset maksettiin niin kuntien kuin kaupunkien joh-
tajille, ladkéreille, kuntien juristeille ja niin edespdin — kiitos hoitajille, jotka tekivét ko-
van tyon ja taistelivat.

Mihin suuntaan meidén pitdisi mennd? Meidédn pitdisi nimenomaisesti menné siihen
suuntaan, ettd tulevaisuudessa palkkaneuvotteluissa pystyttiisiin kohdentamaan korotuk-
sia paremmin sellaisille aloille, kuten sote-alat, joilla tydvoimapulaa on. Tdma toki vaatii
solidaarisuutta tydomarkkinaosapuolilta. Se vaatisi my0s sitd, ettd kuntapuolen ja hyvin-
vointialueitten palkanmuodostusjirjestelméa ja sovittelujérjestelmad uudistettaisiin. Sitd
ei voida tehdd tdssd talossa, se voidaan tehdd ainoastaan sovitteluosapuolten toimesta.
Téma sai valtavasti my0s vastakaikua ja toivetta tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan kuule-
misissa. On védrin, ettd toiset taistelevat ja toiset nauttivat toisten taisteluitten hedelmat.

Ja kun edustaja Rantanen joskus arvosteli minua tiélld salissa siité, ettd olen vastannut
vaalikoneeseen, ettd hoitajille pitdisi maksaa enemmaén palkkaa, niin kylla olen sitd mielté,
ettd neuvotteluosapuolten pitdisi luoda sellainen jérjestelma, jossa nimenomaisesti niilld
aloilla, joilla meilld on tydvoimapulaa, pitdisi pystyéd palkkoja kohdentamaan paremmin.
Tyo6voimabarometri kertoo meille vuosittain aloista, joilla meilld on valtavasti tyonhakijoi-
ta, ja juuri esimerkiksi kuntasektorilla meilld saattaa olla yksi tydpaikka auki ja 50 tyonte-
kijaa hakee tdta paikkaa, ja sitten meilld on niiti sote-alan tydpaikkoja, joissa ovat paikat
auki ja sinne ei hae kukaan. Silti timéd nykyinen jarjestelmé mahdollistaa sen, ettd kun palk-
kaneuvotteluja kuntapuolella kidydéan, niin ndméa samat palkankorotukset maksetaan kai-
kille osapuolille.

Toivon todella, etté tdsséd asiassa mentéisiin eteenpdin, ja timé malli kyll4, mitd nyt ol-
laan luomassa, tukee nimenomaisesti sitd, etti pystyttéisiin paremmin ottamaan alakohtai-
set palkkatarpeet huomioon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Otetaan téssd pieni lyhyttahtinen keskustelu. Téssé
oli jo pyydettyja vastauspuheenvuoroja, ja aloitetaan edustaja Rantasesta, koska hénen ni-
mensd mainittiin. Elikkd painakaa V-painiketta ja nouskaa seisomaan, jos haluatte kayttaa
puheenvuoron.

18.43 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylli se niin
on, ettd jos yhtddn on seurannut mediasta, mité vaikka hoitajat tai opettajat ovat tésti ka-
sittelyssé olevasta vientipalkkamallista, betonointimallista, puhuneet ja minkélaista kan-
taa he ovat siihen ottaneet, niin viimeksi eilen OAJ eli opettajien ammattijérjesto taisi sa-
noa niin, ettd nyt niyttdd hallituksella olevan selked tahtotila estdd opettajien palkkakehi-
tys.

No sitten edustaja téssé edelld mainitsi siitd, ettd olen moittinut teitd hoitajien palkanko-
rotuksista. No ndinhén ei ole, vaan olen moittinut siité, ettd te teette aivan pdinvastaista po-
litiikkaa kuin miti te puhutte. Ja nimenomaisesti, kun tissd omassa puheenvuorossanne sa-
noitte vield siitd, kuinka toiset ovat taistelleet toisten edesti ja niille eivét kuulu silloin pal-
kankorotukset, niin kysynpa vain, kuinka se teholla oleva hoitaja taistelee sitten, kun se ei
ole siell teholla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen, vastauspuheenvuoro.
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18.45 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt en ihan
ymmaértinyt edustaja Rantasen pointtia, kun nimenomaisesti tarkoitin sité, ettd vuonna 07
ja 22 hoitajat kévivit todella kovan taiston ja se neuvottelujirjestelmé on semmoinen, etti
jos joku taistelee, niin ne palkankorotukset valuvat kaikille siind jérjestelméissd mukana
oleville. Sitd miné ihmettelen, ettd te haluatte tukea timmdista jérjestelméd, missé ne ko-
rotukset menevit my0s sinne kunnan ja kaupungin johtajille, ne menevit ladkéreille, ne
menevit juristeille, niille, jotka eivét ainakaan teidén késityksenne mukaan tunnu olevan
sielld palkkakuopassa, joten eiko nyt olisi jarkevéa, ettd nimenomaisesti olisi jérjestelma,
joka tukisi sellaista palkanmuodostusta — kuten tdmé, jota nyt olemme tekeméissda — jossa
pystytdén tarttumaan niihin epékohtiin ja niihin palkkaryhmiin ja hinnoitteluryhmiin ja
ammattiryhmiin, joissa nimenomaan on tydvoimapulaa ja joissa on palkkajilkeenjdénei-
syyttd? Tama malli johtaa siihen, ettd meille tulee sellaisia kalliita ratkaisuita kuten vuon-
na 22 ja palkankorotukset valuvat joka ammattiryhméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

18.46 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Tdmaé teidén esittimanne malli ei mil-
la4n tavoin esti sitd, etteivatkd ne korotukset valu sinne, jos ne liitot sielld ndin sopivat.
Téma ei estd milldén tavoin sité, etteiko jatkossakin saata tulla prosenttikorotukset, jos ndin
liitot sopivat. Téma talo ei ole pédttinyt ennenkéén siitd, tuleeko euromédraisid korotuk-
sia, eikd siitd, tuleeko prosenttimééariisia korotuksia, ja toivon todella, ettd se ei mydskéin
péété jatkossa siitd, mitenkd ne korotukset tulevat, vaan ettd ne tyOnantajat ja tyontekijat
keskenddn nédistd asioista sopivat.

Tédma malli, jota te nyt esititte, on nimenomaan sitomassa meidin valtakunnansovitteli-
jan késid niin, etti kukaan ei edes tiedd, mika on yleinen kansan etu, niin kuin olemme kuu-
lemisissa monta kertaa kuulleet. Ja tdssé salissa ei tastiakddn eteenpéin pééteta siitd, ovatko
ne liittojen viliset sopimukset euroméériisid vai prosenttiméaraisia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

18.47 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tainnut
véittddkadn niin, ettd tadlld niitd palkankorotuksia neuvotellaan. Miné sanoin, ettd valio-
kuntakuulemisissa toivottiin, ettd osapuolet kehittéisivit palkkausjérjestelmaa sithen suun-
taan. Ja valtakunnansovittelija on sanonut, ettd nimenomaan talla mallilla hin pystyy otta-
maan paremmin huomioon niité tiettyja alakohtaisia tarpeita, mité nousee sielléd neuvotte-
luissa, ja valtakunnansovittelija sanoo, ettd timai ei rajoita hénen toimintaansa silla tavalla
kuin te olette pelotelleet ja kaikille, myds ammattijérjestoille, ilmeisesti uskotelleet, vaan
nimenomaisesti timé antaa hénelle hyvét mahdollisuudet toimia siini tehtdvassddn aivan
samalla tavalla kuin hén on nytkin toiminut ja ottamaan huomioon esimerkiksi sen, jos
joku osapuoli esittdd tasa-arvoon liittyvid vaatimuksia sielld neuvottelupdydéssé. Se on,
edustaja Rantanen, kylld minulle paivénselvaa, etté tdssd talossa ei palkkoja neuvotella, ei
nyt eikd tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.
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18.48 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Kii-
toksia, ettd jarjestétte timdn debatin, koska on térked aihe. — Ensinnékin kiitoksia tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettd kdvimme laajan asiantuntijakuulemisen vientivetoisen
palkkamallin osalta. Kylldhdn se on nyt niin, ettd eihén tétd lakiesitystd tulisi hyvéksyaé,
koska ei tdmé korjaa Suomen kilpailukykyé. Asiantuntijakuulemisessakin on tullut esille
se, ettd kylld tdmé vaarantaa myds valtakunnansovittelijan puolueettomuuden. Tdm4 esi-
tys tulee heikentdméén palkkatasa-arvoa, ja kylla siind tulee pahimmillaan kdyméén niin,
ettd naisvaltaiset alat ja matalapalkkaiset alat joutuvat palkkakuoppaan — jopa pysyvéin
palkkakuoppaan.

Ja kun on otettu mallia sieltd Ruotsin suunnalta, niin téssi esityksessé on vain osa siiti
Ruotsin mallista. Ei Ruotsissa edelleenkién ole lakiin kirjattu vientivetoista palkkamallia.

Jotenka tdma lakiesitys tulisi hylata.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

18.49 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén tdméa
edustaja Partasen puhe on sindnsd hiukan erikoinen, etti ensiksi vaaditaan solidaarisuutta
tyomarkkinajérjestoiltd ja sen jélkeen kyseenalaistetaan tdéllé, ettd kun kaikille sitten ne
palkankorotukset valuvat. Taimdhén ei edes pidd paikkaansa. Jos hitsari TES-neuvottelus-
sa saa neuvoteltua itselleen kahden prosentin palkankorotuksen ja hoitaja saa kolme pro-
senttia, niin opettajalle jaa sitten se yksi. Ja sitten kun mennién vield eteenpéin, niin siiné-
hén kédykin niin, etti jos erityisopettaja saa, niin luokanopettaja jad ilman. Téllaisen mallin
te, hyva hallitus, olette tdssi nyt rakentamassa — varsinaisen hallintohimmelin, milld ei ole
mitddn oikeaa tekemistd minkddn oikean neuvottelun ja sopimisen kanssa.

Ja sitten jos sinne sovittelijan luokse joudutaan meneméén, niin ei ole edes mitéén syyti
ja ei ole mitéén keinoa, milld sovittelija voisi antaa edes sellaista esitysti, joka olisi tyon-
tekijoille edullisempi kuin tyonantajille, koska te olette sementoineet sen, mitd neuvotteli-
jan taytyy esittdd, teiddn omassa hallitusohjelmassanne.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

18.50 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mei-
dén eriytyneitd tyomarkkinoita tuskin pelastetaan silld, ettd meidin palkkaerot betonoi-
daan lakiin. Kylldhén téssi on olemassa se riski, ettd meilld palkkakuoppaan joutuu nimen-
omaan esimerkiksi opettajia, hoitajia ja muita naisvaltaisia aloja.

Muun muassa tasa-arvovaltuutettu lausuu, ettd tdssé ei ole kyse Ruotsin mallista vaan
ettd tima on huomattavasti joustamattomampi ja rajallisempi, ja héin myds sanoo, etté tilla
on vaikutuksia naisen aseman parantamiseen tyomarkkinoilla — siis on vaikutuksia nai-
sen aseman parantamiseen tyoeldméssa.

Oikeuskanslerin mukaan tdmé ehdotus ja sdéntelymalli on jannitteessd muun muassa pe-
rustuslain 13 §:n kanssa, [LOn sdéntelyn kanssa, EU:n perusoikeusasiakirjan 28 artiklan
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ndmai eivét ole mitéén ihan pienid sopi-
muksia, ja kylld tdmé pitéisi osata ottaa huomioon.

Niéin niin kuin tiivistden: Eihén tatd lakiesitystd pitdisi hyvéksyd. Tastd ei ole mitdén
hyotyd. Voisi oikeastaan sanoa, ettd timé on paitsi epdoikeudenmukainen ja naisvaltaisia
aloja polkeva my0s turha. — Kiitos. [Vasemmalta: Hyvi puheenvuoro!]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

18.51 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld nimé ni-
kokulmat on otettu huomioon, ja perustuslakivaliokunnan lausunto on varmaan paras paik-
ka tarkistaa, mikd se lopputulema on, kun niitd on huomioitu. Perustuslakivaliokunnan
lopputulema on se, ettd ndin voidaan edeti, eiké ristiriitaa esimerkiksi niihin mainittuihin
sopimuksiin ole.

Keskeinen siséltd perustuslakivaliokunnan lausunnossa on se, etté ei rajoiteta tydehto-
sopimusosapuolten sopimusvapautta. Myos muihin niihin esitettyihin huoliin perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa otetaan kantaa. Kannattaa tutustua myds sithen, mité valtakun-
nansovittelijan toimisto on téstd esityksesté lausunnossaan sanonut. Siinékin otetaan huo-
mioon monia niitd nidkokulmia, joita olette tdélld esittdneet. Valtakunnansovittelija itse
katsoo, ettd tdima esitys ei sido hinen késidén sen enempéd kuin nykykéyténto tai nykyinen
lainsédddéantd, [Puhemies koputtaa] ja katsoo myos, ettd timi saattaa rauhoittaa tyomarkki-
nakenttda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

18.52 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin
edustaja Sirén kertoi, perustuslakivaliokuntahan nimenomaan korosti ja viittasi siihen, ettd
jos pykélid luetaan, niin néin on niin kuin edustaja Sirén mainitsi, mutta perustelut on kir-
joitettu ihan toisella lailla. Ja jos sitd sovellettaisiin niin kuin perustelut on kirjoitettu, niin
silloin loukattaisiin nditd ILOn periaatteita.

Oleellistahan tdssé koko esityksessé on se, ettd siind tehdddn vaikeammaksi palkkamon-
tusta nouseminen. Ensinnékin kaikki ndmaé perustelut viittaavat siihen, etti timé palkkata-
sovertailu tapahtuu prosenttitasosta. Silloin jos meilld on matalapalkka-ala, niin se prosent-
timédérdinen vertailu tietdd, ettd aina on euroméériisesti pienemmat palkankorotukset ky-
seessd. Toiseksi sitten jos sidotaan sovittelijan késid tdhén niin sanottuun yleiseen linjaan,
niin kuin sielld perusteluissa paljon viitataan, téllaiset valttimattomét palkkatasojen oikai-
sut pienipalkkaisten ja tydvoimapulasta kdrsivien alojen palkkojen nostamiseksi tulevat
mahdottomiksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

18.54 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Niin, puheenjohtaja, varmuudeksi
vain totean, ettd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta yhtyi tdhén perustuslakivaliokunnan néa-
kemykseen juuri ndin, ettd se lain kirjain on tietenkin se, mité ensisijaisesti luetaan ja tul-
kitaan, ja perustelut sitten tdydentévét sitd. Ndin timai itsestdéinselvésti on, mutta jottei syn-
ny vaérad kasitysté, niin timéd on myds tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan kanta, joka poh-
jaa tdhén mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.54 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri edustaja Kos-
kinen hyvin kuvasi sitd, ettd jos meilld on kolmen prosentin raami, niin sen yli ei voi men-



Punkt i protokollet PR 133/2024 rd

néd matalallakaan palkkatasolla, kun se raami on mééritelty. Se jakovara on sen sisélld, ja
alan sisélla voidaan kohdentaa ja ndin poispdin.

Sitten tosiasia on, ettd vuoden 2022 palkkaratkaisua, miké julkiselle puolelle tehtiin, so-
vittelulautakunnan toimesta ei olisi timén lain voimassa ollessa voinut tehda.

Sitten tddlla koko ajan harhaan johdetaan siin4, ettd kuntapuolella ne ovat menneet kaik-
ki niille johtajille ja muille. Sielld kuntapuolella paikallisen sopimisen erdt ovat tyonanta-
japerédlaudassa, eli tydnantaja viime kddessd jakaa, jos ei sopimukseen pééstd. Palkkahar-
monisointia on tehty kaikkiin tillaisiin asioihin, ja se my®s tuli tuolla esille. Siind mielessi
se kuntapuolen jakaminen on véhén erilainen kuin yksityiselld puolella: yksityiselld puo-
lella sovitaan, [Puhemies koputtaa] kuntapuolella se jako on viime kddessé tyonantajape-
rdlaudalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

18.55 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin se toki
on, mutta tdytyy ottaa huomioon, ettd ne yleiskorotukset menevit sielld kuntapuolella
myos niille kunnan vdhdn paremmassa asemassa oleville tyontekijdille, mukaan lukien
kunnanjohtajat, eli jos ne prosentuaaliset yleiskorotusosat ovat korkeita, niin myds he péé-
sevit ndistd nauttimaan. [Niina Malm: Kunnanjohtajilla on johtajasopimukset!] — No, sa-
notaan, ettd kunnaninsinddrit ja muut. Naitdhan riittaa sielld kylla.

Jos ldhdetddn nyt késitteleméin tété esitysté siltd pohjalta, ettd meilld on vastakkain so-
siaalidemokraattien ehkd eniten edustama niakemys yhdessd vasemmistoliiton kanssa ja
sitten meilld on valtakunnansovittelijan ndkemys, niin valtakunnansovittelija Anu Sajavaa-
ra katsoo, ettd eivdt ndma muutokset oikeastaan ole kovin dramaattisia, ettd tissdhdn oike-
astaan vain lakiin kirjataan se, mité on pitkalti jo 60-luvulta asti noudatettu.

Yhdyn kyll4 siihen ndkemykseen, ettd tdima olisi fiksuinta neuvotella tydmarkkinaosa-
puolten kesken, mutta on kovin surullista, ettd tdhén ei 10ytynyt tydntekijdpuolelta valmiut-
ta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.56 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Otin
vastauspuheenvuoropyynndn siind vaiheessa, kun edustaja Partanen totesi puheenvuoros-
saan pontossd, ettd me tdalla virheellisesti véitetdén, ettd palkankorotuksia ei tulisi endé
lainkaan matalapalkka-aloille. Ja juuri kaksi minuuttia ennen kuin tdmén totesitte, edustaja
Partanen, pidin oman puheenvuoron, jossa toin esiin, etti tietysti joka alalla, siis joka alal-
la, tyontekijit ja tyonantajat keskenddn voivat sopia vaikka minkélaisista palkankorotuk-
sista — mindhén totesin sen omassa puheenvuorossani. Te pyritte vaan sielld oikealla lai-
dalla vieméén tdtd keskustelua vdhédn véérille jengoille. Te puhutte asian vieresti ja eri
asioista kuin misté pitdisi puhua.

Se on toinen asia, niin kuin totesin, siis sitten kun ne tyonantaja- ja tydntekijdpuoli eivit
pédse sopimukseen ja ne menevét sovittelutoimintaan ja sovittelijalle. Sitten rupeaa pure-
maan tdmd lakiesitys, misté tédssd nyt ollaan paattimaéssa. Sitten tulee vaikutuksia siltd osin,
tuleeko matalapalkka-aloille korotuksia vai eikd tule. Se on tdsséd monessa puheenvuoros-
sa tullut esiin, etté ei tule samalla tavalla kuin esimerkiksi 2022 — silloin tuli — nyt kun
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tdma lakiesitys menee voimaan. Kannattaa puhua asioista oikeilla nimill ja oikeasta asias-
ta eikd mennd védrille jengoille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

18.57 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd
meilld on taas tddlla kédsisséd yksi hallituksen esitys, jolla ei ole oikein mitéén vaikutuksia,
mutta se on silti pakko séétad. Mutta kylldhén se on niin, etté jos téssé esityksessé on tar-
koituksena ohjata palkkaratkaisujen enimmaéistasoa, niin silloinhan on ihmisié, joitten pal-
kat eivét nouse, ja kun ne ovat suhteessa paljon pienemmat kuin monilla muilla aloilla, niin
kyllahén se silloin sitd palkkakuoppaa kdytdnndssé tarkoittaa. Jos tdmaé ei ole tdmén lain
tarkoitus, niin miké se on ja miké se hyoty yhteiskunnalle teiddn mielesténne tésti laista
on?

Kylla tdima minun ndhdikseni sabotoi sitd vuosien tyotd, mitd on tehty samapalkkaisuu-
den eteen. Palkkatasa-arvon edistdminen vain sielld sopimusalojen sisilld hallituksen esit-
tamaélld tavalla on tietenkin riittdmatontd, koska tiedetddn, ettd sukupuolten véliset keski-
maéériiset palkkaerot ovat seurausta ennen kaikkea eri sopimusalojen palkkaeroista, ja kyl-
13 te néitd nyt tissd kasvatatte. Ja tdytyy sanoa kunnan ja hyvinvointialueen péattdjana, ettd
olen kylla tosi huolissani siitd, miten jatkossa saadaan houkuteltua tydvoimaa esimerkiksi
sote-alalle tai varhaiskasvatukseen, [Puhemies koputtaa] kun néitéd tyoelaméheikennyksié
naisvaltaisille aloille tulee koko ajan perdkkéin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.59 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téamé laki-
uudistus ei vain tue vientialoja, vaan tarjoaa mahdollisuuden myos sisdiseen solidaarisuu-
teen tydmarkkinoilla. Jatkossa on mahdollista kohdentaa korkeampia korotuksia niille am-
mattiryhmille, jotka niitd eniten tarvitsevat. Taiméa koskee esimerkiksi tydvoimapula-aloja
tai matalapalkka-ammatteja, mikali tydmarkkinaosapuolet yhdessi néin paattévat.

Totean lopuksi, ettd tissd lakimuutoksessa on kyse Suomen hyvinvoinnin ja vakauden
turvaamisesta. On aika siirtyd kohti ratkaisukeskeisté ja vastuullista tydmarkkinamallia,
joka palvelee kaikkia suomalaisia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield edustajat Kokko, Partanen ja Lyly, ja sen jil-
keen mennéddn puhujalistaan. — Edustaja Kokko.

19.00 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maan kilpailukyky tus-
kin siitd paranee, jos julkisen sektorin varsinkin naisvaltaiset alat pidetdin palkkakuopas-
sa. Ottaen huomioon tehtdvén vastuullisuuden se palkka ei milldén tavoin vastaa sitd hei-
dan vastuutaan.

Jos ajatellaan koko kansantalouden kokonaisetua, niin eikdhén se kokonaisetu tule siité,
ettd néitd tyotaisteluita nimenomaan ei syntyisi, etté sielld seké tyOnantajat ettd tyontekijét
péésisivit sopimukseen muun muassa niisté palkoista ja viime kédessd valtakunnansovit-
telijalla olisi laajat toimintamahdollisuudet riitatilanne ratkaista. Niin kuin téssi on jo mo-
nissa hyvissd puheenvuoroissa kuultu, timi nykyinen lakiesityshidn nimenomaisesti sitoo
valtakunnansovittelijan késié tehdé sitd sovitteluratkaisua. [Saara-Sofia Sirénin vélihuuto]
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Kyll4 itse toivoisin, ettd me, jotka emme valttdmatti ole niitten tydmarkkinoiden tai tyo-
markkinapolitiikan asiantuntijoita, mieluusti voisimme antaa sen vastuun heille, jotka siti
ovat, elikkd nimenomaan niille tydmarkkinaosapuolille ja valtakunnansovittelijalle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

19.01 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on aika
monta kertaa todettu, ettd valtakunnansovittelija on itse todennut, ettd timi ei milldén ta-
valla sido hinen késidén ja tulee edistimdéin tyorauhaa ja jopa sitd, ettd valtakunnansovit-
telijan pakeille ei niin monta kertaa enéé hakeuduta.

Edustaja Kokolle tiedoksi se, ettd vientivetoiset yritykset ovat ne, jotka suurimmassa
méérin maksavat julkisen sektorin palkat. Se, miksi tatd lainsdddant6d halutaan tehdd, on
nimenomaan turvata sitd, ettd vientivetoisten yritysten verotus pystyisi sdilymaan mahdol-
lisimman tasapainoisena ja nédkymaét tulevaisuuteen olisivat sellaiset, ettd ei haluta 1&hteé
viemién yritystd muualle pdin maailmaa.

Miti tulee nyt edelleen téhén palkkakuoppa-termiin, niin en ole vield saanut yhdelta-
kéén opposition edustajalta méaéritelmai sille, mitd se palkkakuoppa tarkoittaa. Yksikdén
asiantuntija sité ei ole pystynyt médrittimaén. [Niina Malm: Kuuntelitteko, mitd Meriluo-
to selitti?] Ilmeisesti timé nyt jad vield tdhédn leijjumaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.02 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nais- ja miespalk-
kojen vilisistd eroista: Aikoinaan tupoaikana meilld oli niissd matalapalkkaerét ja nais-
palkkaerét, ja tehtiin niitd ratkaisuja, ja kansantalouden kokonaisetua huomioitiin siiné,
kun jaettiin niitd kansantalouden mukaisia jakovaroja ja sitten kohdennettiin niité. Ja palk-
kaerot miesten ja naisten vililld pienenivét koko ajan.

Mutta kuinkas ollakaan, vuonna 2007 — 17 vuotta sitten — péétettiin, ettd mennéén liit-
tokohtaiseen kierrokseen. Ei ole ollut kasvua sen jalkeen, niin kuin edustaja Partanen téssi
on tuonut esiin monta kertaa. Oliko aikaisempi aika parempi? Silloin tuli kasvua. Nyt so-
pimusrakenne on hajautettu, ja edelleen hajautetaan lisié. Teillé oli dsken tuolla esitys pai-
kallisen sopimisen osalta hajautettavaksi vield enempi, liittokierrokset ovat hajautuneet, ja
kasvua ei saada aikaiseksi. Olisikohan tissd jarjestelmissd joku vika tdltd osin? [Karoliina
Partanen: Tama tapahtui 2008!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen, varsinainen puheenvuoro.

19.03 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Vientivetoista tydmarkkinamallia
vahvistava lakimuutos on merkittdva askel Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen vakau-
den turvaamiseksi. Esityksessd noudatetaan jo pitkdén sovellettua kéytéintdd, jonka mu-
kaan kansainviliselle kilpailulle alttiit vientialat méadrittelevit palkankorotusten yleisen
linjan. TAma periaate on ollut kdytdsséd jo 1960-luvulta 1&htien ja tukenut Suomen talous-
kehitystd vuosikymmenien ajan.

Suomen taloudesta ldhes 40 prosenttia perustuu vientiin. Tdma lainsédédéntd vahvistaa
yritystemme kilpailuasemaa kansainvilisilld markkinoilla. Se myds varmistaa, ettd voim-
me jatkossakin rahoittaa tirkeét julkiset palvelut, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja
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sosiaaliturvan. On selvéa, ettd vain taloudellisesti vakaa ja kilpailukykyinen Suomi voi taa-
ta hyvinvointiyhteiskuntamme kestdvyyden myos tulevaisuudessa.

Arvoisa rouva puhemies! Lakimuutoksen véitetddn kaventavan tydmarkkinaosapuolten
neuvotteluoikeuksia tai sitovan valtakunnansovittelijan késid. On kuitenkin térkedd huo-
mata, ettd valtakunnansovittelijan toimiston mukaan ehdotettu muutos ei sido sovittelijan
toimintaa nykyistd enempéd. Liséksi on kiistatonta, ettd lakimuutoksella ei puututa tyd-
markkinaosapuolten sopimusautonomiaan. Eri alojen osapuolet voivat edelleen neuvotella
omista tydsuhteen ehdoistaan samalla tavalla kuin ennenkin.

Kiriittisesti on myds huomautettu, ettd lakimuutoksella pyritdén luomaan uusi tyomark-
kinamalli. Tdma ei pidd paikkaansa. Kyse on kadytdnnosté, joka on jo vuosikymmenié oh-
jannut suomalaista tydmarkkinasovittelua. Nyt se vahvistetaan lain tasolle. Ndin varmiste-
taan, ettd tydmarkkinaneuvottelut ovat ennustettavia ja johdonmukaisia, mika auttaa vélt-
tdmédn tarpeettomia sovitteluprosesseja ja lisddmadn tyomarkkinoiden vakautta.

Arvoisa rouva puhemies! Tamaé lakiuudistus ei vain tue vientialoja vaan tarjoaa mahdol-
lisuuden myos sisdiseen solidaarisuuteen tydmarkkinoilla, jolloin on mahdollista kohden-
taa korkeampia korotuksia niille ammattiryhmille, jotka niité eniten tarvitsevat. Tdma kos-
kee esimerkiksi tydvoimapula-aloja tai matalapalkka-ammatteja, mikéli tydmarkkinaosa-
puolet yhdessé néin paattavit.

Totean lopuksi, ettd tissd lakimuutoksessa on kyse Suomen hyvinvoinnin ja vakauden
turvaamisesta. On aika siirtyd kohti ratkaisukeskeisti ja vastuullista tydmarkkinamallia,
joka palvelee kaikkia suomalaisia. — Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg poissa. — Edustaja Viitala.

19.07 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on vieraantunut kyllad tdysin
suomalaisesta tyoeldmaéstd, ja tyontekijdén kohdistetaan jilleen vain heikennyksié tdmén-
kin lain my®&td. Luvassa on siis lisdd suomalaisen palkansaajan aseman poljentaa seké tyo-
eldmén tasa-arvon heikentdmistd, kun hallitus perussuomalaisten ja kokoomuksen johdol-
la betonoi naisvaltaiset alat ikuiseen palkkakuoppaan — ja kylla téssé tilanne niin on, ku-
ten edustaja Meriluotokin selvitti hyvin timén palkkakuoppa-asian, ettd tdmé termi on ihan
asiallinen kéyttdd. Hallituksen tulisi mielesténi kdyttdd voimavaransa palkansaajan ase-
man polkemisen sijasta uusien tydpaikkojen luomiseen.

Sopimisen kulttuuria heikennetéddn sitomalla valtakunnansovittelijan kddet. Jos hallituk-
sen esitys hyviksytéddn, sovittelija ei voi sopia julkiselle sektorille vientialoja korkeampia
palkankorotuksia. Viennin merkitys Suomen kaltaiselle maalle on toki suuri, mutta ar-
keamme pyorittavit ja terveydestimme ja turvallisuudestamme vastaavat juuri ne tahot,
joiden ansiokehitys uhkaa jddda muista aloista jélkeen.

Ikuiseen palkkakuoppaan uhkaavat jdédéd esimerkiksi opettajat, hoitajat, siistijat ja polii-
sit. Monet néistd aloista ovat naisvaltaisia, ja useita niistd voidaan luonnehtia matalapalk-
ka-aloiksi. Myds tydvoimapula on kova juuri néilld aloilla, ja hallituksen toimet vain pa-
hentavat kyseisten alojen veto- ja pitovoimaa.

On syyti kysyd, miksi yksikédén tyonantaja sopisi lakimuutoksen jélkeen korkeammista
palkoista, kun tietdd saavansa valtakunnansovittelijalta halvemman ratkaisun. On kestdma-
tontd, ettd naisvaltaisten alojen palkkataso laahaa yhd miesvaltaisia aloja jéljessé.

Hallituksen esitys sekoittaa toteutuessaan tydmarkkinoiden luonnollisen neuvottelupro-
sessin sekéd heikentéd sovitteluinstituutiota. Pelkdén timén johtavan tilanteeseen, jossa tyo-
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markkinoille tulee yhd vaikeammin ratkaistavia tyoriitoja ja sovittelijainstituutio rappeu-
tuu, kun tasapuolisten sovintoesitysten mahdollisuuksia rajataan etukiteen.

Valtakunnansovittelijan resursseja ja vuoropuhelua tyémarkkinaosapuolten kanssa tuli-
si pikemminkin vahvistaa, jotta se voisi ylldpitdd vahvemmin tyomarkkinoiden vakautta ja
takaisi nopean sovitteluprosessin tyoriitatilanteissa. Sovittelija voisi tukea sopimusosapuo-
lia neuvonnalla ja tuottamalla luotettavaa tietoa. Mité parempi tietopohja ja nikemys, sité
paremmin se tukisi myos neuvotteluja.

Riippumattoman luonteensa vuoksi sovittelijan rooliin sopisi tiedon kerdédminen palkka-
tasa-arvosta ja sen kehityksestid eri aloilla. Toiminnan tulisi olla etupainotteista ja ennalta-
ehkéisevid, jotta ei paddyttiisi niin usein kriisiytyneisiin neuvotteluasetelmiin.

Suomalaisen tyomarkkinamallin tulee jatkossakin perustua tydmarkkinaosapuolten yh-
teisymmaérrykseen ja sopimiseen. Hallitus on tehnyt itsestdéin nyt tydmarkkinaosapuolen,
eiké se voi viittdd olevansa puolueeton tydmarkkinakysymyksisséd. Hallituksen tydeldmén
taksiuudistus saa ndin ollen jélleen uuden jatko-osan tdmén késiteltdvéné olevan palkka-
kuoppalain muodossa, ja timén hallituksen esityksen mydta useat eri alat sementoidaan
ikuiseen palkkakuoppaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

19.11 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéisend anteeksi siitd, ettd
kiihkedssé debattipuheenvuorossani jdi puhuttelematta puhemiesté, mutta korjataan se tés-
sd tilanteessa, kun tilanteet ovat viahan rauhoittuneet. — T&4ll4 on kdytetty erinomaisen hy-
vid puheenvuoroja tistd vientimallista, ja otan ehki kantaa nyt vain pariin lausuntoon, joita
valiokunnassa kuulimme. Toinen on Oikeuskanslerinvirasto, ja toinen on tasa-arvovaltuu-
tetun virasto. Ehka téssékin on vastauksia tddlld nousseisiin kysymyksiin tai kommenttei-
hin vaikka valtakunnansovittelijankin lausunnosta.

Oikeuskansleri totesi omassa lausunnossaan, etté lainsdddéntomalli, siis timd malli nyt
toteutuessaan, on uudenlaista sidéntelyd, ja sanoi nimenomaan niin, ettd téllaiseen ei ole
kylld Suomessa aiemmin totuttu, ja suhtautui nimenomaan kriittisesti timéntyyppiseen
sddntelyyn. Tdma laajentaminen pitéisi tehdd nimenomaan harkiten, huolellisesti ja vaiku-
tusarviot tehden — niin, vaikutusarviotkin tehden. Jotenkin tuntuu, ettd ne on kylld hyvin
vajavaisesti tehty.

Useissa lausunnoissa on todettu, ettd ndma pykéldmuotoilut ovat tissé avoimia ja epa-
méériisid, ja tulkinta siitd, mikéd ohjaa, on nimenomaan hallituksen perustelut, joihin on
kirjattu sitten yhta ja toista. Ja niin kuin téélla jo kuulimme aiemminkin tinéén perustusla-
kivaliokunnan jéseneltd Koskiselta, on nimenomaisesti niin, etté se ei ole kylld hyviai lain-
saddantotekniikkaa, ettd pykélisté ei ole luettavissa, misté asiasta edes on kysymys. Téssé
kéy ilmi, ettd on nimenomaan tarkoitus hillitd erilaisia palkkaratkaisuja — puhutaan kil-
pailukyvystd ynnd muista. On aivan eri asia, voiko niistd sddtia niin, etti sovittelija pysyy
edelleen riippumattomana. Siis oikeuskanslerikin nimenomaan viittasi siihen, voiko niista
sopia ja sddtid niin, ettd sovittelija pysyy edelleen riippumattomana.

Tasa-arvokohdista, joita téssd asiassa on késitelty, nimenomaan hallituksen esityskin jo
sanoo suoraan, ettd tiedostetaan, etti tdima liséé palkkaepétasa-arvoa. Olkoon nyt niin, ettd
tdma on sitten sitd palkkakuoppaa, josta tissd on erityisesti puhuttu. Nimenomaan tdma li-
sad palkkatasa-arvoa, eikd kerrota kuitenkaan, kuinka se sitten aiotaan ratkaista. Siis halli-
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tus ei meille kerro, kuinka se aikoo ratkaista tdmén palkkatasa-arvoasian, joka on kuiten-
kin yksi tdmén talon tehtivistd, edistdé palkkatasa-arvoa ja torjua epitasa-arvoa.

Tassd mallissa on usein viitattu, niin kuin monessa muussakin téssi talossa nyt kisitte-
lyssé olevassa asiassa, Ruotsin malliin ja pohjoismaiseen malliin — niin on téssikin. Kylla
silloin pitéisi olla tarkka siitd, mihinka viitataan. On tullut aivan selviksi, ettd niitd eroja
Ruotsin mallin kanssa on paljon. Ruotsissa on, niin kuin tdssi edelld edustaja Viitalakin sa-
noi, nimenomaan instituutti, joka tuottaa paljon tietoa, ja silld nimenomaan edistetdén siti
tasa-arvoa, mutta nythén tdssé nimenomaisessa esityksessé valtakunnansovittelijalle ei ole
tulossa mitddn tiedonsaantioikeuksia lisaa.

Tasa-arvovaltuutetun toimistostakin he totesivat, ettd he eivit voi titd lakia kannattaa.
Nimenomaan kun toisessa kohtaa ei haluta sitoa vientialoihin ja toisessa kohtaa sitten sa-
notaankin, ettd viitataan avaaviin sopimuksiin, niin timé on hyvin sekavasti kokonaisuu-
dessaan tehty ja muodostettu esitys. Téama jéttda hyvin paljon epdselviksi ja harkinnan va-
raan sen, paljonko siitd yleisesté linjasta voisi poiketa ja mistd se yleinen linja tulee, jos siti
ei sidota esimerkiksi erillisiin tydehtosopimuksiin. Vaarana on tdssé jo aiemmin puhutuis-
sa prosenttikorotuksissa se liikkkumavara nimenomaan tasa-arvon kannalta, eli vaarana ni-
menomaan on se, ettd palkkatasa-arvo ja -erot kasvavat joka ikisen neuvottelukierroksen
jélkeen.

Tyobajat ja kaikki muu joustavuuden lisdédminen olisivat niitd asioita, jotka myds pitdisi
ottaa huomioon, ja nimenomaan tyd- ja perhe-eldmin parempi yhteensovittaminen. Kun
parteillakin elikka néilld neuvotteluosapuolilla on velvollisuus huolehtia tasa-arvosta, niin
nimenomaan sielld Ruotsissakin on poikettu néistd kunnallisille naisvaltaisille aloille teh-
tdvissd sopimuksissa. Ja vield kun téstd Ruotsista on puhuttu, niin Ruotsissa nimenomaan
nédiden viranomaisten yhtend tehtivéni on huolehtia tdstd tasa-arvon edistdmisesti, ja té-
mén hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd Suomessa ei ole tdllaiseen resursse-
ja. On se aika mielenkiintoista.

Ehké lopuksi nostan vain sen, mitid Opettajien ammattijarjestd eilen omassa ulostulos-
saan sanoi, etté se aikoo kylld kannella tisti padtoksestd EU:hun — eivit vield osanneet sa-
noa, mihinké tuomioistuimeen tai mihinké instanssiin — eli kylla tima4 nyt sitten pohjamu-
tiaan myoten selvitetddn, onko tdmi kaikkien meidén tekemien sopimusten mukaista vai
ei.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Diarra poissa. — Edustaja Bergbom.

19.17 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi kysyn: oliko viisi vai seitse-
min minuuttia?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Seitsemén minuuttia.

Seitsemdn minuuttia, kiitoksia. — Palkkakuoppalaki, ikuinen palkkakuoppa — mita
kaikkea tésté esityksestd on sanottu, mutta kun katsoo valtakunnansovittelijan toteamusta
esimerkiksi Yleisradiolle aiemmin tdmén lain késittelyn aikana, niin eipd vaikuta niink&an
dramaattiselta. Esityshén kéytdnnossd betonoi lakiin sen, mité tésséd maassa on pitkalti 60-
luvulta asti noudatettu.

Se, miten tdmi prosessi on hoidettu néin lainsdddanndllistd kautta, on tietysti valitetta-
vaa. Kuten tddlld aiemmin ovat esimerkiksi tyoministeri Satonen ja hyvin monet muut toi-
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mijat todenneet, niin neuvottelu tydmarkkinaosapuolten keskeisesti sopimana olisi ollut se
parempi ratkaisu. Taté ei kuitenkaan tapahtunut, koska tyontekijépuolelta, osalta liitoista,
ei tdhén valmiutta 16ytynyt. Ymmérsin, ettd osalta olisi ehkd 16ytynytkin. Miksi sitten ei
16ytynyt, niin siihen tietysti annetaan erindisid syitd, ettd hallitus tekee sité sun titi ja hal-
litus tekee tété ja ei suostuttu ottamaan poydaélle tuota ja tétd asiaa. Mutta eikdhén siind kui-
tenkin aika realismia ole sanoa, ettd syy taitaa olla se, etti on sitten kivempi téélla edus-
kunnassa kritisoida hallitusta ja nimeté esimerkiksi niité esityksid palkkakuoppalaeiksi ja
ties miksi. Sité kautta sitten voi saada esimerkiksi kivemman tuloksen vaaleissa. Ymmaér-
rén sen poliittisesti. Mutta onko se totuus tésté esityksestd ja timén esityksen vaikutuksista
tahén yhteiskuntaan, niin tuskinpa onkaan.

Miti tulee tdhén, ettd tima ikdén kuin sementoisi sen palkkakuopan, niin silloinhan se
kertoo siitd, ettd meilld yhteiskunnassa ndiden véitteiden esittdjien nikemyksen mukaan on
olemassa palkkakuoppa, jolloin me voidaan tietysti vetdd johtopadtoksid, ettd jo nykyisen
lain voimassa ollessa, jota te siis kannatatte, tietyt alat ovat joutuneet palkkakuoppaan. No
sitten jos nyt tima nykyinen valtakunnansovittelijan noudattama linja betonoidaan lakiin,
niin me voidaan tehdé siitdkin sellainen johtopaétds, ettd tilldkadn lakimuutoksella ei rat-
kaista sitd ongelmaa, mikd meidén tyomarkkinoilla on. Eli toisin sanoen meilld on joitain
tydvoimapula-aloja, joille ei ole saatu kohdennettua riittdvia palkankorotuksia, jotta se ky-
synti ja tarjonta sielld kohtaisivat.

Otetaan nyt vaikka léhihoitajat, joista on ihan selvisti pulaa. Jos ajatellaan, ettd me yh-
teen ddneen todetaan, ettd heidén tydnsd on arvokasta, ja niin onkin, ja he tarvitsisivat
enemmaén palkkaa, niin miksi néin ei ole tapahtunut? No tietysti se liittyy siihen, ettd kun
l1ahtokohtaisesti meilld on se pdéinavaaja, joka on sieltd yksityiseltd sektorilta, ja kun sielld
on se palkankorotustaso mééritelty, niin jo tdhédn péivéén asti on ajateltu, ettd sitd ei sitten
ylitetd. Sitten sen kerran, kun se mennééin ylittdméaan esimerkiksi hoitajien osalta, niin sen
jilkeen muu tyontekijapuoli sanoo, ettd ei timmdinen peli vetele, vaan me tarvitaan kanssa
tdysin sama korotus kuin mink4 hoitajatkin saavat. Ja tistdhén me riita saadaan aikaiseksi.
Lopputuloksena on se, ettd voi kdydé niin, ettd koko julkinen sektori kdytdnnossé ylittdd
sopimusneuvotteluissa sen palkankorotustason, mitd yksityinen puoli on saanut. Mehén
tiedetddn, ettd se on silloin kansantaloudelle pitkéssé juoksussa téysin kestdméton linja.

Olen itse sitd mieltd, mitd tulee ndihin mainittuihin palkkakuoppa-aloihin — tai sekin
nyt on vihdn maéritelmékysymys, koska sitdkddn harvoin tddlla uskalletaan sanoa, mitka
kaikki alat sithen kuuluvat, mutta jos ajatellaan timmdisia pienipalkkaisia aloja, joilla tyd-
voiman tarjonta ei ole kovaa, niin voidaan ehké ajatella niiden kautta— niin olen sitd miel-
td, ettd heille se pitéisi kohdentaa. Mutta kylld sanon senkin, ettd julkisella sektorilla on
myos sellaisia aloja, joilla ei ole esimerkiksi niin merkittdvai tyovoimapulaa, ja ei heille
pidé antaa silloin yhté korkeaa korotusta kuin mité sitten vaikka joillekin tietyille hoitoalal-
la toimiville aloille, joilla selkedsti on pulaa tyontekijoistd. Totta kai ne pitdd kohdentaa
sinne. Silldhdn me voidaan saavuttaa myoskin kestéva ratkaisu sielld tydmarkkinoilla.

No, sitten vield kun tédstd esityksestd on sanottu, ettd tima nytten vaikuttaa negatiivisesti
sithen pdénavaajaan, niin toisaalta timé voi my0s vaikuttaa positiivisesti sithen paénavaa-
jaan, koska kun katsoo Ylen uutisista valtakunnansovittelijan kommentteja, niin hdnhén
totesi siind, ettd jos jatkossa sen padénavaajan neuvottelema sopimus on se, jota noudate-
taan, se on tavallaan turvallinen heillekin, koska sen jalkeen he tietdvit tavallaan, etti timéa
on se taso, milld mennédén, eikd kiy niin, etti sitten pdénavaajan jélkeen seuraavat tulevat
neuvottelemaan jatkuvasti itselleen korkeampia korotuksia. Kuka haluaa siini tilanteessa
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olla se paénavaaja esimerkiksi tyontekijapuolella? Millé siné perustelet sielld pddnavaaja-
na vaikka teknologiateollisuutta vastaan sitten, ettd no me nyt otettiin véhédn vihemmén
tdssé palkkaa taas tdndkin vuonna? Aika harvassa ne ovat, ja se on niin kuin selked sillé ta-
valla.

Miti tulee tuohon kilpailukykyyn, niin olen kyll4 itse sitd mieltd, ettd eihidn tdmékaan
esitys yksittdisend tekijind meidén kilpailukykyé pelasta ja luo, mutta sehén voidaan néh-
da, ettd on useita erilaisia pisteméisid toimia, mité tehddén lainsd4dédntdon ja muutetaan, ja
pyritdén sitd kautta kokonaisuutena parantamaan sité tilannetta, mikd Suomella ja suoma-
laisilla vientiyrityksilld on, koska mehén ollaan vientivetoinen maa. Suomi eldé viennisti,
ja vientiyritykset rahoittavat kaytdnndssé timén yhteiskunnan eri toimintoja. Jos suomalai-
set yritykset eivéit menesty vientimarkkinoilla, niin sitten t4élld vasta vaikeuksia onkin, ja
on ihan turha ruveta puhumaan mistdén palkankorotuksista sen jdlkeen, kun rahat on loppu.

En pitiisi kuitenkaan siltd osin tété esitystd niin dramaattisena, kun ottaa huomioon, ku-
ten tiélla on todettu useaan otteeseen, ettd jo 60-luvulta asti titd on pitkdlti noudatettu siel-
12 valtakunnansovittelijan toiminnassa. — Kiitoksia, rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

19.23 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Bergbomille pohdiskele-
vasta ja analyyttisesta puheenvuorosta. Oli miellyttdvad kuulla myds niitd ajatuksia taus-
talla, kuinka tdhin ratkaisuun, vientivetoiseen palkkamalliin, on paadytty ja kuinka sité pe-
rustellaan. Kun niitd perusteluja tddlld olen perddnkuuluttanut moneen kertaan, niin nyt
aletaan jo ldhestymaéén sit.

Ensimmaiseksi kommentoin teidén puheenvuoroanne tésté palkkakuopasta ja siité, ettd
pohditte palkkakuoppaa ja sitd, onko sitd nyt Suomessa, ja jos on, niin miksi tdma ei ole rat-
kaisu. No, juuri siksi, koska tdmé betonoi jotkin alat riippuen neuvottelukierroksista sinne
palkkakuoppaan. Sen sijaan tdhin olisi voinut olla ratkaisu palkka-avoimuuden lisdédmi-
nen, samapalkkaisuudesta puhuminen, samapalkkaisuuden sddtiminen, mutta niita toimia
valitettavasti ei vieldkddn ndy.

Toiseksi haluan kommentoida titd kohtaa, jossa totesitte, ettd hallitusta on tiélla helppo
arvostella toimistaan, ja te sanoitte jotenkin, ettd hallitus sité ja tdtd. No, hallitus tekee ni-
menomaan sitd ja titd. Hallitus on tuonut hirvittdvain méérén tyomarkkinoita heikentévia
esityksid tinne eduskuntaan, ja ne on kaikki hajautettu omiksi repaleisiksi esityksikseen.
Téma taitaa olla yksi syy sithen, minka takia néisté eivit tydomarkkinaosapuolet pystyneet
sopimaan, koska on joko—tai eiké ollut mitddn siltd véliltd. Ja kun hallitusohjelmassa on
sitten sovittu siitd, miké lopputulos on, niin minka takia enéé siind vaiheessa neuvoteltai-
siin yhdesti asiasta, kun koko paketti on jo lyoty hallitusohjelmassa kiinni ja lopputulos on
tiedossa, mité pitda sopia?

No, sitten vield viimeiseksi tdhén teiddn puheeseenne bruttokansantuotteesta ja viennin
osuudesta siind. Tuosta nopeasti googlaamalla yksi luku oli 41 prosenttia télld hetkella.
Ettd jos tdlld nyt pelastetaan meidédn vientiteollisuus, niin minun on téhén vaikea uskoa.
Entisend teollisuustyontekijand néen, ettd se, millé teollisuutta tulevaisuudessa Suomessa
pelastetaan, on nimenomaan vihred siirtymé, puhdas siirtymé, kumpaa termié haluaakaan
kéayttdd. Sithen tarvitaan investointeja ja koulutettua tyévoimaa, ja valitettavasti ndidenkin
osalta hallitus on leikannut varsinkin koulutetun tydvoiman ja ammatillisen koulutuksen
osalta.
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Téni iltana on puhuttu my0s sovittelusta, ja kylld mina hiukan opponoin téti sovittelua
ja sen tasapainoa, koska valtakunnansovittelijan kédet on nimenomaan sidottu esittiméén
vain tyOnantajalle kelvollisia ratkaisuja. Se johtuu nimenomaan siitd, mité hallitusohjel-
massa lukee. Ei tyonantajilla timén esityksen jilkeen ole tarvetta menné neuvottelupdy-
tddn ja tarvetta olla sopimispdydissd, koska ei ole mitdéin muuta vaihtoehtoa kuin se, etti
ratkaisu on heitd hyodyttava, ja timénkin me kuulimme néissd kuulemisissa. Nama jdljet
juontavat nimenomaan sinne teidén hallitusneuvotteluihinne ja teidén hallitusohjelmaan-
ne, joka on erinomaiseksi kehuttu moneen otteeseen tdilld salissa, mutta tdytyy sanoa, etti
taltdkin osin minusta se on epdonnistunut.

No, sitten timé kohdentaminen, miten niiti palkkoja sitten voidaan kohdentaa? Toinen
saa, toinen jad ilman. Joku tietty katto ja raja halutaan sditié. Silloin se tarkoittaa sité, etté
kun joku saa, niin toinen jdd vihemmalle ja kolmannelle ei valttdmétté jaa sitd vahadkain.
Jos on ollenkaan ollut mukana tyonantajan kanssa neuvottelemassa palkoista ja siitd raha-
summasta, miké esimerkiksi sielld yhtidssé tai yrityksessd on kaytettdvissé, niin aina tor-
métadn tdhin Gaussin kdyradn: jos yhdeltéd palkkaa nostetaan, niin toiselta palkkaa pienen-
netddn. Aina siithen 10ytyy jokin keino, on se sitten paikallinen erd tai palkanmuodostuksen
muut mallit. Ja sen takia miné niin toivoisin ja me SDP:ssé niin toivoisimme, etti te nyt
voisitte meille selventdd, miten tdima palkka sitten jakautuu oikeudenmukaisesti — ei niin,
ettd te menette sinne tyontekijoiden ja tyOnantajien selén taakse piiloon, vaan koska te nyt
luotte tdméan mallin, missé hitsari TES-kierroksella voi saada sen kahden prosentin koro-
tuksen ja jos hoitaja saa sen kolmen prosentin korotuksen, niin silloin sille opettajalle ei jai
kuin se yksi. Ja kun opettaja saa sen yhden prosentin korotuksen, niin viela sielld opetta-
jien siséllé se tdytyy jakaa, ja sitten se tarkoittaa sité, etti erityisopettaja saa vihin enem-
mén ja luokanopettaja vihemmaén ja joku ammatillisen puolen opettaja sitten jotain muuta
vield. Tdmai on se problematiikka ja se ongelma tdsséd koko mallissa, mitd me nyt taalla tdnd
iltana késittelemme.

Niilld perusteilla hallituksen tulostaulu ei kyllé tdnékéén iltana ole parantunut: esityk-
sid, jotka heikentdvét tydmarkkinatilannetta ja sité, kuinka ihmiset tydmarkkinoilla voivat
pérjatd, esityksid siitd, kuinka niitd tuodaan pienissé osissa ilman, ettid ndidenkéén yhteis-
vaikutuksia on arvioitu. Me emme pysty sanomaan, kuinka tdmi vientivetoinen palkka-
malli ja vaikka edelld tdndén késitelty paikallinen sopiminen yhdessa vield tulevat vaikut-
tamaan tyomarkkinoihin. Ja kun néité esityksid on nyt timén puolentoista vuoden aikana
tullut niin paljon tdhén saliin, niin ndiden kaikkien yhteisvaikutusten arviointi on tekemat-
td. Téméa on varmaan hallituksen pelikirjassa kylld suunniteltu néin, ettd télla tavalla, kun
ndité tipoittain tuodaan, néitd on helpompi vieda lépi. Yhteisvaikutukset jadvét arvioimat-
ta, ja lopputuloksesta, mité se tulee palkansaajalle olemaan, meilli ei ole tietoa. Ja kun té-
hén vieli laitetaan ne sosiaaliturvan leikkaukset, niin kohtuuttoman monesta suunnasta sa-
moille ihmisille tulee leikkauksia tavalla tai toisella. Eli tulostaulu: repaleista paatoksente-
koa, samoilta ihmisiltd leikkaamista, 150 000 ty6tdntd — piti olla 100 000 tyollisté liséa,
mutta nyt on jo 50 000 miinuksen puolella. Ei timé tulostaulu hyvaltd néyti. Ja sen takia
olen samaa mielta siité, ettd timéd lainsdddanto itsessédén ja tAimi esitys on tdysin turha.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

19.31 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Vientivetoinen palkkamalli toteu-
tetaan kansantalouden turvaamiseksi ja kilpailukyvyn edistdmiseksi. Sen ensisijainen teh-

18



Punkt i protokollet PR 133/2024 rd

tdvé on tukea Suomen talous- ja ty6llisyyskehitystd. Huhuista poiketen lakimuutos ei ra-
joita tydmarkkinaosapuolten sopimusvapautta ja esitys ei riko perustuslain turvaamia am-
matillisen yhdistymisvapauden oikeuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Oppositio on vastustanut kdyténnossa kaikkia tydmarkkinauu-
distuksia antamatta mitién vaihtoehtoja tilalle. [Valihuutoja vasemmalta] Viime hallitus-
kaudella... — Arvoisa puhemies, minun puheenvuoroni on nyt. — Viime hallituskaudella
jatettiin kaikki valttdmattomét uudistukset tekemattid ja kaikki korjattiin velaksi. Me emme
voi endd jattdd nditd uudistuksia tekemittd. Oikeastaan ndma uudistukset olisi pitényt teh-
dé jo kymmenié vuosia sitten. Ongelmana Suomen viennin kannalta ovat jaykét tyomark-
kinat seké yhteensopimaton valuutta. Uudistukset olisi pitdnyt tehdé jo silloin, kun liityim-
me valuuttaliittoon — tai vield parempaa kun olisimme pysyneet valuuttaliiton ulkopuo-
lella.

Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld pyritdén vahvistamaan julkista taloutta. Il-
man vientié ei Suomi tee tarpeeksi rahaa, ja ilman viennin tuottamaa rikkautta ei ole myds-
kéén varaa ylldpitdd Suomen ylipaisunutta julkista sektoria.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiin pohjautuva vientivetoinen palkkamalli ei ole monien
mieleen. Totuus on kuitenkin se, ettid tydmarkkinajirjestoilla oli mahdollisuus sopia vien-
tivetoisesta palkkamallista Ruotsin mallin mukaan, mutta jarjestot paéttivit olla neuvotte-
lematta laisinkaan. Tdmén vuoksi ndméa uudistukset nyt kirjataan lakiin. Néivettymisen
aika pitdé saada loppumaan, ja vientivetoinen palkkamalli on yksi askel oikeaan suuntaan.
Tulin juuri dsken Suomen Yrittdjien tilaisuudesta, jossa he kertoivat, ettd ndma hallituksen
tyomarkkinauudistukset ovat juuri oikea suunta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm, vastauspuheenvuoro.

19.33 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahdn pohjois-
maiseen malliin: Téll4 mallillahan ei ole mitddn tekemistd Pohjoismaiden kanssa, ei Ruot-
sin, Tanskan eikd Saksan. Tdiméa on malli, johon on poimittu vain ja ainoastaan tydnantajia
hyodyttavit toimet, ei suinkaan niitd, jotka toisivat jotain turvaa tyontekijoille. Timé on
sitd perinteistd hallituksen pohjoismaista mallia, jossa ne rusinat poimitaan pullasta ja il-
man jai kylld tyontekija. Minkéanlaista tasapainoa ei ole sovittelun tai sopimisen valilla
siind, ettd jos tyOnantaja saa jotain, niin tyontekija sen kuin menee alemmas. No, Pohjois-
maissa tdiméa malli toimii niin, ettd ne ovat kuin vaakakipot: tydnantaja saa, tyontekija saa.
Mutta niilla hallituksen esityksilld nima vaakakipot nousevat vain koko ajan enemmén ja
enemmaén eri tasoon, ja silloin tdima ei ole pohjoismainen malli, hyvé edustaja Strandman.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen poissa, edustaja Sirén poissa. —
Edustaja Lyly.

19.34 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssi sekoitetaan aika monta kertaa timéa
tilanne, miten ndissé palkankorotuksissa palkkoja neuvotellaan ja sovitaan eri aloilla ja alo-
jen viélilla. Ensinnékin kun tdmai palkkaraami téssé syntyy — olkoon nyt vaikka se kolme
prosenttia, jota on helppo kéyttia tdssd — niin kéytdnnossi se jako tapahtuu sen jélkeen sit-
ten sopimusalan sisilld, kun tdmé raami on syntynyt. Silloin katsotaan, mihin painotetaan,
ja kullakin sopimusalalla on omat kéyténtonsd. Kun tdélld kuntapuoleen on vedottu, niin
erityisesti kuntapuolella se jaetaan valtaosin paikallisiin eriin, ja yleiskorotus on pienempi
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kuin tdmi paikallinen erd — yleensé on téllainen tapa — ja sielld paikallisessa erdssé on se
tyOnantajan perdlauta. Kun siind on se tilanne, niin tydnantajat ovat viime kédessa jaka-
neet kunta- ja hyvinvointialueratkaisuissa ne palkankorotukset — ne ovat yleensé paisseet
kylla sopimukseen, mutta sielld on timmdinen perélauta olemassa. Ja sitten erityisesti sote-
alalla on nytten isossa roolissa palkkaharmonisaatio, mika téssd vuoden 22 ratkaisun osal-
ta on tehty.

Toinen asia on sitten, miten tdméa hoidetaan sopimusalojen viélilld. Silloin jos haetaan
matalapalkka-alalle palkankorotuksia, joilla otetaan sitd palkka-asemaa kiinni, niin se vaa-
tii ylimédrdistd rahaa sithen, ettd palkkaeroja saadaan vedettyd pienemmiksi. Ndma pitdd
muistaa, kun puhutaan tdilla, ettd kyll4 voivat naisvaltaiset ja matalapalkka-alat saada kiin-
ni. Siihen tarvitaan uutta rahaa, jos sité kiinniottoa mahdollistetaan. Sen verran kauan olen
ollut tydmarkkinoilla, ettd tiedén, ettd sen tyyppistd mallia on, ettd muut rupeavat sano-
maan, ettd mennéén niin kuin alemmas, etti tuo ala saa ratkaisuja. Ne ratkaisut ovat olleet
yleensa niin, ettd on ollut joku palkankorotuslinja ja matalapalkka- ja naispalkka-aloille on
ollut erityinen eré, joka on sinne kohdennettu, ja silld tavalla on saatu niité palkkaeroja ku-
rottua kiinni.

Sitten kolmanneksi on sellainen tilanne myo0s tdssa raamissa, ettd meilld on sopimusalo-
ja, joilla on palkankorotukset, jotka liukuvat niin, ettd palkankorotuksia tulee sopimuskau-
den aikana. Eli pelkéstddn sen sopimuskohdan liséksi, missé tydehtosopimuksen neuvotte-
lun yhteydessd madritellddn se merkki, se raami, esimerkiksi kolme prosenttia, on voinut
sillé alalla tulla my6skin liukumia. No, miten sellainen ala, jolla ei ole liukumia, saa kiinni
tatd palkkaeroa tissd ndin? Meillé on téllaisia rakenteellisia juttuja taélla taustalla.

Se, ettéd tulee nytten lakiin tdmé raamitus niin tiukalla tavalla, joka tapauksessa tekee
sen, ettd sielld ei ole mahdollisuutta sen kustannusraamin ohittamiseen. Se on mahdollista
sillé tavalla, ettd osapuolet neuvottelevat siitd yli, mutta kuinka todennékdisté on, etta siltd
matalapalkka-alalta tai joltain alalta tulee ylimééaraisié korotuksia, joilla palkkaeroja vede-
tadn kiinni? Ehka jossain semmoisessa tilanteessa, etté on erittdin suuri tydvoimapula, néi-
td palkkaeroja saadaan kiinni.

No, sitten kun katsotaan titd sovittelujérjestelméad, niin se on 60-luvulta asti toiminut ja
meilld on ollut kaksi kierrosta, 2007 ja 2022, joista sanottiin, kun me téta késiteltiin, ettd ne
ovat olleet ongelmallisia kierroksia, etti silloin karkasi késistd. No, niitdko varten tdma laki
sitten tarvitaan? Tdma on se kysymys. Niitdko varten tdma laki tarvitaan? Jos se niité var-
ten tarvitaan, niin se tarkoittaa suoraan, ettd sitd 2022 palkkaratkaisua tdmén lain voimassa
ollessa ei olisi voitu tehdd — ei sovittelulautakunnan toimesta eikd sovittelijan toimesta.
Tédma on timénhetkinen tosiasia. Ja kun titi kysyttiin myds valiokuntakuulemisessa valta-
kunnansovittelijalta, hin ei halunnut vastata sithen kysymykseen, ei ottanut kantaa. Sanoi,
ettd hén ei ole sovitellut sitd, ja tdhén sovittelulautakunnan asiaan ei tdssé mielessa ottanut
kantaa. Kun sitd nimenomaan kysyttiin, olisiko syntynyt timmdinen ratkaisu, ei ottanut
kantaa. Tdma on niin kuin se tilanne. Tamé on todella iso periaatteellinen kysymys, etti
néissé rajoissa liikkutaan.

Sitten jos katsotaan titd palkkaerojen ottamista kiinni, niin myonnén, ettd meilld on hy-
vin segregoituneet tyomarkkinat, mutta se ei selitd kaikkea. Sielld on paljon sellaista palk-
kaeroa, joka ei johdu siité, ettd on naisvaltainen ja miesvaltainen ala, vaan kylld sielld on
perusteita. Tydmarkkinoilla palkkausjarjestelmid uudistetaan koko ajan niin, ettd palkan
médrdytyminen ei ole mitenkéin sukupuolesta kiinni vaan ettd se on sen tydn vaativuudes-
ta kiinni, ja se on yksi tapa, millé niité yritetddn ratkoa. Mutta sitten tulee eri sopimusalojen
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vélilld mydskin se yritysten palkanmaksukyky, mika silld alalla on, ja se myoskin vaikut-
taa sithen alan palkkatasoon hyvin paljon. Sen vuoksi me tarvitaan timmoisié keskitettyja
ratkaisuja, ja sen vuoksi me tarvitaan tydehtosopimuksia, ettd nekin alat saavat palkanko-
rotuksia.

Nyt kun tdm4 jarjestelmé rajataan sieltd yldosaltaan kiinni lakiséddteisesti, niin se jaykis-
tad titd sovittelutoimea. Se jaykistdd sitd sovittelijan tydkalupakkia — sanoi sovittelija
mité vain — ja se poistaa kdytdnndssa sovittelulautakunnan roolin téssé néin, koska silld on
samat rajat. Mitd uutta se voi tarjota enédd sithen sovitteluun, jos rajat ovat téllaiset? Téssa
mielessd, kun olen istunut sielld neuvotteluissa useamman kerran auttamassa sovittelua tai
niin kuin ensimmaéisen kerran ollut ihan asiakkaana sielld ja aika monta sovittelijaa olen ta-
vannut, niin minulla on se kokemus néisté, etté he sovittelevat riitoja kdytdnndssé aina siiti
paketista, mikd on vaatimuksen ja tarjouksen vilinen ero niissé asioissa. Sieltd haetaan se
ratkaisu, ja sitten on kysymys painotuksista. — Kiitoksia. [Timo Suhonen: Hyvin asiantun-
teva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.

19.41 Karoliina Partanen kok: Arvoisa puhemies! Téssd edellinen puhuja pohti valta-
kunnansovittelijan ndkemyksié ja ajatuksia ainakin kirjallisessa lausunnossa, jonka hén
meille valiokuntaan toimitti, ja kun hénté kuultiin, niin hén sielld sanoi, ettd yleisestd lin-
jasta poikennut ja sovittelulautakunnan esityksen pohjalta syntynyt vuoden 22 kunta- ja
hyvinvointialueiden sopimusratkaisu vaikeutti olennaisesti vuoden 22 lopussa alkanutta
neuvottelukierrosta ja siithen liittyneitd sovitteluprosesseja. Hin myds totesi, ettd ajatus jul-
kisen sektorin palkkajohtajuudesta on monin tavoin ongelmallinen tyémarkkinoiden toi-
mivuuden ja kansantalouden kestdvyyden kannalta.

Meilld on Suomessa tehty lainsédédéntdjé paljon pienemmistikin syisté ja muutettu lain-
sdddant0d euromadirdisesti huomattavasti vahemmilldkin ikdén kuin perusteilla. Naméa
palkkaratkaisut, mitd syntyi tdmén kunta- ja hyvinvointialueiden sopimusratkaisun seu-
rauksena, ovat olleet varsin haasteellisia monilla aloilla, ja siksikin nien, ettd on tirkeédt pe-
rusteet sddtda tdima laki.

Téssd oli myds aiemmin puhetta siité, ettd Suomessa ei ole 17 vuoteen ollut talouskas-
vua, ja yksi esitys oli se, ettd se johtuu siité, ettd ollaan luovuttu néisté tulopoliittisista ko-
konaisratkaisuista ja ollaan liittokierroksiin siirrytty. Itse en ole mikéén varsinainen talous-
asiantuntija, niin kuin td4ll4 salissa esimerkiksi ehké edustaja Kaunisto on, mutta uskallan
kuitenkin sanoa niin, ettd esimerkiksi kdénnekohta tapahtui vuosina 2007—2009, jolloin
oli globaali finanssikriisi, joka lamautti maailmantalouden téysin, ja esimerkiksi Suomes-
sa elektroniikkateollisuus romahti ja Nokian kdnnykkaliiketoiminta ikd4n kuin pyséhtyi
kuin seindén ja metséteollisuus ajautui pahoihin vaikeuksiin. Tuottavuus vajosi tuolloin ja
se ei ole sen jilkeen kasvanut, ja kylld ainakin itse olen ymmartényt, ettd tuosta vuodesta
2009 lahtien Suomi on ollut myds kroonisesti alijiéméinen ja julkinen velka on ollut jat-
kuvassa kasvussa, minka liséksi sitten tydikédisten méérd ei ole enédd kasvanut. Kylla uskoi-
sin, ettd ndma ovat kuitenkin ennen kaikkea niitd syité sithen, mink4 takia meill4 ei ole ta-
lous kasvanut 17 vuoteen, eiké se, ettd ollaan siirrytty ndistd tulopoliittisista kokonaisrat-
kaisuista sitten ndihin muihin ratkaisuihin. En mydskéén muista, ettd ndmaé tulopoliittiset
ratkaisut olisivat varsinaisesti naisten asemaa parantaneet tai sielld oltaisiin pystytty joten-
kin naisten asemaa erityisesti ottamaan huomioon, [Lauri Lyly: Kannattaa katsoa historias-
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ta, ndin on tapahtunut! Sielld ihan luvutkin nékyy!] joten en ehka ottaisi niité varsinaiseksi
mittapuuksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

19.45 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Niin sanottu vientimalli on todellisuu-
dessa palkkakuoppamalli. T4élld edustaja Partanen aiemmin debatissa kysyi, miké se on se
palkkakuoppa. No, minépé kerron.

Samaan aikaan, kun virallinen Suomi liputtaa sukupuolten tasa-arvon puolesta, makse-
taan naisille keskiméérin 1dhemmaés 20 prosenttia huonompaa palkkaa kuin miehille. Mis-
td tima johtuu? Tilastokeskuksen palkkatilastot osoittavat, etté julkisilla aloilla seké palk-
kataso ettd palkkakehitys ovat yksityisten alojen perédssé. Historiaa tuntevat tietdvét, etti
taustalla on kehityskulku, jossa maatalousvaltaisesta Suomesta kehittyi vientiteollisuuden
vaurastuttama hyvinvointivaltio. Kylld, hyvinvointivaltion rakentaminen 1960—1970-1u-
vuilla toi mukanaan tydvoimatarpeen hoiva-, opetus- ja sosiaalialoille, joille naiset koulut-
tautuivat. Miehet tydllistyivit teollisuuteen. Alojen palkkaerot heijastelivat silloin yhi
tuon ajan sukupuolirooleja ja niihin kytkeytyvéa tyon erilaista arvostusta.

Konservatiivinen ndkemys miehesté perheen elittéjéné ja naisen palkasta mukavana li-
sénd perheen yhteiseen kassaan on juurtunut vuosikymmenii sitten syvélle suomalaisen
tyomarkkinan rakenteeseen. Témén tietdvit kaikki, jotka ovat opiskelleet tydmarkkinajér-
jestelmén historiaa tai Suomen poliittista historiaa. Tydehtosopimuksissa oli vield 1960-1u-
vulla eri palkat miehille ja naisille, vaikka tehtdvét olivat samat. Viimeiset kirjaukset eri
palkoista naisille ja miehille poistuivat 1970-luvun alkuun mennessa. Jaédnteiti erilaisesta
arvostuksesta jéi kuitenkin silloiseen TES-jarjestelméén, ja niitd 16ytyy sielti osittain edel-
leenkin, vaikka asian eteen on tehty vuosikymmenié toitd. Ndin siitd huolimatta, ettd laki
naisten ja miesten tasa-arvosta kieltdd palkkasyrjinnén ja velvoittaa tyopaikkoja toimiin sa-
mapalkkaisuuden edistdmiseksi. Sukupuolten palkkatasa-arvoa on kuitenkin vuosikym-
menten ajan haluttu ja voitu edistdd sekd tyopaikoilla ettéd tydmarkkinaosapuolten sopi-
muksissa pikkuhiljaa hivuttaen ja palkkakuoppaa umpeen kuroen.

Palkkatasa-arvoa voisi ja pitdisi edistdd monella tasolla, niin tydpaikoilla kuin tyomark-
kinaosapuolten sopimuksissa. TyoOpaikkatasolla pitdisi varmistaa palkkauksen aito syrji-
mittdmyys ja kaikille yhtilaiset mahdollisuudet urakehitykseen. Sopimuspolitiikan tasol-
la korotuksia tulisi ohjata niille, jotka ovat palkkakuopassa. Myos palkkaohjelma vuodelta
2022 on tasoittanut eroja, mutta nyt sen kaltaiset ratkaisut ovat uhattuna. Erilaisia kuoppa-
korotuksia tehtiin vield menneilld vuosikymmenilld, kun elettiin tupoaikakautta, mutta ny-
kydén tyonantajaosapuoli ei téllaista endé halua, ja nyt hallitus varmistaa, ettd jatkossa-
kaan mahdollisuuksia tasa-arvoeriin ei endd ole. Vientimalli asettaisi kidytinnossd vien-
tialojen palkankorotukset katoksi, jota muilla aloilla ei saisi endé ylittaa.

Arvoisa puhemies! Témaé estiisi jatkossa esimerkiksi sote- ja kunta-alalle sovitun palk-
kaohjelman kaltaiset toimet, joilla edistetddn palkkatasa-arvoa ja vastataan erityisesti sote-
alan ja varhaiskasvatuksen rajuun tydvoimapulaan. Riskind on my®os se, ettd vientimallin
myoté sote- ja kunta-alan palkkaohjelma tullaan irtisanomaan ensi kevéind, jolloin tyon-
tekijoille jo kertaalleen luvatut palkankorotukset jdisivét toteutumatta. Vientimalli semen-
toisi tyontekijoiden palkkakuopan pysyviksi myos palvelualoilla, rakennusalalla ja muilla
yksityisen sektorin matalammin palkatuilla aloilla.
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Esitys on jatkumoa hallituksen naisvihamieliselle ja tyontekijavihamieliselle politiikal-
le. Ensin vietiin mahdollisuus lisdkouluttautumiseen lakkauttamalla aikuiskoulutustuki ja
pienipalkkaisten tyontekijoiden asumistuki romutettiin. Nyt sdddetédén palkkakuoppamal-
li, jonka liséksi hallituksen ansioluettelossa on sairaussakko ja perusteettomien méairéai-
kaisten sopimuksien edistdminenkin. Yhdistettyni lakko-oikeuden heikentdmiseen ja mui-
hin tydeldmidheikennyksiin hallituksen tyomarkkinapolitiikka heikentééd tyontekijoiden
asemaa ja toimeentuloa seké keskittdd varallisuutta omistajille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen riveistd viitetddn usein, ettd Ruotsissa palkkatasa-arvo
on parantunut vientimallin aikana. Ruotsissa palkanmuodostusmallista on sovittu jarjesto-
jen kesken, eli kyse on tdysin erilaisesta mallista kuin tima oikeistohallituksen malli, jossa
edistetddn lakiteitse yksipuolisesti tyonantajien tavoitteita. Pyrkimys palkkatasa-arvoon on
Ruotsissa nivottu osaksi tydmarkkinajérjestelméa, ja sovittelijan toimisto seuraa tété kos-
kevia tilastoja. Suomeen nyt sédédettivéissi mallissa painotetaan tdysin yksipuolisesti kan-
santalouden kokonaisetua. Esimerkiksi Etlan tutkija Antti Kauhasen mukaan sen perus-
teella, miten Ruotsissa on kdynyt, ei voi ennakoida, miten vientimalli vaikuttaisi Suomes-
sa. Hanen mukaansa tulokset riippuvat hyvin paljon ymparistosté eli koko tydmarkkinajér-
jestelméstd sekd talouden tilanteesta. Ruotsissa etenkin terveydenhuoltoon kéytetddn
enemmaén rahaa kuin Suomessa, miki on mahdollistanut palkankorotuksia tietyille ammat-
tiryhmille. Kun hallitus tissd samalla ajaa hyvinvointialueita koko ajan ahtaammalle rajoit-
tamalla niiden rahoitusta, ei ole realistista odottaa, ettd palkat ldhtisivét paikallisestikaan
sopimalla nousuun. Tasa-arvovaltuutettu puolestaan ei kannata néitd ehdotettuja muutok-
sia ja katsoo esityksen tosiasialliseksi vaikutukseksi sukupuolten vélisten palkkaerojen
kasvamisen tydomarkkinoilla.

Téssd siis hieman palkkakuopasta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

19.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Piddn titd lakiehdotusta sovittelujarjes-
telméstd kannatettavana, ja kiitdn tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaa ja valiokunnan pu-
heenjohtajaa hyvésté tyosti timén mietinndn kanssa. On erittdin tirkedé, etté tissd talossa
valtaosa valiokunnista késittelee sinne ldhetetyt lakiesitykset asianmukaisesti.

Mité tulee tdhén lakiehdotukseen, niin ensinnékin totean, ettd tisséhin ei rajoiteta sopi-
musvapautta tydmarkkinoilla millédén tavalla. TyOnantajien ja tyontekijoiden on mahdol-
lista jatkossakin sopia vapaasti tydehdoista, mukaan lukien palkoista.

Toiseksi: Suomessahan on sovittelupakko, mutta ei sovintopakkoa. Eli valtakunnanso-
vittelijan sovintoesitykseen ei tietenkédédn tyomarkkinaosapuolten tarvitse suostua.

Kolmanneksi: Mista tdssé laissa siis sdddetdédn? Tdmén esitetyn 11 §:n 2 momentin mu-
kaan sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltivé sovittelutoi-
messaan siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eiké tydmarkkinoiden
toimivuutta vaaranneta. Onko tdssé salissa siis joku sitd mieltd, ettd valtakunnansovitteli-
jan tulisi sovittelutoimessaan menetelld kansantalouden kokonaisedun vastaisesti tai siten,
ettd palkanmuodostus ei toimi hyvin, tai tulisiko sovittelijan sovittelutoimessaan vaarantaa
tydmarkkinoiden toimivuutta? Ja kun me kaikki olemme sitd mieltd, ettd sovittelijan ei tie-
tenkddn tule toimia ndin vaan kansantalouden kokonaisedun mukaisesti ja siten, ettd pal-
kanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eiké tyomarkkinoiden toimivuutta vaaranne-
ta, niin miksi ihmeessé tété lakiesitysté vastustetaan. Tétd ihmettelen.
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No, sitten neljanneksi: Mité tulee tdhdn yleiseen linjaan, niin valtakunnansovittelija on
siis ty0elamaé- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossaan viitannut siithen, ettd
ainakin 1960-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta ldhtien valtakunnansovittelijat ovat katso-
neet olevansa maéritylld tavalla sidottuja tydomarkkinoilla tyd- ja virkaehtosopimusneu-
vottelujen yhteydessé syntyneeseen niin kutsuttuun yleiseen linjaan sen syntytavasta riip-
pumatta. Ymmérrin tdmén siten, ettd valtakunnansovittelija on katsonut, ettd timé on jo
nykyinen sovittelukéytinto.

Mité tulee sitten tasa-arvoon, niin valtakunnansovittelijahan on viranomainen, ja valta-
kunnansovittelijan tulee, totta kai, sovittelutoiminnassaan noudattaa esimerkiksi tasa-arvo-
lakia yleislakina.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.54 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tdssd salissa on aika paljon viitattu
sithen, ettd kun tdmai lainsdddanto ja sovittelutoimi ovat toimineet 60 vuotta hyvin — 60-
luvulta asti, noin 60 vuotta siis on toiminut hyvin — niin miksi juuri nyt on se iso h-hetki,
ettd pitdd tehda lailla tdma asia téllaiseksi kuin tdssd nyt on tehty. Siihen en ole saanut vas-
tausta. Ilmeisesti ovat vuodet 2007 ja 2022 syyné tdhén, ja timd on se, mihin ei ole tullut
vastausta.

Toinen, joka on jadnyt vastausta vaille: Kummassakin tilanteessa on ollut kysymys hoi-
tajien palkkaratkaisusta ja sithen kaytettavéstd rahasta, kuinka paljon sitid voidaan kayttaa.
Hoitajat ovat ansainneet palkankorotuksen, ja niin ollen jos tdma laki olisi ollut voimassa,
sitd ei olisi pystytty tekeméén.

Sitten palkkatasa-arvosta vield semmoinen kokonaisuus, etti jos naisten euro on nyt 84
senttid, vdhin yli, niin selittimitontd palkkaeroa siitd on suuruusluokaltaan kuusi seitse-
min senttid, jota ei pystyti... Jos on samanikdinen, sama koulutus ja samanlaisissa tehti-
vissd, niin se keskiméérin on tdtd luokkaa. Loppu on aika pitkille segregaatiosta ja timén-
tyyppisistd asioista kiinni. Niin ettd ei sekoiteta niité termejd. Siind on monia tdllaisia taus-
toja olemassa, ja timéa kuusi seitsemén senttid on juuri sitd, miké pitdisi saada kiinni, koska
sitten segregaatio selittié aika paljon téstd téltd osin. Tdma tdhén vield yhtend asiana.

No sitten jos ajatellaan, ettd sovittelutoimea olisi tarve kehittad: Mielestédni sitd voisi ke-
hittéd, ja sen vuoksi meidén olisi pitdnyt ottaa Ruotsista sithen mallia, koska sovittelutoimi
on sielld erityisen vahvasti mukana siind, etti se ennen neuvottelukierrosta tekee yleist ti-
lastointia ja katsoo eri alojen 1dhtokohtia, ettd 1dht6luvut ja yleinen tilannekuva syntyviét
osapuolille samanlaiseksi, eli valtakunnansovittelijan toimisto on siind erityisen isossa
roolissa toimiston osalta. Sitd samaa me esitettiin tdssd omassa vastalauseessa, ettd luotai-
siin timmaoisti jarjestelmid, jossa valtakunnansovittelija kokoaisi puolueetonta tietoa esi-
merkiksi talous- ja palkkakehityksestd ja tasa-arvokysymyksisté, jolloin osapuolilla neu-
votteluihin mentdessé olisi tietoa. Toinen asia, joka siind voisi olla, on se, ettd valtakunnan-
sovittelija olisi ennen sovittelua osapuolten kanssa yhteydessé sopimuskierroksen aikana
ja kaytéisiin 14pi niitd sopimukseen liittyvid ongelmakohtia jo sielld matkan aikana ja vi-
hén ennakoitaisiin, onko tulossa asiakkaaksi sovittelijan toimistoon. Tdméantyyppisid asioi-
ta voisi tehd4, ja sithen liittyen me myos esitettiin, etté sovittelijalle hieman lisdisiin resurs-
seja nditten asioitten tekemiseen. Eli kylld sovittelutoimessa on kehittdmistd, mutta ei sem-
moista, ettd sitd tyotd rajataan lainsdddédnnolla. Tama on se, jossa meilld on ndkemysero.
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Sitten tadlld on viitetty, ettd nyt keskusjérjestot eivit ole tadlld padsseet neuvottelutulok-
seen, mutta kai tosiasia on, kun katsoo tété lakipakettia, mité tdnne on tullut, ettd ne ovat ol-
leet aika vinoja palkansaajan suuntaan, ja nyt sitten edellytetdan, ettd tissé yhdessé lakiesi-
tyksessé teiddn pitédisi tulla timé sopimaan ja muutoin enempi olla niin kuin kuulolla néit-
ten asioitten osalta.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tietenkin téssé tyytyvdisend panen merkille, ettd nyt kun
SAK on tehnyt timén palkankorotusvaatimuksen, jossa on timmdinen euroméérdinen pal-
kankorotus, joka erityisesti matalapalkkoja nostaisi euromééréisesti suhteellisesti enem-
mén kuin korkeampia palkkoja, niin td4ll4 salissa tuntuu olevan sille aika suotuisa ilmapii-
ri, niin etté sitd me voimme sitten tissd yhdessé edistdd jatkossa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.59 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvokas puhemies! Vedén tilannetta vdhin yhteen:
Ymmarrén toki, ettd kun ammattiyhdistysliike ei endé johda tétd maata, se joitakin harmit-
taa ja héiritsee, mutta téltd pohjalta nyt menndén. Tdmé varmistaa, ettd uudistus palvelee
kaikkia osapuolia ja tukee maamme pitkén aikavélin kilpailukykyé, elinvoimaa ja hyvin-
vointia. Kannatan tété lakiesitystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sirén.

19.59 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Kiitos kovasti keskustelusta. — Tahédn
loppuun ajattelin vield todeta sen, ettd jos ja kun halutaan, etté julkisella sektorilla palkat
nousevat, niin se edellyttdd vahvempaa taloutta sinne julkiselle puolelle. Téssd me olemme
yhteiselld asialla monin eri toimin, jotta sielld julkisella puolella olisi palkanmaksukykyé
— sitd se edellyttéd, ettd ne palkat voivat kestévilléd tavalla my6s nousta.

Haluan kiittd4 myos osaltani valiokuntaa ja erityisesti valiokunnan varapuheenjohtajaa
erittdin asiallisesta ja hyvin sujuneesta prosessista. Huolimatta siitd, ettd ndkemykset ja na-
kokulmat ovat olleet erilaiset timén esityksen kohdalla, tydskentely valiokunnassa on ol-
lut erittdin sujuvaa ja asiallista.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 146/2024 rd enligt betin-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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