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Plenum

Torsdag 18.11.2021 kl. 16.00—19.38

9. Forbjud jakt pa hotade arter i jaktlagen
Medborgarinitiativ MI 9/2021 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 60 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Jag 6ppnar debatten. — Ledamot Pitko, varséagod.

Debatt

18.11 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Puhumme tiilld tdndén uhanalaisten lajien
metsdstdmisestd. Uhanalaiset lajit ovat nimensd mukaan lajeja, joihin kohdistuu uhka —
uhka siité, ettd ne havidvit luonnostamme. Monelle suomalaisellekin on tullut yllatyksena,
ettd on olemassa lukuisia uhanalaisia lajeja, joita saa metséstdd. Onkin kieltdmatta ristirii-
taista, ettd samaan aikaan, kun me tuemme ennétyksellisesti luonnonsuojelua ja teemme
ennatyksellisid panostuksia suomalaista luontoa ja uhanalaisia lajeja suojataksemme, niin
toisaalla on mahdollista myos tappaa néitd samoja lajeja luvallisesti. TAiméa on eittimétta
sovittamaton ristiriita luonto- ja metsastyspolitiikassamme. Nyt kisittelyssa oleva kansa-
laisaloite pyrkii kieltimééin uhanalaisten lajien metsédstyksen. En voi muuta kuin todeta,
ettd tim4 tavoite on erittdin kannatettava. Kiitos kaikille timén aloitteen tekijoille ja sitd
edisténeille. Ty6 on ollut tarke&a.

Uhanalaisten lajien metsdstysté olisi rajoitettava. Se on paitsi eettisesti myods moraali-
sesti oikein. Se kddntyy myds pitkdlla tdhtdimelld metsastyksen eduksi. Esimerkki, joka
uhanalaisten lajien metséstyksestid on helppo nostaa, on vesilinnut. Uhanalaisista vesilin-
nuista esimerkiksi tukkasotka, nokikana ja haapana ovat niin sanotusti vapaata riistaa. Nii-
td lintuja on viime vuonna padtynyt saaliiksi tuhansittain. Osa uhanalaisista vesilinnuis-
tamme on suojeltu, ja niiden metsdstdminen on rangaistavaa. Olisi ehdottomasti johdon-
mukaista, ettd kaikkia lajeja kohdeltaisiin samalla tavalla. Uhanalaisia lajeja ei pidd saada
metséstdd. Ajatukselle siitd, ettd uhanalaisia lajeja saisi metsdstéd, ei ole myoskadn kansa-
laisten tukea. Kyselyn mukaan yli 60 prosenttia suomalaisista kannattaa uhanalaisten laji-
en metsdstyksen kieltoa. Suomalaisten oikeudentuntoon ja ajatusmaailmaan ei selvésti
sovi uhanalaisten lajien metsastiminen.

Arvoisa puhemies! Uhanalaisten lajien metsdstyksen kiellon ei tarvitse olla ikuinen.
Téssd aloitteessa nimenomaan katsotaan, ettd kielto on véliaikainen ja turvaa nimenomaan
uhanalaisten lajien metséstyksen. Jos jokin laji toipuu ja uhka viistyy, voidaan asiaa tar-
kastella uudelleen. Metséstys voitaisiin sallia uudelleen, jos lajin kanta elpyy. Pitkélla tdh-
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tdimelld on tosiaan my0s metséstdjien etu, ettd kannat sdilyvét elinvoimaisina. Tiedén, ettid
jo nyt moni metséstéja toimii onneksi vastuullisesti ja pidéttdytyy uhanalaisten lajien met-
sdstyksestd. Haluan kiittdd kaikkia niitd metséstdjié, jotka ndin toimivat ja kunnioittavat
luonnon kantokykyé omalla toiminnallaan. Nykyinen lainsd&dénto antaa kuitenkin vaéran
viestin niille, ketki eivét ole asiaa omatoimisesti pysdhtyneet pohtimaan.

Meilld on paljon tietoa lajien kannoista ja kehityksestid, ja tuota tietoa tuotetaan jatku-
vasti lisdd. On aivan valttdméatonti, ettd huolehdimme niisté lajeista, jotka olemme tunnis-
taneet uhanalaisiksi. Ei niité lajeja kuulu vaarantaa lisdd, vaan suojella. Kaikkein raskaut-
tavinta on, ettd osan lajeista uhanalaisuuden taustasyyné on nimenomaan metséistys. Luon-
toomme kohdistuu paljon kuormitusta ja uhkaa. Meidédn tehtdvimme on pitdd luonnon
puolta. Uhanalaiset lajit kaipaavat suojaa ja turvaa.

Haluan vield uudelleen kiittdé timén aloitteen tekijoité ja allekirjoittajia siité, ettd pidét-
te luonnon puolta ja d4nté niiden puolesta, ketkd eivit siihen itse pysty. Kannatan koko sy-
damesténi tétd aloitetta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Myllykoski, poissa. —
Edustaja Petelius, olkaa hyvai.

18.15 Pirkka-Pekka Petelius vihr: Arvoisa puhemies! Virderade talman! Ensinnékin
kiitokset tdimén aloitteen tekijoille. Tdmén aloitteen tarkoitus ei ole syyllistdd metsésté;id,
kuten téssa todettiin, tai vaikeuttaa metsdstdmistd, ainoastaan suojella uhanalaisia lajeja.
Téssé aloitteessa uhanalaisten lajien rauhoitus olisi tilapiistd, ja metséstys voitaisiin sallia
taas, jos lajin kanta elpyy. Kun metséstys kohdistuu elinvoimaisiin lajeihin, uhanalaisten
lajien kannoilla on suurempi mahdollisuus elpyé. On siis meidin kaikkien etu, etté riista-
lajien kannat ovat elinvoimaisia. Esimerkiksi viime vuonna uhanalaisten lajien osuus, ku-
ten tésté tuli selville, vesilintusaaliista on ollut 10 prosentin luokkaa suurin piirtein. Néi-
den lajien tilapdinen rauhoittaminen ei pienentdisi metséstyssaalista merkittavésti. Ja
WWF:n tilaaman kyselytutkimuksen mukaan 63 prosenttia suomalaisista kieltéisi uhan-
alaisten lajien metséstyksen. Tutkimuksen perusteella vain 33 prosenttia ylipdétéén tiesi,
ettd uhanalaisten lajien metséstys on Suomessa sallittua.

Tamaén ohella haluaisin nostaa tdssd henkilokohtaisesti omana huomionani esiin, ettid
aloite ja metsidstyslaki eivit koske kaloja. Vaelluskalakantamme ovat erittdin uhanalaisia,
ja minun mielestini niitdkin tulisi auttaa. — Kiitos. [Tuomas Kettunen: Hyvd huomio
edustaja Peteliukselta! ] — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivela, olkaa hyva.

18.17 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Me eldimme kuudetta sukupuuttoaaltoa. Luon-
non monimuotoisuus on uhattuna, kun yhé suurempi ja suurempi osa elidlajeista on vaa-
rantunut ja uhanalaistunut. Suurin ja tirkein syy luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
selle kautta linjan on ihmisen aiheuttama elinympéristojen havidminen. Toisin sanoen ih-
misen teollinen maankéyttd, esimerkiksi luonnonmetsien ja soiden muokkaaminen metsé-
talouden ja maatalouden kéyttdon, on suoraan pois elinympéristdistd. Kun luontaiset eli-
nympdristot vihenevét ja jopa hévidvét, se aiheuttaa suoraan myos lajikantojen heikkene-
misti ja vaarantumista.
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No, vasemmiston mielestd on tdtd taustaa vasten ristiriitaista, ettd samalla, kun yhteis-
kunta kéyttda resursseja lajien suojeluun, uhanalaisia eldinkantoja voidaan heikentéd met-
sdstykselld. Kansalaisaloitteessa kuvataan oikeaa ongelmaa, silld taantuvan lajin metsés-
tys ei ole kestdvad. Elinympéristdjen heikentdmisen pysédyttdmisen lisdksi myos metsésté-
misen olisi véhintddn oltava ehdollista sille, ettd lajissa on elinvoimainen kanta. Ja henki-
l6kohtaisena mielipiteend tdmén lisdksi katson, ettd metséstdmisté ja sen tarpeellisuutta
suhteessa eldinten oikeuksiin olisi ylipdétédn tarkasteltava kriittisesti.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteessa mainitaan Suomen 17 lainsuojatonta riista- ja
rauhoittamatonta lajia, joita uhanalaisuudestaan huolimatta saa Suomessa metséstiaa. Uha-
nalaista metsdhanhea saa Suomessa metsistdd, samaten koko maailmassa uhanalaista al-
lia. Jos me suhtaudumme luontokatoon vakavasti, meiddn on puututtava ensimmaéiseksi
ndin ilmeisiin epékohtiin ja lakattava pahentamasta luonnon monimuotoisuuden kriisié.

Kansalaisaloitteen tekijit haluavat muuttaa metséstyslakia siten, etté eldinlajin ollessa
Suomessa, Euroopassa tai maailmanlaajuisesti uhanalainen se on sdadettdvé valtioneuvos-
ton asetuksella aina rauhoitetuksi, jollei lajia ole muutoin lailla rauhoitettu. Itse kannatan
lampimisti sen selvittimistd, kuinka timén kansalaisaloitteen hyvéa tavoitetta voitaisiin
toteuttaa.

Haluan lopuksi vield kiittda aloitteentekijoité ja kaikkia sen allekirjoittaneita tésté tér-
kedstd aloitteesta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

18.20 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Tdma hallitus on nostanut luonnonsuojelurahoi-
tuksen historiallisen korkealle tasolle. Niilla rahoilla on ennallistettu, kunnostettu ja hoi-
dettu monenlaisia uhanalaisten lajien elinympéristdjd. Se onkin vélttiméatonta, jotta saam-
me pysaytettyd luontokadon ja vahvistettua luonnon monimuotoisuutta.

No, kuten tddlla on todettu, timén kanssa ristiriidassa on se, ettd samalla kun panostam-
me vaarassa olevien lajien ja niiden elinympéristojen suojeluun, mahdollistaa lainsdddan-
tomme uhanalaisten lajien heikentdmisen sallimalla niiden metsistyksen. Kansalaisaloite
uhanalaisten lajien metséstyksen kieltdmiseksi tarttuu tdhdn epakohtaan. Aloitteessa esite-
tddn metséstyslakiin muutosta, jolla uhanalaiset lajit rauhoitetaan metsastykseltd. Haluan
myos kiittdd kansalaisaloitteen tekijoitd ja kaikkia sen allekirjoittaneita timén tirkeén
asian esiin nostamisesta.

Arvoisa puhemies! Joka yhdeksés laji Suomessa on uhanalainen ja vaarassa kuolla su-
kupuuttoon. Suomessa on talla hetkelld 17 kansallisesti, Euroopassa tai maailmanlaajuises-
ti uhanalaiseksi luokiteltua elédinlajia, joita saa metséstidd. Namaé lajit ovat pddasiassa lintu-
ja. Erittdin uhanalaisten lajien joukosta 10ytyy sellaisia lintuvesiltimme tuttuja lajeja kuin
tukkasotka, haahka ja nokikana. Moni ei varmaan tule ajatelleeksi, etté ne ovat uhanalaisia
ja niitd saa metséstaa.

Useimpien uhanalaisten riistavesilintujen kohdalla taantuminen on ollut jatkuvaa ja pit-
kéaikaista. Niiden kantojen elpyminen edellyttié laajoja, tehokkaita ja monipuolisia suo-
jelutoimenpiteitd sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Taantuva kanta ei valttimétta
kestd metsdstyksestd aiheutuvaa lisdkuolleisuutta. Huomionarvoista on my0s se, etti vii-
me vuosina uhanalaisten lajien osuus vesilintusaaliista on ollut 10 prosentin luokkaa. Néi-
den lajien tilapdinen rauhoittaminen ei siis pienentdisi metsastyssaalista merkittévésti, jos
joku ajattelee, ettd silld tdssé asiassa olisi jotakin merkitysta.
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Arvoisa puhemies! Meilld on kaikki edellytykset toimia nykyistd paremmin uhanalais-
ten lajien suojelemiseksi ja luontokadon torjumiseksi. Suomessa on lajien tilasta paljon
ajantasaista tietoa, jota voidaan téssd hyodyntéa.

Kansalaisaloitteen tarkoituksena on ohjata metséstys elinvoimaisiin lajeihin, jotta taan-
tuneet ja uhanalaiset lajit voivat elpyd. Suomen tulee kantaa vastuuta myos kansainvélises-
ti uhanalaiseksi luokitelluista lajeista. Suomen populaatiolla voi ndiden lajien kohdalla olla
suuri merkitys koko lajin sdilymisen kannalta.

On selked epékohta, ettd tdménhetkinen kdytintomme mahdollistaa niin kotimaassa
kuin kansainvélisesti uhanalaiseksi méériteltyjen lajien heikentdmisen. Sallimalla uhan-
alaisten lajien pyynnin annamme metséstyksen harrastajille virheellisen vaikutelman siit4,
ettd niiden metséstys olisi ekologisesti kestdvéd, koska sité se ei ole.

Arvoisa puhemies! Luontokato on viime vuosina noussut ilmastonmuutoksen rinnalle
ihmiskuntaa uhkaavaksi vakavaksi kriisiksi, ja tdhén kriisiin meidén taytyy kaikin keinoin
nyt pystya vaikuttamaan.

Tédméin asian kannalta, jota nyt kdsittelemme, on hyvai todeta se, ettd moni metséstéjé toi-
mii jo itse vastuullisesti ja pidéttidytyy uhanalaisten sorsalintujen metsistimisestd, mutta
tatd vastuuta ei voida sélyttda vain yksittdisten metsastdjien harteille.

Vihreiden ryhmaé tukee tétéd kansalaisaloitetta lampimasti ja onkin jo esittdnyt, ettd maa-
ja metsétalousministerion tulisi viipyméttd rauhoittaa kaikki uhanalaiset vesilinnut metsés-
tykseltd, kunnes niiden kannat on saatu elpyméén. Toivon todella, ettd tima térked kansa-
laisaloite saa ansaitsemansa huomion ja huolellisen kisittelyn eduskunnassa ja voisimme
sithen my®s tédlld lopulta yhty4.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

18.24 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen perimmaéinen tarkoi-
tus on toki hyvé, ja monet lajit pitddkin rauhoittaa. Rauhoittamisen yleistiminen koske-
maan kaikkia uhanalaisiksi Suomessa, Euroopassa tai maailmanlaajuisesti julistettuja laje-
ja olisi kuitenkin suuri virhe eikd millddn tavoin kannatettavaa. Metsdstiminen on tirkeé
tapa hoitaa monen lajin kantaa ja estid sen kasvaminen niin suureksi, ettd kyseinen eldin-
laji aiheuttaa ihmiselle sietdiméttomid vahinkoja.

Hyvai esimerkki on valkoposkihanhi, joka aiheuttaa muun muassa satovahinkoja ja jon-
ka kanta on padssyt Suomessa kasvamaan rajusti johtuen EU:n lintudirektiivin tiukasta tul-
kinnasta. Toinen vastaava esimerkki on merimetso, joka tuhoaa saariston luontoa ja vai-
keuttaa erittiin paljon ammattikalastusta. Kolmas esimerkki on susi, jonka kanta on Suo-
messa padssyt kasvamaan liian suureksi. Kotimaakunnassani Varsinais-Suomessa on Suo-
men tihein susikanta.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme kannanhoidollista metséstystd voidaksemme vi-
hentid eldinten aiheuttamia pééosin taloudellisia vahinkoja. Samalla luonnon monimuotoi-
suutta pitéé tietysti vaalia ja harjoittaa kannanhoitoa vastuullisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
18.25 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiviranta kaytti hyvin

puheenvuoron. Kansalaisaloitteen tekijoilld perimmaéinen tarkoitus on todellakin hyva. Té-
mén kansalaisaloitteen tarkoitus ei ole syyllistdd metsdstdjid. Tarkoituksena ei ole myds-
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kéén estdd metséstystd timén kansalaisaloitteen my6té, vaan muutoksella pyrittdisiin suun-
taamaan metsdstyspaine elinvoimaisiin lajeihin ja mahdollistamaan uhanalaisten riistalaji-
en kantojen elpyminen.

Edustaja Kiviranta tdssé toi esille, ettd meilld on aika hyvé kanta nyt valkoposkihanhien-
kin osalta, ja nimi valkoposkihanhet ovat tehneet tuhoja suomalaisille viljelijdille tuolla
Itd-Suomessa. Edustaja Kiviranta my0s totesi, ettd merimetsot tekevét tddlld rannikolla
omia tuhojaan. Téytyy muistaa, ettd metséstéjét haluavat kantoja pitdd kunnossa, niin etté
tdmmdoisid tuhoja ei padse syntymédn. Mutta myoskddn metséstéjat eivit halua sitd, ettd
ndmi kannat pédsisivit sithen tilanteeseen, ettd muodostuisi tilanne, ettid kannat tulisivat
uhanalaisiksi.

Kannatan nykyistd metséstyslakia. Se on hyvid. Tarvittaessa voi toimia metsistyslain
pohjalta annettavien asetuksien kautta.

Mutta ehkd miné ldhtisin tistd metsistyslaista muuttamaan 19 a §:44, kun tdssé sudet
mainittiin. Nimittdin talld hetkelld Suomen lainsdddadnnossa metséstyslain osalta, jos suur-
peto, esimerkiksi susi, hyokkdd oman omaisuuden kimppuun tai turmelee, timmoisessa ti-
lanteessa metsdstdja tai kotieldinten hoitaja ei pysty tekeméédn mitéén, tai jos hin tekee ja
suojelee omaa omaisuuttaan ja ampuu esimerkiksi suden, niin hénti syytetiddn torkedsta
metséstysrikkomuksesta. Olisiko jo vihdoin ja viimein suunta muuttaa titd metsistyslain
19 a §:44 ja mennd Ruotsin malliin? Totta kai aina pitd4 tutkia, aina pitd4 tapauskohtaisesti
katsoa, mutta ei tulisi syyttdd aina torkedstd metsdstysrikkomuksesta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

18.28 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tétd kansalaisaloitetta voisi kutsua tekni-
seksi korjaukseksi. Sen keskeisend siséltond on huomio siitd, ettd asetusperustainen sién-
tely ei ole kyennyt seuraamaan tieteellistd uhanalaisuusarviota ja ettd me tarvitaan jokin
toinen sdéntelymekanismi, jotta me paéstién niihin tavoitteisiin, joihin metséstyslaissa on
alun perin pyritty. Téllaisen pitéisi tietysti hoitua téssé talossa itsekorjauksena, mutta kun
ndin ei ole kdynyt, on hyvi, ettd kansalaiset ovat aktiivisia ja puuttuvat asiaan.

Viimeisen, vuonna 2019 tehdyn kansallisen punaisen kirjan arvion mukaan joka yhdek-
sds arvioiduista lajeista oli Suomessa uhanalainen. Ensisijainen syy ei ole metséstys vaan
elinympdéristdjen katoaminen, mutta silti tilanteen paéstyd huonoksi myds metséstysté on
syyté aktiivisesti rajoittaa muiden toimien ohessa.

Kuitenkin korostaisin, arvoisa puhemies, ettd tissd yhteydessd meillé selvisti on myds
monenlaisia tiedollisia puutteita ja haasteita. Yksi niisté tuli esiin, kun valmistauduin tdhén
taysistuntokésittelyyn. Nimittdin ei [0ytynyt mistdén auki kirjoitettua listaa, mitké ne 17 la-
jia olivat. Lopulta onnistuin 16ytdmaén niistd 16, mutta ndmékin 16ytyivit kahdesta eri 14h-
teestd, ja yksi siis jéi edelleen minulle arvoitukseksi. No, kuitenkin ajattelin luetella ndimé
16, jotka 18ysin, sen takia, ettd selvisti salissa on muillakin ollut vaikeuksia ndiden 17:n
tunnistamisessa. Valkoposkihanhi ja merimetso varmasti eivét kuulu néihin, sudesta en sit-
ten tied4, olisiko se ollut se mystinen 17. laji, mutta ndmé muut ovat ainakin lintulajeja: pu-
nasotka, tukkasotka, haahka, nokikana, metsiahanhi, riekko, jouhisorsa, haapana, heinita-
vi, pyy, tukkakoskelo, kiiruna, alli, harmaalokki, merilokki ja vastarakki.

Ja toinen sellainen tiedollinen puute, joka minun ndhdékseni pitdisi pikimmiten korjata,
on se, ettd meilld tehdddn uhanalaisarviointeja verrattain harvoin. Tdmaé johtaa siihen, etté
oltiinpa sitten tekemésséd uhanalaisuuden vastaisia toimenpiteité tai laajemmin biodiversi-
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teettitoimenpiteité, joihin timé metsistyslain muutoskin oleellisesti liittyy, niin ne tulevat
osittain jalkijunassa suhteessa siihen reaalitilanteeseen, koska muutokset ndissd uhanalais-
luokituksissa ovat viime vuosien kokemusten perusteella voineet tapahtua verraten no-
peasti. Eli uhanalaisuusarviointien tahti pitéisi vahintddnkin tuplata, ja se tietysti edellyt-
tdisi riittdvad rahoitusta tdhén tirkeddn tyohon meidén lajistomme sdilyttdmiseksi. [Tuo-
mas Kettunen: Hyvé puheenvuoro!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

18.31 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! On hienoa kuulla, ettd moni téalla ajattelee sa-
mankaltaisesti kuin mihin timé kansalaisaloite téhtéd4, ettd metsdstys tulisi suunnata vain
elinvoimaisiin lajeihin ja myds ettd uhanalaisten lajien metséstys tulisi lopettaa. Haluan
osaltani kiittda tésti rakentavasta keskustelusta.

Erdissd keskusteluissa nostettiin esille valkoposkihanhi, merimetso ja susi, mutta ha-
luan huomauttaa, mikéli olen oikein timén kansalaisaloitteen tekstin lukenut, ettd tAimé
aloite ei koske néitd. Mutta haluan kuitenkin sanoa, ettd omasta mielestani kuitenkin niil-
lakin lajeilla on paikkansa Suomen luonnossa, ei pelkéstéén niilld lajeilla, mistd on hyotya
ihmiselle esimerkiksi metséstdmisen kautta, vaan lajeilla on myo0s itseisarvo, ja ne ovat
oleellinen osa ekosysteemid ja Suomen luontoa itsessdan. Mutta kun luin timén kansalai-
saloitteen ldpi, niin ymmérsin, ettd tima koskee riista- ja rauhoittamattomiin lajeihin kuu-
luvaa 17:44 Suomessa uhanalaiseksi luokiteltua eldinlajia. Osa niisté lajeista on erittdin
uhanalaisia ja yksi, punasotka, on luokiteltu 4drimmaisen uhanalaiseksi. On ilmiselva lain-
sdddannon heikkous, ettd tima lajien uhanalaistuminen ei automaattisesti esté niiden met-
sdstamistd, mutta onkin siksi tirkedd, ettd me sdddamme sellaista lainsdddantodd, ettd se
néin tulee jatkossa tekeméén.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

18.33 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Kiitoksia edustaja Kontulalle hy-
véstd puheenvuorosta ja myo0s tésté listauksesta uhanalaisten lajien osalta, ettd ne nyt péa-
sevit tdnne eduskunnan poytikirjaan. Yleensdkin annetaan aina semmoista ajatusmaail-
maa tai mielikuvaa, kun puhutaan vaikka esimerkiksi homotiaisista tai jatkénlinnusta, niin
kuin meilld Kainuussa sanotaan kuukkelista, ettd nima ovat uhanalaisia lintuja, mutta ne
eivit tdlld listalla ole. Kylld ne kuukkelit, vaikka ne... [Vdlihuuto] — Eivét ole riistalistal-
la, mutta kun annetaan ymmértéé, ettd ne ovat hividmaissa sukupuuttoon, niin kylla kuuk-
keleita on tavattu, kuulkaa, ihan tuolla Kainuun talousmetsissi, vaikka annetaan ymmar-
tad, ettd ne ovat vanhojen metsien lintuja. No, totta kai ne pesivit sielld vanhoissa metsis-
sd, ja niitékin on onneksi Kainuussakin osaltaan suojeltu.

Halusin vield puheenvuoron ottaa sen takia, ettd edustaja Elo ansiokkaasti otti tdmén
luontokadon esille. Suurta huolta kannan luontokadon osalta siind, ettid paddkaupungissam-
me Helsingissd luontokato pédésee valloilleen, kun Malmin lentokentén niittyalueet nyt on
kaavoitettu rakentamisk&yttoon ja sielld suoaluetta ruvetaan paaluttamaan ja sinne nousee
isoja betonikerrostaloja — toivottavasti edes puusta nidmi kerrostalot rakennettaisiin.
Edelleenkin luontokato tulee toteutumaan tadlla paékaupunkiseudulla, kun Malmin lento-
kenttdd 1dhdetdén minun mielestdni huonolla kaupunkipolitiikalla kaavoittamaan, ja nédin
luontoarvoja poljetaan. Se on suuri, suuri sédéli, ettd hividd timmoinen uhanalainen niit-
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tylaji, kun téllé alueella on paljon perhosiakin tavattu, ja perhostutkijatkin ovat todenneet,
ettd timmdoisid alueita Suomessa ei kovin montaa ole, jotenka kannan huolta tisti edustaja
Elon tuomasta luontokatotilanteesta ja yhdyn téhén huoleen tdilla padkaupunkiseudulla.

Onneksi homdotiaiset vield lentelevét tuolla meidén Kainuun metsissé. Olen itsekin met-
séstdjd, ja useasti pakkasaamuna hirvipassissa homotiaiset tulevat tervehtimddn minua,
my0s jatkénlinnut, kuukkelitkin, tulevat kyselemédin, olisiko leivinkannikkaa.

Olen siitd tyytyvéinen, ettd meilld on moninainen, monipuolinen luonto. Sitd metsasta-
jét haluavat omalla toiminnallaan edesauttaa. Nimittdin metsastdjathidn tekevit hyvaa riis-
tanhoitoty6té. Jokainen suomalainen metséstdjd maksaa metséstysmaksun, mitd kautta sit-
ten tdtd riistanhoitoty6td toimitetaan ja jatketaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta niyttd4 mal-
lia, miten pysytdén aiheessa.

18.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Susikantaa on pienennettidvd. Nyt mar-
raskuussa kesén lisddntymiskauden jidlkeen susikanta on Luonnonvarakeskuksen ennuste-
mallin mukaan 90 prosentin todennékoisyydelld 36—51 susilaumaa ja 70—84 susirevii-
rid. Maa- ja metsitalousministerio arvioi, ettd suotuisa suojelutaso olisi 28 laumaa. Suotui-
sa suojelutaso on selvisti ylittynyt koko maassa. Ndin koetaan myds kotimaakunnassani
Varsinais-Suomessa.

Maaseudulla asumisen turvaaminen, ihmisten ja kotieldinten turvallisuus ja laillisten
elinkeinojen harjoittamisen mahdollistaminen ovat kaikki painavia perusteita susikannan
véhentdmiselle.

Kannanhoidollinen metséstys on sallittava, ja se on tietysti hoidettava vastuullisesti. Li-
sdksi on tirkedd, ettd madritelldén valtakunnallisesti yhtendiset toimintatavat, silld nykyi-
sessé tilanteessa kiytdnnot vaihtelevat liikaa alueittain.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

18.37 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tédlld kdydadn tirkedd keskustelua lajien
uhanalaisuudesta, mutta on huomioitava, etti se lakipykéld, mitd tima kansalaisaloite kos-
kee, jane 17 lajia, joita edustaja Kontula ansiokkaasti tissi luetteli, eivit ole pelkdstidn yk-
sin se lista, kun me puhutaan Suomen uhanalaisista lajeista. Tédlld on sanottu, ettd homo-
tiainen tai kuukkeli eivdt ndihin kuulu, mutta valitettavasti kylld kuuluvat: kuukkeli on
Suomen luonnossa silmélldpidettiva laji, ja homotiainen on erittdin uhanalainen. Homoti-
ainen on ehkd meille kaikille metsén ystaville se ehka tutuin laji, johon ainakin itse olen
pohjoisessa Suomessa tottunut, ja olen ollutkin hyvin jarkyttynyt siité, etti tila talla hetkel-
13 on se, ettd homotiainen on taantunut erittdin uhanalaiseksi lajiksi.

Mutta onneksi ei homotiaista eikd kuukkelia sentdén metsisteté eikd meidén tarvitse
niistd tdssé keskustelussa jatkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyvé.
18.38 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan itsekin olisin halunnut tarkentaa asiaa,

jota edustaja Pitko tdssé edellisessd puheenvuorossa juuri tarkensi. Eli tdssd kansalaisaloit-
teessa puhutaan niisté niin kutsutusti lainsuojattomista riista- ja rauhoitetuista lajeista, jois-
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ta ndmé 17 lukumééréni on ollut tdssd esillé, joita saa tdlld hetkelld metséstdd. Emmehén
me tdsséd nyt tietenkdén puhu vaikka homdétiaisesta tai valkoposkihanhesta tai sudesta. Ei-
hén niiti lajeja saa télld hetkelld metsédstdd, mutta ne voivat silti olla uhanalaiseksi luoki-
teltuja. Eli timé on nyt eri kategoria.

Ja niin kuin edustaja Pitko sanoi, niin esimerkiksi homoétiainen on erittdin uhanalainen
Suomessa. On tosi surullista ndhdé, miten Suomessa monet lintulajit ovat siis kdytdnndssé
romahtaneet. Tdma muutos on tapahtunut aika lyhyessé ajassa, ja siihen tosi paljon osal-
taan syynd on esimerkiksi meidén tehometsi- ja -maatalous ja meidin epékestéva ruoka-
jérjestelmd, jonka takia joutuvat sitten kirsimién myds luonnonvaraiset lajit. Mutta mie-
lestdni tadlld tuotiin hyvin esille myos se, ettd ei se ole pelkéstién tima elinympaéristdjen
hévidminen, vaan myds metsistykselld on ollut oma roolinsa siind, ettd meidén lajeja uha-
nalaistuu.

Mielesténi edustaja Kontula puhui hyvin ylipdatdén, mutta myos hyvin kuvasi sité, etti
tassd spesifissd kysymyksessd oikeastaan voisikin puhua téllaisesta teknisestd korjaami-
sesta selkeén epékohdan suhteen, jonka kyll4 tietenkin pitéisi olla jo korjattu, mutta kun ei
ole, niin toivottavasti se tehdddn nyt mahdollisimman nopeasti.

Ehka itse sanoisin vield, kun tdssd kansalaisaloitteessakin puhutaan, ettd on myos met-
sdstdjien etu, ettd ndma riistalajit ja kannat pysyvét elinvoimaisina, ettd niin varmasti on-
kin, mutta ehka itse kuitenkin toivoisin, ettd kun me keskustellaan metséstyksestd, niin me
jotenkin aina muistettaisiin se, ettd ihminen on kuitenkin osa luontoa, yksi laji. Meidén pi-
tdisi oikeasti pystyd kunnioittamaan myds muiden lajien edustajien itseisarvoa. Me aina
puhutaan, miten muut lajit tdélla tuhoaa luontoa tai tuhoaa satoja, mutta kylld suurin tuho-
aja tadlla valitettavasti on timd meidén laji. [hmettelen sen takia tdtd hieman kritiikitonté
suhtautumista siihen, ettd ndmé kaikki muut lajit ovat td4lld ongelma ja sitten niitd pitéé
voida mielin méérin [Puhemies koputtaa] tuhota. Itse haluan korostaa eldinten oikeuksia.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.

18.42 Ari Koponen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Kettunen nosti tdilld térkedn
asian esiin eli kannanhoidollisen metséstyksen, ja sitd eduskunnan erdkerho toteutti eilen
illalla Virolahdella villisikajahdin muodossa. Siind on hieno esimerkki. Nimittdin jos af-
rikkalainen sikarutto saapuisi Vendjdn puolelta Suomeen, niin se toisi Suomelle useiden
kymmenien miljoonien eurojen menetykset. Eli se on tarkeda tyotd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa, olkaa hyva.

18.42 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Luin myds kansalaisaloitteen, ja se koskee
nditd 17:48 uhanalaista elédinlajia, ettd niitd suojeltaisiin, ja kannatan tdtd kansalaisaloitetta
lampimasti. [Mai Kiveld: Hyva!] On tiarkedd, ettd Suomen luonnossa sdilyy hyva balanssi
— ettd me huomioimme eri eldinlajien sdilymisen luonnossa ja varmistamme sen — ja ih-
minen on tdssd avaintekijd. Mind toivon, ettd kun puhutaan metséstyksestd, niin ei aina jou-
duttaisi vastakkainasetteluun, vaan etti on se metsistys sitten kannanhoidollista tai mité ta-
hansa, niin se balanssi sdilyy, eikd mentdisi kummassakaan suunnassa Overiksi néissi
asioissa. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

18.43 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Itsekin haluan kiittd4 kansalaisaloit-
teen tekijoitd ja pahoitella, puhemies, ettd hieman menee nyt lintulajeihin, mutta haluan
vield tdstd homotiaisesta tuoda esille sen, ettd kylla téélla edustajat Kiveld ja Pitko olivat ai-
van oikeassa: hdmdtiainen on uhanalainen laji. Viimeisen kymmenen vuoden aikana yli
miljoonan pesivian hdmdétiaisparin osalta on tultu reiluun 400 000 hdmotiaispariin. Se on
huolestuttava tilanne.

Mutta haluan muistuttaa, ettd onneksi tdssd maassa kuitenkin on tehty, ja toivon mukaan
tulevaisuudessa tehtéisiin enemmaénkin, hajautettua yhteiskuntarakentamista, nimittéin
kylla timé kaupungistuminen ja ndmé toimenpiteet ovat homdtiaiseenkin iskeneet. En us-
ko, ettd néistd 400 000 homdatiaisparista kaikki meilld Kuhmossa asuvat, mutta kun olen
sielld metsissd liikkkunut, niin ainakin meilld Kuhmossa hométiaiskanta on hyvélla mallil-
la, ja se pohjautuu hajautettuun yhteiskuntarakentamiseen. Minun mielestini keskittdmi-
sen tie on tuhon tie myds luonnolle ja luonnon monimuotoisuudelle, ja tistd hyvéni esi-
merkkind on timd Malmin lentokentéin tuhoaminen ja se, ettd nytten kyseiselle niitty-
alueelle, suoalueelle, ldhdetdan rakentamaan — toivon mukaan ei betonikerrostaloja, ni-
mittdin puurakentamisen puolestahan meidén pitdisi puhua. Se on sitd ekologisuutta. Se on
sitd tulevaisuuden muotoa rakentamisenkin osalta.

Mutta haluan, puhemies, kiittdd hyvéstd keskustelusta. Haluan kiittd4 kansalaisaloitteen
tekijoitd, ettd tima keskustelu saadaan kiyda tdssd arvokkaassa salissa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

18.45 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Téélld on kéytetty hyvid puheenvuoroja siité,
ettdl tdssd on kyse ikdin kuin lainsdddénndn virheestd, joka on tullut ilmi ja joka on nyt tar-
peen korjata. Téstd olen samaa mielta.

Edustaja Kettuselle on nyt pakko todeta, ettd kylla niitd homdtiaisia on myds Nuuksion
kansallispuistossa, [Tuomas Kettunen: Hyva!] eli kylla ne tddlld paakaupunkiseudullakin
parjaavit silloin, kun pidetéén huoli siitd, ettd meilld on toimivat viheryhteydet metsdisiltd
alueilta toisille, ja toivon, ettd timé on myos keskustan sydénté ldhellda — niiden viheryh-
teyksien turvaaminen halki Suomen metsdisind ja monimuotoisina.

Mutta kun puhutaan nyt tésté lintujen metsistyksesté, niin haluan nostaa esiin myds sen,
ettdl lajintunnistus on myds metséstyksessa tirkedd. Kaikki, jotka ovat harrastaneet lintuja,
tietdvit, ettd se lajien tunnistaminen ei ole aina ihan yksinkertaista, ja voi kuvitella, etti sil-
loin kun niitd metséstdmélld ammutaan, valttdmaétté se ei silloinkaan ole yksinkertaista. Eli
on todella tirkeéd, ettd myOs metsdstdjien parissa tdhén kiinnitetdan huomiota, ja niin vas-
tuulliset metsdstdjit toki varmasti myos tekevit.

Haluan téssi nostaa esille my0s sen, ettd lintuharrastusjérjestot tai lintujéarjestot ovat teh-
neet todella hyvaa tyotad lintuharrastuksen tuomiseksi tavallisten ihmisten ulottuville, ja se
lisdd meiddn ymmarrystd myos luonnosta, ja linnut ovat hyvié indikaattoreita siiné, miten
luonto muuttuu. Pidénkin tosiaan tirkednd, ettd tatd lajintunnistuksen merkitysté edelleen
korostetaan, ja toivon, ettd yhd useammalle riittdisi niiden lintujen harrastaminen kiikarein
ja kameroin ja kaukoputkin. [Tuomas Kettunen: Myds linnunponttdja tehddan!] — Sekin
on hyva.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

18.47 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! En milld4n malta olla vield korjaamatta
edustaja Kettusen homotiaislausuntoja, kun asia on lihelld sydantd. Homotiainenhan ei,
toisin kuin monet muut tiaiset, ole taajamalintu, joten se, mitenk& homdtiainen parjéa, ei
varsinaisesti liity taajamiin ja niiden olosuhteisiin. Me ei tarkalleen tiedetd, mistd homoti-
aisten nopea viheneminen johtuu, mutta on todennikoisté, ettd varttuneiden metsien no-
pea viheneminen, toki erityisesti Eteld-Suomesta, on siind keskeinen osatekija johtuen sii-
td, ettd vaikka hométiainen viihtyy kaikenlaisissa metsissd, niin sen kylmimmén talven
ylitse se selvidé niiden varttuneiden metsien avulla, ja jos ei niitd sitten omalla reviirilld
endd ole, sitten eivit pienet hométiaisetkaan endd selvid kevédseen.

Suomelle hométiainen on erittiin tirked, ei pelkdstddn sen takia, ettd se on meille kult-
tuurisesti hirveén tirked ja ldheinen lintu ja monille se on ensimmaisid opittuja lintuja, vaan
my0s sen takia, ettid neljainnes EU-maiden homotiaisista asuu Suomessa, ja meidéan tulisi
kantaa erityisen suuri vastuu hométiaisten suojelusta.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.
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