Punkt i protokollet PR 138/2021 rd

Plenum

Tisdag 23.11.2021 kl. 14.02—20.17

12. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 12 § i lagen om
mottagande av personer som soker internationellt skydd och om identifiering av och hjilp
till offer for ménniskohandel

Regeringens proposition RP 162/2021 rd

Utskottets betinkande FvUB 15/2021 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 12 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund f6r behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdankande FvUB 15/2021 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Allmén debatt, ledamot Talvitie.

Debatt

19.32 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle liit-
tyen kansainvélistd suojelua hakevien vastaanottoon ja varautumiseen siihen liittyen on
hyvin kiytdnnollinen. Ndihin kdytinnon vastuukysymyksiin vastaaminen ei kuitenkaan
vastaa siihen olettamaan ja tarvittavaan ja odotettuun varautumiseen, josta hallintovalio-
kunnassa ajateltiin, ettd tdimin syksyn aikana olisimme saaneet sen kisittelyyn.

Kyse on tosiaan téssd lakiesityksessd kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 12 §:n muuttamises-
ta. Kéytdnnossa esityksessa siirretddn vastuu laajamittaiseen maahantuloon varautumisen
suunnittelusta elyltd Maahanmuuttovirastolle eli Migrille. Sindnsd tdma& hallituksen esitys
selkeyttdd valtakunnallisen ja alueellisen varautumisen koordinaatiota ja suunnittelua,
mutta se ei vastaa ollenkaan sithen varautumisvajeeseen, miké tisséd tdhén asiaan liittyen
on ilmassa. Hallituksen esityksen perusteluissa lukee suoraan, ettei kyseisessé esityksessa
hallitus ole tarkastellut laajamittaiseen maahantuloon varautumista koskevia sééntelytar-
peita, vaan se on tehnyt vain teknisluonteisen tdsmennyksen. Jos hallitus olisi tehnyt toi-
mia laajaan maahantuloon varautumisen nakokulmasta, se olisi tuonut eduskunnan péétet-
taviksi isomman kokonaisuuden, ja tdma hallituksen esitys olisi ollut osa siti.

Arvoisa puhemies! Laajamittainen maahantulo todettiin kansallisessa riskiarvioinnissa
2018 yhdeksi huomattavasti aiempaa korkeammaksi kansalliseksi riskiksi. Tdma kansalli-
nen riskiarviointi valmistui 2019, ja siitd asti meillé tdhin asiaan liittyen on ollut kaikkien
tiedossa tdma varautumisvaje. Siksi kokoomuksen hallintovaliokuntaryhmé ja myoskin
perussuomalaisten hallintovaliokuntaryhma piti esityksen vakavana puutteena, ettei halli-
tus ole tarkastellut laajamittaiseen maahantuloon varautumista koskevia sééntelytarpeita
laajemmin, vaan on tyytynyt tdhén nykyisen sddntelyn tismentdmiseen. Hallituksen esi-
tyksen mukaan valmistelua ei tosiaan ole tehty laajamittaisen maahantulon isosta kokonai-
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suudesta, ja ndin ollen me edelleen odotamme sisdisen turvallisuuden, rajaturvallisuuden
tai valtiollisen hybridivaikuttamisen ndkokulmasta tulevia lakiesityksié.

Aiemminkin hallintovaliokunnassa on ollut esilld sddntelytarpeita liittyen Suomen va-
rautumiseen hybridioperaatioihin, joissa valtio kiyttd4 laajamittaista siirtolaisvirtojen oh-
jaamista toisen valtion painostuksen vélineend. Totesimme kokoomuksen ryhméni, etti
hallintovaliokunnassa kuulemisten perusteella emme voineet vakuuttua siité, ettd meidén
toimivaltuudet, eli Suomen viranomaisten ja turvallisuusviranomaisten toimivaltuudet,
ovat riittdvét varautumaan ja torjumaan tétd laajamittaista maahantuloa. Néin ollen tote-
simme, ettd tdhin hallituksen esitykseen liittyen jatimme vastalauseen yhdessi perussuo-
malaisten valiokuntaryhmén kanssa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kaleva poissa. — Edustaja Vestman.

19.36 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Talvitie edellisessd pu-
heenvuorossa toi esille, niin todella tdssa hallituksen esityksessd, joka siis sindlldén on kan-
natettava ja térked, tuodaan esille se tosiasia, ettd hallituksessa ei ole tehty valmistelua laa-
jamittaisen maahantulon isosta kokonaisuudesta, eikd laajamittaista maahantuloa néin ol-
len ole esityksessé késitelty laajemmin siséisen turvallisuuden, rajaturvallisuuden tai val-
tiollisen hybridivaikuttamisen nédkdkulmasta tai valmiuslain ndkdkulmasta.

Huomenna télla kdydéaan vilikysymyskeskustelu, jossa késitellddn samaa teemaa —
ddrimmdisen tirked keskustelu kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta. Julkisuudessa
tastd aiheesta kdydyissd keskusteluissa on ollut se erikoinen piirre, ettd on tuotu hallituk-
sen ministerien taholta esille se, etti titi keskustelua ei tulisi kdyda, koska kysymys on til-
laisesta kansallisen turvallisuuden kysymyksesti ja varautumisesta. Nythédn Suomen lait ja
niiden esity0t ovat tdysin julkisia. Netistd on luettavissa se, minkélaisia toimivaltuuksia
esimerkiksi valmiuslaki tai rajavartiolaki antavat viranomaisille. Ndmai eivét ole mitéén
valtionsalaisuuksia.

Kuten téssd oppositioedustajien vastalauseessa, hallintovaliokunnan mietinnén vasta-
lauseessa, on tuotu esille, hallintovaliokunnan kuulemisten perusteella ei ole voitu vakuut-
tua siitd, ettd Suomen viranomaisten toimivaltuudet ovat riittdvit varautumaan ja torju-
maan laajamittaista maahantuloa ja téllaista hybridivaikuttamista, jota nyt tuolla Puolan ja
Valko-Venéjin rajalla on néhty.

Sen lisdksi, ettd Suomessa tulee kdyda tarkkaan 14pi valmiuslaki, kuten tasavallan pre-
sidentti ja Rajavartiolaitoksen paéllikkokin ovat julkisuudessa toivoneet, tulee tarkastella
nditd normaaliolojen toimivaltuuksia. Suomella on edelleen tuomatta lainsdédéntoon sel-
laisia EU-oikeuden mahdollistamia tyokaluja kuin rajamenettely EU:n ulkorajalla. Tasta-
hén Sipilén hallitus kokoomuslaisen sisdministeri Mykkésen johdolla teki linjauksen alku-
vuonna 2019, ettd rajamenettely sdddetdin Suomen lakiin — menettely, jonka siis EU:n
turvapaikkamenettelydirektiivi mahdollistaa. Tédmé& on timmdinen seulontamenettely, jos-
sa pystytéédn padstaméttd ihmisié rajan yli katsomaan, mitké ndistd hakemuksista ovat silld
tavalla perusteettomia, ettd ne voidaan jo sielld raja-alueella kiytdnndssa hyldtd. Valitetta-
vasti Marinin hallitus ei ole vienyt tété térkedd mahdollisuutta eteenpéin. Tédlldkin on siitd
kéyty sisdministerin kanssa aiemmin keskusteluja, ja titd hdmmaistelen ja toivon jossain
vaiheessa saavani vastauksen siihen, miksi edes néité riidattomasti EU-oikeuden ja kan-
sainvélisen oikeuden mahdollistamia tydkaluja ei ole Suomen lakiin tuotu.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

19.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ndemme joka pdivd, miten Valko-
Vendjd, sen hallitus, kayttdd hiikdilemittomasti hyviakseen maahansa houkuttelemiaan
siirtolaisia ajaakseen nditi siirtolaisia Valko-Venijén ja Puolan vastaiselle rajalle tai Val-
ko-Venéjén ja Liettuan vastaiselle rajalle painostaakseen tétéd kautta néitd rajanaapureitaan
ja aiheuttaakseen episopua Euroopan unionin piirissé ja myds Euroopan unionin jdsenmai-
den piirissd. Kaikista Valko-Vendjian motiiveista on vaikea péistd perille, mutta se on mie-
lestdni selvia, ettd tarkoituksena on kéyttié siirtolaisia hyviksi erdénlaisena hybridivaikut-
tamiskeinona, jolla siis tehdéén politiikkaa rajanaapureita vastaan.

No, tdma4 tilanne on tietysti matkaansaattanut Suomessa keskustelua siitd, minkélainen
valmius Suomessa olisi, jos meidédn rajallemme syntyisi vastaavanlainen tilanne. Voisim-
meko esimerkiksi viliaikaisesti poikkeuksellisesti keskeyttdd turvapaikkahakemusten ké-
sittelyn eli sulkea kdytdnndssé rajamme, mikéli meitd vastaan samalla tavalla kdytettdisiin
siirtolaisia tai joka tapauksessa ihmisid painostuskeinona Suomea vastaan? Mikd on mei-
dén valmiutemme? Miké on meidén lainsdddantomme tila téssi suhteessa, ja mikd on muu
valmiutemme? Téastd asiasta, ennen kaikkea lainsdddantomme tilasta, ovat ministerit on-
nistuneet antamaan sellaisia lausuntoja, ettd samankin ministerin lausunnot ovat keske-
néén ristiriitaisia, joten lausunnot ovat luonnollisesti ristissd myds muiden ministereiden
tdstd samasta asiasta antamien lausuntojen kanssa. Téstéd keskustelemme huomenna enem-
mén vilikysymyskeskustelussa.

Joka tapauksessa téssé hallintovaliokunnan mietinndssa on kyse hallituksen esityksesta,
joka liittyy laajamittaiseen maahantuloon varautumiseen mutta ei liity niink&&n tai itse
asiassa ollenkaan téllaiseen hybridivaikuttamiseen. On harmillista, ettd hallintovaliokun-
nassa ei 10ytynyt yksimielisyytté sellaisen lausuman kannalle, jossa olisi kiirehditty Suo-
men lainsddddnndn ajan tasalle saattamista seké poikkeustilanteita ajatellen etté ihan nor-
maaliolosuhteita ajatellen liittyen timm&iseen laajamittaiseen maahanmuuttoon ja sen hal-
litsemiseen. Tésté asiasta lisdd huomenna.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 162/2021 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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