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Plenum

Onsdag 4.11.2020 kl. 14.00—21.57

9. Forbjud konsstympning av flickor
Medborgarinitiativ MI 1/2019 rd
Utskottets betdinkande LaUB 6/2020 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 9 pa dagordningen presenteras for enda behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 6/2020 rd.

Efter att utskottets ordférande, ledamot Meri presenterat betdnkandet foljer ett re-
plikskifte, om ledamoterna sa onskar.

Debatt

17.04 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on
kasitellyt kansalaisaloitetta, jossa ehdotetaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
kieltdmistd koskevan erillislain lainvalmisteluun ryhtymisté siten, etti se kattaa kaikeni-
kiiset tytot ja naiset. Aloitteessa todetaan, ettd vaikka silpomista pidetdén tilla hetkelld ri-
koslain vastaisena, ei sitd voida pitdd yksin riittdvana. Aloitteessa viitataan Ruotsiin, missi
silpomisen kieltdva erillislaki on ollut voimassa jo vuodesta 82 ldhtien.

Valiokunta on jérjestdnyt asiassa julkisen kuulemistilaisuuden. Liséksi valiokunta on
kuullut runsaasti asiantuntijoita saadakseen mahdollisimman monipuolisen kuvan sukue-
linten silpomisesta ja sen sdédntelytarpeista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan maailmassa on tilla hetkelld arviolta yli 200
miljoonaa silpomisen ldpikdynyttd tyttda ja naista ja noin 3 miljoonaa on vaarassa joutua
silvotuksi. Silpomista tehddén yleisimmin Afrikan alueella sekd joissakin Aasian ja Léhi-
iddn maissa, mutta sitd esiintyy muuttoliikkeen myo6td myos muualla maailmassa. Radi-
kaaleimmissa silpomisen muodoissa tytoiltd poistetaan klitoris ja hdpyhuulet ja hdpyhuu-
let ommellaan yhteen, lievimmissd muodoissa sukuelimiin tehdddn pisto tai viilto. Silpo-
minen toteutetaan usein hyvin alkeellisissa ja epdhygieenisissa oloissa ja vélineend kayte-
tddn muun muassa veistd, partaterdd, saksia tai lasinpalaa. Kipulddketti tai puudutuksia ei
yleensd ole saatavilla.

Kattavia ja jarjestelmallisesti kerdttyja tietoja Suomessa asuvien silpomisen lapikdynei-
den ja silpomisen riskissd olevien tyttojen ja naisten madrésta ei ole. THL:n arvioiden mu-
kaan perinnettd harjoittavista maista 1dhtoisin olevista naisista ja tytdistd Suomessa mah-
dollisesti noin 10 000:n arvioidaan ldpikdyneen silpomisen. Silpomisvaarassa taas arvioi-
daan olevan matalimmillaan noin 650 tyttd ja korkeimmillaan reilut 3 000.

Suomessa ei ole erillislakia tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltimisesté eikd
rikoslaissa erityistd rangaistussddnndsti tastd. Tekoa arvioidaan rikoslain pahoinpitelyd
koskevien sddnndsten perusteella. Suomessa ei ole tdhdn mennessd annettu yhtéén rikos-
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tuomiota sukuelinten silpomisesta. My0s niissé maissa, joissa sukuelinten silpomisen kiel-
tdmisestd on erillissdéntelyd, oikeustapauksia on valiokunnan saaman selvityksen mukaan
véhén.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden nékemykset kansalaisaloitteesta jakaantuivat
siten, ettd osa pitdd lainsdddannon nykytilaa riittdvéni, osa taas kannattaa sukuelinten sil-
pomisen kieltivéa erillislakia tai rikoslakiin sisédllytettdvéa erilliskriminalisointia. Osa taas
katsoo, ettd asiaa tulee vield selvittdd ja arvioida.

Suomessa rangaistussdénnosten laatimisperinne on erilainen kuin Ruotsissa. Suomessa
rangaistussddnnokset vakavimmista teoista sijoitetaan rikoslakiin. Vaikka kansalaisaloit-
teessa ehdotettua muutosta ei voida toteuttaa siind esiin tuodulla sééntelytavalla, valiokun-
ta suhtautuu aloitteeseen ja sen tavoitteisiin myonteisesti. Nykytilan on arvioitu vastaavan
kansainviélisiin velvoitteisiin kriminalisoida silpominen ja kattavan silpomisen eri muo-
dot, myds yllytyksen ja avunannon sekd ulkomailla tehdyn silpomisen.

Kuten edelli totesin, silpomisen yleisyydestd on vaikeaa saada luotettavaa kuvaa, koska
kéytettédvissa ei ole jéarjestelmaillisesti keréttyja tietoja. Yleinen arvio on, ettei silpomista
tehdd Suomessa. Saadun selvityksen mukaan ainakin joitakin Suomessa syntyneiti ja asu-
via tytt6jé on silvottu ulkomailla ja my0s téllaisen uhkaa on esiintynyt. Valiokunta pitéa ti-
lannetta erittdin huolestuttavana.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksid
myos siitd, missd médrin perinnettd harjoittavat yhteisot tietdvat sukuelinten silpomisen
olevan Suomessa rangaistavaa. Rikosvastuun toteutumiselle aiheutuu haasteita siité, ettd
varsinainen silpomisteko tapahtuu yleensd ulkomailla, ja siité, ettd ndytdon saaminen on
vaikeaa.

Valiokunta yhtyy yleisesti esille tuotuun ndkemykseen siitd, ettd sukuelinten silpomisen
vastaisessa ty0ssd ensiarvoisen tirkeitd ovat kdytdnnon ehkéisevét toimenpiteet. Tietoa sil-
pomisen rangaistavuudesta tulee antaa jo heti maahantulon yhteydessé. Keskeisté on, ettd
ammattilaiset ottavat asian puheeksi ja tekevét asiassa my0s lastensuojelu- ja rikosilmoi-
tuksia.

Arvioituaan kansalaisaloitetta ja saatuja selvityksid kokonaisuutena lakivaliokunta on
padtynyt katsomaan, ettd vaikka Suomessa rikoslain pahoinpitelyd koskevien sdénnosten
on katsottu olevan riittédvid kattamaan tyttjen ja naisten sukuelinten silpomisen, nykytilaa
on aiheellista arvioida uudelleen ottaen muun muassa huomioon, ettd sdéntelytilanteessa ja
yhteiskunnallisissa olosuhteissa on vuosien aikana tapahtunut olennaisia muutoksia, muun
muassa perus- ja ihmisoikeudet ovat merkittdvisti korostuneet. Suomea on myos rohkais-
tu lisdtoimenpiteisiin kansainvilisisséd suosituksissa.

Maahanmuutto on lisddntynyt, ja maahanmuuttajia on tullut myds silpomisperinnetti
harjoittavista maista. Valiokunta viittaa saamaansa selvitykseen, jonka valossa ainakin joi-
takin Suomessa syntyneiti ja asuvia tyttdjd on 1dhetetty ulkomaille silvottavaksi ja tdllaista
uhkaa on ilmennyt. Rikostuomioita ei kuitenkaan ole annettu eiké asioita juuri késitelty ri-
kosprosessissa. Myds rikoslain kansainvilistd ulottuvuutta koskeviin sédanndksiin liittyy
tulkintakysymyksia.

Valiokunta katsoo, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on siis
tarpeen selkeyttdd. Tama voidaan tehdé sddtdmallé rikoslakiin erityinen rangaistussadnnos
tai tdsmentdmalla rikoslain pahoinpitelyéd koskevia sdédnnoksid. Vaihtoehtoja tulee selvit-
tad. Lainvalmistelussa tulee huomioida, ettd sukuelinten silpomista ei voida pitdd sallittu-
na edes aikuisten osalta.
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Valiokunta on pitényt aiheellisena selvittdd myos poikien ei-ladketieteellistd ympéri-
leikkausta koskevaa oikeustilaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan télle ei ole es-
tettd, vaikka kansalaisaloite koskee sanamuotonsa mukaan vain tyttjen ja naisten sukue-
linten silpomista.

Poikien ei-ladketieteelliselld ympaérileikkauksella tarkoitetaan uskonnollisiin tai kult-
tuurisiin syihin perustuvaa toimenpidettd, jossa pojan siittimesté poistetaan esinahkaa. Poi-
kien ei-ladketieteellisid ympérileikkauksia tehddén eri puolilla maailmaa eiké sitd tiettd-
vésti ole missédén maassa sdddetty nimenomaisesti kielletyksi. Toisaalta esimerkiksi Ruot-
sissa toimenpide on sallittu erityislaissa sdédetyin edellytyksin. Suomessa vastaavaa sién-
telyé ei ole.

Poikien ei-lddketieteellinen ympérileikkaus tayttdad lahtokohtaisesti pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston. Korkeimman oikeuden oikeuskiytdnndssé on arvioitu toimenpiteen oikeu-
tusta sekd rikosvastuuta. Ratkaisuissa on annettu suuntaviivoja sille, milloin ympérileikka-
usta voidaan pitéd oikeutettuna ja milloin ei. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etté yk-
sittdistapauksia koskevilla ratkaisuilla ei pystyté kattavasti hallitsemaan asiaan liittyvié ky-
symyksid vaan niiden punninta on mahdollista vain asianmukaiseen valmisteluun perustu-
vassa lainsdddantomenettelyssa.

Valiokunta toteaa, ettd henkilon ruumiillinen koskemattomuus on perusoikeutena suo-
jattu, ja perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua ilman laissa sééddettyé perustetta.

Valiokunta katsoo, ettd myos poikien ei-ladketieteellisiin ympéarileikkauksiin liittyy
sddntelytarpeita, joita on aiheellista selvittdd. Arvioitavaksi tulee my0s rangaistussadnnos-
ten kirjoittaminen sukupuolineutraalisti. Tarpeellisena pidetéddn arvioida nykytilaa siité,
ettd poikien ei-ldédketieteellisen ympérileikkauksen sallimisen edellytyksistd ei ole sdddet-
ty lain tasolla.

Valiokunta korostaa, ettd poikien ei-ladketieteellisiin ympérileikkauksiin liittyvét sdén-
telytarpeet eivit saa viivastyttdd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuu-
den selkeyttdmista.

Valiokunnan péaétosehdotus: "Eduskunta edellyttié kansalaisaloitteen pohjalta, ettéd val-
tioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten
silpomisen sditédmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyistd selkeimmin ja antaa tarvitta-
vat lakiehdotukset eduskunnan kisiteltdviksi kuluvan vaalikauden aikana.” Mainittu paa-
tosehdotus oli valiokunnassa yksimielinen. Sen sijaan mietintdon siséltyy kaksi vastalau-
setta, jotka koskevat poikien ei-ldédketieteellistd ympérileikkausta. — Kiitos, puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, ja nyt pyydén niitd edustajia, jotka halua-
vat asiasta kdydé debattia, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

17.13 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka su-
kuelinten silpominen on jo nykyisin Suomessa rangaistavaa, niin tosiaankin, niin kuin va-
liokunnan puheenjohtaja tuossa kertoi, tulimme lakivaliokunnassa sithen johtopéitdkseen,
ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on tarpeen lakimuutoksin
selkiyttdd. Tdméan uuden rangaistussddnnoksen myota olisi helpompaa ottaa huomioon tyt-
tojen ja naisten sukuelinten silpomiseen liittyvét erityispiirteet, silld nykyiset rangaistus-
sddnndkset eivit valttdmattd ihan tiysin kata tekoon sisdltyvéa seksuaalisen koskematto-
muuden ja itsemadrddmisoikeuden loukkausta. Erityisen rangaistussdédnnoksen avulla voi-
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taisiin myds helpottaa lain soveltamis- ja tulkintatilanteita. Tulee kuitenkin muistaa, etti
lainsédddannolliset toimenpiteet eivét silti yksin riité tyttdjen sukuelinten silpomisen esti-
miseksi. Jatkossa tarvitaan my0s muita tehokkaita ja vaikuttavia kdytdnndn toimenpiteita
terveydenhuollossa, varhaiskasvatuksessa, kouluissa, maahanmuuttoprosesseissa ja ko-
touttamisessa. Nama ovat hyvin tarkeita.

17.14 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli tietysti hienoa
tyoskennelld tdssé valiokunnassa siten, ettd saimme viimein tdmén tyttdjen asian tuotua
tdnne niin, ettd téssd salissa on selked tahtotila rangaista tyttdjen osalta timé silpominen
erikseen ja tarkemmin. Tastd on puhuttu 90-luvulta asti, ja mielestini, ndhddkseni myos
tdssé salissa, mutta viimein nyt voimme tdmén asian kanssa edeti.

Mutta on todella harmillista se, ettd poikia ei siséllytetty toisena lausumana téhén valio-
kunnan mietintddn, silld ihan yhtd lailla poikien rituaalileikkaus on lapsen koskematto-
muuden loukkaus, ja sitten tullaan tdhén yhdenvertaisuuteen. Meidén mielestdmme lapset,
kaikki lapset, ansaitsevat sen, ettd heihin ei kajota milldédn tavalla, milldén verukkeella, sil-
13 se on pahoinpitelyd, [Puhemies koputtaa] olemassa olevaa, ja on kauhean ikévé, ettéd pa-
hoinpitelyd voidaan jatkaa Suomessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sjoblom. — Olette pyytianyt puheenvuo-
roa. [Eduskunnasta: Arvoisa puheenjohtaja, Keto-Huovinen pyysi puheenvuoroa!] — Kat-
soin vadraa paikkaa, anteeksi, en maskin takaa tunne. — Keto-Huovinen.

17.16 Pihla Keto-Huovinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén on
tehtdvé kaikkemme, jotta saisimme tdmén jarkyttdvan vikivallan muodon kitkettya pois,
jottei kenenkéén tarvitsisi eldd silpomisuhan alla.

Valiokunnan kisittelyn aikana kévi selviksi, kuinka brutaalista vikivallasta ja my0s
vaikeasta asiasta on kysymys, miké tuli mydskin valiokunnan puheenjohtajan esittelysté il-
mi. Pddsimme valiokunnassa mielesténi varsin hyvién paatosehdotukseen, jotta silpomi-
nen tulisi rangaistavaksi nykyistd selkedmmin. Téytyy kuitenkin olla rehellinen ja todeta,
ettd yksin lainsdddanndlla titd asiaa ei ratkaista, vaan lisdksi tarvitsemme merkittivid pa-
nostuksia ennaltachkdisevdin toimintaan, kuten valiokuntakin on tdssd mietinngssdin to-
dennut, silld kun silpominen on tapahtunut, niin yhteiskuntamme on auttamatta jo my6hés-
sd.

17.17 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aluksi kiitos
valiokunnalle hyvistd tyostd. Todella iso joukko kuultiin asiantuntijoita ja saatiin timi
kansalaisaloite kisiteltyd ja myoskin, ehkd voi sanoa, vihdn poikkeuksellisesti sitd kautta,
ettd valiokunta yhtyy tdhén ndin voimakkaasti. Kun monesti kansalaisaloitteita td4llé talos-
sa on totuttu kaatamaan, niin me katsomme, ettd tima aihe on niin tirked, ettd tdhén on puu-
tuttava. Tdma ennen kaikkea antaa vahvan viestin Suomen tuomitsevasta linjasta tété vas-
tenmielisti kdytdntod kohtaan.

Téssé lainsdddénnon liséksi toki tarvitaan muitakin tehokkaita ja vaikuttavia kaytdnnon
toimenpiteitd, tukea lastensuojeluun ja osaltaan mydskin riittdvit resurssit silpomisen vas-
taiseen tyohon. On varmasti my0s niin, ettid ne tahot, jotka silpomista harjoittavat, eivit
vélttdméttd ymmaérré kaikkea haittaa ja sité ei kulttuurissa edes pideté pahoinpitelyn, ja té-
hén meidén on puututtava, tehtdvé kaikkemme, ettd tyttdjen ja naisten hyvinvoinnista ja tu-
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levaisuudesta pystytddn paremmin huolehtimaan ja ettd Suomessa téllaista [Puhemies ko-
puttaa] ei hyviksyta.

17.18 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaéi-
seksi haluan kiittda vield timén kansalaisaloitteen tekijdité ja tukijoita tirkedn asian nosta-
misesta yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen. Tdmé kansalaisaloite on onnistunut mur-
tamaan hiljaisuutta timén aiheen ympaérilld. Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on
vékivaltainen ja torked toimenpide, joka loukkaa perustavanlaatuisesti oikeutta omaan ke-
hoon ja koskemattomuuteen. Nama oikeudet kuuluvat jokaiselle.

Kansalaisaloitteilla on muutosvoimaa. Lakivaliokunta tosiaan paityi kannattamaan tata
aloitteen ajatusta siitd, ettd tyttdjen sukuelinten silpominen on kiellettdva rikoslaissa ny-
kyistd selkedimmin. Silpominen on jo nykyisellddn rikoslain nojalla rangaistavaa, mutta
kuulemisten perusteella katsoimme, etti teon rangaistavuutta ja tuomittavuutta on syyta
entisestddn kirkastaa.

Kuten td4lld on todettu, pelkkd pykélien korjaaminen ei kuitenkaan riitd. Tyoté silpomi-
sen estdmiseksi ja toisaalta my0s uhrien auttamiseksi on tehtiva sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, kouluissa ja jérjestdissd. Meidédn péittdjien tehtdvini on varmistaa, ettd tdhin on
riittiva osaaminen ja riittdvét voimavarat.

17.19 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella
ensinnékin kiitos tdimén aloitteen tekijoille, jotta timai asia tuli késittelyyn tdnne eduskun-
taan ja yleiseen keskusteluun. Koko yhteiskunnassa téstd on my0s laajasti uutisoitu.

Tyttdjen ja naisten sukupuolielinten silpominen on jo nyt laissamme vakava ja rangais-
tava rikos. On kuitenkin tullut ilmi, ettd sen ymmartdmisessi, kuinka vakava rikos on ja
miten rikoslakimme siihen suhtautuu, on ollut epéselvyyksii, ja sen tdhden lakivaliokun-
nan laajan kuulemisen kautta pdddyimme hyvin selkeésti siihen, ettd timé oikeudellinen
tila tulee selkeyttdi ja se tulee tehdé vield timén vaalikauden aikana. Toivon, ettd kun timé
on tapahtunut, niin sitten my0s tietoisuus tuolla terveydenhuollon piirissd velvollisuudesta
kertoa ja puhua téstd [Puhemies koputtaa] kasvaa. — Kiitos.

17.21 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd silpo-
minen on Suomessa jo nykyisinkin rangaistavaa, silld se tdyttda pahoinpitelyn kriteerit.
Tasta huolimatta on tarkedd, ettd asiaa arvioidaan uudelleen muun muassa vuosien varrella
esiin tulleiden yhteiskunnallisten muutosten myotd. Rangaistavuutta on mahdollisuus sel-
keyttdd nykyisestddn Suomen rikoslainsdédédnnossd. Tarpeen ovat lisdksi muut tehokkaat
kéytdnnon toimenpiteet eri hallinnonaloilla, kuten terveydenhuollossa, varhaiskasvatuk-
sessa, kouluissa ja maahanmuuttoprosessissa sekd kotouttamisessa. Terveyskasvatuksella
on suuri merkitys ennaltachkédisyssi, ja on tirkedd, ettd etenkin maahanmuuttajataustaisia
tyttdjd ja naisia opetetaan omista oikeuksistaan oman kehon suojelemisessa ja silpomisen
haitoista.

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomiselle ei ole koskaan minkaénlaista lddketieteesté
perustelua. Ei ole mitéén seikkaa, mika antaisi oikeutuksen tille raa'alle teolle. Tyttdjen sil-
pominen on hengenvaarallinen ihmisoikeusloukkaus. Silpominen on peruuttamaton toi-
menpide, joka aiheuttaa tuskallista kipua ja tappavia tulehduksia. [Puhemies koputtaa]
Synnyttdminen on ddrimmaéisen vaarallista... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]
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17.22 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mainos-
puheet sikseen. On mahtavaa, ettd saadaan nyt timé kansalaisaloite eteenpéin ja saadaan
erilliskriminalisoitua rikoslakiin tdmi tyttdjen silpominen. Mutta todellisuudessa paljon
isompi ongelma on se, ettd Suomessa jo olemassa olevaa lainsdadantod taltd osin ei ole
noudatettu. Téssd maassa on pelétty rasismia aivan liian pitkdén, ja téstd asiasta me olem-
me puhuneet jo pitkdén. Kulttuurisensitiivisyys pitdd heittdd roskiin, ja neuvoloissa, terk-
kareissa [Jouni Ovaskan vélihuuto — Puhemies koputtaa] tdmé asia on otettava késitte-
lyyn, ja asianomaiset ilmoitukset eteenpéin viranomaisille on tehtéva.

Myo6hemmin téssé istunnossa tullaan tekeméén vastalause sen puolesta, ettd myos pojat
voitaisiin saada tdmén erilliskriminalisoinnin piiriin. Me perussuomalaiset olemme &érim-
maéisen pettyneiti, ettd lakivaliokunta ei tdhdn pystynyt. Kaikkia lapsia pitdisi koskea tima
perustuslain kirjaus yhdenvertaisuudesta ja koskemattomuudesta. Tdhdn tullaan palaa-
maan téssé istunnossa. — Kiitos.

17.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mielesténi
aloitteentekijdt ovat tehneet hyvia ja tarkeéta tyotd, samoin lakivaliokunta perusteellisessa
mietinndssién, ja voin yhtyé lakivaliokunnan hyvéén johtopédétokseen.

Sen sijaan pidén itse valitettavana sité, ettd jonkinlaisen sukupuolineutraalisuusajatte-
lun ja vddrin ymmairretyn yhdenvertaisuusajattelun perusteella lakivaliokunta on tdssi yh-
teydessa ottanut késittelyyn myos poikien ympérileikkauksen ja tdssd mielessé rinnastunut
ndmai kaksi asiaa. Pidén tdtd valitettavana sen vuoksi, ettd mielesténi kyseessé on kaksi ai-
van eri asiaa. Eroja 10ytyy muun muassa siité, ettd poikien ympérileikkauksia tehddén ym-
péri maailman, my0s Suomessa, ldédketieteellisin perustein — tyttdjen sukuelimien silpo-
mista ei misséédn tehdé ladketieteellisin perustein. Niistd poikien ympérileikkauksista ei
ole pojille haittaa tai vahinkoa, tyttdjen silpomisista on niille tytoille ja naisille paljon hait-
taa ja vahinkoa.

17.24 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
aloitteentekijoitd ja edustajakollegoita lakivaliokunnassa erittdin perusteellisesta tyOsta.
Olemme kisitelleet kansalaisaloitetta tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltimisestd tar-
kemmin Suomen lainsédddénnossi ja toteamme mietinndssa sen, ettd pelkka rikoslainséa-
dédnnon tarkentaminen ei riitd. Tarvitsemme tukea ja resursseja silpomisen vastaiseen tyo-
hon. Suomessa toimii moni jarjestd ja vapaaehtoinen terveydenhuollon ammattilainen, jot-
ka tité tyotd jo tekevit. Silpomisen vastaisen toimintaohjelman jalkauttamiseen tarvitsem-
me myds riittdvid resursseja. Se ei voi perustua vain vapaaehtoisuuteen.

Poikia on kisitelty laajasti lakivaliokunnan mietinndssd. Kuten edustajat Werning ja
Zyskowicz totesivat, tyttdjen silpomiselle ei koskaan ole lddketieteellistd perustetta, toisin
kuin poikien kohdalla on. Poikien ympérileikkaus on kirurginen toimenpide, jonka suorit-
tamiseksi on olemassa hyvét hoitokéytannot.

17.25 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa,
ettd tdndén kasittelyssé oleva kansalaisaloite omalta osaltaan jatkaa tirkedé keskustelua sil-
pomisen vastaisesta ty0sté, jota Suomessa on tehty jo hyvin pitkddn. Minusta on tirkeda
myos antaa arvo sille ty6lle, jota timén parissa Suomessa on tehty. Tdmaé ei ole uusi asia.
T&éalla onkin nostettu tirkeélla tavalla esille timén tyon resurssit, ja on hienoa, ettd me yli
puoluerajojen kannatamme sitd, ettd my0s tdma silpomisen vastainen ty0 tarvitsee merkit-
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tdvid resursseja. On todella tirkedd, ettd silpomisen vastainen tyd on yhdenvertaisessa ase-
massa, olipa kyseessa sitten mikd kunta tahansa.
Olen my®s iloinen siitd, ettd lakivaliokunta on paitynyt yksimieliseen mietintoon.

17.26 Hanna Huttunen Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My&s mind ha-
luan kiittdd nditd kansalaisaloitteen tekijoitd. Aloite oli erittdin tirked, ja timéa on erittdin
hyva esimerkki siitd, kuinka tirked4 on, ettd meilld kansalaisyhteiskunnassa on eri vaikut-
tamisen kanavia, ja kansalaisaloite on osoittanut jilleen voimansa.

Niin kuin t44lld on todettu jo monasti, varsinkin lakivaliokunnan jasenten suulla, me pe-
rehdyimme todella tarkasti tdhén aloitteeseen ja késittelimmekin sité reilun vuoden ajan.
Kuulimme lukuisia eri asiantuntijoita, ja voin sanoa, etté tétd meiddn mietintdd on harkittu
erittdin huolella. Joka sana on harkittu huolella, jokaista pilkun paikkaa on harkittu huolel-
la. Siindhdn me esitimme tdtd, ettd “eduskunta edellyttidd kansalaisaloitteen pohjalta val-
tioneuvoston ryhtyvan mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten silpomi-
sen estdmiseksi”, ja nopeasti tarkoittaa todellakin, ettd vahintdankin tdlla hallituskaudella.

Me kisittelemme tédssd mietinndssd my0s poikia, joten voin sanoa, ettd ei poikia ole
unohdettu, mutta lakivaliokunnan tahto oli, ettd nyt mennéén tdma kansalaisaloite edelld ja
késitellddn tyttdjen asia ensin.

17.28 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than ensimmaisek-
si tdytyy kiittdd eduskuntaa siité, ettd se kymmenkunta vuotta sitten hyviksyi kansalaisa-
loitteen suoran demokratian muodoksi Suomessa. Téll4 kertaa se ndyttia juuri parhaat puo-
lensa, eli kansalaisaloite on tehty arvokkaasta aiheesta ja eduskunta on vakavasti késitellyt
asiaa lakivaliokunnan puitteissa ja juuri nyt on kdyty keskustelu tésté naisten ja tyttdjen su-
kuelinten silpomisesta. Kysymys on erittdin vakavasta ja torkeésté vikivallanteosta, ihmis-
oikeusloukkauksesta, ja kyse on seksuaalisen koskemattomuuden ja itseméédrdémisoikeu-
den loukkaamisesta.

Nyt sitten se lakivaliokunnan késittely, miké meilld on esilld, ei yhdy téysin kansalaisa-
loitteeseen, etti siitd tehtdisiin erillislaki, mutta me teemme riittavét tdydennykset nyt ri-
koslakiin, ettd tdma tilanne tulee hyvin selkeéksi. T4élld on korostettu useissa puheenvuo-
roissa sitd, miké on tarkedé, ettd kysymys ei ole ainoastaan lainsdédannosti ja tiukoista kri-
teereistd, rangaistavuudesta sielld puolella, vaan mydskin kotoutuksessa, varhaiskasvatuk-
sessa ja muualla [Puhemies: Minuutti tdynna!] tdytyy huomioida tdméa kokonaisuus.

17.29 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti voi ja pitdé
olla tyytyvéinen, etté jotain edistystéd tapahtuu, mik& nékyy téssé erittiin tdrkeédssd kansa-
laisaloitteessa, mutta sitten toisaalta: tapahtuuko edistystd? Ruotsissa vastaava erillislaki
on ollut voimassa vuosikymmenet. Tuomioita on ihan muutama, ja kaikki ongelmat kun-
niakulttuurista pakkoavioliittoihin ja silpomiseen ovat erittdin ldsné tdssd menneen tasa-ar-
voloiston maassa. Naisen asema ndissé kulttuureissa on usein karu — ei autonomiaa edes
omaan sukupuolielimeen. Kansalaisaloitteessa késitelty tyttdjen silpominen liittyy vain ja
ainoastaan tietyistd maista saapuvaan maahanmuuttoon. Siitd tai muista kyseisten maiden
ja kulttuurien ongelmista ei padse tddlld eroon muuta kuin lopettamalla maahanmuutto ky-
seisistd maista. [Mirka Soinikosken vélihuuto] Silpominen ei varmasti kuulu minnekéén,
mutta tdilla Suomessa me voimme ainakin paittaa siité, ettd se ei kuulu tinne. [ Vilihuuto-
ja vasemmalta]
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17.30 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tyttdjen su-
kuelinten silpominen on brutaali rikos ja ihmisoikeusloukkaus. Olemme viimeinen Poh-
joismaa, joka ei ole kieltényt silpomista erillislaissa. Kannatan vahvasti lakivaliokunnan
esitystd, ettd hallitus tuo eduskuntakauden aikana késiteltdviksemme esityksen rikoslain
muutoksesta. Yksikin silvottu tyttd on liikaa.

Silpomisen vastaisessa ty0ssd tarvitaan yhti lailla ennaltachkédisevid toimia. Maahan-
muuttajataustaisten yhteisdjen, ammattilaisten seké viranomaisten yhteistyo ja vuoropuhe-
lu on varmistettava. Ammattilaiset tarvitsevat lisdkoulutusta silpomisuhassa olevien tytto-
jen ja naisten 10ytamiseksi, tunnistamiseksi ja auttamiseksi, ja tdhén tarvitaan todella myds
resursseja. Ehdotan, ettd hyviksytddn yhdessé lakivaliokunnan ehdotus ja otetaan askel
eteenpdin kohti maailmaa, jossa jokaisen tyton ja naisen oikeus paéttdd omasta kehostaan
ja tulevaisuudestaan toteutuu.

Kiitdn lampimaésti kansalaisaloitteen tekijoitd, tukijoita, valiokunnan puheenjohtajaa ja
koko valiokuntaa ansiokkaasta tydstd. Tamé on ilon pdivé, ettd paddsemme tdssd asiassa
eteenpdin, kun sitten yhdessa tdmén esityksen puolesta dénestimme.

17.31 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies! RKP ja
ruotsalainen eduskuntaryhmé tukevat lakivaliokunnan mietintod. Tyttdjen ja naisten su-
kuelinten silpominen on rangaistava teko, ja valiokuntakésittelyssé on yksiselitteisesti to-
dettu néin ja vaadittu, etti asiaa edelleen selkiytetédén. Toitd tehdddn nyt oikeusministeri
Henrikssonin johdolla, jotta lainsédddéntdd selkiytetddn ja tyttdjen sukuelinten silpomises-
ta tehddédn lainsdddédnnossa yksiselitteisesti kiellettyd. Tavoitteena on ehdottomasti, etti
yhtdén Suomessa asuvaa tyttda tai naista ei ympérileikata.

Malsittningen bor definitivt vara att ingen flicka eller kvinna som bor i Finland blir offer
for konsstympning.

Kiitos aloitteen tekijoille ja 1dmmin kiitos myds lakivaliokunnalle.

17.32 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tiytyy
muistaa, ettd me késittelemme kansalaisaloitetta, ja timé kansalaisaloite koskee nimen-
omaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista, ja sen takia me teimme lakivaliokunnas-
sa lausuman juuri tdhén asiaan liittyen. Mutta sielld mietinndssé késitellddn useiden sivu-
jen verran mydskin poikien ei-lddketieteellisid ympérileikkauksia, ja sielld valiokunnan
mietinndssa totesimme, ettd sddntelytarpeita niihinkin asioihin liittyy ja ne pitda selvittdd ja
ne pitdé arvioida tarkemmin. Suora lainaus: ”On perusteltua ja tarpeen arvioida nykytilaa
siitd, ettd poikien ei-ldéketieteellisen ympaérileikkauksen sallimisen edellytyksistd ei ole
sdddetty lain tasolla.” Eli tosiaankin valiokunta haluaa, ettd mydskin ndmé selvitetién,
mutta my0Oskéén ei haluttu, ettd tima poikien tilanne, mikd on ehké vdhan mutkikkaampi,
viivastyttidd nyt tité tyttdjen asioitten selvittdmisti. Eli hoidetaan tyttjen asia ensiksi kun-
toon ja selvitetddn sitten timéa. Elikka jos tddlld vitetddn, ettei ole otettu kantaa poikien ti-
lanteeseen, niin se viite on kylla virheellinen.

17.33 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyttdjen osalta tosiaan
on loytynyt ongelmia puheeksi ottamisessa ja tilastoinnissa, ja timé kulttuurisensitiivisyys
nékyy siind, ettd meilld oli tosiaan néin suuria heittoja siiné, ettd kuka on silpomisvaarassa
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ja keité on ehka silvottu, ja timd on minun mielesténi todella hélyttidvis, ettd me emme
tdmmdoisié asioita tied4.

Mutta edustaja Zyskowiczille minun tdytyy nyt puolustaa kyllé lakivaliokuntaa, koska
kun rikoslaki on ldhtokohtaisesti sukupuolineutraali, niin minusta olisi ollut aika erikoista,
ettd me emme olisi késitelleet molempia sukupuolia, ja timi oli hyvin selkedd valiokun-
nassa, ja tété kdsittelimme. Sanoit, etté tisti ei ole haittaa kenellekdin pojalle. Taytyy erot-
taa nyt ladketieteelliset ja ei-ladketieteelliset rituaalileikkaukset ja ladketieteelliset leikka-
ukset. Ladketieteellinen leikkaus tehdéén sairaalassa ja on ihan normaali toimenpide, mut-
ta oletteko te esimerkiksi lukenut tdmin Suomen lastenkirurgiyhdistyksen lausunnon?
T&élla sanotaan, ettd ympdrileikkaus on peruuttamaton ja kivulias toimenpide, joka voi ai-
heuttaa myds vakavia komplikaatioita”. Te sanoitte taélla, ettd siité ei ole haittaa. Oletteko
te tutustunut [Puhemies koputtaa] ndihin asiantuntijalausuntoihin? [Ben Zyskowicz pyy-
tad vastauspuheenvuoroa]

17.34 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pidén valitet-
tavana poikien ympérileikkauksen rinnastamista tdhén brutaaliin silpomiseen, josta téssi
on nyt kyse, [Sebastian Tynkkynen: Kaikki silpominen on brutaalia!] ja kuten sanoin, kyse
on aivan eri asioista. Totta kai kaikissa kirurgisissa toimenpiteissid on komplikaatioiden ris-
ki, edustaja Meri, my0s niissé ladketieteellisin perustein tehtivissd poikien ympérileik-
kauksissa. [Sebastian Tynkkynen pyytdd vastauspuheenvuoroa] Mutta mitd tulee maail-
malla esitettyyn tieteelliseen ndyttoon, muun muassa WHO:n suositukseen kidyda laajaa
kampanjointia ympérileikkauksen puolesta Afrikassa hivin torjuntaan liittyen, niin tdssé
tieteellisessd ndytdsséd, mitd maailmalla on hankittu ja mistd on olemassa tieteellisti tietoa,
poikien ympérileikkauksesta ei ole néhty olevan mitédn vahinkoa tai haittaa néille pojille.
Totta kai komplikaatioiden riski on aina olemassa, mutta niissd ymparileikkauksissa se on
todella pieni, alle 1 prosentin.

17.35 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téilla
erds edustaja véitti, ettd poikien rituaalisilpomisesta ei olisi haittaa pojille. Téma4 ei yksin-
kertaisesti pidd paikkaansa. [Ben Zyskowiczin vilihuuto] Ladkériliitto on selkeasti linjan-
nut, etté pojille ei pitdisi tehdd ymparileikkauksia, jos niihin ei ole lddketieteellistd syytd. Ja
tdma johtuu siitd, etti se aiheuttaa ensinndkin niitd komplikaatioita, se aiheuttaa tulehduk-
sia, on mahdollisuus arpeumiin, tuntoherkkyyteen liittyen seksiin, ja sen lisdksi maailmal-
la jopa kuolee poikalapsia ei-lddketieteellisiin rituaalisilpomisiin. Te olette nostanut tilas-
toja esiin valikoiden. On ymmarrettivaa, ettd jos ollaan kriisissd aidsin kanssa Afrikassa,
niin silloin téllaisia asioita voidaan nostaa esille, mutta nyt me puhumme Suomen konteks-
tista, ja tdallé tdllaiset perustelut eivédt misséddn nimessa kdy. Siiné leikataan pojilta pala
omaa kehoa, jota hén ei saa ikind takaisin. Téllaiselle palan leikkaamiselle ei ole mitddn
tarvetta. Jos mina uskon tuohon tuoliin tuossa vieressa, niin se ei oikeuta, [Puhemies ko-
puttaa] ettd mind saisin oman lapseni leikata.

17.37 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin ldm-
min kiitos kansalaisaloitteen tekijoille. Tyttdihin ja naisiin kohdistuva sukuelinten silpomi-
nen on todella brutaali vékivallanteko, ja on syyté tarkentaa, selkeyttdd rikoslaissa tdmén
brutaalin teon rangaistavuutta, ja on todella hienoa, ettd tdnne on tullut kirjaus, etti timéa
kuuluisi tehdd tdmén vaalikauden aikana. Tukea tarvitsevat ne monet tytot ja naiset, joille
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tdllainen toimenpide on tehty, ja ennen muuta tietysti tarvitaan paljon ennaltachkdisevad
toimintaa, resursseja siihen, ettd kukaan ei enéé joutuisi tdssd maassa silpomisen kohteeksi.

Sen sijaan hdmmastelen kovasti, etté tdhdn on rinnastettu poikien ymparileikkaus, mikéa
el milldédn muotoa ole silpomista, koska seké taustaltaan, toimenpiteiltédén etti vaikutuksil-
taan puhutaan aivan téysin eri kokoluokan asiasta — niin taustaltaan, toimenpiteiltdan kuin
vaikutuksiltaan. Ja sitten muistuttaisin, ettd kansalaisaloitteen tekijit ovat puhuneet vain
tyttdjen silpomisesta, ja tissd nousee kylld kysymys, kuinka olemme voineet ottaa késitte-
lyyn jotakin niin tdysin [Puhemies koputtaa] poikkeavaa asiaa kuin miké sisélto on kansa-
laisaloitteessa.

17.38 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on
ottanut kannan, jonka mukaan tyttdjen sukuelinten silpominen on sééddettdvd Suomessa
rangaistavaksi nykyistd selkeimmin. Sain olla mukana jattdmassa tatd kansalaisaloitetta, ja
on tirkedé, ettd eduskunta sitd puoltaa. Olemme myds yhdessi edustaja Sarkomaan kanssa
esittdneet silpomisen erilliskriminalisointia ja ennaltachkéisyn tehostamista lakialoitteil-
lamme. Tavoitteenamme on ollut vauhdittaa kansalaisaloitteen tahdon toteutumista ja
konkretisoida tarvittavat muutokset. Nyt Marinin hallituksen on tuotava silpomisen ran-
gaistavuutta selkiyttdvit esitykset eduskuntaan viipyméttd. Nima meidén aiemmin jatta-
mémme lakialoitteet ovat nopeasti toimeenpantavissa oleva tapa toteuttaa lakivaliokunnan
edellyttimé muutos. Ehdotuksemme ovat vapaasti hallituksen kéytettdvissi. Tarkeintd on
nyt se, etti tyttojen suojelemiseksi [Puhemies koputtaa] toimitaan viipymatta.

17.39 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyttdjen ja naisten su-
kuelinten silpominen on tosiaan vakavaa vékivaltaa, ja silpomisen lopettamisessa on kyse
ihmisoikeuksien, itsemadrddmisoikeuden ja myds naisten ja tyttdjen oman seksuaalisuu-
den omistamisen puolustamisesta. Kansalaisaloite on tosiaan nostanut timén tarkein asian
nyt esiin, kiitos siitd, ja lakivaliokunta on ollut tydssdén perusteellinen. Olen sitd mieltd,
ettdl lakivaliokunta on tehnyt hyvié linjauksia sen suhteen, etté silpominen nyt selkedmmin
kiellettdisiin rikoslaissa. Kuten tddlld on todettu, se ei tosiaan yksistién ole riittdvad, vaan
on my0s varmistettava resurssit silpomisen vastaiseen tyohon. Tastdhén on hyva muistut-
taa, ettd hallitusohjelmassa me olemme jo asiasta sopineet.

No, itse sanon, ettd olen samaa mielti siité, ettd poikien ympérileikkaukseen liittyy sdén-
telytarpeita, mutta tidlld on hyvin tuotu esille, ettd ndma asiat eivét ole yhteismitallisia, ja
siksi on tarkedd my0s [Puhemies koputtaa] edistda tété silpomista erikseen.

17.40 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aluksi taytyy kiittda
kansalaisaloitteen tekijoitd siitd, ettd olette tuoneet tdimén kansalaisaloitteen eduskunnan
keskusteluun. Kuten tdssékin keskustelussa kéy ilmi, timé on erittdin térked ja huomionar-
voinen asia, josta keskustelemme.

On dédrimdisen ikdvai, ettd maailmassa jopa useampi sata miljoonaa tyttdd joutuu silvot-
tavaksi vuositasolla. Tdmin silpomisen vahentdmiseksi tillaista erityislakia on sdddetty jo
59 maassa tdmén esityksen mietinnén mukaan, ja siind mielessad on hyvé, ettd Suomessa-
kin otetaan askel siithen suuntaan, ettd timéa selkeisti erikseen kirjataan lakiin.

Mutta mité tulee sitten keskusteluun, etté tita silpomista verrataan poikien ympérileik-
kaukseen, niin olen samaa mieltd edustaja Zyskowiczin kanssa, ettd ndma eivét ole yhteis-
mitallisia asioita: ndissé on eroa kuin y0ssi ja pdivéssd. Jos me rupeamme niité yhteismi-
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tallistamaan, niin kéy ehki vahingossa niin, ettd me vihennidmme tytt6ihin kohdistuvan
[Puhemies: Aika on tdynni!] vikivallan raakuutta.

17.42 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Té-
ndédn keskustelun aiheena on erittdin raaka vikivallan muoto, joka rikkoo oikeutta koske-
mattomuuteen, se on ihmisoikeusrikkomus. Kun Suomi on sitoutunut kansainvalisiin ih-
misoikeuksiin ja myds YK:n kestévén kehityksen tavoitteisiin, niin on aivan selvdd — ja
olen erittdin tyytyvédinen vield siitd, ettd lakivaliokunta yksimielisesti toteaa — ettd tdma
lainséddéantd vaatii tdsmentdmista.

Kansalaisaloite ja lakivaliokunnan yksimielinen mietintd antavat meille kaikille hyvin
selkedt viestit: ensinnidkin ettd torkeén pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttédvien toimen-
piteiden pitdd olla kiellettyja, pitdé olla rangaistavia, ja toiseksi etté silpomiskielto voi toi-
mia tyOkaluna terveydenhuollon ammattilaisille ja yleisemminkin moniammatillisessa yh-
teistyOssd ja erityisesti ennaltachkéisevisti. Asennemuutosta pitdd edelleen jatkaa, mutta
tdma on askel [Puhemies koputtaa] oikeaan suuntaan, kiitos siita.

17.43 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreille ja minulle
henkilokohtaisesti on ollut tiarkedd, ettd lakivaliokunta késittelee mietinnéssddn kattavasti
myos tatd poikien tilannetta, johon liittyy omanlaisiaan herkkyyksid. Ndma julkisuudessa-
kin esitetyt viitteet siitd, ettd pojat olisi kansalaisaloitteen késittelyssd ohitettu, ovat siis yk-
sikésitteisesti virheellisid. [Sebastian Tynkkynen: Viittaaminen riittdd!] Valiokunta nimen-
omaan avaa mietintdnsd mydtd yhteiskunnallisen keskustelun myos poikien epéselvésta
juridisesta asemasta, ei siis rinnastaen tyttdjen silpomiseen vaan ihan omana kysymykse-
néén, joka ei ole aivan yhté suoraviivainen. Erityisen tirke#d on, ettd poikien kohdalla seu-
rataan uusinta tutkittua tietoa siitd, millaisia vaikutuksia ei-ladketieteellisilld ympérileik-
kauksilla on kasvuun, kehitykseen ja seksuaaliterveyteen. Kehollinen itsemédrdémisoi-
keus kuuluu jokaiselle sukupuolesta riippumatta, ja timén periaatteen mukaisesti lainséa-
dént64 on syyta kirkastaa myds poikien ei-ladketieteellisten ymparileikkauksien osalta. Sa-
massa yhteydessa tulisi myds huolehtia intersukupuolisten lasten oikeuksista. Lakivalio-
kunta halusi kuitenkin kiirehtid kansalaisaloitteen tavoitteiden etenemistd, [Puhemies
koputtaa] ja se on ndhdédkseni aivan oikea linja.

17.44 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyttéjen ja nais-
ten sukuelinten silpominen on alistava, barbaarinen perinne, rikos, joka traumatisoi fyysi-
sesti ja henkisesti ja loukkaa vakavasti oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen. Haluan
viela kiittdd kansalaisaloitteen tekijoité ja allekirjoittajia. Suomi on tosiaan ainoa Pohjois-
maa, joka ei ole erilliskriminalisoinut tytt6jen sukuelinten silpomista. Toisin kuin Suomes-
sa, muissa Pohjoismaissa silpomisesta on annettu tuomioita.

Lakivaliokunnan yksimielinen mietintd on paéosin ansiokas. Nostan erityisesti esille to-
teamuksen siitd, ettd tilld erilliskriminalisoinnilla voi antaa nykyistd vahvemman signaa-
lin, ettd silpominen on kielletty4, rangaistavaa toimintaa. Tyttdjen sukuelinten silpomisen
erilliskriminalisointi ilmaisee siis tuomitsevan kannan ja korostaa teon paheksuttavuutta.
Silpomisen kieltoa on myds valvottava tehokkaammin ja rikosvastuun on toteuduttava ny-
kyistd tehokkaammin. Ta4lld on perddnkuulutettu resursseja, ja mind perdénkuulutan edel-
leen asennemuutosta ja hyssyttelyn lopettamista.
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17.45 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen verran korjatta-
koon, ettd mietinndssa lahdetédn siité, ettd poikien osalta puhutaan sallimisen edellytyksis-
t4, joista tdssd oli puhe, ei siitd, ettd sitd kiellettdisiin. Mutta haluaisin tuoda esiin sen, ettd
eduskunnalla on aina kansalaisaloitteissa, kuten tuolla mietinndssakin lukee, oikeus laajen-
taa katsantokantaa, jos asia liittyy laheisesti késiteltdvani olevaan asiaan, kuten hyvin téél-
14 tieddmme. Sitten haluan nostaa téhén sen, ettd poikien osalta néitédhén ei tehdd julkisessa
terveydenhuollossa, jonne ne eivit tokikaan rituaalitoimenpiteind kuulu, mutta niiti aika
véhin tehdddn myoskéan yksityisilld 1ddkériasemilla. Niitd tehdddn kotona ja paikoissa,
jotka eivét ole terveydenhuollon toimipisteitd, ja kun meilld ei ole siitd sdédntelyé, niin niitd
tehdddn vajavaisin puudutuksin, ja se on kivuliasta lapselle. Ja tiytyy kylld sanoa, ettd jos
mind ldpsdisen poikaa, niin onko se jotenkin sallitumpaa kuin ettd mind lapséisisin tyttod,
[Puhemies koputtaa] koska kyse on pahoinpitelystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja aika on tdynnid. — Otetaan vield edustaja
Ovaska, ja sen jélkeen siirrytdén puhujalistaan.

17.46 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tadméi kes-
kustelu osoittaa juuri sen, mité lakivaliokunnassa enemmistd pelkési. Eli keskustelu tdssa-
kin on kddntynyt sellaiseen asiaan, mihin ei haluta, koska téssi kansalaisaloitteessa kysy-
tddn juuri muuta asiaa eli tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdmistd. Ja sithen
halutaan nyt kayttad kaikki painoarvo ja huolehtia siité, ettd me pystymme puuttumaan té-
hin vastenmieliseen toimintaan. Sen takia halusimme laajentaa ja kuulla myds poikien
osalta, jotta annetaan sitten ohjeita hallitukselle, miten hallitus voisi toimia ja selvittia
asioita jatkossa. Mutta nyt se tirkein on tdmaé tyttdjen ja naisten aseman parantaminen, ja
sithen enemmistd valiokunnasta haluaa puuttua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt puhujalistaan.

17.47 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt meillé kaikilla tdnne edus-
kuntaan valituilla kansanedustajilla on mahdollisuus tehd4 historiaa lasten oikeuksien puo-
lesta. Suomesta voi tulla maailmassa ensimmaéinen maa, joka tunnustaa jokaisen lapsen oi-
keuden oman kehonsa koskemattomuuteen. Hyviksyimme lakivaliokunnassa yksimieli-
sesti kansalaisaloitteen tyttojen sukuelinten silpomisen kieltdmisestd. Mutta toisin kuin
kansalaisaloitteen nimesté voisi pédtelld, tyttdjen sukuelinten silpominen on jo laissa kiel-
lettyd mutta poikien ei. Nyt tyttdjen silpomiskielto tullaan kirjaamaan rikoslakiin selvem-
min, mutta poikien osalta tilanne séilyy samanlaisena. Poikien rituaalisilpominen saa jat-
kua, eli ei-lddketieteellisid ympérileikkauksia saa tehdé jatkossakin, jos vain vetoaa perin-
teisiin.

Mutta onneksi perinteisiin ei voi vedota, jos haluaisi kurittaa lasta. "Joka vitsaa sdastaa,
se vihaa lastaan; mutta joka hinté rakastaa, se hinti ajoissa kurittaa", sanotaan Raamatus-
sa. Ja sitd timad luterilainen kansa on noudattanut, kunnes lasten fyysinen kurittaminen kiel-
lettiin lailla vuonna 1983 riippumatta siitd, mitd uskonnon nimissé oli opetettu. Lapsen oi-
keus fyysiseen koskemattomuuteen ajoi ohi, ja erittdin hyvé niin. On kédsittdméatonta ajatel-
la, etté jo vuonna 1996 kiellettiin koirien hédnnén typistdminen mutta pojan sukuelimen esi-
nahan saan lyhentéé tai leikata kokonaan pois vield vuonna 2020.
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Arvoisa herra puhemies! Ladkariliitto ei suosita ei-ladketieteellisid ympérileikkauksia
vaan on ottanut voimakkaasti niitd vastaan kantaa. Tdma johtuu siité, ettd ndma rituaalisil-
pomiset aiheuttavat komplikaatioita, tulehduksia, niistd voi syntyd arpeumia, tuntoherk-
kyys seksissd viahenee ja lapsia kuolee joka vuosi niihin rituaalisilpomisiin, tehtiinpa ne
kuinka hygieenisissd oloissa tahansa.

Me perussuomalaiset esitimme lakivaliokunnassa, ettd tyttdjen liséksi myos pojat ote-
taan mukaan rikoslain kirjaukseen silpomiskiellosta. Lakivaliokunta kuitenkin péétti ajaa
pdin seinéd ja jatti poikien oikeuksien kuntoon laittamisen hamaan tulevaisuuteen. Mutta
sen edestdén 10ytdd, minkd taakseen jéttdd. Koska poikia ei suostuttu ottamaan mukaan, ri-
koslakiin esitetddn nyt vain toisen sukupuolen koskemattomuuden kirjaamista lakiin, ja
tdmé tulee kaatumaan aikanaan perustuslakivaliokunnassa yhdenvertaisuuspykildén, ja
joudutaan palaamaan ldhtopisteeseen. Ndin olen myds tyttdjen silpomiskiellon vahvistami-
nen viivastyy, kun silpomiskiellon valmistelu joudutaan aloittamaan uudelleen siltd poh-
jalta, etti laki kirjoitetaan sukupuolineutraalisti.

Nykyinen lasten nékdkulmasta epétasa-arvoinen tilanne on mahdollista siksi, ettd silpo-
miset tuomitaan pahoinpitelyrikosten alla, joka on sukupuolineutraalia lainsdddantdd mut-
ta jota korkein oikeus tulkitsee niin, ettéd rituaalisilpomisten kohdalla tekijat vapautetaan
vastuusta. Kun nyt silpominen ldhdetdén tuomaan omana sananaan rikoslakiin, siti ei voi
yhdenvertaisuuspykéldn vuoksi rajata koskemaan vain tyttolapsia, silli muuten ehdotus
torméé perustuslakiin, silld my6s poikia silvotaan.

Tamén viikon perjantaina meilld kaikilla on mahdollisuus ddnestii joko tyttéjen puoles-
ta tai tyttdjen ja poikien puolesta. Teen vastalauseen 2 mukaisen padtosehdotuksen. Tadmin
vastalauseen pihvi on todellakin se, etté rikoslakiin tullaan erilliskriminalisoimaan molem-
mat sukupuolet eli toisin sanoen kaikki lapset.

Kéaynnissé on télld hetkelld myos kansalaisaloite poikien sukuelinten silpomisen kielta-
miseksi, silld lakivaliokunta ei pystynyt mietinndsséén sitd mukaan ottamaan poliittisista
erimielisyyksisti johtuen, ja se on kerdnnyt jo noin 10 000 allekirjoitusta. Viimeistdén sii-
néd vaiheessa eduskunta joutuu varmasti asian kisittelemién ja jokainen kansanedustaja
joutuu téhén ottamaan kantaa kansalaisaloitteen mydtd. — Kiitos.

17.52 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Aluksi tirkein viesti: tyttdjen sukue-
linten silpomisessa on aina kyse raa’asta vikivallasta ja rdikeéstd ihmisoikeusloukkaukses-
ta. Silpomista on kisiteltdvd yhteni naisiin kohdistuvan vékivallan muotona. On hienoa,
ettd tdndén kasittelyssé oleva kansalaisaloite omalta osaltaan jatkaa tirkedé keskustelua sil-
pomisen vastaisesta tyost.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee laaja yhteisymmarrys silpomisen vastaisten toi-
mien tarkeydestd. On tarkeds, ettd timi yhteisymmaérrys nékyy yhtd vahvana myos vaki-
vallan vastaisen tydn resursoinnissa.

On myos hyvin tirkedé, ettd kansalaisaloitteen sanomaan on haluttu laajalla yhteisym-
maérrykselld ja yli puoluerajojen tarttua. Oleellista on, ettd asiantuntijalausuntojen pohjalta
valiokunnan mietinndssi painotetaan, ettd rikoslakia halutaan silpomisen osalta tdsmen-
tdd, ja tdmén valmistelemista edellytetddn nyt valtioneuvostolta niin, ettd muutokset tule-
vat eduskunnan késiteltdvéksi timén vaalikauden aikana.

Silpominen on rangaistavaa Suomessa jo nykyisin, silld tekoa arvioidaan rikoslain mu-
kaisena torkednd pahoinpitelyni. Osa asiantuntijoista néki, etté erilliskriminalisointi ei ole
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tarpeen vaan tulisi ennemmin panostaa osaamiseen ja tunnistamiseen. Lakivaliokunnan
mukaan nykytilaa on kuitenkin aiheellista arvioida uudelleen ja tarpeen selkeyttia.

Seuraava seikka on erityisen merkittédva: lakivaliokunnan mietinndssa on tarkeéd huo-
mioida se, etti selkeyttévit sddnnokset tulee sisdllyttdd rikoslakiin eikd séétad asiasta kan-
salaisaloitteessa tarkoitettua erillislakia, koska rangaistussddnndkset vakavimmista teoista
eli vankeusuhkaiset rangaistussddnnokset sijoitetaan Suomessa rikoslakiin. Tyttojen ja
naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuutta on mahdollista selkeyttié sddtdmélla rikos-
lakiin tété koskeva erityinen rangaistussddannds, mutta myds muita rikoslain vaihtoehtoja
on perusteltua selvittéa.

Lainsdadanndn tismentdmisen ohella on ensiarvoisen tirkedd, ettd silpomisen vastaisel-
le tyolle varataan sen tarvitsemat resurssit myds jatkossa. Tdiméa on huomioitu jo hallitus-
ohjelmassa. Monet kansalaisjérjestot ja viranomaiset ovat jo vuosien ajan tehneet aiheen
parissa mittavan arvokasta tyotd. Tarkedd on, ettd myos ammattilaisten ja viranomaisten
asiantuntemusta koulutuksen avulla yhi edelleen syvennetddn. Myds viranomaisten oh-
jeistusten tulee olla joka kunnassa ajan tasalla.

Tyon tirkein fokus tulee olla siind, ettéd silpomisen riskissé olevien tyttojen ja silpomi-
sen ldpikdyneiden tyttdjen ja naisten ihmisoikeudet ja hyvinvointi ovat etusijalla. Tama
vaatii my0s eettisen ja sensitiivisen ndkdkulman huomioimista. On hyva huomata, etti sil-
pomisen vastaisella agendalla voidaan aiheuttaa myds tyttdjen ja naisten itseméédrdédmisoi-
keuteen liittyvéd hallaa, jos ty0ssd ei huomioida aina kunnioittavaa ja dialogiin tdhtadvaa
tyOotetta. Yhtikadn tyttdd ja naista ei konkreettisesti auta ilmion sensaatiomainen ja vaki-
valtainen késitteleminen, vaan silpomisen vastaisessa tydssé kaikkein olennaisinta on saa-
vuttaa kunnioittava, luottamuksellinen suhde.

Arvoisa puhemies! Myo0s poikien ympérileikkaus puhututtaa télld hetkelld, niin kuin ta-
néén taalld salissa, vaikka tyttojen sukuelinten silpomista on raakana vikivaltana ja vaikea-
na kansainvilisend ilmioni perusteltua tarkastella myos ihan omana erillisena kysymykse-
ndén. On hyvin harmillista, ettd jotkut tahot ovat véittdneet lakivaliokunnan sivuuttaneen
poikien ympiérileikkauksen. Tdma4 ei pidé paikkaansa.

Vaikka kansalaisaloite koski vain tyttdjd, padtyi valiokunta arvioimaan mietinndssédén
my0s poikien ympdrileikkauksia. Valiokunnan enemmistd katsoi, ettd myds poikien ei-1d4-
ketieteellisid ymparileikkauksia on tarpeen sééddelld ja ndma tulee selvittdd mutta ettd ndma
sddntelytarpeet eivit saa viivastyttda tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaista-
vuuden selkeyttdmisté. [Sebastian Tynkkynen: Ja nyt ne tulee viivéstyttdmaén!|

Koen véhin ikdvdnd myds sen, ettd ikddn kuin ajetaan omaa agendaa niin, etti halutaan
polkea samalla toisten ihmisoikeuksia. [Sebastian Tynkkynen: Lasten oikeuksia! — Puhe-
mies koputtaa] Selvéa on, ettd itsemadradmisoikeus, oikeus keholliseen koskemattomuu-
teen ja uskonnonvapaus ovat keskeisid ihmisoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille.

17.58 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan aloittaa kiittdmalla
vield kerran kansalaisaloitteen laatijoita ja kaikkia heitd, jotka tekivét toitd sen eteen, etti
tdmé ddrimmdiisen vakava ja térked aihe on ténédédn tddlld meiddn késiteltivandmme. Te
olette nostaneet keskusteluun timén vaietun vikivallan muodon.

Aloimme lakivaliokunnassa késitell4 tétd kansalaisaloitetta jo yli vuosi sitten ja téni ai-
kana kuulimme erittdin kattavasti asiantuntijoita aiheesta. Asiantuntijoiden nékemykset
vahvistivat entisestddn késitystd siitd, kuinka jarkyttivéstd asiasta on kysymys. Samalla
vahvistui my0s nidkemys siité, ettei yksinkertaista ratkaisua tdhén asiaan ole. Jokainen sil-
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pominen on liikaa, ja kyse on ndiden tyttdjen ja naisten osalta sellaisesta tragediasta, jota
me emme voi hyvéksyd. Viranomaisten ja yhteiskunnan on suojeltava lapsia. Siitd syysti
meidéin on etsittdva ratkaisuja, joilla saamme kitkettyd tdimén ilmidn pois. Mikéli perjan-
taina hyviksymme lakivaliokunnan mietinnon, tarkoittaa se, ettd hallituksen on ryhdytta-
vé mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen séé-
tamiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyisté selkedmmin.

Arvoisa puhemies! Realistinen tiytyy kuitenkin olla ja muistaa, ettd pelkéstién lainséa-
dénnollé ei ongelma tietenkdén yksin ratkea, toteutettiinpa selkiyttiminen miten tahansa.
Onhan silpominen nykyéankin rangaistavaa pahoinpitelyrikoksena, eiké erilliskriminali-
soinnin toteuttaneissa maissakaan ole silpomistuomioita juurikaan annettu. Yhteni suure-
na ongelmana on, ettei ndihin juttuihin ole saatu vaadittavaa néytt64 tuomioistuimissa, kun
varsinainen silpomisteko tapahtuu usein ulkomailla. Kysymys on myds rikoksista, joita
poliisi ei omalla toiminnallaan pysty paljastamaan, vaan siihen vaaditaan muiden viran-
omaisten tekemid ilmoituksia.

Vaikka lainsdddanndlld me emme yksin pysty ratkaisemaan tatd ongelmaa, se ei tarkoita
sitd, etteikd tarvitsisi mitddn tehdd, mutta lainsdddanndn lisdksi me tarvitsemme paljon
kéytdnnon toimenpiteitd, joilla eri viranomaiset ja jarjestot pystyvit entistd tehokkaammin
puuttumaan ja havaitsemaan ndmi rikokset. Néitd tarvitaan esimerkiksi kouluihin, neu-
voloihin, lastensuojeluun ja kotouttamiseen liittyvissé toimissa. Ennaltachkiiseva toimin-
ta on tdmén rikoksen osalta ddrimmaéisen tirkedd, ja sitéd tdytyy entisestdéin vahvistaa, silld
kun silpominen on tapahtunut, on yhteiskuntamme auttamatta liian myohéssé. Tarkedd on
myos, ettéd kaikissa ndisséd edelld mainitsemissani paikoissa 16ytyy varmasti riittdvéasti hen-
kilokuntaa, joka kykenee tunnistamaan ndmaé tapaukset ja vieméan tapaukset eteenpdin il-
moitusvelvollisuuden edellyttdmalla tavalla.

Valiokunnan kisittelyn aikana késittelimme myos poikien ei-ldédketieteellisid ympéri-
leikkauksia. Tdméanhetkinen oikeustila poikien osalta pohjautuu pitkélti korkeimman oi-
keuden ratkaisuihin yksittdistapauksissa, joilla ei pystyté kattavasti hallitsemaan poikien
ei-ladketieteellisiin ympérileikkauksiin liittyvid kysymyksid, minké johdosta on tarpeellis-
ta arvioida tarkemmin poikien ei-ldéketieteellisiin ympérileikkauksiin liittyvét sédéntelytar-
peet, minkad valiokuntakin toi tissd omassa mietinndssadn selkedésti esille.

Sukupuolineutraali kirjoitustapa on rikoslainsddddnndssdmme padsaanto, mutta se ei ole
kuitenkaan valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan ehdoton vaatimus, vaan sil-
loin, kun 10ytyy erityisid ja hyvéksyttivid syitd, voidaan tésté poiketa rikkomatta perustus-
lain syrjintékieltoa.

Mielesténi on perusteltua, ettd kisittelemme poikien asian erillisené asiana, jottei se vii-
vyttdisi varsinaisesti kansalaisaloitteen tavoitteiden etenemisté, koska poikien asia on mo-
nimutkaisempi rikosoikeudellisesti, ja timi oli my0s valiokunnan enemmiston kanta. Va-
liokunnassa emme &dénestineet siitd, tulisiko poikien ei-ladketieteellinen ymparileikkaus
kriminalisoida vai ei, vaan kasitelladnko poikien asia samassa yhteydessa nyt timén tytto-
jé ja naisia koskevan kansalaisaloitteen kanssa.

Itselleni on téysin selvi, ettd perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille lapsille ja jokai-
nen ihminen ansaitsee samanlaisen suojan lain edessd sukupuolesta riippumatta. Valiokun-
nan mietinnén pééatosehdotus siité, etté tyttdjen ja naisten silpominen sdddetién rikoslaissa
rangaistavaksi nykyistd selkedimmin, on mielestdni hyvé ja kannatettava. Toivonkin, etti
mahdollisimman moni nékee asian téélla salissa samoin ja saamme perjantain danestykses-
sd lahetettyéd vahvan viestin tdéltd suuresta salista. Kyse on todella jarkyttavésté vikivallan
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muodosta, jonka varjossa Suomessa ei kenenkdén tulisi joutua eldmién, ja siitd syystd
kaikki on tehtévd. — Kiitos.

18.04 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisaloite tyttjen sukuelinten sil-
pomisen kieltdmisestd on tirked ja ehdottoman kannatettava. Maailmassa on arviolta
100—400 miljoonaa silpomisen kohteeksi joutunutta tyttdd ja naista. Toimenpide on erik-
seen kielletty jo 59 maassa. Suomi on ollut yksi harvoista EU:n jdsenmaista, joissa tyttdjen
silpomista ei ole kielletty erillislailla. Kyseessd on vékivaltainen naisten alistamiseen liit-
tyva riitti, josta jad pysyvia fyysisid ja psyykkisié haittoja. Yhdyn valiokunnan kantaan sii-
td, ettd Suomen tulee antaa selked viesti siité, ettd emme hyviksy tatikdan vakivallan ja
naisten kontrolloinnin muotoa. Siksi hallituksen tulee viipymattd ryhtyd toimenpiteisiin
tyttdjen sukuelinten silpomisen sédtimiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyista selkedm-
min.

Arvoisa puhemies! Aloitteen alkuperdisen tavoitteen liséksi keskustelua on syntynyt
myos poikien ympdirileikkauksen rinnastamisesta tyttdjen silpomiseen. Aiemmin tytdille
tehtdvdd toimenpidettd kutsuttiin tyttdjen ympdirileikkaukseksi, mutta termin kayttod ei
endd suositella, silld toimenpiteet eroavat toisistaan niin perustavanlaatuisesti. Siksi muun
muassa WHO, YK ja muut kansainviliset organisaatiot puhuvat tyttdjen kohdalla silpomi-
sesta ja poikien kohdalla ympérileikkauksesta. Tytoille ja pojille tehtédvien toimenpiteiden
selked erottaminen toisistaan on kansainvilinen standardi.

Arvoisa puhemies! Suomessa juutalaisilla ja tataareilla ympérileikkauksen tekee yksi-
tyisladkari, ja heilld on pitkét perinteet toimenpiteen asianmukaisesta hoitamisesta 1aaké-
rin toimesta. Juutalaisille ympérileikkauksella on valtavan suuri merkitys — onhan silld yli
4 000 vuoden perinne juutalaisten kantaisésti, Abrahamista, 1ahtien. My0s korkein oikeus
katsoo, ettd siind kontekstissa ja asianmukaisesti tehtynd ympaérileikkauksella voi olla
myoOnteinen merkitys nimenomaan pojan itsensé kannalta. Silld katsotaan olevan merkitys-
td hénen identiteettinsé kehittymiselle sekd uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisoon kiin-
nittymiselle. Korkeimman oikeuden mukaan sen voidaan néin ollen katsoa olevan lapsen
edun mukainen toimenpide.

Koska ei-ladketieteellinen ympérileikkaus ei kuulu julkisen terveydenhuollon piiriin, on
mahdollista, ettd muiden, varsinkin vdhédvaraisten maahanmuuttajayhteiséjen keskuudessa
on enemmén tapauksia, joissa toimenpidettd ei suoriteta oikeissa olosuhteissa. Epdasialli-
sissa olosuhteissa ilman riittdvai kivunlievitystd tai vastoin toisen vanhemman suostumus-
ta tehtyné teko on ehdottoman tuomittava ja jo nykyisen lainsdéddédnnon puitteissa rangais-
tava. Poikien ympdarileikkauksen kriminalisointi vaikuttaisi todennékdisesti ainoastaan
lainkuuliaisten ryhmien harjoittamien asianmukaisten ympérileikkausten méirén laskuun.
On vaikea uskoa, ettd ne ryhmit, jotka eivét tdhdnkaén saakka ole noudattaneet laillista ja
inhimillistd toimintatapaa, yhtékkid lopettaisivat ympérileikkausten tekemisen kokonaan.
Niin ollen on syyta kysyi, saavutettaisiinko poikien ei-ladketieteellisen ympérileikkauk-
sen kriminalisoinnilla toivottua lopputulosta.

Arvoisa puhemies! Ymmaérrén toki, ettd maailma muuttuu ja merkityksellisten perintei-
den kunnioittamisen liséksi meidén tulee aika ajoin tarkastella lasten oikeuksia uudesta né-
kokulmasta. Olemmehan me muuttaneet késityksidmme myds lapsen kasvattamisen ja ku-
rittamisen tavoista — fyysinen kurittaminen kriminalisoitiin 36 vuotta sitten. Lasten suo-
jeleminen on térkedd, oli sitten kyse syntyméttomaisti tai kahdeksan paivén ikdisesté lap-
sesta. Asiat tulisikin tarkastella rehellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Téstd nakokulmasta kat-

16



Punkt i protokollet PR 139/2020 rd

sottuna kuulostaa osin hurskastelulta puhua kahdeksan pdivén ikdisen lapsen suojelemises-
ta esinahan poistamiselta ja samanaikaisesti liputtaa esimerkiksi — kuten jotkut edustajat
tadlla — pian eduskuntaan tulevan aborttialoitteen puolesta, jossa lisétddn didin oikeuksia
poistaa kohdustaan koko terve lapsi abortin keinoin siind vaiheessa raskautta, kun se jo sel-
vidisi hengissé kohdun ulkopuolellakin. Syntyméttdmén lapsen oikeuksista voidaan toki
olla montaa eri mielté. Tosiasia kuitenkin on se, etté toisessa tapauksessa lapsi liitetddn jo-
honkin ja toisessa tapauksessa lapsi poistetaan jostakin pysyvésti. [Sebastian Tynkkysen
vélihuuto] Lopuksi kiinnitin huomiota sithen havaintoon, ettei poikien ymparileikkausta
ole kielletty yhdessidkdin maassa, eli kolmasosa kaikista maailman miehistid on ympérilei-
kattu. Voisiko tédssé kdyda niin, etté ei-1ddketieteellisen ymparileikkauksen kriminalisoin-
nilla tulisimme samalla leimanneeksi ldhes 40 prosenttia maailman vanhemmista pahoin-
pitelijoiksi?

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield — jos sallitte aikaa kédyttdd — haluaisin kiinnittaa
huomiota niihin mietinndssé ja kuulemisessa oleviin ennaltaechkiiseviin toimenpiteisiin ja
niiden merkitykseen. Asennemuutostyd ei totisesti yksin riitd. Hiljaisuus on usein myon-
tymisen merkki — erityisesti, kun tarkastellaan asiaa naisten ympaérileikkausten uhreiksi
joutuneiden tyttdjen kohdalla. Myds Suomessa asiasta on vaiettu. Viime vaalikaudella ve-
rovaroilla rahoitettu Yleisradio yritti tehdd ohjelman siitd, kuinka paljon Suomessa on ym-
parileikattuja tyttjd ja naisia. TAma ei onnistunut, vaikka tatd yritettiin haastattelun kei-
noin Kétiloopistolla toteuttaa. Jostain syystd me vield olemme vaienneet asioista, joista pi-
tdisi avoimesti puhua, ja kiitdn siitd, ettd lakivaliokunnan jisenet, kaikki mukaan lukien,
ovat my0s tdmén keskustelun tuoneet laajemmalle kontekstille. Kylld meilld on tdilld ol-
tava uskallusta puhua néista torkeistd tyttdihin ja naisiin kohdistetuista [Puhemies koput-
taa] silpomistapauksista ja miksei myos poikien ympérileikkauksesta. — Kiitos.

18.12 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On todella hyvi asia, ettd tdmaé tér-
ked kansalaisaloite tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltimisestd nyt etenee. Aika harvoin
on néitd tilanteita, ettd voidaan kansalaisaloite paéstdé eteenpéin néin hienosti — todella
iloinen paiva.

Tosiaan jo tdlldkin hetkelld, jo nykyisinkin, sukuelinten silpominen on Suomessa ran-
gaistavaa. Tekoa arvioidaan rikoslain pahoinpitelyd koskevien sdddosten nojalla. Lakiva-
liokunnassa kuitenkin tulimme siihen johtopéatokseen, ettd tyttdjen ja naisten sukuelinten
silpomisen rangaistavuutta on tarpeen selkeyttdd ja nima asiaa koskevat lainmuutokset tu-
lisi tuoda eduskunnan késiteltdavéksi vield timén kuluvan vaalikauden aikana eli aika pian.

Valiokunnan mietinndssé halusimme ottaa korostuneesti huomioon perus- ja ihmisoi-
keudet, ja timi on todella hieno asia. Esimerkiksi maahanmuutto on lisddntynyt olennai-
sesti viime vuosien aikana, ja ihmisié on tullut Suomeen myos silpomisperinnettd harjoit-
tavista maista. Onkin perusteltua, ettd rikoslakiin sdadettdisiin timi erityinen rangaistus-
sdannds tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta. Télle 10ytyy erittdin vahvat perusteet.
Tédmén uuden rangaistussdédnnoksen myo6td olisi helpompaa ottaa huomioon tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpomiseen liittyvit erityiset piirteet. Rikoslain pahoinpitelya koske-
vat rangaistussdédnnokset eivit valttdmatta talla hetkelld ihan tdysin kata tekoon siséltyvad
seksuaalisen koskemattomuuden ja itseméérdédmisoikeuden loukkausta. Tdmén erityisen
rangaistussddnndksen ja sitd koskevien esitdiden avulla voidaan myds helpottaa erilaisia
lain soveltamis- ja tulkintatilanteita. Tulee muistaa, ettd lainsdédannolliset toimenpiteet ei-
vét silti yksin riité tyttjen sukuelinten silpomisen estdmiseksi. Tarvitaan paljon muutakin.
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Tarvitaan muita tehokkaita ja vaikuttavia kiytdnnon toimenpiteité eri hallinnonaloilta, ter-
veydenhuollossa, varhaiskasvatuksessa, kouluissa, eri koulutusasteilla, maahanmuuttopro-
sesseissa ja kotouttamisessa.

Kun tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta sédédetidn jatkossa nykyistd selvem-
min, antaa se nykyistd vahvemman signaalin siit4, ettd silpominen todellakin on kiellettya
jarangaistavaa toimintaa. Itse asiassa Euroopassa on Suomen liséksi vain neljd maata, jois-
sa titd tyttojen sukuelinten silpomista ei ole erikseen kielletty — vaikka se siis onkin kiel-
lettyd meidén rikoslakimme nojalla, mutta sitd ei ole erikseen mainittu — elikké ainoas-
taan viisi maata, ja Suomi on yksi ndisté.

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen vastaisessa tyOsséd ehkéisevit toimenpiteet
ovat tirkedssé roolissa. Lainsdédédnnoéllisin keinoin pystytdén kuitenkin tukemaan tité, ja
on tirked, etti lainsdddantd on niiltd osin selkeid ja kattavaa. Tuossa valiokunnan kuule-
misessa, jota tosiaan pitkddn ja perusteellisesti kuulimme, saimme selvityksen siitd, ettd
osa ndistd silpomisista saattaa tapahtua nimenomaan ulkomailla, ja timén takia on térkeda,
ettd mydskin ndmé ulkomailla tapahtuvat silpomiset ovat kaikissa tilanteissa rangaistavuu-
den piirissé. Niitd saattaa tapahtua esimerkiksi, jos perhe on vaikka lomamatkalla tai néin.

Témai kansalaisaloite koski vain tyttjen ja naisten sukuelinten silpomista, mutta mietin-
nossé kisitellddn mydskin poikien ei-lddketieteellisia ympérileikkauksia. Lakivaliokun-
nassa katsoimme, ettd my0s poikien ei-ladketieteellisiin ympérileikkauksiin liittyy selkei-
td sddntelytarpeita, joita on aiheellista selvittii ja arvioida tarkemmin. On perusteltua arvi-
oida nykytilaa, silld poikien ei-ladketieteellisen ymparileikkauksen sallimisen edellytyk-
sistd ei télld hetkelld ole sdddetty meilld Suomessa lain tasolla. Valiokunta kuitenkin ko-
rostaa mietinndssdén, niin kuin td4ll4 on jo tullut todetuksi, ettd poikien ei-ladketieteelli-
siin ympdrileikkauksiin liittyvdt sddntelytarpeet eivdt kuitenkaan saa viivéstyttdd tété
tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavuuden selkeyttdmistd, josta tdssé kan-
salaisaloitteessakin on kysymys. Eli keskitytién nyt tdhén tyttdjen asiaan, niin kuin kansa-
laiset ovat aloitteellaan halunneet eteenpdin vieda.

18.16 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensin tdssé totean edelliseen, edustaja Hon-
kasalon puheeseen, etté jos hén tarkoitti perussuomalaisia oman agendan ajamisella, niin
mikali lasten oikeuksien ajaminen on sitten perussuomalaisten agenda, niin se meille erin-
omaisesti sopii. [Sebastian Tynkkynen: Kylld!] Ja selvennettikdon tdhdn mydskin nyt vie-
12 se, mika jai tuossa debatissa ehka vihén epéselviksi, ettd sekd tyttdjen ettd poikien osal-
ta ldhtokohtaisesti ympérileikkaus ja silpominen ovat pahoinpitelyni rangaistavia mutta
korkein oikeus on poikien osalta antanut tiettyjd oikeuttamisperusteita, joiden perusteella
tekijaa ei rangaista.

Arvoisa puhemies! Tésséd on hyvé kiittdd edelleen kansalaisaloitteen laatijoita siité, etti
tdma tdrked asia saatiin viimein tdnne eduskuntaan késittelyyn. On erinomaista, ettd asiaan,
josta on puhuttu jo 90-Iuvulta asti, on viimein herétty. Tytt6jen silpominen osana pahoin-
pitelyn tunnusmerkistoé ei ole ollut riittdva poistamaan tai mitd ilmeisemmin edes vihen-
tdméadn tdtd haitallista perinnettd maassamme.

Vaikka lastensuojelulain mukaan kaikista havaituista tyttdihin kohdistuneista silpomi-
sepailyistd on ilmoitettava viranomaisille, saa poliisi vuosittain vain muutamia ilmoituk-
sia. Ainoastaan yksi tapaus on edennyt syyteharkintaan. Vaikuttaa silté, ettd ilmoittamis-
velvollisuudesta huolimatta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat
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liian varovaisia tekeméén ilmoituksia ja ettd kynnys ilmoituksen tekemiseen on liian kor-
kea.

Olemme kuitenkin kaikki tietoisia timé ilmidn olemassaolosta. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos arvioi, ettd Suomessa asuu noin 10 000 ympérileikattua naista, ja saman arvion
mukaan leikkauksen uhan piirissd voi olla noin 600—3 000 tailld asuvaa tyttod, joiden
vanhemmat ovat 1dhtdisin maista, joissa tapa on yleinen. Lisdksi valiokunnassa saamiem-
me selvitysten mukaan voidaan pitdd toteen naytetyksi se seikka, ettd Suomessa syntyneiti
tyttdjd on todella silvottu.

Lapsen oikeuden koskemattomuuteen tulee olla kuitenkin kaiken ldhtokohtana. On
hdmmastyttévai, ettd vield vuonna 2020 téllaisesta joudutaan edes keskustelemaan. Kun
on kyse perinteistd, tulisi tissid ajassa ja linsimaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa
voida olettaa, ettd perinne véistyy tai reformoituu lapsen koskemattomuuden tieltd. Olen
tyytyvéinen siihen, ettd koko lakivaliokunta nikee tarpeen lainsdédédnnon ja rangaistavuu-
den selkiyttdmiselle tyttdjen asiassa.

Arvoisa puhemies! Kun valiokunta ryhtyi késitteleméaén tyttdjen silpomisasiaa, oli luon-
nollista, ettd my0s poikien oikeuksia késiteltiin tdssd samassa kokonaisuudessa. Lainséé-
déntoon ei pidd ryhtyd ilman perustavanlaatuista arviota yhdenvertaisuudesta ja sukupuol-
ten tasa-arvosta. Onkin erikoista, ettd perussuomalaiset ovat jddneet yksin vaatimaan myds
poikien lainsdddantovalmistelua rikoslakiin, kun kyse on ei-ldéketieteellisistd toimenpi-
teistd. [Ben Zyskowicz: Eihén se niin ole!]

Kuten tiedetéén, perinnetavat eivit kuulu julkisen terveydenhuollon piiriin. Poikiin koh-
distuvat toimenpiteet ovat harvinaisia myoskin yksityisessé terveydenhuollossa. Poikien
ei-ladketieteellisid ympérileikkauksia tehdéénkin kotona tai muissa ei-steriileissé tiloissa.
Kirurginen toimenpide on aina riski.

Korkeimman oikeuden linjauksen mukaan toimenpiteen suorittajan ei tarvitse olla edes
ladkadri. Mydskéén valiokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella ei voitu varmistua sii-
ta, ettd edes Suomessa tehtdvissd toimenpiteissa kaytettdisiin asianmukaista kivunlievitys-
td. Lisdksi niin tyttdjen kuin poikienkin kohdalla on kyse peruuttamattomasta kudoksen
poistamisesta. Kdrsimyksen aiheuttamista lapselle minkéin perinteen nimissé ei pidé sal-
lia.

Arvoisa puhemies! Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus eldméén, henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen eikd kenenkddn henkilkohtaiseen
koskemattomuuteen saa puuttua ilman laissa sdddettya perustetta. Liséksi perustuslain mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketddn ei saa ilman hyviksyttédvié perustetta
asettaa eri asemaan esimerkiksi sukupuolen tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella,
ja lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloin4.

Henkilokohtaisen koskemattomuuden ja yksityiseldmén suojan tulisikin perusoikeuksi-
na koskea yhtéldisesti seké tyttdja ettd poikia. Useat kansainviéliset sopimukset, joihin Suo-
mikin on sitoutunut, edellyttivét toimia lasten silpomisen lopettamiseksi. YK:n lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiillisel-
ta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilti tai vé-
linpitdmattoméltd tai huonolta kohtelulta. Sopimus vaatii sopimusvaltioita ryhtyméin
kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle va-
hingollisia perinteisié tapoja.

Myds Euroopan neuvosto on todennut seké tyttdjen sukuelinten silpomistekojen etté us-
konnollisista syisté tehtdvien poikien ympérileikkausten loukkaavan lasten oikeutta fyysi-
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seen koskemattomuuteen. YK:n ihmisoikeusneuvosto on puolestaan kehottanut kaikkia
maita lakkauttamaan toimenpiteet, jotka vaarantavat lapsen koskemattomuutta ja ihmisar-
voista kohtelua ja jotka ovat vaarallisia tyttdjen ja poikien terveydelle. Onkin syyté kysysé,
poimiiko Suomi rusinoita pullasta, kun kyse on kansainvilisistd sopimuksista. [Ben Zys-
kowicz: Ilmeisesti mikéén maa ei ole osannut tulkita oikein niitd sopimuksia!]

Lisdksi Suomen Ladkariliitto seké lastenkirurgiyhdistys Sulamaa-seura ovat kannois-
saan olleet sitd mieltd, etteivdt vanhempien perinteisiin tai uskontoon perustuvat ei-ladke-
tieteelliset toimenpiteet ole perusteltuja poikienkaan osalta etenkdén, kun nykyisessé oike-
ustilanteessa vanhempien vakaumukset ja uskomukset ajavat lapsen koskemattomuuden
loukkaamattomuuden edelle.

Arvoisa puhemies! Suomessa muutetaan riisipakettien ja makeisten pakkauksia, koska
ne eivit sovellu tdhén aikaan. Lasten sukuelinten silpominen, tyttdjen ja poikien, ei kuulu
tdhén aikaan ja ympéristoon. Yksilon kehosta ei pidd ulkopuolisen tai edes vanhemman
voida paattéa, silld mikain ei saa kdvelld yli lapsen oikeudesta koskemattomuuteen silloin,
kun kysymys on ei-lddketieteellisisté toimista. Kehon muokkauksen ja perinteiden 18hto-
kohtana tulee olla lapsen oma péétds, kun ikéa on karttunut tarpeeksi.

Téssé talossa on saatu aikaan jo 90-luvulla muun muassa koirien hdnnén typistimisen
kielto. Olisi korkea aika, ettd my0s kaikkien lasten sukuelinten silpominen saa meilté kai-
kilta totaalisen kiellon.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tynkkysen tekemédd vastalausetta. — Kiitos.
[Ben Zyskowicz: On se séili, ettei yksikddn maa ole osannut tulkita oikein niité kansain-
vélisid sopimuksia!]

18.23 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tyttjen sukuelinten silpo-
misen kieltdmiseksi on kulkenut pitkén matkan aloitteen jattdmisestd tdhén saliin. Aivan
ensimmaiseksi haluan kiittad kansalaisaloitteen tekijoitd ja tukijoita tirkeén asian nostami-
sesta yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen. Kyseessé on herkkéd ja monia henkildkohtai-
sesti koskettava asia, ja timi kansalaisaloite on murtanut hiljaisuutta aiheen ymparilla.
Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on vikivaltainen ja torked toimenpide, joka
loukkaa perustavanlaatuisella tavalla oikeutta omaan kehoon ja koskemattomuuteen.
Néami oikeudet kuuluvat jokaiselle.

Kansalaisaloitteilla on muutosvoimaa. Lakivaliokunta péétyi kannattamaan aloitteen
ajatusta siité, ettd tyttdjen sukuelinten silpominen on kiellettidva rikoslaissa nykyisté sel-
kedmmin. Silpominen on jo nykyisellddn rikoslain nojalla rangaistavaa, mutta kuulemis-
ten perusteella valiokunta katsoi, ettd teon rangaistavuutta ja tuomittavuutta on syyté enti-
sestddn kirkastaa. Yksikisitteinen lainsdddanto on tirked tyokalu myos asenteisiin vaikut-
tamisessa.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnassa kuulimme erittdin laajasti asiantuntijoita aiheen
tiimoilta. Valiokunnan jdsenend on ollut valtavan arvokasta kuulla monipuolisesti erilaisia
nidkemyksid siitd, mitkd ovat tehokkaimpia keinoja tehdd silpomisen vastaista tyoté téssi
maassa. Annan suuren arvon sille silpomisen vastaiselle tydlle, jota Suomessa on jo pit-
kaan tehty. Siitd huolimatta emme ole onnistuneet riittdvasti suojelemaan tyttdja silpomi-
selta. Pelkké pykilien korjaaminen ei tdti kysymysté ratkaise. Silpomisen estdmiseksi tar-
vitaan jatkossakin laajoja yhteiskunnallisia toimia.

Lainsddddnnon muokkausten liséksi nostan esiin kolme ndkokulmaa:
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Silpomisen vastaista tyotd tehdddn neuvoloissa, koulujen terveystarkastuksissa ja terve-
ydenhoitajan vastaanotolla, ihan niissd arjen peruspalveluissa. Silpomisen ennaltach-
kéisysséd onnistuminen vaatii nimenomaan laajempaa ymmarrysté tdstd ilmiostd kouluissa
ja sosiaali- ja terveydenhuollossa. Terveydenhuollon ja eri alojen ammattilaisia on koulu-
tettava ottamaan silpomiseen liittyvid kysymyksid puheeksi luontevasti. Ensimmaiseksi
meidin onkin varmistettava, etti silpomisen vastainen toimintaohjelma tunnetaan jokai-
sessa kunnassa ja ettd sen toteuttamiseen on riittdvit voimavarat ja riittdva osaaminen. Li-
sdksi silpomisen yleisyyttd on edelleen syyté seurata kouluterveyskyselyissd ja muissa ter-
veysraporteissa.

Julkisen sektorin lisdksi aivan olennainen rooli on myds jérjestoilld. Lukuisat jarjestot
tekevit tirkedd tyoté tiedottamalla ja valistamalla ihmisid. Silpominen on vahvasti kulttuu-
risidonnainen ilmid. Puheeksi ottamisessa kannattaakin hyodyntdd koulutettuja kulttuuri-
tulkkeja, jotka ymmartdvét asiaan liittyvid herkkyyksid. Toiseksi on siis varmistettava, etti
silpomisen vastaista tyotd tekevid jarjestdjd tuetaan.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi muutama ajatus koskemattomuudesta ja itsemaaraa-
misoikeudesta laajemmin. Oikeus omaan kehoon, koskemattomuuteen ja seksuaalisuu-
teen kuuluu jokaiselle ihmiselle taustasta riippumatta. Sukuelinten silpominen loukkaa tata
oikeutta perustavanlaatuisella tavalla. Sitd ei voida perustella kulttuurisilla tai historialli-
silla syill, ja pakko sanoa, ettd hiukan ihmetyttdvit myds téssékin salissa esitetyt ndkdkul-
mat, joiden mukaan silpominen olisi ikdén kuin suurempi ongelma silloin, kun se tapahtuu
Suomessa, kuin silloin, kun se tapahtuu jossain muualla — ikddn kuin ndiden tyttdjen ja
naisten ihmisarvo olisi riippuvainen siitd, missé he asuvat. Miné en voi tillaista nakokul-
maa allekirjoittaa. [Sebastian Tynkkysen vilihuuto]

Ne naiset ja tytot, jotka ovat joutuneet silpomisen uhreiksi, tarvitsevat apua ja tukea.
Seksuaaliterveys, eli oikeus huolehtia omasta seksuaalisesta hyvinvoinnistaan, on tirked
osa yleistd terveydenhuoltoa. Silpomisen lipikéyneille naisille tulee tarjota matalalla kyn-
nykselld mahdollisuutta korjaaviin leikkauksiin sekd henkisté tukea kokemuksen lépikay-
miseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Vihreille ja minulle henkil6kohtaisesti on ollut erittdin tar-
kedd, ettd lakivaliokunta késittelee mietinndssdén myos poikien tilannetta, vaikka se ei té-
min nyt késittelysséd olevan kansalaisaloitteen ehdotuksiin sisélly. Viitteet siité, etti pojat
olisi kansalaisaloitteen késittelyssd ohitettu, ovat yksikésitteisesti virheellisid. Valiokunta
nimenomaan avaa mietintonsd myotd keskustelun myos poikien epdselvisti juridisesta
asemasta, ei siis rinnastaen tyttdjen silpomiseen vaan omana kysymyksenéén, johon liittyy
omanlaisiaan herkkyyksié. Erityisen térkedd on, ettd poikien kohdalla seurataan uusinta
tutkittua tietoa siitd, millaisia vaikutuksia ympérileikkauksella on kasvuun, kehitykseen ja
seksuaaliterveyteen. Kehollinen itsemadrdamisoikeus kuuluu jokaiselle sukupuolesta riip-
pumatta. Timén periaatteen mukaisesti poikien ympérileikkauksiin liittyvéa lainsdadéntoa
on syytd tarkentaa ja arvioida suhteessa ladketieteen hoitokédyténtdihin. Vihreiden mielesté
samassa yhteydessa tulisi huolehtia my0s intersukupuolisten lasten oikeuksista.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhma antaa vahvan tukensa silpomisen vastaisel-
le tydlle ja tdrkedn aiheen keskusteluun nostaneelle kansalaisaloitteelle. Haluamme lakiva-
liokunnan kannan mukaisesti kiirehtid lainsdéddédnnon kirkastamista tyttdjen sukuelinten
silpomisen osalta seké varmistaa riittivan osaamisen ja resurssit silpomisen vastaiseen tyo-
hon ja uhrien auttamiseen.
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18.29 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitén kansalaisaloitteen tekijdita tis-
td hyvisti ja mydskin julkisuudessa paljon huomiota saaneesta kansalaisaloitteesta. Pidén
erittdin hyvini, ettd kansalaisaloite koskien tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen kiel-
tamistd etenee tdélla eduskunnassa. On ehdottoman tirkeés, etti tyttdjen ja naisten sukue-
linten silpomisen rangaistavuutta selkeytetdén, ja ndma selkeyttavit sddnnokset tulee sisil-
lyttda rikoslakiin. Maailmanlaajuisesti silpominen uhkaa noin kolmea miljoonaa tytt6a
joka ikinen vuosi. Silpominen koskettaa my6s suomalaisia. Maassamme asuu yli 10 000
silvottua tytt64 tai naista. Lisdksi arviolta 650—3 000 tytt0d on vaarassa joutua silvotuksi.

On totta, ettd silpominen on Suomessa jo nykyisinkin rangaistavaa, silld se tiyttdi pa-
hoinpitelyn kriteerit. Téstd huolimatta on térkedi, ettd asia arvioidaan uudelleen muun
muassa vuosien varrella esiin tulleiden yhteiskunnallisten muutosten my&td. Rangaista-
vuutta on mahdollista selkeyttdd nykyisestddn Suomen rikoslaissa. Tarpeen ovat lisdksi
muut tehokkaat kdytdnnon toimenpiteet eri hallinnonaloilla, kuten terveydenhuollossa,
varhaiskasvatuksessa, kouluissa, maahanmuuttoprosesseissa ja kotouttamisessa. Terveys-
kasvatuksella on suuri merkitys ennaltachkiisyssé, ja on tidrkeéd, ettd etenkin maahan-
muuttotaustaisille tytoille ja naisille opetetaan omista oikeuksista, oman kehon suojelemi-
sesta ja silpomisen haitoista. On vilttimétontd ottaa nimé toimenpiteet huomioon, silld
pelkat lainsdddanndlliset toimenpiteet eivét yksin riitd tyttdjen sukuelinten silpomisen es-
tdmiseksi. Lisdksi on huomioitava toimet silpomista varten ulkomaille 1dhetettivien tytto-
jen matkan estdmiseksi.

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomiselle ei ole koskaan mink&énlaista lddketieteellis-
td perustelua. Ei ole mitdén seikkaa, mika antaisi oikeutuksen tille raa'alle teolle. Tyttojen
silpominen on hengenvaarallinen ihmisoikeusloukkaus. Silpominen on peruuttamaton toi-
menpide, joka aiheuttaa tuskallista kipua ja tappavia tulehduksia. Silpomisen seurauksena
naisen seksuaalinen nautinto on vain kaukainen, saavuttelemattomissa oleva haave, mutta
sitd vastoin yhdynnin aiheuttama kipu on todellisuutta. Synnyttdminen on darimmaéisen
vaarallista silvotulle didille mutta myds syntyvélle vauvalle.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka kansalaisaloite koski tytt6jé ja naisia, niin otan téssi
kantaa my0s poikien ympérileikkaukseen, silld kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessi
selvitimme valiokunnassa my0s poikien ei-ladketieteellistd ympérileikkausta, sité koske-
vaa oikeustilaa ja kdytintdjd. Ndmai asiat nousivat valiokunnassa asiantuntijakuulemisessa
esille.

En vihittele poikien tilannetta tai pida tilannetta tyydyttdvana. On tdysin selvad, ettd
poikien ei-ldédketieteelliseen ympérileikkaukseen liittyy sditelytarpeita, joita on aiheellista
selvittdd ja arvioida tarkemmin. [Sebastian Tynkkynen: Kieltdmistarpeita!] — Kuuntele.
[Sebastian Tynkkynen: Kuuntelen tarkasti!]

Puhemies Anu Vehvilidinen: T4ill4 teititellddn, huomautan.

Itse olen koulutukseltani sairaanhoitaja ja omassa tydssdni olen hoitanut ympérileik-
kauksen haitoista kérsivid miehid. Olen hyvin tietoinen ympérileikkauksen aiheuttamista,
ympiérileikattujen eldménlaatua heikentévisti seikoista, kuten tuntopuutoksista, arven ai-
heuttamista kiristyksistd, hankauksesta ja kuivuuden tunteesta. Poikien silpominen on va-
kava asia. Mutta se ei mielesténi ole populistinen asia, vaikka jotkut kollegat ovatkin muun
muassa sosiaalisessa mediassa tisté kaiken ilon irti ottaneetkin leimaamalla muun muassa
valiokunnan jisenkollegat hyviin ja pahoihin. Ymmarran kylld senkin, ettd tdmé aihe on
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voimakkaasti tunteita heréttivé eikd milldén tavalla véhépétoinen. Pidén tirkednd, ettd mi-
nisteri0 ottaa kopin valiokunnan huolesta kosken myds poikien ei-ladketieteellistd ympé-
rileikkausta.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt on otettava seuraava askel tyttdjen ja naisten sukuelinten
silpomisen kieltdmiseksi, ja odotan, etti perjantain dénestyksen jdlkeen kansalaisaloitteen
pohjalta valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripedsti toimenpiteisiin tyttjen ja naisten
sukuelinten silpomisen sddtdmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyistd selkedmmin ja an-
taa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan késiteltdvéksi kuluvan vaalikauden aikana. —
Kiitos.

18.34 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hienoa huomata, miten vahva
tuki téélta tulee valiokunnan kannalle ja sille enemmiston kannalle, mité valiokunta hyvin
perusteellisessa kasittelysséd on mydskin ajanut. On my®ds ilo huomata, etté kaikki perus-
suomalaisissa eivét ole perussuomalaisten vastalauseen takana, ja ndhdékseni perussuoma-
laiset eivdt myoskéddn ole tehneet ryhmépéatosta tésté asiasta, joten he voivat sitten perjan-
taina vapain késin tdstd asiasta dénestid, koska kukaan meisté ei tietenkédén halua jarruttaa
tatd tyttdjen ja naisten aseman parantamista.

Edustaja Tynkkynen ilmoitti, etti tyttdjen asia kaatuu perustuslakivaliokunnassa, koska
poikia ei otettu mukaan. En ole aivan tdysin varma, mihin tdmé Tynkkysen arvio perustuu.
Kaésittiddkseni edustaja Tynkkynen on myds ollut samoissa kuulemisissa, joissa esimerkik-
si professori Veli-Pekka Viljanen totesi, ettd ”sukupuolineutraaliutta ei voida pitié ehdot-
tomana vaatimuksena rikoslainsddddnndlle, jos on olemassa erityisid, hyvéksyttivia syiti
suojata nimenomaan jompaakumpaa sukupuolta pelkistddn tihdn sukupuoleen sdanndn-
mukaisesti kohdistuvilta oikeudenloukkauksilta”. Tietysti timé varmasti tulee selvitetta-
véksi, mutta erittdin harmillista olisi se, ettd nyt 1&hdettdisiin pakolla jarruttamaan tata vain
siitd syysté, ettd tdssé eivit ole nyt pojat niin vahvasti mukana kuin tytot.

18.36 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tdnédin kansalaisa-
loitetta tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta, ja padosassa tdssd keskustelussa tulee
olla tyttdjen ja naisten oikeudet. Erityinen kiitos timén kansalaisaloitteen tekijoille, ettd
tdma tirked asia on saatu késittelyyn ja keskusteluun. Kiitos myds valiokunnalle, joka
asiasta kdvi hyvén ja asiallisen keskustelun ja késitteli asiat minusta niin juurta jaksain kuin
se oli tissd tilanteessa valttimatonta.

Mietintd on pééosiltaan hyvin ja harkiten tehty. Valiokunta kuuli laajasti asiantuntijoita
saadakseen asiaan liittyen mahdollisimman hyvén ja kattavan ndkemyksen nykypéivén ti-
lasta ja kdytdnnoistd, mitd tddlla tapahtuu. Kuulemisissa tuli selkedsti ilmi lainsdddannon
tarkistus- ja selkeytystarpeet, ja siksi mietinndn paatosehdotus antaa valtioneuvostolle sel-
keén ja kiireellisen valmistelukehotuksen lainsédddéannon tarkentamiseksi.

Tédma péivi, arvoisa puhemies, on tyttdjen ja naisten suuri pdiva. Kenellekddn Suomes-
sa ei tule olla epéselvia, ettd tyttdjen sukuelinten silpominen on Suomessa rangaistava ri-
kos. My®s sen avustaminen Suomessa ja ulkomailla on vakava rikos.

Asian laajentaminen koskemaan poikien ei-ladketieteellistd ympérileikkausta oli mie-
lestdni téssd yhteydessa védrin. Tyttéjen sukuelinten silpomisen rinnastaminen poikien ei-
ladketieteellisiin ymparileikkauksiin on ehdottomasti véérin. Mité tulee koskemattomuu-
teen ja itsemédrddmiseen vetoamiseen poikien ei-ladketieteellisissd ympaérileikkauksissa,
niin se ansaitsee kylld laajempaa pohdintaa.
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Téssd muutama asia: Ensinndkin Suomen laissa velvoitetaan vanhempia tekeméin paa-
toksid lapsen puolesta 18 ikdvuoteen asti. Lahes kaikkeen liittyen vanhemmilla on vastuu
ja velvollisuus osittain ainakin rajoittaa lapsen vapauksia. Toinen ndkékulma: Vanhemmat
tekevét myds paljon padtoksid lapsen kehoon liittyen, esimerkiksi liittyen korvien asennon
korjauksiin ja suurien luomien tai muiden ihossa olevien nékyvien merkkien poistamisiin,
joissa ihoa laajasti lapsesta poistetaan. Misséédn ndissé toimenpiteissa ei lapselta kysyté lu-
paa, eikd niitd ole laissa kielletty ja ajateltu, ettd tdssd jotenkin laittomasti puututaan lapsen
itsemédrddmisoikeuteen ja koskemattomuuteen — miksi néisté ei ole mitdén oikeusjuttuja
Suomessa? Minusta tdimén keskustelun kokonaisuudessaan tulisi laajentua, muuten kuin
vain niin kuin se nyt niyttdd tapahtuvan ehké vihin tunteellisestikin, tdhidn koskematto-
muuskeskusteluun.

Valiokunta on késitellyt mietinndssidén monipuolisesti ja kattavasti tyttdjen sukuelinten
silpomisen kieltdmista. Tyttdjen sukuelinten silpominen on yksiselitteisesti kriminalisoita-
va teko, ja yhdyn valiokunnan mietinnon sisdltoon ja padtoslauselmaan timén asian osalta.
Valiokunta on kuitenkin eduskuntakésittelyn myoté sisillyttdnyt asian késittelyyn ja mie-
tintoon ei-ladketieteelliselld perusteella tehtévit poikien ympdérileikkaukset, enkéd tdmén
osalta yhdy valiokunnan mietint66n.

Teen eridvén mielipiteen valiokunnan mietinndn... Teen mietinndssa olevan numero 1
mukaisen eridvédn mielipiteen — anteeksi takelteluni. Perustelen tétd vastalauseessa sillé,
etté tyttdjen sukuelinten silpominen ja poikien ei-ladketieteelliselld perusteella tehtiva ym-
périleikkaus ovat toimenpiteiltidédn ja perusteiltaan tdysin toisistaan poikkeavia toimenpi-
teitd, eikd niitd tule missddn rinnastaa toisiinsa. Toinen keskeinen tekiji on se, ettd kansa-
laisaloite on koskenut ainoastaan tyttjen silpomisen kieltdmisen, ja katson, ettd aloitteen
laatijoiden ja allekirjoittajien tarkoitusta ja allekirjoituksen myoté tulevaa mandaattia kési-
telld kyseisté asiaa tulee eduskuntakésittelyssd kunnioittaa. Vaikka valiokunnalla on mah-
dollisuus ottaa aloitteita késitellessdén niihin 1dheisesti liittyvié asioita osaksi tarkastelua,
ei sitd tdssd yhteydessé olisi pitédnyt tehd4, koska aloitteen siséltd koski vain tyttdjen sukue-
linten silpomista, jonka, arvoisa puhemies, allekirjoittajat nimenomaan halusivat késitte-
lyyn. Koska aloitteen sisiltd on erittdin sensitiivistd ja tarkkarajaista, on oletettavaa, ettéd
jos allekirjoittajat olisivat tienneet, ettd asiassa tullaan késittelemdin myds poikien ympa-
rileikkausta rinnastettuna poikien ei-ladketieteellisin perustein tehtyihin ympérileikkauk-
siin, niin eivét he olisi aloitetta valttdmatti allekirjoittaneet.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnon perusteluissa puhutaan sukupuolineutraalin
lainsdddannon sddtdmisen arvioimisen puolesta tyttdjen sukupuolielinten silpomisten ja
poikien ei-ladketieteellisten ympérileikkauksien kieltimisen osalta. Vaikka péédsaantona
tulee tietysti olla rikoslain sukupuolineutraalisuus, tulee tdstd pddsaanndsté poiketa, mikali
rikoksen luonne sitd edellyttidd. Professori Veli-Pekka Viljanen lausunnossaan toteaa, ettd
sukupuolineutraaliutta ei voida pitéd ehdottomana vaatimuksena rikoslainsdédannélle, jos
on olemassa erityisid hyvaksyttyjd syitd suojata nimenomaan jompaakumpaa sukupuolta
pelkéstiédn tdhian sukupuoleen sdidnnénmukaisesti kohdistuvilta oikeuden loukkauksilta —
kuten tdélla edustaja Ovaskakin jo viisaasti totesi.

Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn tdhén valiokunnan paétosesitykseen, ja jétén siis vas-
talauseen numero 1. — Kiitos.

18.43 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen tekijoille ensin erittdin
suuri kiitos. Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen ja vahingoittaminen ilman selvia
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ladketieteellistd syytd on aivan jarkyttdvad, ja kuten tdilld salissakin on tullut jo esille,
mika on sellainen lddketieteellinen syy, miksi niin pitdisi edes tehda?

Myo0s Suomessa eléd télld hetkelld tyttojé, joiden eldmaia ja terveyttd seké oikeutta paat-
tdd omasta kehostaan varjostaa riski tulla silvotuksi. Suomessa on huutava tarve kehittaa
lainsédddéantdd sithen suuntaan, ettd silpomiseen syyllistyneet tahot saisivat tuntuvat ran-
gaistukset teostaan, jotka tayttavét torkeén pahoinpitelyn merkit ja polkevat uhrien oikeuk-
sia padttdd omasta kehostaan. My0s néihin hdmériin toimenpiteisiin liittyvé terveysriski on
suuri.

Suomen on tehtdva selviksi, ettei naisten ja tyttdjen silpomista suvaita tdélld tippaa-
kaan. Suomessa ollaan puuttumassa asiaan vasta nyt — hyvi, ettd edes nyt. Myos poikien
ei-terveydellisin perustein suoritetut ympérileikkaukset kuuluvat mielestdni ilman muuta
kiellettyjen asioiden koriin.

Lakivaliokunnan mietinnon kanta oli selvd: valtioneuvoston tulisi ryhtyd mahdollisim-
man ripedsti toimenpiteisiin tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen sédtdmiseksi rikos-
laissa rangaistavaksi nykyistd selkedimmin ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan
késiteltdvéksi kuluvan vaalikauden aikana. Liséksi mietinndssé suhtauduttiin kriittisesti
poikien kohdalla ei-l4déketieteellisestd syysté tehtyihin ympaérileikkauksiin.

Arvoisa puhemies! Tarvitaan my0s toimia, jotta Suomen kansalaisille ulkomailla tehdyt
silpomiset olisivat lainsdddédnnon nojalla rangaistavia tekoja. Perussuomalaiset ovat puhu-
neet ja tehneet aloitteita jo vuosia sen puolesta, ettd néihin brutaaleihin silpomisiin puutut-
taisiin kovalla kddelld. Myds muissa puolueissa on heritty tdhin darimmaéisen vakavaan
ongelmaan. Uhrit ovat usein lapsia, jotka ovat téllaisen pahoinpitelyn edessé voimattomia
puolustamaan oikeuksiaan, ja néin ollen lapset joutuvat erityisen haavoittuvaan asemaan.
Syyt ympérileikkauksiin ja silpomisiin ovat monesti uskonnolliset tai kulttuuriset.

Kyll4 téssé asiassa on selvé, ettd Suomessa on noudatettava Suomen lakia, ei mink&én
muun maan lakia. Hallituksen on kuunneltava lakivaliokuntaa ja eduskunnan &4nté ja ryh-
dyttiva heti toimiin, jotta nditd ympérileikkauksia koskevaa lainsdddant6d saadaan hiottua
sithen kuntoon, etti se tarjoaa paremman suojan naisille, tytdille, pojille. My0s rangaistus-
ten on oltava tiukkoja sekd ohjeistuksen niin selkeéé, ettd jokainen ymmértaa asian.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja Merelle ja kaikille valiokunnan jasenille kiitos siitd, ettéd
esilld olevaan asiaan ollaan vihdoin puuttumassa Suomessa.

Ja kuten tdillé on jo todettu, kansalaisaloitteella on vélid. Se, ettd ihmiset tekevét kansa-
laisaloitteen, joka tulee tdnne saliin — nyt huomataan, ettd se on térkedi ja kansa saa myds
oman ddnensd kuuluviin sitd kautta. Eli kiitos vield kerran aloitteen alullepanijoille ja alle-
kirjoittaneille.

Ja vielé lopuksi, arvoisa puhemies, hyvé, ettd edustaja Tynkkynen nosti vahvasti esille
myos poikien ympérileikkauksen ongelmat. — Kiitos.

18.47 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomi-
sen selked kriminalisointi on todellakin erittdin kannatettava asia, ja siitd on kéytetty hyvia
puheenvuoroja tdssd. Aivan ensimmaiiseksi haluaisin sanoa, ettid kannatan edustaja Lauk-
kasen tekemii vastalausetta — vastalause numero 1:td, jonka han hyvin avasi.

Téhén kansalaisaloitteeseen, joka koski tyttdjen ja naisten silpomista, ei olisi tullut liit-
tad poikien ympdrileikkausta, koska niin taustaltaan, toimenpiteiltdén kuin vaikutuksiltaan
puhutaan aivan eri tason tilanteesta. Itse pitkén linjan erikoislaékériné, gynekologina, syn-
nytysldédkérind voisin puhua pitkdénkin siitd, mité kaikkea tyttdjen silpominen on tuonut ja
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tuo tullessaan, miten se vaikeuttaa normaalia eldméi ja voi sen tuhota monella tapaa, mutta
toisaalta myds urologialla tyoskennelleend, ympérileikkauksissa mukana olleena ja pitkén
linjan koulu- ja neuvolalddkérind olen myds ndhnyt sen, mité esimerkiksi tuo tiukka esi-
nahka voi tehdi ja tekee pienille vauvoille ja pojille ja mitd ongelmia siitd voi tulla, kun
joudutaan sitten ladketieteelliseen ympérileikkaukseen esimerkiksi tulehdustilanteissa tai
erittdin kivuliaissa kuristumistilanteissa. Ndméa komplikaatiot, erindiset tuntopuutokset tai
arpijutut ovat hyvin pitkélti timmdisiin niin sanottuihin akuutteihin tilanteisiin liittyvia,
jolloin on jo jouduttu tdiméntyyppisiin péivystyksellisiin tai hyvin nopeisiin toimenpitei-
siin nimenomaan siksi, kun tilanne on akutisoitunut 1d4ketieteellisesti. Eli tdssd kannattaa
olla kanssa tarkka, kun mietitdén, milloinka niitd komplikaatioita tai timmoisid pitemmal-
le juontuvia seuraamuksia on tullut: ne liittyvét timéntyyppisiin tilanteisiin, eikd timmoi-
siin pieniin vauvana tehtyihin ympérileikkauksiin, jolloin poistetaan esinahka tai pieni osa
esinahkaa.

Mutta sen haluaisin nostaa tdssi esiin, ettd olen erittdin huolissani kansalaisaloitteesta
instrumenttina ja toivoisin, ettd eduskunnassa myos sielld puhemiehistosséd kisittelisitte
asiaa, koska nimenomaan tdmén kansalaisaloitteen asiaa — joka koski tyttdjen ja naisten
silpomista — ja sen késittelyé on kannatettu, ja kansalaisaloitteen allekirjoittaneet ovat toi-
voneet sen asian késittelyd. Mutta nyt tdhén on liitetty tiysin taustaltaan, toimenpiteiltdén
ja vaikutuksiltaan aivan eri tason asia, ja minulla on pelko, etti niin hyvin kun kansalaisa-
loite monessa tilanteessa on toiminut, niin nden kylla, ettd timé vie luottamusta ja uskoa
kansalaisaloitteeseen instrumenttina, ja aivan niin kuin edustaja Laukkanen nosti esiin, on
hyvin todennékdistd, ettd monet kansalaisaloitteen allekirjoittaneet eivit olisi allekirjoitta-
neet sitéd, jos olisivat tienneet, [Puhemies koputtaa] ettd timé levidd myos tdméntyyppisiin
toisiin késittelyihin.

18.50 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Jokaisella lapsella on oikeus koskemattomuu-
teen, eldmién vailla minkaénlaista vikivaltaa, laiminlyontid tai hyvaksikayttod. Ja meilld
aikuisilla, meilld taas on velvollisuus pitdd huolta siité, ettd lasten oikeudet aidosti toteutu-
vat.

Téndén olemme koolla késitteleméssa tyttdjen sukupuolielinten silpomista. Silpomisel-
la eli naisen ympérileikkauksella tarkoitetaan kulttuurista perinnettd, jossa vahingoitetaan
tyton tai naisen sukuelimid ilman terveydellistd syytd. On siis kyse toimenpiteestd, joka on
taysin hyvéksyméton, vikivaltainen ja torked, julmaa vékivaltaa. Silpomisella loukataan
oikeutta koskemattomuuteen ja omaan kehoon. On selvdi, ettd meidédn tulee tehda kaik-
kemme, ettei yksikéddn lapsi joutuisi kokemaan mitéén niin jarkyttdvad. Jokainen silpomis-
rikos on liikaa, mutta niin kauan kuin me emme onnistu néitd vikivallantekoja tdysin eh-
kéisemién, tulee meiddn onnistua tarjoamaan kaikki apu ja tuki heille, joita emme kyen-
neet suojelemaan.

Silpominen onkin asia, josta puhutaan aivan liian vdhin. On todella tarkeéd, ettd Suo-
messa on aloitettu tdimén kansalaisaloitteen tekijoiden ja aloitteen kannattajien toimesta
keskustelu siitd, ettd timé jarkyttdva ilmid on totta myds meiddn yhteiskunnassamme ja
ettdl siihen pitdéd onnistua puuttumaan nykyistd paremmin. Iso kiitos siis kansalaisaloitteen
tekijoille sekd jokaiselle, joka tétd monelle henkilokohtaisestikin kipedé asiaa on keskus-
teluun rohkeasti tuonut. Silmid ummistamalla me emme onnistu auttamaan ketdidn, vaan
vaikeistakin asioista on kyettdvd puhumaan, mutta tuota puheeksi ottamista ei tule jattad
vikivallan kohteena tai sen riskissd olevien harteille, vaan meidén tulee pitdd huolta siité,
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ettd ilmid yhteiskunnassamme tunnistetaan ja esimerkiksi ammattilaiset yli sektorirajojen
omaavat taidot késitell4 ja ottaa puheeksi ndinkin herkk&d mutta vakavaa asiaa.

Arvioiden mukaan yli 200 miljoonaa naista ja tyttdd yli 30 maassa on silvottu. Me tie-
ddmme, ettéd arvioiden mukaan Suomessakin on silpomisriskissé satoja tai tuhansia tyttoja.
Silpominen on jo nyt kielletty rikoslaissa, silld se rinnastetaan pahoinpitelyyn tai torkedan
pahoinpitelyyn. Myos silpomisen suunnittelusta voidaan jo nyt tuomita. Kuten lakivalio-
kunnan mietinndssd todetaan, on nyt ryhdyttdva toimenpiteisiin, joilla sukuelinten silpo-
minen sdddetdin rikoslaissa rangaistavaksi nykyistd selkedmmin. Lailla me emme voi es-
tad silpomista, mutta lailla me méaritimme ja osoitamme sen, milld vakavuudella yhteis-
kuntamme téhén jarkyttdvadn ilmioon suhtautuu. Ja kuten aikaisemmin totesin, tarvitsem-
me lisdksi nykyistd vaikuttavampia toimia tunnistaa lapsia, jotka ovat timén silpomisris-
kin uhassa. Néin onnistumme ehkéisemiin silpomista, ja samalla me tunnistamme heidét,
jotka tarvitsevat tukea selviytydkseen timén jarkyttdvén kohtalon jélkeen. Meidén tulee pi-
tad huolta, ettd jokainen tekijd joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Sosiaali- ja terveysministerion silpomisen vastainen toimintaohjelma linjaa kylla valta-
kunnallisesti, miten silpomista ehk&istdén ja miten ilmid6n reagoidaan terveystarkastuksis-
sa, gynekologikdynneill4 ja lastensuojelussa. Toimintaohjelman jalkauttamiseksi jokaises-
sa kunnassa tarvitaan resurssit, jotta tieto ja osaaminen aidosti levidvit. On térkedd, ettéd
turvataan riittdvit resurssit myos jirjestoille, jotka titd silpomisen vastaista tirkedd tyoti
tekevét. Ammattilaisille tulee turvata taito ja tieto ottaa asioita puheeksi. Tulee huomioida,
ettd ilmid on vahvasti kulttuurisidonnainen, jolloin meidén tiytyy puheeksi ottamisen yh-
teydessa turvata ja huomioida kielirajoitteet. Meidan tulee mahdollistaa koulutettujen kult-
tuuritulkkien nykyistd parempi hyddyntdminen. Ja silpomisen lépikdyneille naisille mei-
dén tulee tarjota matalalla kynnykselld mahdollisuutta korjaaviin leikkauksiin sekd henkis-
td apua kokemuksen lépikdymiseen. Olen niin pahoillani jokaisen puolesta, joka néin jér-
kyttavad vikivaltaa on eldméssdin joutunut kohtaamaan.

Arvoisa puhemies! Kun lapsille tehdéén pahaa, kun heidin koskemattomuuttaan louka-
taan, herdttdd se varmasti meissé jokaisessa suuria tunteita, vihaa, ymmartdmattomyytta,
surua. Tunnemyllékin keskelld asioita on kuitenkin vaikea edistéé, ja vililld tunteet tiytyy
siirtdd sivuun, jotta voimme keskittyd tekemdén parhaita, mahdollisimman vaikuttavia
paétoksid. Tamén tunteen tésséd salissa jakaa varmasti moni nyt, kun titd vaikeaa asiaa
olemme kisitelleet.

Haluan painottaa, etté toisin kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa on ehké tahallises-
ti, harhaanjohtavasti tiettyjen tahojen toimesta viestitty, emme me ole lakivaliokunnassa
dénestdneet missddn kohtaa poikien ympérileikkauksen kriminalisoinnin puolesta tai vas-
taan. Todellisuudessa kyse on siis ollut siité, sisdllytetdéinko poikien ympérileikkaus sa-
maan yhteyteen, jossa kisitellddn tyttdjen ja naisten silpomista koskevaa kansalaisaloitet-
ta. [Sebastian Tynkkysen vilihuuto] Enemmistd valiokunnasta halusi kunnioittaa kansalai-
saloitteen laatijoita ja késitelld asiat erilldén, jotta kansalaisaloitteen eteneminen ei hidas-
tuisi. Tdma kanta oli muodostunut vuoden mittaisen valiokuntatyon ja lukuisten asiantun-
tijoiden kuulemisella. [Leena Meri: Ei se kylld ihan noinkaan mennyt!| On siis tiysin sel-
véd, ettd jokaisella lapsella on oikeus koskemattomuuteen sukupuolesta tai mistédén
henkilokohtaisesta ominaisuudesta riippumatta, ja on tdysin selvdi, ettd meilld on velvol-
lisuus pitdd jokaisen lapsen puolta. Vaikka poikien ympérileikkauksessa on siis kyse eri
toimenpiteestd, on selvid, etti jokaisen kehollinen itsemadradmisoikeus kuuluu myds po-
jille. Valiokunnan mietinnén mukaisesti poikien ympérileikkaukseen liittyvéa lainsdédén-
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tod taytyy tarkastella ja arvioida tarkkaan niin, ettd 16ydetdan varmasti kaikkein vaikutta-
vimmat, tehokkaimmat ja toimivimmat keinot suojella jokaisen pojan koskemattomuutta,
silld oikeus padttdd omasta kehostaan ja sen koskemattomuudesta kuuluu jokaiselle lapsel-
le, niin tytoille kuin pojille. Jokaisen tuota koskemattomuutta rikkovan tulee mielestini
joutua teostaan tdssid maassa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

18.56 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kollegat! Téalla on lakiva-
liokunnan jésenten toimesta ja muidenkin edustajien toimesta niin kauniisti kiitetty timén
kansalaisaloitteen alullepanijoita ja aktiiveja, ettd en osaa sithen mitéén lisdtd. Haluan vain
omaltakin osaltani heitd tisti kiitt4a.

Samoin useat lakivaliokunnan jasenet — kaikki ilmeisesti, jotka ovat puheenvuoroja
kéyttdneet — ovat niin hyvin puhuneet siitd, miten julmaa tdma tyttdjen sukuelinten silpo-
minen on, miltd pohjalta he ovat néin ollen pddtyneet sithen, mihin ovat tdssé lakivaliokun-
nan mietinndssé paatyneet. Téltdkin osin tyydyn viittaamaan td4lld kéytettyihin lakivalio-
kunnan jésenten erinomaisiin puheenvuoroihin.

Kuten debatissa sanoin, en kannata sitd ja pidén pdinvastoin valitettavana sité, etté tidssi
samassa yhteydessé lakivaliokunta otti tarkasteluun poikien ei-laéketieteellisin perustein
tapahtuvan ympérileikkauksen. Tdma tytt6jen sukuelinten silpominen ja timé poikien ei-
ladketieteellisin perustein tapahtuva ympérileikkaus eivét ole miltdén osin sama asia, ne ei-
vit ole miltddn osin rinnastettavissa, eikd néin ollen mielesténi tissi yhteydessé olisi tullut
tatd poikien ei-ladketieteellisin perustein tapahtuvaa ympérileikkausta késitell4.

Tésséd suhteessa yhdyn myds kannattamaan edustaja Laukkasen tekeméa ja téalla jo ai-
kaisemmin kannatettua vastalausetta numero 1 eridvina mielipiteend lakivaliokunnan mie-
tintdon.

No, miksi ndmaé ovat tdysin eri asioita?

No, ensinndkin: Ladketieteellisin perustein tehddén Suomessa arvioiden mukaan noin
1 800 ympdrileikkausta vuodessa ja kaikkialla maailmassa tehddén ladketieteellisin perus-
tein poikien ympdrileikkauksia. Misséén pdin maailmaa, ei Suomessa eikd missdan muus-
sa maassa maailmassa, tehdi ladketieteellisin perustein tyttdjen sukuelinten silpomista.

Toiseksi: Vaikka tésté on eridvid ndkemyksid, niin luotettavat tieteelliset tutkimukset sa-
novat, ettd tastd poikien ympdarileikkauksesta — ja en nyt puhu komplikaatioista vaan tisti
itse toimenpiteestd — ei ole vahinkoa tai haittaa néille pojille ja miehille. Siiti ei ole va-
hinkoa eiki haittaa esimerkiksi heididn seksuaalieldmissddn, vaikka tillaistakin viitetdan.
Sen sijaan tyttdjen sukupuolielinten silpominen on julma, barbaarinen toimenpide, jolla to-
dellakin aiheutetaan vahinkoa ja haittaa néille tytdille ja myohemmin naisille.

Kolmanneksi: poikien ei-ladketieteellisin syin tapahtuvien ympérileikkausten tarkoitus
ei ole esimerkiksi kontrolloida poikien seksuaalieldmédi tai seksuaalisuutta, kun taas —
ndin olen ainakin ymmaértinyt — tdmén tyttdjen sukuelinten silpomisen tarkoitus on ni-
menomaan tyttdjen ja naisten seksuaalisuuden kontrollointi.

Neljanneksi: monissa maissa Euroopassa, muun muassa Ruotsissa, Norjassa ja Saksas-
sa, on nimenomaisin sdédoksin sallittu poikien ei-lddketieteellisin perustein tapahtuva ym-
parileikkaus — Suomessakin se on sallittu korkeimman oikeuden ennakkopaitdksen pe-
rusteella — mutta en tied4, ettd missddn Euroopan maassa, oikeuskulttuuriltaan Suomeen
rinnastettavassa maassa olisi sallittu tima naisten sukuelinten silpominen.
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Viidenneksi: Suomessa, muissa Pohjoismaissa, Euroopassa tai maailmassa ei ole mis-
sddn kielletty poikien ympérileikkausta, kun taas, kuten edelld ehkd kévi ilmi, tdma tytto-
jen sukuelinten silpominen on kielletty ymmaértddkseni ainakin kaikissa ldnsimaissa.

Ehka seuraavaksi eroksi voi sanoa sen, miten tdélld on kuvattu téta tyttdjen sukuelinten
silpomista: se on jarkyttivéa, se on raaka toimenpide, se on vékivaltainen toimenpide, se
on tragedia. Poikien ympérileikkaus ei ole tragedia, ei ole raaka toimenpide, ei ole jérkyt-
tavad vikivaltaa pojille, mutta siis timé sukuelinten silpominen tytdille on sité.

Kun ndmaé ovat néin eri asioita, niin olen vdhdn hdmmentynyt siitd, ettd t44lld moni pe-
rustelee ndiden kisittelemistd samassa yhteydessé tdmén kansalaisaloitteen perusteella su-
kupuolineutraalisuudella tai yhdenvertaisuudella. Kun on kyse kahdesta tiysin eri asiasta,
niin en oikein ymmaérré, mihin téllainen argumentointi perustuu.

Rouva puhemies! Aika menee aina nopeasti, kun itse on puhumassa, toisin kuin muiden
kohdalla, [Naurua — Keskustan ryhmistd: Se on totta!] joten pitdd vield lyhyesti todeta:
Onko tistd poikien ympérileikkauksesta haittaa? Ei ole. Okei, tiede ei ole siitd yksimieli-
nen, mutta luotettavat tieteelliset tutkimukset kertovat — ja niitd on tehty WHO:n piirissi,
niitd on tehty muualla — etti siitd ei ole haittaa, ei esimerkiksi seksuaaliseen eldmaéén,
vaikka ilmeisesti edustaja Tynkkynen téssé asiassa on parempi asiantuntija. [Sebastian
Tynkkysen vélihuuto] No, onko siitd hyotyé ndille pojille? Ei ainakaan kiistattomasti ole
hyotya, siis terveyshydtyd, mutta esimerkiksi Suomen korkein oikeus on katsonut, etti sii-
td on hyGtyé ndiden lasten identiteetin kehittymisen sekd uskonnolliseen ja sosiaaliseen yh-
teis00n kiinnittymisen kannalta, ja korkein oikeus téssé yhteydesséd korosti nimenomaan
lapsen edun ensisijaisuutta, kun titd asiaa korkeimmassa oikeudessa arvioitiin.

19.03 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitidn kansalaisaloitteen tekijoita ja
tukijoita pitkdjanteisestd tydstd silpomisen vastaisessa urakassa ja edelleenkin tdméin ai-
heen ja asian nostamisesta korkealle eduskunnan agendalle. Tdndén on mielesténi ilon péi-
vé. Olen todella tyytyviinen lakivaliokunnan ottamaan kantaan, jonka mukaan tyttdjen su-
kuelinten silpominen on sdddettivd Suomessa rangaistavaksi nykyistd selkeammin. Suo-
mihan on viimeinen Pohjoismaa, joka ei ole tétd brutaalia rikosta erilliskriminalisoinut, ja
tuen vahvasti téitéd lakivaliokunnan esitysté ja toivon todellakin, ettd hallitus tuo eduskun-
takauden aikana meididn kasiteltdviksemme rikoslain uudistuksen, ja toivon, ettd maan
hallitus ja ministerit timén ottavat nyt itselleen ja lupaavat timin lakiesityksen tuoda, ettei
tdma jad esimerkiksi sote-uudistuksen jalkoihin. Talld lakiesitykselld on kiire.

Suomen on pystyttévi suojelemaan tyttdjé ja naisia paremmin. Jokaisen tytdn ja naisen
oikeus paéttdd omasta kehostaan ja tulevaisuudestaan on saatava Suomessa toteutumaan.
Mielesténi lakivaliokunnan esitys ja kanta on todellakin térked askel kohti Suomea, jossa
yksikéédn tyttd ei endéd joudu silvotuksi. Tyttdjen koskemattomuutta ja itsemédrdémisoi-
keutta on suojeltava kaikissa tilanteissa. Tuo silpominen on jarkyttéva ja brutaali vikival-
lanteko, mutta sen rangaistavuus ei ole tarpeeksi hyvin yleisessé tiedossa, vaikka teot to-
dellakin ovat rikoslainvastaisia, ja piddn todella tarkeédné, etté titd lainsdadantod selkeyte-
tddn ja silld tavalla ldhetetddn Eduskuntatalosta vahva viesti siitd, etté tyttdjen silpominen
on todellakin rikos Suomessa.

Arvoisa puhemies! Me emme kerta kaikkiaan voi endd odottaa THL:n arvioita. Taalla
moni on todennut, on todettu, ettd noin 10 000 silpomisen lapikdynyttd tyttod ja naista asuu
Suomessa — on vaikea arvioida, kuinka moni tytto on riskissa tulla silvotuksi, mutta yksi-
kin on liikaa.
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Téssé lakivaliokunnan mietinndssé ei vield ole téysin konkreettista sisiltdd lakiesityk-
selle, eikd ollut mydskéédn kansalaisaloitteessa, ja sen takia me edustaja Vikmanin kanssa
kokoomuksen eduskuntaryhmén tukemana olemme tehneet lakialoitteet, joissa on todella-
kin konkreettiset esitykset siitd, mité erillislainsdddanto voisi kdytdnnossé tarkoittaa, ja
nuo kaksi lakialoitetta muodostavat kokonaisuuden. Me todellakin ehdotimme silpomista
koskevan erilliskriminalisoinnin lisddamistd rikoslakiin niin, ettd lainsdddannossé selkedsti
viestitdédn jyrkén kielteinen kanta silpomiseen ja sillé tavalla, etti rikosvastuu saadaan ny-
kyistd paremmin toteutumaan. Noissa lakialoitteissa erilliskriminalisointi kieltdisi myos
Suomen kansalaisille ulkomailla tehdyt silpomiset ja antaisi viranomaisille enemmén mah-
dollisuuksia puuttua rikoksiin ja tekojen tuomittavuutta lisittiisiin nostamalla teosta méaa-
rattdvad vahimmaisrangaistusta vuodesta kahteen vuoteen. Olisi hyvi, ettd tdtd my0s taalla
ehka lakivaliokunnan jasenet kommentoivat, eli onko tdmai asia noussut sielld valiokunnan
késittelyssd. Tuo viime syksyné jéttimédmme lakialoite on nopeasti toimeenpantavissa ja
olisi tapa toteuttaa lakivaliokunnan edellyttimi muutos, ja konkreettinen ehdotuksemme
on todellakin nyt hallituksen vapaasti kiytettédvissd, tietenkin. Lisdksi tuossa silpomisen
vastaisessa ty0ssd tarvitaan ennen kaikkea sitd ennaltachkéisyi, miké hyvin on téssé tullut
esille, ja silpomisuhassa olevien tyttéjen tunnistamiseksi ja auttamiseksi ammattilaiset tar-
vitsevat todellakin lisdkoulutusta, ja on tirkeda, ettd yhteydenpito on tiivistd maahanmuut-
tajayhteison, viranomaisten ja eri toimijoiden vélilla.

Haluan viel4, puhemies, todeta sen, ettd Suomen sitoutuminen kansainvalisiin ihmisoi-
keussopimuksiin sekd YK:n kestivin kehityksen tavoitteet vaativat Suomea tarttumaan té-
hén ongelmaan ja lopettamaan silpomisen kaikissa sen muodoissaan.

Than viimeisené sanon sen, etté ei ihan tekeméttd olla oltu, vaan paljon ty6té on tehty, ja
viime eduskuntakaudella esimerkiksi hallitus valmisteli jérjestyksessd jo toisen toiminta-
ohjelman estdméén tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista. On tirkedd, ettd tdma tyo saa
riittdvat resurssit, ja on myoskin tirkedd, ettd meilld on tietoa ja tutkimusta. Pidén valitet-
tavana sitd, ettd kouluterveyskyselyssa ei ilmeisesti jatkossa tésté asiasta, tyttdjen silpomi-
sesta, kerdti tietoa, eli on tiarkeda, ettd vastuuministerit siitd huolehtisivat, ja myos se, ettd
meillé olisi dokumentoituna esimerkiksi, kuinka moni nainen tai tyttd synnyttdd ymparilei-
kattuna — sekin on vield vajavaista, eli on todella tiarkeéds, ettd me voimme seurata sitten
tdmén lain vaikutuksia.

Uskon ja toivon ja vetoan, ettd tdmé nyt hyvéksyttdisiin ja hallitus toisi esityksen, etti
meilld on sitten my6skin seurantaa, ettd ndiemme, miten vaikuttavaa timai lainsdddantd on
ollut ja miten olemme pystyneet ennalta ehkdiseméén tété brutaalia rikosta eli tyttdjen su-
kuelinten silpomista.

19.09 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai keskustelu tyttdjen ja naisten
sukuelinten silpomisen kriminalisoinnista on ollut arvokasta kuunneltavaa, myoskin ihmi-
selle, joka ei nyt niitd lainsdéddidnnon yksityiskohtia ole silld tavalla pystynyt seuraamaan
tyokseen, kuten lakivaliokunta nyt on tdhén ldhes vuoden asiaan paneutunut. Kiitén edus-
kuntaa siité, ettd on kéyty hyvé keskustelu.

T&élla on ainakin kahdessa isossa asiassa kdytdnnossa koko sali, tai koko sali, yhtd miel-
td, ja luulen, etti sitd kannattaakin korostaa tdssd keskustelussa. Ensimmaéinen seikka: me
kiitimme kansalaisaloitteen tekijoitd ja samalla kiitimme kansalaisaloiteinstituutiota sen
toimivuudesta, ettd tima asia on tullut ndinkin vahvasti esille. Ja toinen seikka, mistd me
olemme yksimielisid, on se, ettd tima tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on brutaa-
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li vdkivallan teko, joka tulee ehdottomasti jyrkésti kieltdd, ja sithen tulee mydskin luoda
seurantajirjestelmét eri tavoilla mukaan lukien sitten tukitoimenpiteet laajassa mittakaa-
vassa. Téssé suhteessa eduskunta on yksimielinen, ja se on arvokas ilmaisu, ja jaan tdmén
saman kannan.

Se, misté tdélld on ollut erimielisyytta ja erilaisia painopisteitd on ndhty, on se, ettd kun
ympiérileikkaus-sanaa kéytetéén seka tyttdjen ettd poikien kohdalla, niin puhummeko sa-
masta asiasta vai tdysin eri asiasta, ja oliko oikein tai vairin, ettd lakivaliokunta otti asian
esille omassa mietinndsséian. Téélla nyt useissa puheenvuoroissa mydskin on otettu tdmé
asia esille, ja my0s tdssd vastalauseessa se nidkyy. Edustaja Zyskowiczin puheenvuoro,
joka tdssd nyt oli aiheeseen ehka... Useat puheenvuorot ovat titd asiaa tuoneet esille, mutta
hin erityisesti painotti tita asiaa siitd 1ahtokohdasta, ettd on kahdesta aivan eri asiasta ky-
symys. Me tunnistamme sen seikan, ettd normaalissa lainsdddanndssa tima niin sanottu su-
kupuolineutraliteetti on padsdéntd, ja niin tdytyy ollakin. Me puhumme sukupuolista téssi
suhteessa tasavertaisina, kun puhumme normaalista lainsdddédnnosté. Tunnistamme tietys-
ti sen, ettd miehet ja naiset ovat tietyiltd osin erilaisia, ja silloin kun me puhumme néisté tie-
tyisté erilaisuuksista, mitd miehilld ja naisilla on aidosti fysiologisia erilaisuuksia, niin on
myoskin lainsdéddantod, joka joutuu huomioimaan tdmén erilaisuuden. Ja silloin tdmé su-
kupuolineutraliteetti aidosti ei toimi. Tdssd suhteessa edustaja Zyskowicz on varmasti oi-
keassa. Téélld on my6skin muun muassa edustaja Tanus ja muutkin tuoneet sen seikan esil-
le, ettd kun ympérileikkaus-termié kaytetddn miesten ja naisten osalta, niin puhutaan eri
asiasta.

Minékin olen nyt amatdoriné tdhédn asiaan reagoinut, ja ihan ensimméinen ndkemys on
se, ettd termi on sama, mutta aivan varmasti keskeisiltd perusosiltaan me puhumme eri
asiasta. Ainakin mind nostaisin kaksi asiaa esille, edustaja Zyskowicz toi esille ison jou-
kon muitakin aivan systemaattisesti. Aivan varmasti fyysisesti, kun tehddidn ympérileik-
kaus miehille ja tehdddn ympérileikkaus naisille, tytoille ja pojille, tima operaatio on eri
asia, siind ei puhuta samasta asiasta. Erityisen painava seikka — miké téss& minusta on pai-
nava seikka — on tdmaé niin sanottu seksuaalinen koskemattomuus. Téltékin osin aivan
varmasti puhumme eri asiasta. Silld on erilainen seurannaisvaikutus. Ja edustaja Zysko-
wicz kévi sitten 14pi monta muutakin seikkaa, joissa hén korosti tdtd erilaisuutta: tuotiin
muun muassa esille se, ettd ladketieteellisin perustein voidaan perustella poikien ympéri-
leikkausta, mutta sité ei voida perustella missiddn olosuhteissa tyttojen ymparileikkauksen
kohdalla, tai téssd tapauksessa ihan oikein sukuelinten silpomista ei voida lddketieteellisin
perustein perustella. Tdmé ero on olemassa oleva.

Mutta sitten se, miké on se iso asia, josta me olemme paljon puhuneet, on tima ei-1d4-
ketieteellinen puoli. Itse nyt amatdoring reagoin télld tavalla, ettd kehollisen koskematto-
muuden ja itsemddrddmisoikeuden osalta tidssd on samantyyppisestd asiasta kysymys. Ja
sen takia jdin pohtimaan sité, ettd on erinomaista, ettd ne erotetaan nyt toisistaan ja tdma
brutaali teko kriminalisoidaan tytt6jen suhteen, mutta poikien suhteen on ihan hyvé, ettid
tdma asia myoskin kdyddén kunnolla ldvitse ja tunnistetaan, etti siind on kyse samoista il-
midistd sitten mydskin tiettyihin kulttuureihin kuuluvan ilmion kannalta. Ettd siind on pit-
kéa traditiota molemmissa, ja siindkin on vdhdn samasta asiasta kysymys, etti kulttuurinen
paine on yhti lailla olemassa.

Itse jdisin avaamaan tétd keskustelua toisessa asiayhteydessd kuin tdssd kohdassa, niin
ettd kdytdisiin l4pi mydskin tdmé poikin ympérileikkauksen merkityssisiltd siind suhtees-
sa, ettd siind on kuitenkin lapsen koskemattomuudesta ja itsemidrdadmisoikeudesta kysy-
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mys. Ja sen takia jdin pohtimaan, ettd se ei ole sama kuin tukanleikkuu tai kynsien leikka-
us, joka on tarpeellinen toimenpide. Tdma poikien ympérileikkaus on fysiologisesti ottaen
tarpeeton toimenpide. Ja sitd voisi silloin miettid, ettd rikotaanko siiné kuitenkin kehollista
koskemattomuutta ja itsemadradmisoikeutta. [Leena Meri: Juuri ndin! — Ben Zyskowicz:
Mites se korvien leikkaaminen, onko se fysiologisesti tai kulttuurisesti perusteltua?]

19.14 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies ja muut ldsnéolijat! Muutamia nostoja vield tés-
td keskustelusta ja téstd meidédn mietinnosté.

Tosiaan tyttdjen osalta timé on jo rikos rikoslaissa, mutta on havaittu lisésdantelyn tar-
vetta. Téssdhdn on ollut ongelmana erityisesti ndytdn saaminen, elikkid meilld ei ole tuo-
mioita, ja tdssd on alioikeustasolla ollut yksi tapaus késiteltdvénd, mutta juuri ndyttovai-
keuksien vuoksi tuomiota ei tullut. Tietysti kun siiné tekijoind ovat huoltajat, ldheiset, ja
ndm4 tapahtuvat usein ulkomailla, niin jokainen ymmaértid, ettd tima pykéalin tismennys ei
sindnsa ratkaise sitd ndyttdongelmaa. Siksi toimme esille myds ennaltachkéisya ja puuttu-
mista muuallakin viranomaistoiminnassa ja my6s maahan tullessa, etté kerrotaan, ettd Suo-
messa tdmé on yksiselitteisesti kiellettyé ja tyttdjen sukupuolielimié ei tddlla silvota.

Kuulemisissa tuli esille se, olisiko tdmai erillinen pykalé vai pahoinpitelyn teon kuvauk-
seen jonkinlaisia lisdyksid vai sitten rangaistuksen mittaamisessa. Téssékin tdytyy huomi-
oida se, ettd nditd on eriasteisia. Kuten esittelypuheenvuorossa kerroin, niin radikaaleissa
muodoissa poistetaan klitoris ja hdpyhuulet ja ommellaan ne yhteen, ja sitten toisissa teois-
sa tehddén pisto tai viilto. Toki timé voidaan tehdé teon kuvauksissa ja rangaistuksen mit-
taamisessa. Eihédn kaikesta voi tulla tietenkéédn ihan sama rangaistuskaan. Siind mielessi
tdmaé vaatii pohdintaa ja valmistelua, kuinka tdmaé tulee toteuttaa.

Ja vield muistutuksena, kun t4éllé jossakin puheenvuorossa vedottiin, ettd muualla maa-
ilmassa on erillislakeja, niin se ei Suomen oikeusjirjestelmédn sovi siind mielessé, ettd
meilld on vakavat teot, vankeusuhkaiset teot rikoslaissa, ja erillislaki ei olisi tdhin sopiva.
Ei katsottu sellaista tarpeelliseksi, mutta hyviaksyttiin kuitenkin tdimé ajatus, ettd vieddin
tatd kansalaisaloitetta eteenpéin.

Tietysti huolestuttavaa oli myds se, ettéd puheeksi ottaminen on ollut vaikeaa, ja tdma ti-
lastointi, kun esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arviot ovat niin valtavan
heittivid, ettd arvioidaan, ettd silpomisvaarassa voi olla 650 tai 3 000. Siin4 on aika iso hai-
tari, eli kylla téssé pitdisi parempaa tilastointia olla.

Mutta sitten vield téstd poikien asiasta. Valiokunta halusi tdtd selvittdd, ja minusta se on
tdysin selvéd, ettd sitd pitikin selvittdd. Nyt tdytyy kuitenkin jokaisen téssd keskustelussa
muistaa, ettd poikien ei-ladketieteellinen leikkaus on ldhtokohtaisesti pahoinpitely, eli se ei
ole siis mikéén sallittu toimenpide, jota nyt oltaisiin kieltdméssé, vaan se on ldhtokohtai-
sesti jo nyt pahoinpitely, mutta korkein oikeus on antanut kulttuurisista ja uskonnollisista
syistd sille oikeutusta, ja erddssé tapauksessa on todettu, ettd rangaistuksen edellytyksené
oli se, ettd toisen vanhemman suostumus puuttui.

Valiokunta kiinnitti huomiota laillisuusperiaatteeseen. Pitda olla laissa sdddetyt perus-
teet, jos halutaan puuttua fyysiseen koskemattomuuteen, ja sité ei nyt ole. Korkein oikeus
on itsekin ratkaisussaan todennut, ettd tdima tilanne ei ole tyydyttiva, ettd timé kaytanto le-
pad yksinomaan korkeimman oikeuden ratkaisujen varassa. Jos tétd tilannetta halutaan sel-
keyttdd tai muuttaa, ainoa keino on siis séétdd laki. Muuten me olemme korkeimman oi-
keuden ratkaisujen varassa.
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Mielesténi asia ei ole ollenkaan epéselvi. Jos haluamme tehdé poliittisen ja arvovalin-
nan, me toteamme, ettd kaikki ei-ladketieteelliset toimenpiteet tulee kriminalisoida, koska
ne ovat turhia. Ei ole mitéén tarvetta sellaiseen. Ne ovat kulttuurin edellyttdmié, yhteison
edellyttdmié, mutta toivoisin, ettd se kulttuuri ja uskonto, mihin ne perustuvat, olisivat
muutakin kuin ympérileikkaus. Varmasti ovat sisiltorikkaita joka tapauksessa. Perussuo-
malaisten valiokuntaryhmén vastalause eroaa siind, ettd me olisimme halunneet timén sa-
man tien tdssd samassa yhteydessé, koska meisté tdmé on selkeé asia kriminalisoida ja to-
deta, ettd kaikki ei-laéketieteelliset poikien ymparileikkaukset tulee selkeésti kriminalisoi-
da, ja tuoda se samassa yhteydessi télld vaalikaudella.

T4alla on todettu, ettd valiokunnan mietinndssa ei ole eroavaisuuksia tiltd osin, mutta it-
se, jos luen valiokunnan mietintdd tddlta sivulta, onko tdmé nyt 19 — néyttdé olevan —
niin t44lld valiokunta toteaa, ettd “’liséksi on perusteltua ja tarpeen arvioida nykytilaa siité,
ettd poikien ei-ladketieteellisten ympérileikkausten sallimisen edellytyksisté ei ole sdddet-
ty lain tasolla”. Itse luen téité niin, ettd meilld on joillakin valiokunnan jésenilld ollut aja-
tusta, ettd titd voitaisiinkin ehké sallia my®&skin ja sitdkin pitéisi tutkia, mutta meidén pe-
russuomalaisten vastalause ldhtee siitd, ettéd ei tdssd mitdén sallimisen perusteluita tarvita.
Laidketieteelliset perusteet ovat ok, mistd, edustaja Tanus, puhuitte. Ei tdssé olla kieltdmas-
sé ladketieteellisid — totta kai, jos semmoinen tarve on — vaan ei-ladketieteelliset.

Toivoisin, ettd tutustuisitte erddn didin haastatteluun. Néiitd korkeimman oikeuden rat-
kaisuja on kolme, ja olen tavannut viime viikolla timén korkeimman oikeuden 2016:25
asianosaisen eli timén didin. Hén antoi haastattelun Suomen Uutisille. Hén ei halua tulla
omilla kasvoillaan, omalla nimelldén. Hin on tdstd puhunut vuosia, ja hén pitii ratkaisuna
sitd, ettd tdstd keskustellaan ensinnékin nyt paljon, ja toisenaan sité, ettd timi olisi suostu-
muksenvaraista, elikka sitten kun lapsi on tarpeeksi vanha, niin hin voisi antaa suostumuk-
sen tdhdn toimenpiteeseen, mikéli hian haluaa. Hanen puolisonsa tuli tuomituksi pahoinpi-
telystd, koska tdmai toimenpide oli tehty ilman didin suostumusta, mutta diti ei pitinyt sitd
riittdvand, koska hdnen mielestdén siind periaatteessa tarvitaan kohteen suostumus, ja sité-
hén ei voida saada pienelté poikalapselta. Tassd leikkaus tehtiin kotona ilman anestesiaval-
miutta ja lievélld kivunlievitykselld salassa didiltd, joka oli ehdottomasti suhtautunut tdhén
kielteisesti. Ladkari ei saanut tdstd tuomiota, vaikka sitd haettiin hinelle, mité &iti tietysti
kummaksui kovasti.

Itse toivon tosiaan, ettd kriminalisoidaan saman tien kaikki tyttSjen ja poikien turhat ri-
tuaalileikkaukset saman tien.

19.22 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Onpa hyvé, ettéd tdstd asiasta
kéydadn nidin perusteellista keskustelua ja samalla nyt sitten paédstidn pikkasen kartalle sii-
td, minkélaisilla perusteilla nditd padatoksid on tdmé eduskunta vieméssé eteenpiin, minké-
laiset argumentit sielld taustalla ovat, kun me teemme tdmmdaisié poliittisia padtoksid, mit-
k& koskettavat todella montaa poikaa, jotka eivét haluaisi, ettd vanhemmat tekevét heidén
puolestaan sen padtdksen, vaan jotka itse haluaisivat myShemmin paattié tiysiméériisesti
omasta kehostaan. Kaikki ndma keskustelut menevit eduskunnan pdytékirjoihin, ja myo-
hemmin voidaan katsoa — varmaan 50 vuoden pééstd voidaan pédtya sithen johtopéaétok-
seen — miten me olemme voineet kdyda téllaista keskustelua. Kyse on lapsen oikeuksista.

Kuuntelin hyvin tarkalla korvalla titi keskustelua ja tein muistiinpanoja niistd argumen-
teista, joista néen, etté niilld ei vain yksinkertaisesti ole mitéén jarkevid pohjaa, jotka ovat
niin sanotusti védrid perusteluita. Nyt kun puhun tdll4 myoskin poikien puolesta, en pel-

33



Punkt i protokollet PR 139/2020 rd

késtdén tyttdjen puolesta, myoskin ndiden poikien puolesta, niin eivét sielld ole pelkéstédin
ne tavalliset suomalaiset isét ja didit, jotka ovat laittaneet viestid ja sanoneet, ettd he eivit
voisi ikind antaa anteeksi sitd, jos joku tulisi ja heidén pojalleen tekisi tdllaisen toimenpi-
teen, mutta sielld on itse asiassa todella paljon sellaisia ihmisié takana ollut puhumassa mi-
nulle téstd asiasta, jotka ovat nimenomaan teidédn muitten puolueittenne kannattajia. He
ovat sanoneet minulle, ettd mind en voi sinua sen vuoksi kannattaa, koska olet aika maa-
hanmuuttokriittinen ja ajat tiukkaa linjaa siind hommassa, en hyviksy sitd, mutta timi asia
on koskettanut néitd maahanmuuttajataustaisia poikia, ja kun mikdén muu puolue ei ole ol-
lut valmis tdti asiaa edistdmaén, etti annettaisiin néille pojille se valinta, niin he ovat otta-
neet yhteytta, laittaneet viestejd, olemme kéyneet kuvaamassa videoita heidin tarinoistaan.

Nyt kdyn, arvoisa rouva puhemies, niihin argumentteihin edustajakohtaisesti.

Ensinnédkin, edustaja Huttunen, puhuitte siitd kuinka poikia.... [ Valihuutoja keskeltd] —
Anteeksi? — Edustaja Huttunen, puhuitte siitd, kuinka poikia ei ole lakivaliokunnassa
unohdettu vaan tdssd nyt vain mennéén tytot edelld. Myoskin edustaja Eloranta, puhuitte
siitd, ettd jos puhutaan siitd, ettd poikia ei ole otettu huomioon téssé, niin se ei pida paik-
kaansa. No niin, timé on sellainen argumentti, milla on ikéén kuin yritetty tavallaan puo-
lustella niin, ettd kylldhidn me jotain tdmén asian eteen olemme tehneet. Otan nytten tdm-
mdisen analogian esimerkkina siité, kuinka paljon me olemme tehneet silld, ettd me olem-
me tehneet kirjauksia my6skin poikien osalta tuohon lakivaliokunnan mietintoon. Tdma on
siis analogia, ja ndma4 eivét ole verrannollisia keskenéén suoraan.

Meilld on Léhi-idéssd olemassa sellaisia kulttuureita, missé tapetaan — siis kuoleman-
tuomio tulee — raiskauksesta, ja jos nyt sielld sitten parlamentissa késiteltéisiin sellaista
lainsdddanto4, ettd sielld ehdotettaisiin, ettd miesten osalta ei tulisikaan endéd kuolemantuo-
miota tésté raiskauksesta, ja sitten sielld parlamentissa kyseisessa lakivaliokunnassa kési-
teltdisiin tdtd asiaa ja tehtdisiin sitten semmoinen linjaus, ettd totta kai, kun timé kansalai-
saloite késitteli nyt vain miehid — niin kuin yleensé miehet ovat paremmassa asemassa
sielld — emme voi naisten kuolemantuomioitten lopettamista raiskausten osalta késitelld,
mutta me voimme tehdi sdintelyd heiddn osaltaan, miten kivitetddn, onko sdahkotuoli, pi-
taako olla nukutuksessa, kun toiselle annetaan kuolemantuomio, ja niin edelleen. Tassa
analogiassa mind yritén teille sitd kirkastaa, etti totta kai sielld tehdéén jotain sen asian
suhteen, mutta mittakaavassa ei tehda 1dhellekéén niin paljon kuin pitéisi tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé olisi kyse siité, ettd lopetettaisiin samalla tavalla kuin
tyttdjenkin kohdalla sukuelinten silpominen, ja siti ei olla valmiita tekeméén vaan ainoas-
taan médritteleméén niitd erityisehtoja, missé puitteissa tdma rituaalisilpominen olisi lail-
lista, eli toisin sanoin halutaan jatkaa titd, ja siksi en nde milldén tavalla riittdvéna sitd, mité
lakivaliokunnan mietinndssé on lausuttu pojista, koska kéytdnnossa ne ovat vain oikeutuk-
sia sille, etté sitd voidaan jatkaa, kunhan sitd tehdién tarkemmin ehdoin, esimerkiksi hy-
gienia, puudutus ja niin edelleen.

Edustaja Honkasalo, olitte puolestanne pahoillanne siité, ettd tdssd rinnalla ajetaan nyt
sitten omaa agendaa téssd kansalaisaloitteen kisittelyssd. No, tima asia ei sindnsa kosketa
itsedni, koska minua ei ole ympérileikattu. Minulla ei my&skéén ole lapsia, joita olisi ym-
périleikattu. Mutta voin sanoa, ettd ajan niiden kaikkien ihmisten asiaa, jotka ovat silpo-
misvaarassa, olivat he tyttdja tai poikia, ja me perussuomalaiset ajamme tétd asiaa. Jos se
néhdéin sitten joksikin omaksi agendaksi, niin olkoon niin, mutta me ihan mieluusti puo-
lustamme lasten oikeuksia.
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Edustaja Keto-Huovinen, te olitte sitd mieltd, ettd poikien silpominen olisi komplisoi-
dumpi asia ja se pitdisi sitten siksi kdsitelld omana kokonaisuutenaan. Itse asiassa sehin
menee juurikin pdinvastoin. Niin kuin me olemme lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisis-
sa saaneet kuulla, poikien silpominen eli ei-lddketieteellinen ympérileikkaus on erittéin sa-
mantyyppinen toimenpide verrattuna tyttéjen sukuelinten silpomiseen. Poikien sukuelin-
ten silpomisessa poistetaan aina se esinahka — joko osittain tai kokonaan, mutta suurin
piirtein samanlainen toimenpide — mutta sitten, kun puhutaan tytt6jen sukuelinten silpo-
misesta, sielld on erilaisia tasoja ja erilaisia kdytidnt6jé siind, mité erilaisissa kulttuureissa
tehdién. Pienimmilldén se voi olla sité, ettd sinne tehdédén yksittdinen viilto, joka on todel-
la, todella vadrin, mutta sitd se on pienimmilldén, mika tarkoittaa sitd, ettd se ei ole edes
yhtd kova toimenpide kuin se, ettid pojalta leikataan koko esinahka pois. Pahimmillaan
tdma tyttdjen sukuelimen silpominen voi taas tarkoittaa sité, ettd sielld jopa ommellaan
kiinni sitd sukupuolielintd sen jélkeen, kun sitd on silvottu. Aivan jérkyttdvad. Mutta siind
tulee se asteikko, eli toisin sanoen tyttdjen osalta tima asia on hyvinkin paljon komplisoi-
dumpi, ja poikien osalta vield voidaan sanoa niin, ettd se koskettaa lukuméérallisesti use-
ampaa ihmisté, joita kohtaan tdma véiryys tapahtuu. Eli jos puhutaan niisté perusteluista,
kuinka monimutkainen asia timé on, niin timé on nimenomaan poikien osalta huomatta-
vasti yksinkertaisempi asia ratkaista, ja se oltaisiin voitu tehd4 téssé yhteydessé.

Nyt kun en pédssyt, arvoisa rouva puhemies, pidemmélle, niin keskeytdn tdhén kohtaan.
— Kiitos.

19.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! [han lyhyesti vield toisessa pu-
heessa: Minulla on kylld edustaja Tynkkysen kanssa hyvin erilainen késitys asiantuntijoi-
den lausuntojen sisélloistd kuin mité tdélla on nyt kuvattu. Edelleen toistan, etti poikien
ympirileikkaus ei ole mikéén silpomistoimenpide. Minusta on kertakaikkisen harmillista,
ettd annetaan sellainen kuva niisté edustajista, joilla on erilainen nikemys kuin edustaja
Tynkkysell4, ettd he ovat lasten silpojia. Minusta tdmaé ei ole suotavaa mielikuvan jakamis-
ta. [Sebastian Tynkkynen: Niin en ole viittdnyt! | — No niin.

Poikien ympérileikkauksesta yleensé: Suurin osa maailmassa tehdyistd ympérileikkauk-
sista tehdddn terveysperustaisesti, ei uskonnollisista syisté, siis suurin osa. Yhdysvalloissa
ladkarit 1ahes olettavat, ettd kaikki poikalapset ympaérileikataan saman tien, alle 10 vuoro-
kauden ikdisend. Suomalaisen perheen, joka asui Yhdysvalloissa, sai poikalapsen sielld,
l1adkari kysyi heti synnytyksen jélkeen, ettd ympérileikataanko tdma. Jos katsottaisiin, ettd
se olisi joku terveyshaitta tai kauhea toimenpide, niin eihén tillaista tehtdisi missdin lansi-
maissa, tietenkéén.

Ja toinen asia, se, ettd annetaan ymmartia, ettd poikien ympérileikkaus Suomessa teh-
déédn sillé tavalla, ettd silld tuotetaan kipua pojille, on my®ds erittdin harhaanjohtava. Suo-
messa ei tehdé ainoatakaan kirurgista toimenpidetté niin, ettd haluttaisiin tuottaa kipua toi-
menpiteen kohteelle. Kylld Suomessa kirurgia on sellaisella tasolla, ettd annetaan kivun-
lievitysté kaikissa tilanteissa.

Yksikdin maa maailmassa ei ole katsonut, ettd poikien ympérileikkaus tulisi kriminali-
soida. Kolme maata on lainsdédddnnolla tehnyt siité laillisen toimenpiteen tietyin ehdoin ja
tietyilla tavoilla.

Ja sitten, miti tulee tdhdn uskonnolliseen ndkemykseen ja uskonnonvapauteen, kaikkial-
la maailmassa on katsottu, ettd poikien ympdirileikkaus on myds uskonnonvapauskysy-
mys. Jos Suomi léhtisi toiselle tielle, niin se olisi erittdin ongelmallista. Itse kristittyna us-
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konnonvapauden ndkokulmasta ajattelen, ettd kristinuskon ydin on se, ettd Jeesus Kristus
on kuningas ja herra. [Sebastian Tynkkynen: Aamen!] Hén oli juutalainen, ja hénet ympa-
rileikattiin kahdeksan péivén ikdisend. [Leena Meri: Siitd on nyt kaksituhatta vuotta!] Se
on minulle iso henkilokohtainen uskonnonvapauskysymys. — Kiitos.

19.32 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kollegat! Pyrin jatkamaan
suunnilleen siitd, mihin edellisessé puheenvuorossani jéin.

Eli kysymys siitd, onko poikien ympérileikkauksesta haittaa. Sellaisia tieteellisid tutki-
muksia, joissa tdllaiseen johtopdétdkseen olisi paéddytty, ei ole olemassa.

No, onko siité sitten hyotyé niille lapsille, ja nyt en puhu téstéd sosiaalisesta yhteiséon
kuulumisesta, vaan onko siité ladketieteellistd hyotyd? Tastd ei varmasti ole tieteellisesti
yksimielisyyttd, paitsi ehké sen osalta, ettd siitd on hyotya hivin torjunnassa, minké kannan
WHO on ottanut kolmen laajan tutkimuksen jdlkeen ja miltd pohjalta WHO sitten tillaista
ohjelmaa [Leena Meren vilihuuto] ympérileikkausten suorittamiseksi toteuttaa.

Onko siitd hyotyd? No, Yhdysvaltain lastenlddkarien yhdistys totesi vuonna 2012, ettd
hyodyt ovat suuremmat kuin riskit. Téstd voidaan olla eri mieltd, mutta heilla on aika to-
della laaja aineisto ja kirjallisuus tdmin kannanottonsa taustalla, koska tiedetddn, miten
paljon Yhdysvalloissa néitd ymparileikkauksia tehdéén, ja néin ollen on my0s tésté tutki-
musta.

Myo6s Duodecimin tdmén vuoden Seksuaalildédketiede-kirjassa on artikkeli, jossa esitel-
ladn viittd eri tutkimusta ja nimenomaan vaikutuksesta seksuaalisuuteen, koska téssi on
kyseessd seksuaalilddketiedettd koskeva kirja, tai ainakin tdma artikkeli. Tadssé paadytidan
sithen, ettd yhteenvetona miesten ymparileikkausten seksuaalivaikutuksia tarkastelevista
laajoista tutkimuksista voidaan todeta, ettd ympérileikkaus sinénsé ei ndytd vaikuttavan
seksuaalisten toimintahéirididen esiintymiseen tai tyytyvaisyyteen. Eli ei siitd kyll4 tieteen
mukaan ole haittaa miesten seksuaalisessa eldméssa.

No, sitten kysymys siitd, onko tdmé poikien ympérileikkaus pahoinpitely, jos se tapah-
tuu ei-ladketieteellisin perustein. Edustaja Meri sanoi, etti se on pahoinpitely, mutta sitten
on syitd, miksi siitd ei rangaista. [Leena Meri: Korkeimman oikeuden tulkinta, ei minun!]
— Niin, no nyt mini luen, edustaja Meri, teiddn johtamanne lakivaliokunnan mietinndsta
suoraan, ja tdssd sanotaan tistd korkeimman oikeuden ratkaisusta ndin: ”Korkein oikeus
katsoi” — tdmaé on siis teiddn mietintStekstiinne — “ettd uskonnollisin perustein suorite-
tun, ladketieteellisesti asianmukaisen ympérileikkauksen muodossa tapahtuvaa puuttumis-
ta pojan ruumiilliseen koskemattomuuteen voidaan pitdd lapsen kokonaisedun kannalta
puolustettavana ja kokonaisuutenakin arvostellen siind miirin vdhéisend toimenpiteend,
ettei lapsen huoltajan menettelya téllaisen ympérileikkauksen teettdmisessa lapselleen” —
janyt kuunnelkaa tarkkaan — ole aihetta pitéé sellaisena lapsen etua ja oikeutta loukkaa-
vana tekona, joka olisi pahoinpitelynd rangaistava.” [Leena Meren vélihuuto] Eli korkein
oikeus ymmartddkseni on paitynyt siihen, ettd se ei ole pahoinpitely, mutta ehka téhén ju-
risteriaan meidén ei kannata nyt hirveén syvélle menna.

Miti sitten tulee edustaja Tynkkysen analogiaan, niin se ontuu juuri siltd osin, etté te pi-
datte néitd poikien ei-lddketieteellisin syin tapahtuvaa ympérileikkausta ja tyttdjen sukue-
linten raakaa silpomista samana asiana, ja sitten te etsitte jotain analogiaa [Sebastian Tynk-
kysen vilihuuto] silld tavoin kuin teitte, mutta kun ndmai eivét ole sama asia. Téssd timéa
pointtini on.
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Sitten kysymys siitd, onko sdintelytarvetta, niin miksi ei. Siis meilldhin ei ole lainséa-
dénnossaé tatd poikien ympaérileikkausta sdénnelty, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa
se on sddnnelty ja sallittu tietysti ja sitten on lainsdédédnnossa kerrottu niisté edellytyksisté
ja olosuhteista, joita téillaisen ympérileikkauksen tilanteen pitéé tdyttda, jotta se on asian-
mukainen ja sallittu. En miné voi sanoa, etteiko téllaista sddntelytarvetta Suomessakin oli-
si, kun meilld laajasti ottaen oikeuskulttuurissa yha laajemmin lahdetéén siité, etté téllaiset
perus- ja ihmisoikeuskysymykset vaativat hyvin tarkkaa lainsdadantoa. [Sebastian Tynk-
kynen: Kannatatteko séételytarvetta?] Eli kuten sanoin, niin téllaisessa lainsdddanndssé,
jos siihen ryhdytdén, luonnollisesti timé pitéd sallia, niin kuin kaikissa muissakin maail-
man maissa, ja siiné lainsddddnndssé voidaan sitten asettaa niitd ehtoja ja edellytyksid, jot-
ka liittyvit hygieniaan ja ympérileikkauksen suorittajan pétevyyteen ja niin edelleen. [Se-
bastian Tynkkynen: Pitdisikd niin tehd4?]

No, sitten edustaja M. Rantanen luetteli useita kansainvilisid sopimuksia, joiden mu-
kaan tdmé poikien ei-lddketieteellisin syin tapahtuva ympdarileikkaus on kielletty. Kas
kummaa, yksikddn maa maailmassa, joka on niihin sopimuksiin sitoutunut, ei ole tulkin-
nut niitd sopimuksia siten kuin edustaja M. Rantanen tiélla tulkitsi. Enk4 nyt tarkoita niitd
maita, jotka allekirjoittavat kaikkia mahdollisia sopimuksia eivitka niitd kdytdnnossi nou-
data — niitékin valitettavan paljon td4ll4 maailmassa on — vaan tarkoitan ihan oikeuskult-
tuuriltaan, demokratialtaan Suomeen rinnastettavia ldnsimaita. Ja néin ollen, jos Suomi nyt
menisi ja kieltdisi timén ei-lddketieteellisin syin tapahtuvan ympérileikkauksen, me oli-
simme ainoa — siis ainoa — maa maailmassa. [Leena Meri: Hyvé alku!] — Ja edustaja
Tynkkynen tai edustaja Meri voivat pitda sitd hyvénd edellédkévijyytend. [Leena Meri: Kyl-
1a!] Itse pitdisin sitd hyvin arveluttavana asiana. Juutalaista kulttuuria ja uskonnollista tra-
ditiota tuntien voin sanoa, ettd timé on oleellinen osa — etten sanoisi, elimellinen osa —
pienen lapsen tulemista seurakunnan jdseneksi, vdhan niin kuin kaste, ymmaértiékseni,
kristinuskossa. [Sebastian Tynkkysen vélihuuto] Ja niin ollen Suomessa pienessé juuta-
laisyhteisssé tima kylla koettaisiin aika lailla eksistentiaalisena kysymyksend, jos Suomi
ainoana maana maailmassa tdmin [Puhemies koputtaa] kieltdisi. — Kiitos.

19.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Hieman minékin jatkaisin vield titi poh-
diskelua ndiden puheenvuorojen jilkeen, mité tdssd on kdyty. Me olemme nyt keskittyneet
tdhan poikien ympdrileikkaus -teemaan. Olemme yksimielisia siitd, mikd koskee tata tyt-
tojen sukuelinten silpomista, ja se on tirked asia.

Edustaja Tynkkysen puheenvuoro, joka kéytettiin tistd pontostd hetki sitten, viittasi 14-
hinnd maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin. Kylld mind ymmadrsin, etti edustaja Laukkanen
ja edustaja Zyskowicz omissa puheenvuoroissaan eivit ainoastaan puhuneet, kun he puhui-
vat poikien ympérileikkauksesta, maahanmuuttajataustaisista ihmisistd vaan tietysti us-
konnollisesta yhteisosté ja sithen kuulumisesta. Miné olen hyvin tietoinen, ettd ndiden us-
konnollisten yhteisdjen edustajia on aivan pysyvasti Suomen kansalaisina, eli siinid mieles-
sd tdma tdytyy nyt irrottaa tisti maahanmuuttokeskustelusta, me puhumme nyt toisesta
asiasta. Sen haluaisin ndhda.

Minékin jollain tavalla arvostan edustaja Zyskowiczin ndkemysta siitd, ettd meidén pi-
tad sallia my0oskin ei-ladketieteellisin perustein timi poikien, miesten ympérileikkaus, jos
silld on téllainen uskonnolliseen yhteis66n kuulumisen funktio, koska se saattaa olla ri-
tuaali, véhén niin kuin joku saattaa tatuoida itsens tai tehdé jotain muita vastaavia toimen-
piteitd, [Leena Meri: Rituaalileikkaus!] joilla fyysiseen koskemattomuuteen puututaan.
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Mutta se, mistd minulla on kysymys — minulla ei ole vastausta — minulla on kysymys, ja
soisin, ettd eduskunta kévisi sitd 14pi, on, ettd kun téssd kuitenkin on tarpeettomasta toi-
menpiteestd kysymys silloin, kun on ei-lddketieteellisin perustein tehtdvéstd ympérileik-
kauksesta kyse, niin siind on puuttuminen tdmén pojan, lapsen fyysiseen koskemattomuu-
teen ja itsemddrddmisoikeuteen. Sallisin sen, mitd edustaja Zyskowicz tdssi sanoi, ja edus-
taja Laukkanen, kun on kyse tdysi-ikdisestd ihmisestd. Téysi-ikdinen ihminen tekee péé-
toksen siitd, ettd jotta hdn kuuluu tiettyyn sosiaaliseen yhteisdon, niin silloin omaan ke-
hoon voidaan tehdé timéntapainen operaatio, joka on tarpeeton tavallaan mutta kuuluu ri-
tuaalinomaisesti, eikd siitd ole niitd haittavaikutuksia. Tdma olisi minusta se kriteeri, jota
kannattaisi vihén pohtia, ettd pystyyko kulttuurinen yhteisoé sopeutumaan siihen tilantee-
seen, ettd kunnioittaisimme tatd tayttd itsemadrdamisoikeutta, joka yksilolld on, koskien ta-
méntapaista fyysistd koskemattomuuskysymysta.

19.42 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Nostaisin esille tddltd vastalauseen teks-
tistd my0s korkeimman oikeuden paétokseen viittaavaa tekstid, jossa sanotaan: "Nama sei-
kat huomioon ottaen ympérileikkausta voidaan pitdd verraten vahdisend puuttumisena lap-
sen ruumiilliseen koskemattomuuteen, mikéli toimenpide suoritetaan ladketieteelliseltéd
kannalta asianmukaisesti, asiallisissa hygieenisissé olosuhteissa ja toimenpiteen edellytta-
méé kivunlievitystd kayttden.” Liséksi ratkaisussa on katsottu, ettd “uskonnollisista syisti
suoritettavilla ympérileikkauksilla voidaan arvioida olevan myonteistd merkitystd nimen-
omaan leikattavan pojan itsensé, hinen identiteettinsd kehittymisen seké uskonnolliseen ja
sosiaaliseen yhteisdonsi kiinnittymisen kannalta.” Elikké tdssé ei ole kyse vain timmoi-
sestd fyysisestd asiasta vaan erittdin merkityksellisestd asiasta, niin kuin on korkein oikeus
ratkaisussaan my0s katsonut. Ja haluaisin nostaa esiin myds sen, etté silloin kun asianmu-
kaisissa olosuhteissa pienelle vauvalle timé ympérileikkaus tehdéddn, niin se on kuitenkin
huomattavasti yksinkertaisempi ja helpompi toimenpide kuin mydhemmin, isompana ja ai-
kuisena, tehtynd. Ja sitten vield, niin kuin tissd on tullut keskustelussa esiin, valtaosahan
maailman miehistd tai pojista on ympdérileikattu, mutta suurelta osin, niin kuin tdssd on
esiin tullut, esimerkiksi Amerikoissa, terveydellisistd syistd. Ja hivin osalta, sen levidmi-
sen, tarttumisen osalta, on tuotu selkeité positiivisia ndkdkantoja, mutta my0s naisia ajatel-
len niissé kulttuureissa, joissa on laajalti ympérileikkausta tehty, viruksen aiheuttamia, esi-
merkiksi kohdunkaulan sydvén syOpatapauksia tai esiasteita on joidenkin tutkimusten mu-
kaan myds vihemmén todettu. [Sebastian Tynkkynen: Pitdisiko kaikki miehet ympérilei-
kata?]

Mutta se, minké haluaisin tdssé alleviivata, on se, ettd todellakin poikien ympérileik-
kaus on toimenpiteend sellainen aivan samanlainen toimenpide, miti tehddédn myos ladke-
tieteellistd syistd, mutta tyttdjen ympérileikkausta, sellaista toimenpidetté, ei missédén teh-
da ladketieteellisté syistd, ja silloin puhutaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta,
tuhoamisesta, niin kuin sielld on tullut esiin, ettd se voi olla hyvin pieni toimenpide toisaal-
ta, kriminalisoitava siindkin tapauksessa, mutta pahimmillaan poistetaan pienet ja isot hé-
pyhuulet ja klitoris ja vield suljetaan koko emétin. Antakaa minulle anteeksi ehki graavi
vertaukseni, mutta kyse on siis osittaisesta tai kokonaan genitaalialueen, sukuelinten, pois-
tamisesta pahimmillaan. No me voimme ajatella, mité tdmaé tarkoittaisi poikien tai miesten
osalta — me poistaisimme peniksen ja me poistaisimme kivekset. Ja jos me otamme tdmén
janan, niin me puhumme todella téysin eri toimenpiteisté yksinkertaisimmillaankin. [Pu-
hemies koputtaa]
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Ja palaan tdhdn kansalaisaloitteen ytimeen: jos nditd muita asioita késitellddn, [Puhe-
mies koputtaa] niin minusta ne ilman muuta pitdi késitelld aivan erillisin asioina eika ta-
mén [Puhemies koputtaa] tyttdjen silpomisen yhteydessé.

19.46 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tynkkynen viittasi
dsken aiemmin tdndin sanomaani virheellisesti. Puhuin aiemmin siitd, ettd juridisesti poi-
kien ympérileikkaus on selvésti tyttdjen silpomista monimutkaisempi, komplisoidumpi
kysymys, en itse toimenpiteestd, mistd te, edustaja Tynkkynen, itse puhuitte. [Sebastian
Tynkkynen: Siksi se juridisesti olisi yksinkertaisempi! |

Téma tuli esille mydskin valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa, muun muassa
professori Nuotion lausunnossa, ja timén johdosta valiokunnan enemmiston mielesté oli
tarkedd viedd ndma asiat eteenpdin erillisind, jottei tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomi-
sen rangaistussdédnnosten selkiyttdminen viivéstyisi.

Edelleen edustaja Tynkkynen samoin kuin edustaja Rantanen esittivét tdélld omissa pu-
heenvuoroissaan, ettd perussuomalaiset olisivat ainoina vaatimassa toimenpiteitd poikien
osalta. Tdma ei myoskddn pidé paikkaansa. Jo valiokunnan mietinndssé on tuotu esille, ettd
myos poikien ei-ldéketieteelliseen ympérileikkaukseen liittyy sdéntelytarpeita, joita on tar-
kasteltava tarkemmin. [Sebastian Tynkkynen: Me puhumme kieltdmisesté!]

Edelleen uskoisin teidén, edustaja Tynkkynen, tietdvén, ettd myoskin kokoomuksen la-
kivaliokunnan jdsenet tekivét toimenpidealoitteen poikien ei-ladketieteellistd ympérileik-
kausta koskevien lainsédddéntdtoimien kdynnistdmisestd, jonka my0s useampi edustaja
muista puolueista allekirjoitti te mukaan lukien.

19.47 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatketaan néitd argumentteja,
jotka eivét kesté tarkastelua, mité edustajat ovat tadllé esittdneet tindén.

T&élla edustajat Niikko ja Zyskowicz puhuivat tastd, ettid keskustelua on syntynyt tytto-
jen ja poikien toimenpiteiden rinnastamisesta toisiinsa. Tdmi on semmoinen, miti itse
asiassa useampi edustaja omassa puheenvuorossaan toi esille, ja timé ehkd ohjaa pikkui-
sen harhaan siitd isosta kuvasta. Meidén, jotka olemme halunneet, etté kielletdén tima poi-
kien silpominen, pointtimme ei ole se, ettd pojan silpominen on esimerkiksi yhtd vakava
asia kuin vaikkapa tyton silpominen niissé silpomisen vakavammissa muodoissa. Kaikille
on selvéd, ja myoskin asiantuntijakuulemisten jilkeen lakivaliokunnan jésenille on selvdi,
ettdl se voi olla hyvin, hyvin raakalaismainen toimenpide, mité tytoille tehdéén, eli seurauk-
set pojalle ovat ldhtdkohtaisesti useimmiten paljon kevyemmit. Tdma ei ole se pointti,
mutta tdhin yritetdén koko ajan tuoda tdmaé... Tdmi on ihan sivuseikka. Mutta samaan ai-
kaan pitdd muistaa se, etti todellakin on mydskin olemassa sellaisia tyttjen silpomisia, jot-
ka ovat hirvittdvéstd luonteestaan huolimatta kevyempié seurauksiltaan kuin poikien ym-
parileikkaus, jossa vaikka poistetaan kokonaan se esinahka niin, etti vaikkapa aikuisialla
sitten murrosién jalkeen, kun siitin kasvaa, niin silloin kun se on erektiossa, tulee niitd ki-
puja juuri sen takia, etti on liian tiukka se nahka.

No, sitten tddlld mydskin puhuttiin siitd, [Ben Zyskowicz: Mihin tutkimukseen viit-
taat?] ettd poikien silpomista ilman puudutusta tekevét jatkaisivat edelleen ja tilla ei olisi
vaikutusta heihin, ainoastaan niihin, jotka silpovat hygieenisissé olosuhteissa. Eli téssd
puolestaan sitten perusteltiin sen puolesta, etté joka tapauksessa ne, jotka toimivat erittiin
moitittavasti poikien silpomisen osalta, tekevit sitd edelleen, mutta sitten taas ne, jotka
ovat tehneet hygieenisissd olosuhteissa ja ehkéd puudutuksella ja niin, tekisivét sitd vihem-
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mén. Mutta timéhén on erittdin epdlooginen argumentti: jos me ajattelemme, ettd jotkut
kuitenkin tekevit joka tapauksessa viérin, ettd eihédn tatd kannata siksi kieltdd, niin minka
ihmeen takia me sitten olemme esimerkiksi erillissdantelemissa titd tyttdjen sukuelinten
silpomista sinne rikoslain puolelle? Miksi? Koska me olemme néhneet, ettd vaikka se on
tahénkin mennessa ollut kiellettyd, niin siti on siitd huolimatta tapahtunut ja tapahtuu edel-
leen, ja vaikka me teemme sédénnoksen, niin jos edelleenkin ollaan kulttuurisensitiivisia ja
pelétdédn rasismia, niin sielld terkkareissa ja neuvoloissa ei tehdd niitd ilmoituksia viran-
omaisille ja edelleenkin Somaliaan l&hetetdén lomille niitd tyttdlapsia ja niité silvotaan. Ei-
hén tdmé ole minkaénlainen argumentti. Siitd huolimatta, ettd jotkut tulevat toimimaan
védrin, niin lainsdddannon tehtdvana on antaa se signaali, miké on véérin, ja jos jaé kiinni,
niin siité tulee rangaistus. Se on se pelotevaikutus, minka takia ndmé ihmiset eivit jatkossa
tekisi, tai jos olisivat tekemassd, he harkitsisivat sité, ettd tulevatko tekeméin.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tdélld puhuttiin my6skin siitd, ettd tuomitaan sellainen
pojan ympdérileikkaus, joka ei ole tehty puudutusta kéyttden ja hygieenisissd olosuhteissa,
mutta muuten sitten hyviksytéédn, perusteena se, ettd timé on sellainen perinne, etté poikia
on silvottu tuhansia vuosia. Ymmartdako kukaan muu tai havaitseeko sen ison ristiriidan,
mikd argumentti tdssé on? Jos todellakin tuomitsee sen, ettd no, ei ainakaan epéhygieeni-
sissd olosuhteissa ja ilman puudutusta saa tehd4, niin miti ne olosuhteet ovat olleet viimei-
set tuhannet vuodet? Ollaan tehty jossain beduiinimajoissa, ollaan tehty kuumissa olosuh-
teissa — ei sielld ole ollut mitdén puudutusta eikd mitédn hygieenisid olosuhteita. Todelli-
suudessa tdssd ajetaan vain, ettd yleisesti universaalisti timén pitéé olla aina mahdollista,
oli siihen olosuhteet tai ei.

No, sitten edustaja Eloranta puhui tilld tavalla, ettd keskitytdén nyt tdhén tytt6jen asiaan
ja “kuten kansalaiset ovat halunneet”. Ei meilld ole tietoa siitd, mitd kaikkia muita asioita
sen kansalaisaloitteen rinnalla esimerkiksi on toivottu: ei sitd, onko toivottu, ettd tita kasi-
telldan poikienkin osalta, tai onko niin, etti ei ole toivottu. Jokainen voi sanoa omista 44-
nestdjikunnistaan, ettd kylld sieltd on tullut tillaista viestid, mutta paépointti on se, etti
eduskunta voi vaikka omana asianaan ottaa kisittelyyn ihan mité tahansa téssi talossa, ja
silloin, jos me ndemme, etté tdssd on joku yhdenvertaisuusnidkdkulma, minka takia juuri-
kin se poikien silpominen pitéisi ottaa mukaan, niin me voimme niin tehda.

Sitten edustaja Hyrkko puhui siitd, ettd vihreille on tirkedd, ettd poikien asiaa kisitel-
ladn my0s tyttojen lisdksi. Se on upeata kuulla, ettd se on tarkedtd, mutta mini toivoisin,
ettd vihredt tdimmoisend hyvin voimakkaana ja profiloituneena ihmisoikeuspuolueena,
joka ajaa ihmisoikeuksia, ottaisivat vihén isompia askeleita tdssd asiassa ja vihdn nopeam-
min, koska ndm4 voitaisiin tehdd samaan aikaan. Ne, mitd me sinne mietintdon laitoimme,
ovat erittdin pienid steppejd, jotka vain rajaavat sitd toimintaymparistdd, miten se silpomi-
nen pojalle rituaalisesti voidaan tehda.

Edustaja Hyrkkd, puhuitte myoskin siitd, ettd vihreédt haluavat ajaa my0s intersukupuo-
listen lasten oikeuksia. Niin haluan minékin, ja jos olen oikein lukenut teidén vihreitten jul-
kituloja téhén liittyen, niin olen ymmartényt sillé tavalla, etté te ette ilmeisesti haluaisi, ettd
silloin, jos ei vaikka voida mééritelld, kumpaa biologista sukupuolta se lapsi on, niin ei
ikédn kuin siind kohtaa lapsen syntymén jédlkeen heti tehtdisi sitd valintaa ja alettaisi teke-
méén jotain kirurgista toimenpidettd, etti lapsen sukuelimeen koskettaisiin ja méaériteltéi-
siin toiseksi sukupuoleksi, vaan mydhemmin. Jos te titi ette kannata, niin kuin en miné-
kédn kannata — pitéd antaa kasvaa ja myohemmin sitten, jos hin haluaa, niin voi identi-
fioida ja tehda leikkauksia ja niin edelleen — niin miten te olette sitten valmiita kannatta-
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maan sité, ettd nyt ei kriminalisoida, kun se mahdollisuus oli, my&skin poikien silpomista?
Naéissé tapauksissa on ddrimmaéisen tirkeétd, ettd siind sukupuolielimessi olisi [Puhemies
koputtaa] mahdollisimman paljon sité kudosta, jota nyt poistetaan.

Jaha, jatketaan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

19.55 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Piti tulla tdnne, kun tuo edustaja Zyskowicz ha-
lusi lainata valiokunnan mietintda ja puhui siitd, mitd korkein oikeus on tietyssd tapaukses-
sa sanonut. Nimenomaan kysymyshén on siitd, ettd esimerkiksi ratkaisussa 2008:93 kysy-
mys on siitd, milld perusteilla tdssé kyseisessd tapauksessa on katsottu, etté siitd huolimat-
ta, ettd se 1dhtokohtaisesti tiyttdd pahoinpitelyn tai ainakin lievén pahoinpitelyn ulkoisen
tunnusmerkiston, kyse ei ollut pahoinpitelysta. [Ben Zyskowicz: Eli se ei ole pahoinpitely!
— Sari Tanuksen vilihuuto] Sitten taas esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa
2016:24 se oli pahoinpitely. Elikkd kysymys on juuri siité, ettd me tarvitsemme lainsdédén-
tomuutoksen, kun me haluamme siihen lopputulokseen — tai siis jos haluatte, te ette halua
— ettd nditd leikkauksia ei voi endd tehdd muuten kuin ladketieteelliselld perusteella. Ja te
annatte siind mielessi sellaisen kuvan, ettd aivan kuin se olisi aina sallittua, niin ettei voisi
olla pahoinpitely, néin teidédn puheenne ymmairsin, [Ben Zyskowicz: Totta kai se voi olla!]
ja tdstd syystéd halusin myds tulla tdnne siitd puhumaan.

Mutta sitten ndihin muihin puheenvuoroihin siitd, ettd ndmai tapaukset ovat erilaisia.
Niin ne ovatkin, niinhén tyttojenkin tapauksissa ovat brutaaleimmat teot — kuten téélld on
kerrottu — niité, ettd ommellaan hipyhuulet yhteen tai sitten on pisto, ja samaten on tdmi
poikien esinahan leikkaus. Tdh&nhén on ratkaisuna teonkuvaus ja rangaistuksen mittaami-
nen. Niinhén se on aina rikosoikeudessa. Tiedétte hyvin sen, edustaja Zyskowicz, juristi-
na, ettd esimerkiksi pahoinpitelyssidhén on sité varten asteikko, ettd mitataan teko-olosuh-
teet ja koko teko, ja sithen on olemassa rangaistuksen mittaaminen. Ja tdmé ongelma on
tdysin ratkaistavissa silla.

Lisédksi toitte esille, ettd tima olisi ennenkuulumatonta, ettd Suomi voisi téllaista ran-
gaistusta edes harkita tdsséd poikien ei-ladketieteellisessd ympaérileikkauksessa. Tadlla va-
liokunnan mietinndssé sivulla 19 todetaan: ”Useat kansainvéliset elimet ovat tehneet suo-
situksia poikien ei-lddketieteellisistd ympérileikkauksista. Esimerkiksi Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen yleiskokous on suosittanut vuonna 2013 tekemésséén paédtoslausel-
massa, ettd jaisenmaat médrittelisivit tarkoin ladketieteelliset ja muut olosuhteet poikien ei-
ladketieteellisen ympérileikkauksen tekemiselle. Myos valtioneuvoston uusi lapsiin koh-
distuvan vikivallan ehkéisemisen toimenpidesuunnitelma 2020—2025, *Vékivallaton lap-
suus’, sisaltdd toimenpidekirjauksen siitd, ettd aloitetaan yhteiskunnallinen keskustelu ika-
rajasta eli ympdrileikkauksen siirtdmiseksi, kunnes poika voi itse osallistua paétoksente-
koon.” Téméhén on itse asiassa juuri se, mitd Ladkériliitto ajaa. Te tuotte esille nyt, ettd ai-
van kuin tima olisi aivan poikkeuksellista, ettd timm&isté tuodaan esille. Ei, kyll4 tistd on
yritetty kdyda keskustelua, ja monet haluaisivat juuri niin, etté lapsi itse riittdvén kypsé ol-
lessaan — minun mielesténi 18 vuotta on varmasti se ikéraja, milloin henkild voi jo itse ta-
mén harkita — olisi se ikéraja, jolloin henkild voi itse paéttad, kokeeko hén tdmén tarpeel-
liseksi vai ei.

Edustaja Laukkanen puhui uskonnonvapaudesta. Mini késitén uskonnonvapauden niin,
ettd minun vapauteni uskontoon, se raja, menee siind, ettd miné en loukkaa toisen fyysisté
koskemattomuutta. Min voin harjoittaa uskontoa, mutta minulla ei ole oikeutta sen var-
jolla fyysisesti vahingoittaa toisia. Ja tissdhidn on nimenomaan kysymys siité, ettd vahin-
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goitetaan fyysisesti toista ihmisti, jolla ei ole minkddnlaisia mahdollisuuksia muodostaa
omaa mielipidettién.

Ja esimerkiksi tddlld on sitten esitetty nditd erilaisia terveysperusteita. Esimerkiksi Suo-
men lastenkirurgiyhdistys toteaa, ettd poikien ei-ladketieteellisille ymparileikkauksille ei
ole Pohjoismaissa terveydellisid perusteita. Me olemme sdédtdmaisséd lakia nimenomaan
Suomeen, [Ben Zyskowiczin vélihuuto] ei ole terveydellisid perusteita yleisesti ajatellen
sithen, ettd se voitaisiin tehda kaikille, vai ajatteko te jopa sitd — jos se on kerran niin ter-
veellistd teiddn mielestdnne — etti se tehdédén kaikille? [Antero Laukkasen vélihuuto] Te
sallitte sen kulttuurisista perusteista, ja minun mielestédni, oli mikd tahansa kulttuuri, us-
konto, uskomus, niin jos ei se vastaa nykyajan standardeja siitd, ettd lapsia tulee kohdella
yhdenvertaisesti riippumatta heidédn sukupuolestaan, niin silloin timan uskomuksen kult-
tuurin on aika tulla télle vuosituhannelle. Ihmettelin myds edustaja Kiljusen puheita, sité,
ettd hiankin katsoo, ettd me tarvitsisimme jonkinlaiset rajat sille, milloin tdmaé voitaisiin teh-
d4, ja hin piti sitd myoOnteisend, ettd se voitaisiin joskus tehda. Elikka téssd on siis tilanne,
ettd me annamme jollekin kulttuurille, uskonnolle oikeuden vahingoittaa toista, joka ei voi
siitd asiasta itse paattaa.

Suomen lastenkirurgiyhdistys on myos todennut, etté se on peruuttamaton ja kivulias
toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavia komplikaatioita. He toteavat: ”Tastd syysté suostu-
mukseen kykeneméttomaille henkildlle ei-ladketieteellistd syistd tehtdvd ympérileikkaus
loukkaa perustavanlaatuisia ladkintéeettisid periaatteita.” He vetoavat myds YK:n ihmisoi-
keusneuvoston vuoden 2013 lausumaan, jossa on todettu siitd, ettd kaikkien maiden tulee
ryhtyd toimenpiteisiin sen estdmiseksi: ”...jotka vaarantavat lapsen koskemattomuutta ja
ihmisarvoista kohtelua ja jotka ovat vaarallisia tyttjen ja poikien terveydelle.” Ilmeisesti
teidén mielestdnne tdima on silld lailla terveellisté kaikille. [Ben Zyskowicz: Ei ne ole vaa-
rallisia!] Ajatteko te, edustaja Zyskowicz, jos te piditte tdtd terveellisend, jopa nyt sitten
kaikille lapsille? Teidén tulisi olla nyt sitten tdysin selked néissé teiddn argumentaatiois-
sanne. Mind en voi ymmartéd sitd, ettd teiddn mielestédnne Léadkériliitto, Lastenkirurgiyh-
distys eivét tiedd mistddn mitddn, ettd mika sattuu ja mikd on haitallista, vaan te vetoatte
yhdysvaltalaisiin selvityksiin. Me olemme tekeméssa tiélld Suomessa Suomen rikoslakia.

20.02 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Viitteet siitd, ettd olisi vain joku yksi taho,
joka on kiinnostunut toimimaan poikien oikeuksien puolesta, ovat yksikisitteisesti virheel-
lisid, kuten myds edustaja Keto-Huovinen tdélld hyvin aikaisemmin avasi. [Sebastian
Tynkkysen vilihuuto] Lakivaliokunnan laajan enemmistdn kanta on se, ettd ilmeisid sdan-
telytarpeita poikien ei-lddketieteellisiin ympérileikkauksiin liittyen on, ja tietenkin odotus
on se, ettd tdméd lakivaliokunnan kanta johtaa mydskin huolelliseen lainvalmisteluun.
Muun viittdminen olisi minusta eduskunnan ja lakivaliokunnan tyon aliarviointia. Téssi
talossa voi toimia monella eri tavalla, ja tdytyy sanoa, ettd kovin suurta arvoa en anna sel-
laiselle tavalle, jolla tarkoituksella védristellddan kollegojen motiiveja ja mielipiteitd oman
hinnéin nostamiseksi. Sill4 voi saada huomiota, mutta kovin vahén se kertoo niista todelli-
sista tyon tuloksista.

Arvoisa puhemies! Vaikka olen edustaja Zyskowiczin kanssa poikien ei-ladketieteelli-
siin ympdrileikkauksiin liittyvéstd peruskysymyksestéd eri mieltd, niin edustaja nosti kui-
tenkin esiin monia nékdkohtia, jotka nimenomaan kuvaavat, miten se poikien juridisen
aseman korjaaminen on, edustaja Keto-Huovisenkin kuvaamalla tavalla, monimutkaisem-
pi kysymys ja edellyttéd huolellista lainvalmistelua ja my6skin yhteiskunnallista vuoropu-
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helua. Uskon, ettd tissd asiassa kylla tullaan eteneméén tulevien vuosien aikana, toivotta-
vasti ripedsti, ja timi muuten kdynnistyy nyt sen lakivaliokunnan mietinnén my®oté, josta
tama keskustelu kdynnistettiin. Itse ajattelen, ettd oikeus koskemattomuuteen on aivan pe-
rustavanlaatuinen ihmisoikeus ja sen tulee koskea kaikkia lapsia sukupuolesta riippumat-
ta. Sen puolesta teen tyotd, ja minusta on olennaista, ettd me lainsditdjind seuraamme jat-
kuvasti sitd tutkitun tiedon lisddntymistd, tieteen kehittymisté, ja arvioimme monista eri
nékokulmista néitd kysymyksid, jotka harvoin ovat mustavalkoisia, mutta téstd oikeudesta
itse ajattelen, ettéd tdhén periaatteeseen, oikeuteen koskemattomuuteen, tdytyy meidén lain-
sdddantdmme nojata.

Niin keskustelun loppumetreillda — tai ehké loppumetreillda — haluan vield todeta, ettd
kuten tavallista, niin eniten puhetta syntyy niisté asioista, joissa mielipiteet jakautuvat, ja
kenties sen keskustelun varjoon jdi se timén péivin tirkein asia, se mistd me olemme vah-
vasti yksimielisid, mikd tdmén pédtoksenteon myo6té etenee, se, ettd tyttdjen sukuelinten
silpominen on Suomessa jatkossa entistékin tuomittavampaa. Ajattelen, ettd timéa keskus-
telu on my0s osoitus siitd, ettd lakivaliokunta valitsi oikein antaessaan nimenomaan sille
tyttdjen sukuelinten silpomisen entistd selkedimmialle kiellolle kunnolla vauhtia timén kan-
salaisaloitteen ikdén kuin viitoittamalla tavalla ja sitten titd keskustelua, hieman monimut-
kaisempaa keskustelua, poikien ei-l4édketieteellisten ympérileikkausten osalta jatketaan. —
Kiitos.

20.05 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! [Hilindd — Puhemies koput-
taa] Edustaja Werning tédlld aikaisemmin huusi pontdstd minulle, ettd kuuntele, ja hyvin
tarkalla korvalla kuuntelin, mité hénella oli sanottavaa, ja my0dskin vastaan nyt sithen. Hén
sanoi ndin, ettd jotkut ovat valiokunnan paétoksestd populistisesti ilon irti ottaneet somes-
sa ja leimanneet jasenet hyviin ja pahoihin. Nyt jos mennéén ihan niin kuin sithen perus-
késitteeseen, mitd on demokratia ja miten se toimii parhaiten, niin varmaan silld tavalla,
ettd kansalaiset ovat tietosia niistd padtoksistd ja ratkaisuista, mité heiddn paatdksenteki-
jénsd ovat tekemissd. Sen takia my0skin néitten paétosten viestimisessé pitdéd olla hyvin
avoin ja sitd kannattaa tehdd enemman kuin tdssé eduskunnassa on vuosikymmeniin tehty.
Ei voi olla niin, ettd menndén sammutetuin valoin, puhutaan siitd, ettd kylld me olemme
valmiita edistdméén poikien asiaa silpomiseen liittyen, ja kansalainen ajattelee, etté niin
no, sehin haluaa kieltdd silpomisen, mutta sitten kyse olikin vain siité, ettd haluttiin maa-
ritelld, ettd pitda olla se puudutusaine mukana, kun silvotaan. Niistd asioista pitdd viestia,
ja niin olen esimerkiksi omalla kohdallani hyvin aktiivisesti tehnyt. Jos joku sanoo, etti
tdssé leimataan nyt hyviin ja pahoihin, niin sitten se on varmaan hénen oma tulkintansa, jos
omatunto kolkuttaa, mutta miné en sano niin, ettd siné olet vain hyva tai siné olet vain pa-
ha. Meilld on erilaisia ndkemyksi4, ja néistd padtoksistd tulen jatkossakin hyvin voimak-
kaasti viestiméén.

Itse asiassa, mitd tulee niitten ddnestystulosten ja paétosten julkaisemiseen esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, timi kéytinto on kylla sieltd vihervasemmistolaiselta laidalta alun
perin ldhtenyt, misté olen hyvin kiitollinen. Puhutaan néisté ”"Miten meppi d4nesti?” -galle-
rioista ja muista. Yritetdédn ottaa kiinni mydskin perussuomalaisella laidalla tétd menette-
lyé ja katsotaan, kuka on dénestényt ja mité.

No, sitten edustaja Ovaska, te nostitte esille sen, kuinka asiantuntijakuulemisissa oli
tdma lausunto, jossa todettiin, ettd lainsdéddédnnon sukupuolineutraaliudesta voidaan poike-
ta, mutta siitd voidaan poiketa tosiaan ainoastaan siind tapauksessa, ett sithen on perustel-
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tu syy. Haluaisin kuulla sen perustellun syyn, miki se on. Jos mind uskon, etti tuossa vaik-
ka tuo kaide kdskee minua tekemién jotakin toiselle ihmiselle, niin se ei ole mikéén perus-
teltu syy. Jos mind sanon, ettd vaikkapa kristinuskon Jumala kiskee tekeméén tietyll4 ta-
valla, niin sekdin ei itse asiassa lainsdddannon niakokulmasta ole mikdin perusteltu syy,
niin etté toiselle ihmiselle saataisiin tehda haittaa. Miké on se perusteltu syy? Sellaista ei
ole olemassa.

Edustaja Laukkanen, te puhuitte siitd ja perustelitte titd poikien silpomista sillé, ettd
Suomessa jo nykyddn velvoitetaan vanhempia tekeméin péétoksid lasten puolesta. Kylla
velvoitetaan ja pitdméén huolta, mutta lainsdddéntd mydskin asettaa hyvin tarkat rajat sil-
le, mité saa tehd4. Juurikin téssé aikaisemmassa puheenvuorossa puhuin siitéd, kuinka ku-
rittaminen ei ole enédd ollut mahdollista vuosikymmeniin, ja vield kurittamista pahempi
asia on se, ettd ldhdetddn kehosta viilteleméén tai poistelemaan palasia pois. Se on seurauk-
siltaan vield isompi asia kuin esimerkiksi ldpséisy kasvoille, miké sekin on itsessddn paha
asia. Niin ollen se, ettd tehdddn paitoksié lasten puolesta, ei tarkoita sitd, ettd voidaan teh-
da sellaisia paétoksid, ettd nyt sinulta nipsaistaan tuo tai timé osa sinun kehostasi pois.

Sitten edustaja Laukkanen, puhuitte my6skin siité, ettd eduskunnan ei pitéisi korjata poi-
kien tilannetta, koska kansalaisaloite koski tyttdjé, tai ette puhunut tilanteen korjaamises-
ta, mutta omasta ndkokulmasta nden sen tilanteen korjaamisena. Eduskunta voi vaikka heti
ottaa omana asianaan timén késittelyyn ja korjata, jos haluaa. Me voimme tehdé sen kan-
salaisaloitteen kyljessd. — Tama on siitd poikkeuksellinen kansalaisaloite, ettd se ensinné-
kin hyvéksyttiin lakivaliokunnassa. — Ei se ole nilté tytdiltd pois, jos poikienkin asiaa sa-
maan aikaan edistetdén.

Arvoisa herra puhemies! Sitten edustaja Tanus, kerroitte teidén laajasta lddkéritaustas-
tanne ja kokemuksestanne, jonka perusteella puhuitte ympaérileikkauksen valttimattomyy-
desté pienten poikien tiukkojen esinahkojen osalta, ja ndinhdn se on, olen tdysin samaa
mielté. Jos on se tiukka esinahka, niin etti se aiheuttaa erilaisia komplikaatioita, tulehduk-
sia, mité vain, niin sen jélkeen totta kai se ympérileikkaus tarvitaan, mutta meille on kyll4
tehty selvéksi se, ettd yleensi ottaen tdma tilanne tulee eteen vasta teini-idssé, kun se siitin
alkaa kasvamaan. Itse asiassa nditd ongelmia havaitaan hyvin vdhésen pienillé pojilla ver-
rattuna taas sitten, kun on vanhempi mies, ja silloinkin néitd on hyvin vihan, eli till4 ei voi-
da perustella yleisesti, ettd tehddén tita rituaalisilpomista.

Puhuitte my6skin siité, edustaja Tanus, ettd poikien silpomisen késittely timéan kansa-
laisaloitteen yhteydessa syo luottamusta kansalaisaloiteinstituutioon. No, téssi itse asiassa
edustaja Ovaska juuri aikaisemmin puhui siitd, ettd tima on siind méérin historiallinen ka-
sittely, ettd tdmé kansalaisaloite hyvéksyttiin valiokunnassa ja vield yksimielisesti. Jos
tdmé késittely sy0 sitd luottamusta, kun aikaisemmin kaikki ndmi kansalaisaloitteet on
melkein l&htokohtaisesti hylétty, niin ihmettelenpd kylla. Ei se, ettd samassa yhteydessi
korjataan kaikkien lasten asiaa yhté aikaa, ei ole pois nilté tytoltd, joitten asiaa korjataan.

Edustaja Virta, puhuitte siitd, ettd somessa olisi levitetty vadraa tietoa lakivaliokunnan
paitokseen liittyen. Nyt kerron, mika se lause oli, mika sosiaalisessa mediassa levinneessi
kuvassa oli, missd kerrottiin téstd padtoksestd. Se lause kuuluu téllé tavalla: ”He eivit da-
nesténeet poikien silpomisen kriminalisoinnin puolesta.” Meidin vastalauseessamme olisi
kriminalisoitu tdméi poikien silpominen. Se oli ddrimmaéisen faktuaalinen viéite, ja sen alla
olivat ne edustajat, jotka néin eivét olleet ddnestineet, [Halindd — Puhemies koputtaa] eli
ei siind ollut mitédn vaaraa tietoa.
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Sitten edustaja Laukkanen, puhuitte — nyt ensimmaista kertaa pddsen sanomaan tdmén
sanan, kun td4lla sitd toista sanaa ei saa kdyttdd — "muunneltua totuutta", kun sanoitte, ettd
olisin pitényt teitd lasten silpojana. Nyt otetaan tdstd kiinni. [Antero Laukkanen: Hyvé!]
Kertaakaan en ole sanonut teitd lasten silpojaksi. Jos esimerkiksi joku kansalainen on teille
vihainen, niin kuin olette saaneet palautetta — tiedén sen siitd, etti danestitte, kuten dénes-
titte — niin kansalainen on voinut ndin virheellisesti sanoa, mutta te ette ole lasten silpoja.
Te olette ollut tekemdssd semmoisen padtdksen, ettd nyt ainakaan niin nopeasti timé lasten
silpominen poikien osalta ei tule kriminalisoiduksi, mikd mahdollistaa sen, ettd lapsille
voidaan tehdé silpomisia pidempéddn. Me olisimme voineet paittdd tdmi aikaisemmin.
Mutta lasten silpoja te ette ole eikd kukaan muukaan, ja toivon ettette jatkossa véitd tata
asiaa. Tuo on muunneltua totuutta.

Jaha, sitten menee vield yhden puheenvuoron puolelle. — Kiitos, puheenjohtaja.

20.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vastaan vield edustajille Meri ja
Tynkkynen parin asian osalta.

Edustaja Meri toi esiin Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen suosituk-
sen vuodelta 2013 siind hengessa, etté siellédkin nyt sitten tétd poikien ympérileikkausta ol-
taisiin kieltdmassa. Luen tésti teiddn valiokunnan mietinndsté, sivu 19, ensimmaéinen kap-
pale: Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on suosittanut paatoslauselmas-
sa, ettd “jdsenmaat madrittelisivdt tarkoin ladketieteelliset ja muut olosuhteet poikien ei-
ladketieteellisen ympdrileikkauksen tekemiselle” — siis ei ei-tekemiselle, vaan nimen-
omaan tekemiselle. Eli tdssd Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous ymmér-
tadkseni, nyt kun luen referaatin valiokuntanne mietinndsta, pitdé tétd perusteltuna mutta
katsoo, etté sille pitdd maérittaé ladketieteelliset ja muut olosuhteet.

Sitten toinen argumentti. Te puhuitte siité, etté ei ole ladketieteellisid perusteita suoma-
laisten ldédkarijarjestdjen mukaan, ja uskon, ettd ovat siind oikeassa, mutta se, ettd toimen-
piteille ei ole lddketieteellisid perusteita, ei ole sama kuin ettd toimenpide olisi haitallinen
tai vahingollinen, koska toimenpide ei ole haitallinen tai vahingollinen. [Leena Meri: Pait-
si, ettd taalld lukee!] — No, viittaan sithen, mita referoitte taalla.

Sitten mainitsitte, ettd YK:ssa on katsottu, [Leena Meren vélihuuto — Puhemies koput-
taa] ettd timmdistd vaarallista lapsiin kohdistuvaa ei saa kohdentaa. Kun ei nyt yksikéén
maa ole tdimédn mukaan titd ympérileikkausta mennyt kieltdméén, niin ilmeisesti tété ei
maailmassa pideté vaarallisena silld tavoin kuin tissd YK:n paatoksessd, mihin viittasitte,
mainitaan. Sitten, kun sanoitte, ettd mités te tdssd Amerikan lastenlddkariyhdistykseen viit-
taatte, ettd nythin tehddin lainsdddantdd Suomelle, [Leena Meri: Nimenomaan!] niin Yh-
dysvaltain ja Suomen olosuhteet téltd osin, mistd nyt puhutaan, eivét ehké hirveén erilaisia
ole, ja kylld Yhdysvaltojen lastenlddkareilld yleisesti ottaen on aivan massiivisesti suurem-
pi kokemus niistd poikien ei-lddketieteellisin syin tehtévistd ymparileikkauksista [Leena
Meri: Selvé!] kuin suomalaisilla l4édkéreilld, eli kylld mielesténi voi viitata Yhdysvaltain
lastenladkariyhdistyksen kannanottoon, joka perustuu laajaan kirjallisuuteen ja tutkimuk-
seen.

Edustaja Tynkkynen, te kysyitte, mikd on se perimméinen syy, miksi pitéisi poikien ei-
ladketieteellisiin syihin perustuva ympérileikkaus sallia. Kavisikd vastaukseksi se, etti se
on lapsen etu? Tatd mieltd oli Suomen korkein oikeus tdssd padtoksessd vuonna 2008. Eli
kun otetaan huomioon ladketieteellinen puoli ja kulttuurinen puoli, niin téélld korkein oi-
keus katsoi, ettd pitdd arvioida asiaa lapsen edun kannalta, ja ilmeisesti paétyi siithen, ettid
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tillainen toimenpide néissa yhteisdissd, mistd nyt on kyse, on lapsen edun mukainen. [Lee-
na Meri: Se olikin vaara paatos!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, vdlihuudot ovat sallittuja, paille
huutaminen ei.

20.15 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Thailen kylld edustaja Tynkkysen kykya
keskusteluttaa tété salia tdstd asiasta aika paljon. Valitettavasti joskus itsekin en nyt pro-
vosoidu mutta joudun tietysti korjaamaan virheellisié véitteitd. Valilld voisi tietysti kysyd
logiikan perddn. Kun lukee esimerkiksi juutalaisen seurakunnan lausuntoa, niin voisi sa-
noa, ettd tdimd Tynkkysen esitys on aikamoinen hyokkéys heitd kohtaan. Mutta toisaalta
Tynkkynen on erittdin ansiokkaasti myoskin puolustanut asiaa ja ajanut esimerkiksi ldhe-
tyston siirtdmisté Jerusalemiin, jota tdndén viimeksi on ulkoasiainvaliokunnassa késitelty
ja merkitty tiedoksi.

Mutta te kysyitte, edustaja, siitd Viljasen lausuntoon viittaamisesta, ja aikaisemmin pu-
heenvuorossanne sanoitte, ettd timé tyttdjen asia kaatuu PeVissd, koska poikia ei otettu
mukaan. Palaan siis vield siithen perustuslain 6 §:44n, jossa todetaan, ettd ketddn ei saa il-
man hyviksyttdvai perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen perusteella. Juuri téhén koh-
taan Viljanen totesi, ettd poikkeuksellisesti erityisié painavia syitd on, jolloin voidaan esi-
merkiksi tehdd niin, ettd oikeuksia suojataan. Eli silloin saattaa tulla eteen tilanne, ettd
tama tyttojen silpomista koskeva asia ja ndma lainsdddantomuutokset voidaan saada lapi il-
man, ettd titd poikien asiaa siind yhteydessa kasitelldén. Eli sen takia halusin tétd nyt ko-
rostaa ja toistaa, ettei jaa virheellistd kasitystd siitd, miten me valiokunnassa timén kohdan
olemme késitelleet.

20.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Kylld tdytyy sanoa selvyyden
vuoksi tdssi salissa, ettd mind ainakin arvostan eduskunnan tiedottamista ja se on minusta
korkeatasoista ja laadukasta, vaikka se ei edustaja Tynkkysen késien kautta kuljekaan. Jo-
tenkin nyt, kun edustaja Tynkkynen on tullut tinne kansan dénilld, eduskunnan tiedottami-
sen taso on yhtikkid saanut jonkun arvonnousun. [Sebastian Tynkkynen: Halveksikaa
vaan!] — Témad ei ollut halveksintaa. Tdma oli vain puheenvuoro eduskunnan tiedottami-
sen puolesta. — [Sebastian Tynkkynen: Halveksikaa vaan!]

Ja sitten, edustaja Tynkkynen: Kun te laitatte kaikkien niiden lakivaliokunnan edusta-
jien kuvat, jotka ovat kanssanne eri mieltd, omalle Facebook-sivullenne ja laitatte huuta-
van pienen pojan siihen viereen ja kaytdtte ilmaisua “poikien silpominen”, [Sebastian
Tynkkynen: Josta on kyse!] niin minusta se on maalittamista. Jos mind teiddn viestintidnne
takia alan saada vihapostia, johon minulla ei ole mitdédn osuutta mutta johon teidin ilmai-
sunne johtaa, niin minusta se on huolestuttavaa. Se ei ole mukavaa, ja se ei rakenna luotta-
musta, niin kuin tdélla edustaja Hyrkko totesi, ettd niité asioita voidaan hoitaa niin kuin
yleensd hoidetaan: keskustellaan valiokunnassa, keskustellaan téélld, ollaan eri mielti,
mutta séilytetddn keskindinen kunnioitus. Tima tésté asiasta néin.

Arvoisa puhemies! Vield vain totean sen, ettd téssd ei ole kyse poikien silpomisesta.
Miné toivon, ettd kaikki, jotka keskustelua ovat jaksaneet seurata jotakin kanavaa kautta,
ymmaértivat, ettd me emme téélld puhu poikien silpomisesta, muut kuin edustaja Tynkky-
nen, koska tasti ei ole kysymys.
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20.19 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Yhdyn tyystin sithen, mitd edustaja Lauk-
kanen tuossa edelld sanoi ja jo useampaan kertaan edellisissd puheenvuoroissa on myos
nostettu esiin, ettd jos puhumme silpomisesta — niin kuin kansalaisaloite on ollut tyttdjen
ja naisten sukuelinten silpomisesta elikkd niitten tuhoamisesta tai osittain tai kokonaan
poistamisesta — niin se on silpomista, tuhoamista. Mutta sitten, miti tdhén rinnalle on nos-
tettu, on poikien ympdérileikkaus eikd todellakaan silpominen. Se antaa ihan toisen mieli-
kuvan. Toivoisin my®ds, ettd sellaista késitettd ei kédytettdisi silloin, kun puhutaan poikien
ympirileikkauksesta.

Mutta varsinaisesti sen takia halusin ottaa timén puheenvuoron vield — myos edustaja
Tynkkysen mainintaan, viittaukseen edellisestd puheenvuorostani liittyen kansalaisaloit-
teeseen — etté todellakin olen huolissani kansalaisaloitteen asemasta yhtené vélineeni. Se-
hén on toiminut niin, etti kansalaiset ovat voineet laatia kansalaisaloitteita ja allekirjoittaa,
jajos on paisty yli 50 000:n, mikd monta kertaa on aika haasteellista, niin silld saadaan asia
tanne eduskuntaan késittelyyn. Mutta ainakin viime kaudella, kun niitd my6s useampia ké-
siteltiin, pidettiin todella tarkedna sitd, ettd kun kansalaisaloite on laadittu ja sinne on jo-
kainen laittanut oman henkil6kohtaisen allekirjoituksensa, niin he ovat nimenomaan kan-
nattaneet siti kansalaisaloitetta ja niité asioita, mité siind kansalaisaloitteessa on ollut. Mi-
nusta on hyvin huolestuttavaa, ettd jos kansalaiset ovat antaneet mandaatin ja toivoneet tété
tai titd asiaa késiteltdvén, niin tissd talossa se muuntuu joksikin ihan muuksi tai isolta osin
muuksi tai tuo sellaisia asioita késittelyyn, jotka voivat olla noitten allekirjoittajien mieles-
td tyystin pdinvastaisia kuin mitd he ehké sen asian suhteessa olisivat kannattamassa.

Se on aivan totta, mitd edustaja Tynkkynen sanoi, ettid timd eduskunta voi ottaa ja va-
liokunnat voivat ottaa kidsittelyyn omana asiana mité vain, jos niin yhdessi péattavit. Mut-
ta nimenomaan kyll4 itse néen, ettd kun kansalainen on kirjoittanut nimensé kansalaisaloit-
teeseen alle tai vahvan tunnistautumisen kautta antanut kannatuksensa jollekin aloitteelle,
niin pitéisin erittdin tirkedna sen kansalaisaloitteen luotettavuuden ja toimivuuden kannal-
ta, ettd téssd talossa silloin késiteltéisiin vain sitd asiaa, ja korkeintaan jos siind on jotakin
pientd hiomista sen kansalaisaloitteen sisdllon olennaisin osin. Mutta jos siihen 1dhdetdén
samaan késittelyyn liittimaén, niin kuin tdssikin, tiysin erilaista niin taustaltaan, toimen-
piteiltddn kuin vaikutuksiltaan olevaa asiaa, niin nékisin kyll4, ettd [Puhemies koputtaa]
tdma syo luotettavuutta kansalaisaloitteelta.

20.23 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laukkanen, tissé ai-
kaisemmin perustelitte poikien ei-ldédketieteellistd ympdarileikkausta eli silpomista uskon-
nonvapaudella, ja yritdn vield nyt vdintdi rautalangasta, kun tdiméa uskonnonvapaus ikéén
kuin tuodaan vain sanana mutta ei kéyda lapi sitd logiikkaa sielld takana, kenen uskonnon-
vapaudesta on kyse ja miksi tdmén pitdisi olla se peruste, ettd néitd silpomisia pojille saa
tehdd. Jos esimerkiksi mind perustaisin nyt uuden uskonnon, jossa ominaislaatuista olisi
se, etté juuri ennen kuin esimerkiksi vanhempani tai isovanhempani kuolee, ennen kuin hé-
net saatetaan matkalle tuonelan virran yli, hénelté pitéisi leikata pala korvasta pois. Jos
tdma olisi osa sitd minun uskontoani, jonka miné perustaisin, niin voitte vain kuvitella, et-
tei ikind menisi 14pi, etté tdllaista saisi tehdd Suomessa. Sielld olisi olemassa niité aikuisia
ihmisid, jotka sanoisivat, ettd ”mind en muuten usko tuohon kulttiin, minké olet perusta-
nut, ja minulta et muuten leikkaa siitd korvasta palaa, vaikka perustelet omalla uskonnon-
vapaudellasi, ettd lasten pitdé tehdd se vanhemmilleen”.
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No, nyt meilld on kyseessi vield vakavampi tapaus. Sielld on lapset, pienet pojat, joilla
ei ole edes mahdollisuutta kertoa omaa kantaansa siihen, haluavatko he, etté heille tehdddn
tdma asia, tai me emme edes voi tietdd sité, tulevatko he pysyméén timéan uskonnon paris-
sa loppuelédmin, kuten erdén ex-muslimin kohdalla, joka tuohon Pikkuparlamentin eteen
tuli, kun tein videota YouTubeen hinen tarinastaan. Hén sanoi, etteivit vanhemmat voi-
neet tehdd hanen puolestaan sité padtosté, koska hdn on myShemmin péittinyt, ettd hin ei
aio olla muslimi, mutta uskonnon seurauksena hénelle on jainyt pysyvai jélki siitd asiasta.
Ei voi olla niin, etté jos uskotaan uskonnonvapauteen, niin se tarkoittaa vapautta toisten ke-
hoon puuttumiseen, ei missddn nimessa.

Edustaja Zyskowicz, viittasitte Yhdysvaltojen tilanteeseen, josta kerroitte, ettd lukuisia
poikia ympdrileikataan. Tdmahén pitdé paikkansa, siis todella useita poikia leikataan. Siel-
13 on syntynyt téllainen kulttuuri, ja pitkén ajan varrella kristilliset jérjestot ja seurakunnat
— Yhdysvallat on huomattavasti kristillisempi maa — ovat harrastaneet sellaista propa-
gandaa, ettd poikalapset pitdisi ympérileikkauttaa sen takia, ettd he eivét harrastaisi syntié
nimeltd masturbaatio, itsetyydytys, koska tdhén tdlld ympérileikkauksella on vaikutusta.
[Ben Zyskowicz: Mihin tutkimukseen viittaat?] — No, voin ldhted linkkaamaan teille
vaikka kuinka monta, useita eri kampanjoita, mité sielld on kéyty vuosikymmenien aikana.
[Ben Zyskowicz: Mihin viittaat, ettd silld on vaikutusta?] — Niin, niin, elikka tdhan, eli mi-
hin silld on vaikutusta itsetyydytyksen osalta. No, silld tavalla silld on vaikutusta, ettd jos
on ympdérileikattu mies, niin silloin ldhtokohtaisesti aina kéytetdan jonkinlaista rasvaa itse-
tyydytyksen kanssa. [Ben Zyskowicz: Than totta?] — Kylld, se on hyvin tavallista, ja tie-
dén sen homopiireistd aika hyvin. [Ben Zyskowiczin véilihuuto — Puhemies koputtaa] —
Joo. Toki on toisenlaistakin, voi tehda kuivana, mutta sitten se kesto on vahéan niin kuin ly-
hyempi, ettd saattaa alkaa sattumaan jossain kohtaa. — Mutta se on néin, ettd se my0dskin
rajoittaa sité tietylld tavalla, ja timi on ollut yksi peruste, miksi sielld kristilliset jarjestot
ovat kampanjoineet. Toki tiedetddn, ettd Amerikassa on mydskin mittavan kokoinen juu-
talaisyhteisd, ja mydskin sitd kautta kulttuurisesti ollaan tuotu tété asiaa esille.

Sitten, edustaja Keto-Huovinen, puhuitte tdstd toimenpidealoitteesta, jonka olitte jatta-
nyt ja jonka olen allekirjoittanut. Oikein mieluusti sen allekirjoitin. Kaikki stepit, mité voi-
daan tehdi, olen kylld valmis tekemiin. Olen my6skin valmis sithen, mité teiddn laatimas-
sanne toimenpidealoitteessa puhuttiin, ettd ldhdettdisiin nimenomaan tarkastelemaan sité
sddntelytarvetta vihin samantyyppisesti kuin miké oli lakivaliokunnan omassakin lausun-
nossa sisilld. Se kdy minulle aivan hyvin, ettd vihintiédn se tehdddn, mutta se mitd haluai-
sin, ettd mihin paadytdén, olisi se, ettd kiellettdisiin kokonaan ei-lddketieteelliset ympéri-
leikkaukset. Néden, etti se, ettd te olette tehnyt tdimén toimenpidealoitteen, ei vield ikéédn
kuin ole signaali siitd, ettd te olisitte kieltiméssé poikien ei-ldédketieteellisen ympérileik-
kauksen vaan ainoastaan miérittdiméassa rajoja, missé puitteissa sitd voidaan tehda.

No, edustaja Zyskowicz, puhuitte myoskin siitd, ettd koska mikdan maa maailmassa ei
ole vield kieltényt ei-lddketieteellistd ympérileikkausta eli silpomista, niin néette, ettd tissé
ei pitdisi olla ongelmaa, mutta jos ldhdetddn miettiméién tdmén logiikan ndkdkulmasta, niin
minun mielesténi tuo logiikka murtuu kylld hyvin nopeasti. Tuolla samalla logiikalla var-
maan minkdén maan ei olisi pitdnyt koskaan luopua kuolemantuomiosta, tuon logiikan
puolesta esimerkiksi Hollannin ei olisi koskaan pitdnyt ensimméisend maana maailmassa
hyviéksyé tasavertaisia avioliittoja ja niin edelleen. N&itd on monia péddtdksid. Se ei itses-
sddn ole mikédn perustelu, vaan meidén tiytyy toimia aina sen moraalin pohjalta.
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No sitten, edustaja Laukkanen, kun te puhuitte siitd, ettd asioita voi my0s hoitaa asialli-
sesti, ja loitte linkin minuun, ettd kuinka olen toiminut niin véérin, ja mydskin halveksitte
tiedotukseen liittyen, esititte semmoisen kommentin, niin olen esittdnyt niité faktoja, mita
on tapahtunut, kertonut niisté ddnestystuloksista. Mutta se mitd, edustaja Laukkanen, te itse
olette tehnyt, on se, ettd te olette puhunut siitd, ettd tdssd olisi meilld... Te olette syyttényt
antisemitistisistd 1dhtokohdista. Tdma ei ole milléén tavalla — ei milldén tavalla — asial-
lista. Track record puhuu sen puolesta, minkilaisia toimia olen tehnyt. Voin kertoa pidem-
ménkin luennon sitten sosiaalisessa mediassa, ettd kuinka paljon rakastan Israelia, kuinka
se on oikeasti yksi minun lempimaistani, missé tulee vierailtua paljon. On tullut lennétet-
tyd juutalaisia kotiin vainotuista olosuhteista omilla rahoillani kolmosluokassa ja niin edel-
leen. Minuun ei antisemitismié saa istutettua, ja se ettd, edustaja Laukkanen, menette vait-
tdmaan tillaista perusteena télle silpomiskiellolle, minun mielesténi ei ole asiallista. P4a-
toksestd itsessdin minun mielestdni voi viestia.

No sitten, edustaja Zyskowicz, puhuitte tuossa aikaisemmin siitd, ettd niitd poikien ei-
ladketieteellisid ympérileikkauksia eli silpomisia voitaisiin sddnnelld, kuten Ruotsissa on
tehty. Annoitte timmdisen varovaisen signaalin sithen liittyen, mutta sitten tdlla tdysis-
tunnossa juuri dsken kuitenkin kannatitte kristillisdemokraattien ja RKP:n yhteistd vasta-
lausetta numero 1. Ja tieddttehén te sen vastalauseen siséllon? Kévin tuolla tulostamassa
dsken, ja siind lukee téllé tavalla: ”Edelld olevan perusteella ehdotamme, etté vastalausees-
sa esitettyjen perusteiden johdosta valiokunnan mietinndn perusteluista poistetaan poikien
ei-ladketieteellistd ymparileikkausta koskevat kappaleet ja virkkeet ja ettd eduskunta hy-
viksyy valiokunnan mietinnon silté osin kuin se koskee tyttdjen ja naisten sukuelinten sil-
pomisen kieltimistd.” N4itd perusteita [Puhemies koputtaa] nimé kohdat olisivat juuri
médrittdneet, mutta ne haluatte poistaa, eli tdssé on nyt tosi iso ristiriita teidén puheissan-
ne. — Kiitos, arvoisa puhemies.

20.30 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin tuoda esille sen, ettd eduskunnalla on
ainoa mahdollisuus sdétda laki tdhén rikoslakiin vield erikseen, koska korkein oikeus on
mielestdni lahtenyt véérille poluille tissd tulkitessaan rikoslain pahoinpitelyd koskevia
sddnnoksid. Silloin meidén ainoa keinomme on muuttaa sitd oikeuskdytdntod. Se ei riité,
ettd edustaja Zyskowicz kertoo moneen kertaan, ettd korkein oikeus on niin todennut —
juu, niin varmaan onkin, mutta se pitdé nimenomaan muuttaa.

Sitten edustaja Tynkkynen otti tuon edustaja Laukkasen puheenvuoron esille. Olen itse-
kin saanut siitd muutaman postin enké nyt ollut ajatellut td4llé siitd ruveta uhriutumaan,
enkd haluakaan uhriutua, mutta hinelld on esimerkiksi 1. lokakuuta timmoinen tviitti, ettd
haluavatko perussuomalaiset kriminalisoida juutalaisuuden. Meidédn vastalauseessa puhu-
taan lasten yhdenvertaisuudesta, [Sebastian Tynkkynen: Néin juuri!] ja valiokunnan mie-
tinnossé tuodaan esille, ettd timi on tapa islamissa, juutalaisuudessa ja myds erilaisissa
kulttuureissa. Ettd voidaan tietysti kysy4, ettd pata kattilaa soimaa, jos hén nyt haluaa néin
asian nidhdd, mutta kylldhén timé on ihan védrda tietoa, mité hén itse jakaa melkein niin
kuin nyyhkien tuolla, ja sitten hin katosikin taéltd, kun yritettiin hénelle vastata.

Sitten minun téytyy vield tuoda ihmetykseni edustaja Zyskowiczin asenteesta suoma-
laista ladketieteellistd tutkimusta kohtaan. Tdmé Suomen lastenkirurgiyhdistys Sulamaa-
seura ry:n lausunto pohjautuu pohjoismaisten lapsiasiavaltuutettujen ja lasten ladketieteen
ammattilaisten yhteiseen toimintaan, ja he ovat tissé todenneet, ettd poikien ympérileik-
kaus on peruuttamaton ja kivulias toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavia komplikaatioita,
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mutta teiddn mielestéinne télld ei ole merkitystd — Yhdysvaltain 14ékérit tietdvit sen pa-
remmin. He toteavat myds, ettd Pohjoismaissa ei ole terveydellisid perusteita, mité te olet-
te tddlla nyt luetellut, muuta kuin yleisen4, jotkut timmdiset hiv-asiat ja mité te olette nyt
tuonut. He ovat siitd eri mieltd, mutta te ette pida heitd minéén, ja se on hauska kuulla, ettd
teilld ei ole minkéénlaista kunnioitusta suomalaista ldéketiedettd kohtaan. Te unohdatte
my0s sen, ettd YK:n ihmisoikeusneuvosto on kehottanut vuonna 2013 kaikkia maita lak-
kauttamaan toimenpiteité, jotka vaarantavat lapsen koskemattomuutta ja ihmisarvoista
kohtelua seka tytoille ettd pojille. Ja tima lastenkirurgiyhdistys vield toteaa: "Mielestim-
me on olennaista, ettd vanhemman oikeuksia ei tdssi yhteydessé aseteta etusijalle suhtees-
sa lapsen oikeuteen fyysiseen koskemattomuuteen. Lapsen edun on aina oltava etusijalla.”
Mutta teiddn mielestdnne lapsen etu on alisteinen vanhemman ja yhteison nidkemyksille.
Niin te olette tddlla perustellut, ja pohjoismaiset lapsiasiavaltuutetut ja lasten ladketieteen
ammattilaiset haluavat toimia sen puolesta, ettd ymparileikkaus voidaan suorittaa vasta,
kun poikalapsi voi itse sithen antaa tietoisen suostumuksensa. Mutta te kintaalla viittaatte.
He eivit tiedd — edustaja Zyskowicz tietdd, miten tima asia on. Ja timé [Puhemies koput-
taa] oli hyvé, minkd edustaja Tynkkynen huomasi, ettd teilld oli [Puhemies koputtaa] hie-
man ristiriitaisuuksia ndissd puheissa, niin ettd odotetaanpas nyt, mité te oikein haluatte.

20.33 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Edustaja Meri referoi kaikenndkdistd, mité
olen muka sanonut, ettd en pidd heitd mindén ja en anna mitéén arvoa sille tai tédlle. Edus-
kunnan poytékirjoista jokainen voi katsoa, mitd olen sanonut, mikéd on aivan muuta kuin
mitd edustaja Meri kertoi minun sanoneen. [Leena Meri: Te viheksyitte suomalaista 134-
karikuntaa!]

Kun taill on ollut puhetta, ettd Suomi olisi ensimméiinen maa maailmassa, joka kieltai-
si poikien ympdérileikkauksen, jos se tehdddn ei-ladketieteellisin perustein, niin olen kiin-
nittédnyt sithen huomiota ehké ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, ettd kun edustaja Tynk-
kynen, edustaja Meri ja edustaja Rantanen ovat viitanneet lukuisiin kansainvélisiin sopi-
muksiin, jotka edellyttdisivat timmdisté kieltdmisté, niin mikés siini on, ettd yksikddn maa
ei ole kieltdanyt. [Leena Meri: No ei ne uskalla! — Puhemies koputtaa] Kun tdilla edustaja
Meri viittasi viimeksi johonkin sopimukseen, jossa oli, etté téllainen lapsille vaarallinen
toiminta pitdd kieltdd, niin paitellen siitd, ettd yksikddn maa ei ole kieltényt titd poikien
ympdérileikkausta, sitd, aivan oikein, ei pideti lapsille vaarallisena. [Leena Meri: Ei ne us-
kalla! — Puhemies koputtaa]

Mutta, edustaja Tynkkynen, pari vélihuutoa — jotka eduskunnassa ovat sallittuja: kun te
viittasitte aikaisemmassa puheenvuorossanne siihen, etté tésté poikien ympérileikkaukses-
ta on haittaa seksieldmaille, ja nyt vield tdsméllisemmin, etté itsetyydytykselle, niin voitte-
ko kertoa nyt, mihin tieteellisiin tutkimuksiin ndmaé teidan véitteenne perustuvat?

Ja miti tulee, edustaja Meri, siihen, ettd en arvosta suomalaisista ladkéarikuntaa, niin tot-
ta kai arvostan. [Leena Meri: No hyvi, tulihan se sielté!] Siitd ei ole kyse. Esimerkiksi té-
hén asiaan varautuessani olen keskustellut pitkdén erddn alan ladkériasiantuntijan kanssa.
[Leena Meri: Minkéds nimisen?] Mutta kylld miné luulen, ettd Yhdysvalloissa, joissa tima
on hyvin paljon laajempi ilmi6é kuin Suomessa, omakohtaista ja my0s tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaa faktaa tissi asiassa on enemmain kuin tadlld Suomen lddkarikunnalla.

Sitten siind, ettd kannatin titd vastalausetta, tddlld edustaja Tynkkynen néki ristiriitaa ja
kysyi, miksi. Kannatin juuri sen takia, ettd mielesténi néitd kahta asiaa — poikien ympéri-
leikkausta ja tyttdjen sukuelinten silpomista — ei pidé rinnastaa eiké laittaa jollain tavoin
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samassa yhteydessé arvioitaviksi, kun — kuten olen kertonut — ne ovat mielesténi kaksi
tdysin eri asiaa.

Ja tiélla edustaja Merelle vield tidstd — mikdkohén nyt oli se pointti, mutta joka tapauk-
sessa: timé korkeimman oikeuden ratkaisu on tietysti heiddn ndkemyksensd, ja siitd saa
olla eri mieltd, niin kuin ollaankin, mutta kun edustaja Tynkkynen kovasti kysyi, miké oli-
si se peruste, joka sallisi poikien ei-lddketieteellisin perustein tapahtuvan ympérileikkauk-
sen, niin totesin, ettd esimerkiksi korkeimman oikeuden mielesté se peruste on lapsen etu,
ja mielestini se on aika hyvi peruste.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kun pyydétte puheenvuoroja,
niin olkaa tarkkoja sen kanssa, mitd nappulaa painatte. [Leena Meri: Ai, anteeksi!]

20.37 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Jos nyt rehellisid ollaan, niin
silld, ettd korkein oikeus menee perustelemaan lapsen silpomista lapsen oman edun kan-
nalla, kylld on paljon enemmaén tekemisti sen kanssa, ettd korkein oikeus kokee, etté eivét
ne voi olla se taho, joka on maérittiméssd Suomessa ikdin kuin niiti tehtévid, mitd meilld
on. Siis meidén pitiisi olla médrittdmissd, ovatko ndmaé silpomiset poikien osalta kiellet-
tyjéd vai eivit. Ja nyt ikddn kuin yhden ennakkopéétdksen perusteella tima asia koskisi ai-
van niin kuin tuhansia ja tuhansia poikia. Jos rehellisid ollaan, niin kyll4 siind tiytyy sitten
jotkut perusteet 16ytda, ettd voidaan sanoa, ettd ei tuomita. Muutenhan timén paatdksen
myotd, ilman ettd eduskunta olisi hyvéksynyt, tulisi Suomeen tdimmdinen aika massiivinen
muutos, joka koskisi useita ihmisié. Ja ndinhén sen ei pitdisi mennd. Ettd meidén lainséa-
tdjand pitdisi siitd padttas.

Edustaja Zyskowicz, puhuitte siitd, kuinka télld poikalapsen silpomisella ei ole vaiku-
tuksia seksin harrastamiseen. Toki siis tiedetdén se, ettd tuntoherkkyys pienenee. Ja se joh-
tuu siitd yksinkertaisesta tekijastd, ettd se esinahka suojaa sitd miechen sukuelimen kaikista
tuntoherkinti osaa, terskaa, sitd ympéristoé. Ja kun se on poissa, niin sen jilkeen tima her-
kin osa koko ajan hankaa tuolla lahkeissa eri paikkoihin. Kun sitéd suojaa ei ole, niin totta
kai se tuntoherkkyys on pienempi. Téstd me olemme paljon kuulleet, ettd moni jopa kehus-
kelee silld, ettd kestdd kauemmin tulla. Tdmén voi my0dskin muotoilla ndin pdin. Mutta
vaikka kestéisi kauan tulla ja haluaisi, ettd orgasmin kestdisi kauemmin tulla, niin sen pitda
olla kuitenkin aina sen michen oma péétos, jos hén haluaa leikkauttaa sen sukupuolielimen
ja vaikuttaa silld tavalla seksielamdén. Toki timi voidaan niin késittdd molempaan suun-
taan.

Mutta tiedédn, ettd te, edustaja Zyskowicz, tykkéitte lukea kovin paljon lehtid. Huo-
maan, etti teilld on aina sielld pdydélldnne lehtid, varsinkin Helsingin Sanomia ja iltapéi-
vélehtid. Ja en usko, etté teiltd on voinut mennéd ohi Helsingin Sanomien iso artikkeli, jon-
ka otsikkona on "Moshen seksieldma kérsii hdnen vanhempiensa paatoksestd". Tama Mos-
he on siis juutalainen mies, joka tdilla Suomessa asuu. Uskon, ettd olette lukenut timén ta-
rinan. Néitd tapahtuu ihan juutalaisen yhteison keskuudessakin, ja sitd vastustusta on jo
sielldkin, vaikka julkisesti varmaan yhteison parissa ei vélttdimaéttd uskalleta kritisoida.
Pyydén teitd tutustumaan, edustaja Zyskowicz, mydskin Sexpon lausuntoon liittyen poi-
kien ei-ladketieteelliseen ympérileikkaukseen. Uskon, ettd se varmasti valottaa vield ndita
haittoja, mité siitd voi seurata. [Ben Zyskowicz: Ette kertonut, misté tutkimuksesta puhut-
te! Ei kai Moshen kertomus yksin riitd!] — Ei. Mutta pyydén tietd meneméén Sexpon si-
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vulle lukemaan heidén lausuntonsa. He ovat asiantuntijaelin, ja he kokoavat tietoa meiti
paéttéjid varten. [Ben Zyskowiczin vilihuuto — Puhemies koputtaal]

Sitten néin yleisesti tdytyy vield sanoa se, ettd himmastelen sitd, kuinka vaikea tdima asia
voi olla téélla. Tiedén sen, ettd Tanskassa ja Islannissa my&skin on lakihankkeita tdhén liit-
tyen, ettd on yritetty saada muutettua myds poikien silpomista kielletyksi tai kriminalisoi-
duksi, mutta ei ole saatu. Kyse ei ole siité, ettd missidén pdin maailmaa ei ajateltaisi niin,
ettd poikia ei saisi silpoa. Timmdistd toivetta on ympéri maailmaa, ja Tanskassa ja Islan-
nissa on ollut jo lakialoitteet tahén liittyen, mutta ne eivit vield ole edenneet. Se on nyt vain
ajan kysymys, mikd maa ne ensimmaéisenéd kieltda.

Mutta olen ihmetellyt, miten timi on niin vaikeaa. Kai tdssé nyt tiytyy loppupeleissa sit-
ten tehda se johtopéétos, ettd meillé ei ole eduskuntana valitettavasti rohkeutta asettua mie-
luummin poikalapsen itseméérdédmisoikeuden ja koskemattomuuden puolelle, kun vaaka-
kupissa toisella puolella on monikulttuurisuus ja monikulttuuriset tavat ja traditiot, joita pi-
tdisi samaan aikaan pystyd puolustamaan. Eihén tdssé ole mistddn muusta kyse. Me olem-
me kuulleet tiélld perusteluja— kun olen kysynyt itse, minka takia siité olisi jotain hyotya
tai se olisi lapsen etu — joissa puhutaan juuri néisté kulttuurisista tekijoisté ja yhteisdon
kiinnittymisestd ja niin edelleen, vaikka timaé lapsi myShemmin tekisi sen paétdksen, ettd
hén ei halua kuulua siihen, hinesta tulee vaikka ateisti tai hén kdéntyy kristityksi, hdn on
messiaaninen juutalainen, ja hén kdéntyy mihin tahansa uskontoon, missé ei tarvittaisi té-
td. Eli kyll4 téssd on loppupeleissi sitten siité kyse, ettd jdlleen sen monikulttuurisuuden
alttarille vieddén uusi asia, ja se on ndmai poikalapset. Ihmettelen sitd. Témén pitdisi olla
niin yksinkertainen asia, ettd on tervettd kudosta, jota leikataan pois ja jota ihminen ei kos-
kaan enii saa takaisin. Minka takia meill4 pitéisi olla oikeus pééttda pienen lapsen puoles-
ta, kun ei tyttojenkdén puolesta? Ei pitéisi olla.

Aivan viimeinen asia on vastaukseni edustaja Hyrkolle. Hén totesi tddlld aikaisemmin
niin, ettd hintd oli hiirinnyt se, etti ikdan kuin oltaisiin taalla viitetty, etti ei olisi muita,
jotka eivit edistéisi poikien asiaa. Tdmaé on olkiukko, ja tdmi kuultiin hyvin monen edus-
tajan suusta. Kyse ei ole siitd, ettd me olisimme viittdneet, ettd kukaan muu ei tadlld halua
ajaa poikien asiaa. Ei tietenkdén. Meidén keskeinen véitteemme on ollut se, ettd me emme
ole nihneet, ettd kukaan muu téélla salissa olisi selkeisti sen puolella, ettd ei-ladketieteel-
liset ympérileikkaukset eli silpomiset pitéisi kriminalisoida. Ei yhden yhdessékién pu-
heenvuorossa perussuomalaisten ulkopuolella ole kuultu téllaista signaalia. Ja meilld on
tdssd nyt mikrofoni auki, jokainen teisti voi painaa nyt nappia. Mind jaén odottamaan, tu-
leeko muista puolueista kansanedustajia, jotka nyt tulevat pitimdin puheenvuoron, jossa
he sanovat, ettd he haluavat, ettd kriminalisoidaan poikien ei-ladketieteelliset silpomiset.
Miné jdin odottamaan, ja kamerat kdyvit, tdélla on aika useita kameroita. Katsotaan, kuin-
ka monta tulee. — Kiitos.

20.43 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Pidén tdstd nyt varmaankin viimeisen puheen-
vuoron ja toivon, ettd kaikille on sitten selvdi, ettd tima tyttdjen ja naisten silpominen on
Suomessa rangaistu. Sitd joudutaan nyt vield selventdméén, jotta se menee joka iikalle sin-
ne takaraivoon. Tédmaé pitdd ottaa joka yhteydesséd puheeksi, kun se kerran kévi esille, ettid
jotkut eivét tied4, ettd timé on Suomessa rangaistavaa: tyttdjé ja naisia ei tédlla silvota.

Sitten ihan muutama kommentti vield tdssa sithen, mitd havaitsin.

Edustaja Zyskowicz, teille: Totesitte, ettd tddltd meiddn riveistimme on luettu kaiken
maailman lausuntoja — toivottavasti nyt muistan oikein — toitte esille, ettd siteeraamme
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tadlld lausuntoja. Tiedéttekd, ettd esimerkiksi timé Sulamaa-seuran lausunto on ihan asian-
tuntijakuulemisen lausunto? Eivdt nima ole mité sattuu -lausuntoja. Ja ndma YK:n ihmis-
oikeusneuvoston nakemyksethén 16ytyvét tddltd heiddn lausunnoistaan, misséd puhutaan ni-
menomaan poikien ympdarileikkauksista. He ovat kanssa tuoneet nimé nakemykset siiné
yhteydessi esille. Eivéit ndmé nyt ole mitdén lehtileikkeitd vaan ihan asiantuntijakuulemi-
sissa esitettyjd asioita.

Te kovasti tivaatte tddlla erilaisia tutkimuksia ja sanotte “kéykdd tutustumassa” mutta
vetositte myos johonkin ladkérituttavaanne. Kertokaa ihmeessa myos hdnen nimensa ja se,
mité hén téstd toi esille. Te tykkédtte muilta vaatia selvityksid mutta jététte sitten itse ker-
tomatta.

Hyvi, ettd nyt tarkensitte, etté te ette viheksy suomalaista lddketiedettd, vaikka piditte
yhdysvaltalaista parempana tdssékin asiassa. Hyva tietéé, ettd arvostatte esimerkiksi suo-
malaista lastenkirurgiaa. Kylla he varmasti tietdvét, miké aiheuttaa kipua lapselle ja mika
el — ainakin paremmin kuin kukaan meisti taalla.

20.44 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt vield viimeistd kertaa ky-
syn, kun olette syyttdneet meitd siitd, ettid ollaan sanottu, ettd kukaan muu tialla ei ajaisi
poikien asiaa: me tieddmme, ettd te varmasti haluatte ajaa poikien asiaa muissa puolueissa
pienilld stepeilld, te haluatte maéritelld, missd olosuhteissa poikia saa silpoa — kyse on
puudutuksesta, kyse on hygieenisistd olosuhteista, ammattilaisladkari tekee timén silpomi-
sen — mutta 10ytyyko tésti salista perussuomalaisten ulkopuolelta yhtdkdan edustajaa tai
puoluetta, joka haluaisi kriminalisoida poikien ei-lddketieteelliset ymparileikkaukset? Nyt
on vield mahdollisuus painaa nappia, ottaa puheenvuoro, ja eduskunta hoitaa niilla kame-
roillaan sen tiedotuksen. Jaén odottelemaan. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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