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Plenum

Torsdag 27.2.2020 kl. 16.01—19.19

6. Lagmotion med forslag till lagar om findring av 34 a kap. i strafflagen och 33 a § i med-
borgarskapslagen
Lagmotion LM 41/2019 rd Pia Kauma saml m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

I anslutning till detta drende tillats &ven debatt om drende 7 pa dagordningen.

Debatten inleds av lagmotionens forsta undertecknare ledamot Kauma och dérefter pre-
senterar ledamot Vestman sin egen lagmotion.

Debatt

18.22 Pia Kauma kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen terrorismilait
ovat jalkijattoisia ja liian lepsuja. Ne vaativat pikaista saattamista eurooppalaiselle tasolle.
Terrorismilait ovat viime vuoden lopulla ja timén vuoden alussa olleet esilld erityisesti liit-
tyen Koillis-Syyriassa al-Holin leirilld oleviin vierastaistelijoihin ja heiddn perheisiinsa.
Kansalaisten turvallisuuden ja jarjestelmén oikeudenmukaisuuden takia on tirkedd, etti
ndma henkil6t saatetaan vastuuseen mahdollisista teoistaan, jos ja kun he palaavat Suo-
meen. Se edellyttds, ettd meilld on valmiudet tihdn myos lainsdddannon puolesta. Esimer-
kiksi presidentti Niinistd on ottanut asiaan voimakkaasti kantaa useaan otteeseen ja vii-
meksi valtiopdivien avajaisissa. Hin on muun muassa todennut, ettd terrorismilainsdéddan-
tomme ei ole valmis vaan vaatii tiukennuksia.

Arvoisa puhemies! Al-Hol ei kuitenkaan ole ainoa syy, jonka vuoksi lakeja on uudistet-
tava. Kyse on terroritekojen tehokkaasta ennaltachkdisemisestd. Meilld on tdlla hetkelld
kriminalisoitu muun muassa terroristisen toiminnan rahoittaminen ja terroristiseen toimin-
taan rekrytointi, mutta terroristijarjestoon kuulumista tai terroristijarjeston toimintaan osal-
listumista ei ole kriminalisoitu. Erityisesti terroristijarjestoon kuulumista on perusteltu sil-
13, ettd tunnusmerkisto olisi vaikea madritelld siten, ettd perustuslain vaatimukset tdsmal-
lisyydesti ja tarkkarajaisuudesta tayttyvit.

Kaésittelyssd onkin nyt lakialoite terroristisen jarjeston toimintaan osallistumisen krimi-
nalisoinnista eli kdytdnndssa rikoslain 34 a luvun ja kansalaisuuslain 33 a §:n muuttami-
sesta. Aloitteen tarkoitus on tiukentaa terrorismilakeja siten, ettd terrorismiryhmén toimin-
taan osallistumisesta voitaisiin tuomita vahintién neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kahdek-
saksi vuodeksi vankeuteen. Lisdksi kaksoiskansalaisuuden omaava henkild voisi menettéa
Suomen kansalaisuuden, jos hénet on tuomittu vihintddn kahden vuoden mittaiseen van-
keus- tai yhdistelmarangaistukseen. Tahdn mennessé edellytyksend on ollut vahintiin vii-
den vuoden vankeus- tai yhdistelmérangaistus.

Granskats
4.0
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Arvoisa puhemies! Perustelu siité, ettd terroristijarjestoon kuulumista ja terroristitoi-
mintaan osallistumista ei voisi kriminalisoida, ei ole pitidvé. Téhén on ottanut julkisuudes-
sa kantaa viimeksi alkuvuodesta muun muassa rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio.
Haén on pitdnyt mahdollisena terroristijérjestoon kuulumisen kriminalisointia, vaikka muu-
toksen tekeminen lainsdddantoon ei olisikaan yksinkertaista. Lainsdddantoon voitaisiin hé-
nen mukaansa listata nimeltd asetuksella ne terroristijérjestdt, joihin kuuluminen on ran-
gaistavaa, ja kriteeristd terroristijérjestoon kuulumisesta voisi toisaalta muodostua esimer-
kiksi siitd, ettd henkild osoittaisi omalla toiminnallaan sitoutuneensa jarjeston toimintaan.
Hén on myds todennut, ettd lainsdédédntdon olisi otettava jotain toimintaan osallistumiseen
viittaavaa.

Arvoisa puhemies! Juuri ndin on téssé lakialoitteessa ajateltu toimia. Terroristijérjeston
mééritelma ei tdssd lakialoitteessa ole mielivaltainen tai suurpiirteinen vaan tarkkarajainen
ja tasmillinen. Terroristijarjestoksi tai terroristeiksi katsotaan kuuluviksi EU:n laatiman
terroristiluettelon mukaisesti terroritekoihin osallistuneet henkil6t, ryhmét ja yhteisot sekd
toisaalta henkil6t ja ryhmat, joilla YK:n turvallisuusneuvosto on todennut olevan yhteyk-
sid terrorismiin ja joille se on madrannyt seuraamuksia.

Arvoisa puhemies! Olen viime vuodesta ldhtien toiminut Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyoOjarjestd Etyjin terrorisminvastaisessa komiteassa ja osallistunut sitd kautta erilaisiin
terrorismin torjuntaa ja radikalisaatiota késitteleviin kokouksiin. Tati kautta olen saanut
muun muassa tietoa muiden maiden lainsdddanndsti. Toisin kuin meilld, terroristijarjes-
toon kuuluminen on jo kriminalisoitu useissa Euroopan maissa, kuten Norjassa, Tanskassa
ja Ranskassa.

Norja sai uuden terrorismilainsddddnnén vuonna 2013. Terrorismia koskevan kappa-
leen 18 mukaan rangaistavaa on sekd varviytyminen ettd terrorijérjestdon kuuluminen.
Sen mukaan yhteensé 11 henkil6éd on jo tuomittu kytkoksista Isisiin.

Tanskassa terrorijérjestoon kuuluminen on kriminalisoitu rikoslain 114 §:n mukaan jo
vuonna 2002. Sen pohjalta on tuomittu useita henkil6itd terroristijarjestoon kuulumisesta,
sithen virvéytymisestd, toiminnan rahoittamisesta tai terrorististen tekojen suunnittelusta.

Ranskan rikoslaissa puolestaan osallistuminen minké tahansa muodostetun ryhmén toi-
mintaan, jolla on terroristisia tavoitteita, jotka mainitaan rikoslain aiemmissa artikloissa,
katsotaan terroristiseksi toiminnaksi.

Yhtend esimerkkind Euroopan ulkopuolelta voi mainita Kanadan. Kanadassa henkilo,
joka tietoisesti osallistuu terroristiryhmén toimintaan suoraan tai epésuorasti terroristiryh-
min kyvyn parantamiseksi ja terroristisen toiminnan edistdmiseksi tai sen toteuttamiseksi,
on syyllinen rikokseen, josta voi seurata kymmenen vuoden vankeustuomio.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteeni toinen kohta liittyy kansalaisuuden menettdmiseen.
Kansalaisuuden menettdmisen perusteista sdddetidén kansalaisuuslaissa. Sitd, mitd kansal-
lisella lailla voidaan sditdé kansallisuuden menettimisen perusteista, méérittelee euroop-
palainen kansalaisuusyleissopimus. Lainsdéddidnt6d on muutettava siten, ettid kansalaisuu-
den menettdmisen perusteita koskevien rikosten listaan lisdtdén uusi kohta: terroristiryh-
mén toimintaan osallistuminen. Lisdksi véhintdén viiden vuoden pituista vankeus- tai yh-
distelmérangaistusta on lyhennettdvé siten, ettd kansalaisuuden voisi menettié jo kahden
vuoden pituisesta vankeus- ja yhdistelmirangaistuksesta. Kansalaisuuden menettiminen
voisi koskea vain sellaista henkil64, jolla olisi myds jonkin toisen valtion kansalaisuus.
My0s syntyperdinen Suomen kansalainen voisi menettdd kansalaisuuden mainituilla pe-
rusteilla, ja paatoksen tekisi Maahanmuuttovirasto, kuten nytkin.
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Arvoisa puhemies! Euroopan neuvoston yleissopimuksen vuoden 2015 lisdpoytakirjas-
sa edellytetddn ryhtyméén toimenpiteisiin, joilla varmistetaan terroristiseen toimintaan
osallistumisen kriminalisointi, kun kyse on lainvastaisesta tai tahallisesta teosta. Tavoite
on taata viranomaisille riittdvit toimivaltuudet, jotta terroriteot voidaan vélttdd ennakolta.
Ikava kylld, joudumme toteamaan, ettd Suomi on toteuttanut 1&hinné eurooppalaiset ja kan-
sainviliset kriminalisointivelvoitteiden minimit. On myds huomattava, etti toisin kuin ver-
rokkimaissa, Suomessa rikoksesta ei ole tuomittu ainuttakaan Irakin ja Syyrian konflikti-
alueelta omaehtoisesti palanneista henkildista.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tilld viikolla antamansa tiedotteen mukaan asettamassa
tydryhmaié pohtimaan, pitéisiké Suomen terrorismilainsdédintoé tiukentaa. Kysymyksen-
asettelun ei pitdisi olla, pitiisiko tiukentaa, vaan se, millé tavoin ja miten paljon terrorismi-
lainsdddéantdd tulee tiukentaa. Olemme olleet jélkijittdisid lainsdddanndssdmme tdhin
saakka, eli asioihin on herédtty vasta, kun on lilan my6hiisti. Terrorismin torjunnan toimin-
taympdristd on Suomessa nopeassa muutoksessa, ja terrorismin aiheuttamat uhat ovat
muuttuneet ja monipuolistuneet. Kokoomus on télla viikolla esittinyt seitseminkohtaisen
ohjelman terrorismilainsddddnnon uudistamiseksi. Témén lakialoitteen voi katsoa kuulu-
vaksi tdhin kokonaisuuteen.

Samalla on muistettava, etté terrorismin uhka voi olla yhti lailla sisdinen kuin ulkoinen.
Vierailin dskettdin Norjassa Uteyan saarella, misséd syntyperdinen norjalainen surmasi jul-
malla tavalla 69 tyovienpuolueen leirilld ollutta nuorta ja liséksi kahdeksan henkil6éd Os-
lon keskustassa. Terrorismilakien ajantasaisuus yksindén ei olisi riittdnyt torjumaan tét te-
koa. Keskeistd on my0s radikalisaation ja syrjdytymisen ehkéiseminen sekd varhaisiin
huolestuttaviin merkkeihin ja siten my®os juurisyihin reagointi. Norjassa esimerkiksi polii-
sien madrdd nostettiin merkittdvasti timén tapahtuman jalkeen. On my®ds oltava oikealla ta-
valla erikoiskoulutettuja joukkoja seké kalustoa, jotta tilanteessa voidaan toimia riittdvan
ripedsti.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi totean, ettd olipa kyse ulkoisesta tai siséisesté uhasta,
terroristiseen toimintaan osallistuvat henkil6t on saatava tehokkaaseen rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Suomi ei saa olla eurooppalainen edelldkdvija sinisilméisyydessi. Toi-
von, ettd oikeusministerin asettamassa tydryhméssé otetaan huomioon lakialoitteen méaé-
rittelyt ja huomiot lainsdddénndn ajan tasalle saattamisesta. Se on meidén kaikkien velvol-
lisuus.

18.32 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! “Maailmassa on
my0s pahuutta, eiké pelkké hyvéntahtoisuus sitd karkota. Hyvaa on pakko suojata, tiukas-
ti, jos siitd halutaan pitdd kiinni.” Ndin totesi taannoin tasavallan presidentti Niinistd. Ta-
hén ndkemykseen on helppo yhtyé. Se maailman mittakaavassa poikkeuksellinen hyva ja
kallis, mikd meilld tddll4 Suomessa on — arvomme, ldheisemme, turvallisuutemme — tar-
vitsee toisinaan suojakseen kovia keinoja. Kovaa kansainvélistd terrorismia ei kukisteta
pehmeilld keinoilla.

Suomen terrorismintorjuntaan liittyvd lainsdéddéntd on jadnyt muista Pohjoismaista ja
Euroopasta jalkeen. Maamme terrorismilait ovat lepsumpia kuin verrokkimaiden. Suomi
on toteuttanut 1dhinnd kansainvélisten ja eurooppalaisten velvoitteiden vahimmaiisvaati-
mukset. Edellinen hallitus teki tarpeellisia kiristyksié terrorismilakeihin, mutta timai ty0 jéi
kesken. Nykyinen hallitus on valitettavasti tdhdn saakka vaikuttanut jopa naiivilta terroris-
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min suhteen. On néyttényt siltd, ettd Suomi on yrittényt tosissaan tavoitella sinisilméisyy-
den euroopanmestaruutta.

Suojelupoliisin arvion mukaan terrorismin uhka Suomessa on tasolla ”kohonnut”. Supo
seuraa julkisuudessa olleiden tietojen mukaan satoja henkil6ité, jotka toimivat terrorismin
hyvéksi. Suomen on reagoitava nyt eika sitten, kun on liian myohiista.

Supon mukaan Suomesta on ldhtenyt Syyrian ja Irakin konfliktialueille yli 80 tunnistet-
tua henkil64, joista arviolta noin 20 on jo palannut Suomeen. Todenndkoisesti lahtijoitéd on
ollut enemmén. Monet heistd ovat palvelleet Isis-terroristijarjestod. Naméa henkilt ovat
siis omasta vapaasta tahdostaan ldhteneet palvelemaan maailman raakalaismaisinta terro-
ristijarjestod ja ddrimmaéisiin hirveyksiin syyllistynytti kalifaattia. Hirmujérjestd haluaa
julkilausutun tavoitteensa mukaan brutaaleilla keinoilla tuhota véérdoppiset.

Terrorismia palvelemaan lidhteneet ovat kdéntidneet selkénsd suomalaiselle yhteiskun-
nalle ja arvoillemme. He ovat ldhteneet avoimeen taisteluun toisten ihmisarvoa, vapautta,
koskemattomuutta, turvallisuutta ja demokratiaa vastaan. Eikd oikeudenmukainen rangais-
tus tdllaisesta toiminnasta ole passin poistaminen, kansalaisuuden menetys? Ei voi olla
niin, ettd kdinndmme perusoikeudet néitd itsedéin vastaan ja annamme terrorismin raken-
taa pesdd yhteiskuntamme perustan suojaamana. Lakialoitteillamme puutumme juuri té-
hén.

Arvoisa puhemies! Ulkomailla tehdyille terrorismirikoksille tyypillistd on néyton vai-
keus. Vierastaistelijaksi ldhteminen voi kuitenkin tulla nykyisin rikoksena rangaistavaksi
my0s matkustamisena terrorismirikoksen tekemistd varten. Lakialoitteissamme esitetddn
kansalaisuuden viemistéd henkil6lté, joka on saanut tuomion matkustamisesta terrorismiri-
koksen tekemistd varten. Vastaavanlainen laki on sdddetty Tanskassa.

Suomea sitovassa eurooppalaisessa kansalaisuusyleissopimuksessa ldhtokohtana on
kansalaisuuden pysyvyys. Sopimus kuitenkin mahdollistaa kansalaisuuden menettimisen
perusteeksi henkilon kéyttdytymisen tavalla, joka vakavasti vaarantaa sopimusvaltion elin-
tarkeitd etuja. Tadmin jouston pohjalta vuoden 2019 lainmuutoksen perusteella kansalai-
suuden voi menettdd henkild, joka on syyllistynyt Suomen elintérkeiti etuja vastaan koh-
distuneeseen vakavaan maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen, joista on sdddetty
ankarimmaksi rangaistukseksi véhintddn kahdeksan vuotta, ja joka on tuomittu vahintdian
viiden vuoden vankeus- tai yhdistelméirangaistukseen.

Lainsdadantoa tulee nyt edelleen tiukentaa siten, ettd kansalaisuuslain 33 a §:44n kirjat-
tuja kansalaisuuden menettdmisen perusteita laajennetaan ja rikosten listaan lisétdan mat-
kustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten. Kansalaisuusyleissopimus mahdollistaa
tallaisen lain, kuten aiemmin Tanskassakin on tulkittu. Kansalaisuuden poistaminen on
kansainviélisten velvoitteiden vuoksi mahdollista vain kaksoiskansalaiselta.

Lisiksi lakialoitteessa esitetddn, ettd kansalaisuuslain nykyisti edellytysté vahintéén vii-
den vuoden pituisesta vankeus- tai yhdistelmérangaistuksesta lyhennetdén siten, ettd kan-
salaisuuden voisi menettié jo kahden vuoden pituisesta vankeus- tai yhdistelméarangaistuk-
sesta.

Kolmanneksi esitimme, ettd matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten kos-
kevan rikoslain 34 a luvun 5 b §:n rangaistussdénnosté kovennetaan siten, ettd tekoon syyl-
listynyt tuomittaisiin jatkossa vankeuteen vahintéédn neljaksi kuukaudeksi ja enintién kah-
deksaksi vuodeksi. Rangaistusasteikon tiukentaminen on perusteltua muun muassa teon
tuomittavuuden perusteella. Suomella on matkustamisrikoksen rangaistusasteikon osalta
laaja kansallinen liikkkumavara, ja sitd pitdd hyddyntéa.
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Arvoisa puhemies! Terrorismin torjuntaa koskevassa lainsdddédnnossd Suomessa pe-
rusongelma on se, ettd Suomessa kynnys saada tuomiolle terroristiseen toimintaan osallis-
tunut tai sitd suunnitteleva on aivan liian korkea. Kuvaavaa on, etti ainutkaan Syyrian tai
Irakin konfliktialueelta palannut henkild ei ole saanut Suomessa tuomiota, vaikka syytteita
on terroristirikoksesta nostettu. Muun muassa terroristisen tarkoituksen osoittaminen voi
olla vaikeaa. Suomen tuleekin tehdd myds uusia kriminalisointeja, joissa puututaan tosiasi-
alliseen terroristiseen toimintaan mutta joissa terroristista tarkoitusta ei tarvitse osoittaa.

Edustaja Kauma esitteli edelld lakialoitteemme, joka koskee terroristijdrjeston toimin-
taan osallistumisen kriminalisointia. Terroristijérjeston toimintaan osallistuminen ja kuu-
luminen terroristijdrjestdon on nimenomaisesti kriminalisoitu useissa ldnsimaissa, kuten
Norjassa, Tanskassa, Ranskassa ja Kanadassa. Néissd maissa terroristijérjestoon kuulumi-
sesta on my0s annettu tuomioita. Suomi ei ole onnistunut aiemmista yrityksistd huolimatta
kriminalisoimaan terroristijarjestoon kuulumista, vaikka Euroopan neuvoston terrorismin
ennaltachkéisyd koskevan yleissopimuksen lisédpdytékirja tdhdn itse asiassa velvoittaakin.

Pidén selvéna, ettd Suomessa terroristijérjeston toimintaan osallistuminen voidaan kri-
minalisoida tavalla, joka tiyttd4 kriminalisoinnin tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
timukset. Tdémé on vain tahdosta kiinni.

Uuden kriminalisoinnin lisdksi esitimme lakialoitteessa terroristijérjeston toimintaan
osallistumisen lisddmistd niiden rikosten joukkoon, jotka johtavat kansalaisuuden menet-
tdmiseen.

Arvoisa puhemies! Nyt ldhetekeskustelussa olevat lakialoitteemme terroristilakien ki-
ristdmisestd ovat keskeinen osa kokoomuksen tilld viikolla julkaisemaa toimenpidelistaa
terrorismin torjumiseksi. Me kokoomuksessa haluamme, ettd Suomi siilyy turvallisena
maana jokaiselle. Haluamme, ettd Suomi toimii terrorismin torjumiseksi hyvén séén aika-
na.

Samana péivini, kun kokoomus julkaisi listansa, hallitus kertoi perustaneensa tydryh-
mén arvioimaan terrorismirikosten sdéintelyd. Asian arviointi ei nyt riitd, sen sijaan tarvit-
semme tekoja. Kokoomuksen seitsemén kohdan toimenpidelista on konkreettinen, toteut-
tamiskelpoinen, huolella valmisteltu ja on hallituksen kdytettidvissa. [Ari Koponen: Ei ndy
ketddn hallituspuolueista!]

18.40 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajat! Nyt késittelyssé ole-
vat edustajien Kauma ja Vestman lakialoitteet kohdistuvat todelliseen ongelmaan ja ovat
siksi kannatettavia. On harmillista, ettd niitd kokoomuksen esittdmia uudistuksia ei toteu-
tettu viime kaudella, jolloin ilmapiiri sekd oikeus- ettd sisdministeridssa olisi ehké ollut
otollisempi kuin se on tédlld hetkella.

Suomesta on tullut jihadistien turvasatama, josta késin voi organisoida ja rahoittaa ter-
roristista toimintaa ulkomailla, josta voi ldhted osallistumaan téllaiseen toimintaan ja jon-
ne voi palata jadhdytteleméén, kun sotaonni kééntyy ja olo kdy epamukavaksi.

Syyrian sisdllissota ja Isisin kalifaatti ovat tehneet asian ajankohtaiseksi, mutta ilmio-
hén ei ole uusi. Jo toissa vuosikymmenelld Suomesta ja muista Pohjoismaista matkustet-
tiin Somaliaan katkomaan kurkkuja terroristijérjestd al-Shabaabin riveissid. Suomen lain-
sdddanto ei tosiaan ole ajan tasalla eikd edes samalla tasolla kuin muualla Euroopassa. Yh-
takddn Suomesta ldhtenytté ja tinne palannutta jihadistia ei ole saatu edes syytteeseen, tuo-
mioista puhumattakaan. Kansainviliseen terrorismiin voi siis kéytdnnossa osallistua ilman
pelkoa seurauksista ja vieldpa sosiaaliturvan varassa.
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Epdilen kuitenkin aloitteessa esitettyjen toimien vaikuttavuutta. Pitdvad ndyttdd kaoot-
tisilla sota-alueilla tehdyisté rikoksista on vaikeaa hankkia. On vaikeaa néyttéa toteen, etti
henkil6 on oleskellut alueella juuri tietyssé tarkoituksessa. Suomen kansalaisuus voidaan
peruuttaa vain henkil6ltd, jolla on my6s jonkun muun maan kansalaisuus, ja kansalaisuu-
den menettdmisen kynnys olisi erittdin korkea, mika tietysti perusoikeuksien nakokulmas-
ta on perusteltuakin.

Islamistinen terrorismi kumpuaa islamista ja sen takapajuisista tulkinnoista. Suomeen
tulee runsaasti ihmisiéd Somalian ja Irakin kaltaisista maista, joissa tdllainen kehitysmaais-
lam on valtavirtaa. He tuovat mukanaan maailmankatsomuksen, joka ehkiisee integroitu-
mista, ja heikko integroituminen puolestaan lisééd radikalisoitumista. Téllaisen maahan-
muuton salliminen on ongelmien kerjaémist, ja siksi sitd on pyrittdvé estdmaén, kuten pe-
russuomalaiset ohjelmassaan esittavat. Maahanmuuttolainsdddéantd vaatii muutoksia, mut-
ta pitkdlle péastiisiin jo silld, ettd nykyistd lainsdddantod tulkittaisiin jarkevdmmin. Toi-
seksi, Suomesta on tehtiva epasuotuisa ympéristd konservatiiviselle islamille. Konkreetti-
sia toimia ovat esimerkiksi kasvot peittdvien huntujen kieltiminen, lasten sukuelinten
silpomisen eksplisiittinen kriminalisoiminen ja moskeijoiden ja koraanikoulujen kontrol-
loiminen. Ja kolmanneksi, Suomen kansalaisuuden alennusmyynti on lopetettava. Suo-
men passi on yksi maailman vahvimmista matkustusasiakirjoista. Silti Suomi jakaa passe-
ja nopeammin ja 16yhemmin kriteerein kuin juuri mikéan muu lénsimaa. Kansalaisuuden
saamiseen vaadittavaa asumisaikaa pitdé pidentdd véhintdén 10 vuoteen, kuten perussuo-
malaiset ovat vaatineet. Ja kansalaisuuden pitéd olla palkinto toteutuneesta kotoutumises-
ta, ei jotain, milld maanitellaan tulijaa kotoutumaan.

Arvoisa puhemies! Terrorismi on vain yksi radikaaliin islamiin liittyvd ongelma. Yhti
vakavia tai vakavampia seurauksia ovat yhteiskunnan gettoutuminen ja kasvavat sosiaali-
turvakustannukset. Niitd ongelmia on paljon helpompaa ja halvempaa estdd syntymisti
kuin ratkaista jélkikdteen. — Kiitoksia.

18.45 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Realismi voittaa naivismin mutta vali-
tettavasti usein vasta viiveelld. Néiden lakialoitteiden avulla ripaus realismia toivottavasti
saadaan suomalaiseen lainsdddantoon mukaan.

Niputan tdssd Vestmanin ja edustaja Kauman lakialoitteet samaan pakettiin — ymma@r-
tadkseni ne ovat samansuuntaisia tavoitteiltaan ja lainkohdiltaan. Kysymys on siis siitd,
ettd kansalaisuuslakia muutetaan silti osin, ettd kansalaisuuden menettdminen on mahdol-
lista, jos on kaksoiskansalaisuus olemassa, ja toisaalta sitten rikoslakia kiristetddn siltd
osin, mikili on matkustanut terrorismirikoksen tekemisti varten toiseen maahan tai jos on
mukana terroristisessa jarjestossa.

Otan téssé otteen edustaja Vestmanin lakialoitteesta: ”Kyse on henkildisté, jotka ovat
vapaasta tahdostaan kdénténeet selkénsd suomalaiselle yhteiskunnalle ja arvoille ja ldhte-
neet vierastaistelijoiksi raakalaismaisen terroristijarjeston riveihin.” Kysymys on siis siité,
ettd ndma henkildt eivit kunnioita vihimméssidkain méarin niitd kansainvélisid sopimuk-
sia, jotka koskevat ihmisarvoa tai sodankdyntid, tai yleensd mitdén sellaista inhimillisté,
minka pitdisi olla itsestdéinselvadd. Kaikki tuntuu olevan mahdollista ja sallittua. Meidén on
otettava tiukempi linja téllaiseen toimintaan, niin kuin néissé lakialoitteissa on tehty.

Pienend yksityiskohtana téstd Kauman aloitteesta: Minulle tuli kysymys, ettd misti timé
sivulla 1 oleva luku 390 on tullut. T44lld sanotaan, ettd terrorismintorjunnan kohdehenki-
16iden lukumééra on tilld hetkelld noin 390 suojelupoliisin mukaan”. Ei tarvitse olla tie-
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dusteluvalvontavaliokunnan jédsen, eiké tarvitse olla minkd&n muunkaan salaisen tiedon
adrelld — riittdd, kun katsoo netissi olevasta supon juhlavuosikirjasta, sieltd niméa luvut
ovat loydettavissa.

18.48 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Perussuomalaiset esittdvdt omassa oh-
jelmassaan, ettd kaikki terrorismirikoksiin syyllistyneet kansalaistetut henkil6t on auto-
maattisesti tuomittava menettiméén Suomen kansalaisuus. Ndmé edustaja Kauman ja
Vestmanin esitykset ovatkin mielesténi kannatettavia, silli Suomi on harjoittanut viime
vuodet aivan liian 10yséé kansalaisuuspolitiikkaa, toisin kuin monet muut Lansi-Euroopan
valtiot, joissa kansalaisuuden ehtoja on pdinvastoin kiristetty.

Meilld on Suomessa kansalaisuusyleissopimuksen rajoissa mahdollisuus laajentaa kan-
salaisuuden menettdmisen perusteita. Miksi siis emme hyodyntéisi tdtd liikkkumavaraa
mahdollisimman tdysiméérdisesti? Aloitteessa erittdin kannatettavaa on kansalaisuuden
menettdminen jo kahden vuoden pituisesta vankeus- tai yhdistelmérangaistuksesta nykyi-
sen viiden vuoden sijaan. Kuten viimeisintd lakimuutosta tehtdessd lausuntokierroksella-
kin esiin tuli, vaatimus véhintién viiden vuoden tuomitusta vankeusrangaistuksesta rajaa
mahdollisten tapausten joukkoa aivan liian pieneksi. Samaisella lausuntokierroksella tuli
my0s esiin, ettd kansalaisuus pitdisi voida menettdd muiden kuin ehdotuksessa mainittujen
rikosten perusteella. Siksi mielestdni myds matkustamista terrorismirikoksen tekemisti
varten koskevaa rangaistussdénnosté tulisi muuttaa. Suomella on tdmén rangaistusastei-
kon osalta merkittiva kansallinen harkinnanvara, joka meidén olisi hyva hyodyntaa.

18.50 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensi alkuun ajattelin, etten nyt timén asian yh-
teydessd muistele menneitd, mutta kun nyt ndma aloitteet laatineet edustajat itse halusivat
yhdistééd ndma aloitteensa kokoomuksen yleisempiin pyrkimyksiin puolueena ja ryhmaéna,
niin en malta olla muistuttamatta siitd, kuinka merkillistd on, ettd kun kokoomuksella oli
koko edellisen eduskuntakauden hallussaan siséministerin paikka ja suuren osan eduskun-
takautta hallussaan oikeusministerin paikka, niin miksi téllaiset terrorismilainsdaddnnén
tiukentamishankkeet eivét edenneet silloin? Hallituksessa ei niitd kukaan olisi varmasti
vastustanut, ei ennen eiké jdlkeen hallituksen uudelleenmuodostamisen kesélld 17, ndin us-
kon. Miksi niiti ei silloin edistetty, kun olisi ollut helpompaa?

Tédménhetkinen hallitus tuntuu pyrkivin enemménkin hankkimaan Suomeen niité hen-
kiloitd, jotka olisivat epdiltyjad niistd teoista, kuin pyrkivén saattamaan heitd vastuuseen
teoistaan. Eli onko tdmé nyt jotain profiloitumista oppositiossa, vai misté téssé on kysy-
mys? Kun niité suojelupoliisin kohdehenkilditd, joista dsken puhuttiin, tuli rajan yli vuon-
na 15 ja heidén laukkujaan kannettiin suomalaisten varusmiesten toimesta Tornion vas-
taanottokeskukseen, silloinen siséministeri Orpo oli sitd mieltd, ettd ndiden tulijoiden mo-
tiivien epdily on rasismia. Onko nyt sitten tapahtunut jonkinlainen arvopohjan muutos —
sitd en tiedd, mistd on kysymys.

Mutta itse aloitteisiin jos menemme, niin nimahén ovat tietysti kannatettavia. Totta kai
olisi hyvi asia, jos terrorismirikoksen kriminalisointia tehostettaisiin, jos tulisi menetté-
misseuraamus kaksoiskansalaisuudelle terrorismirikoksiin syyllistyneille ja jos terroristi-
sessa tarkoituksessa matkustamista pystyttéisiin kriminalisoimaan tehokkaammin, joskin
epdilen, ettd tdhén jiisi nyt néilld esityksilld sellainen aukkokohta, ettd enté jos henkil6 on-
kin matkustanut sinne aiemmin ennen kuin lainsdadantd on tullut voimaan ja nyt oleskelee
sielld, voidaanko hénet tuomita timén lainsddddnndn nojalla sielld oleskelemisesta? Ja jos
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teoriassa voitaisiinkin, miten kdytdnnossi se ndytto sithen kerédttdisiin? Olen toki sitd miel-
td, ettd timd on enemmankin tahtokysymys. Kylléd ne keinot 10ytyvit, jos tahto tdhén 10y-
tyy, mutta olisin véhén pessimistinen suomalaisten oikeusoppineiden laintulkintojen ja pe-
rusoikeuksien tulkintojen suhteen. Niitéd on tdssé tullut ndhdyksi.

Tallaisten lakialoitteiden lisdksi tarvittaisiin ehdottomasti aiemmissa puheenvuoroissa
mainittu perussuomalaisten esitys kansalaisuuden saamisen ehtojen tiukentamisesta. Ja li-
sdisin itse vield siihen, ettd my0s kaksoiskansalaisuuden saamista ylipddnsé pitdisi tiuken-
taa niin, ettd ei olisi mikd4n automaatio saada kaksoiskansalaisuus ikdén kuin subjektiivi-
sena oikeutena ehdot tiyttdessdédn, vaan sille pitéisi olla jokin peruste, miksi joku henkil6
haluaa olla yhté aikaa sekd Suomen etté jonkin toisen maan kansalainen. Sellainen peruste
voi olla esimerkiksi, jos henkilon vanhemmat ovat Suomesta ja tdstd kyseisesti toisesta
maasta, mutta ei noin vain. Sellainen, ettd se joka maahan tulee, shoppailee kansalaisuuk-
sia ja ottaa Suomen kansalaisuuden, pitdd entisen kansalaisuuden, kdy kotimaassaan
lomailemassa terroristisessa tarkoituksessa tai vihemmén terroristisessa tarkoituksessa —
ei tdimd voi olla eduskunnan tahto, ettd Suomen kansalaisuuksilla tehdéén téllaista pellei-
lya.

Ylipadnsékin, kun niisté asioista puhutaan, niin pitisi olla enemmaénkin ldhtokohta ja
nykytila kuin mikdén tavoitetila se, ettd meidén lainsdéddédntdmme maahanmuuttopolitii-
kan ja terrorismin suhteen olisi niin tiukkaa kuin kansainvélisten sopimusten ja EU-séd4n-
telyn puitteissa on mahdollista. Ja vasta sitten, kun se on niin tiukkaa kuin néiden sopimus-
ten puitteissa on mahdollista, absoluuttisesti niin tiukkaa, kaytdisiin miettiméén, pysty-
tadnkd niitd sopimuksia jollain tavalla muuttamaan. Nyt tuntuu keskusteluilmapiiri enem-
ménkin olevan se, ettd sopimuksia kiytetdén keppihevosena sanomaan, ettd mitéén ei voi-
da muuttaa. Téhén retoriikkaan tormid yhtenéén, ettd kansainviliset sopimukset tdmén
kieltavat, mutta kun ne eivit kielld. Kysymys on vain tahdosta.

18.54 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Sekd edustaja Kauman ettd edustaja Vestmanin
lakialoitteet terrorismilainsddddannon tiukentamiseksi ovat varsin kannatettavia. Edustaja
Kauma siis ehdottaa, etté terroristisen yhteenliittymén tai ryhmén toimintaan osallistumi-
nen tarkoituksena terroristirikoksen tai -rikosten tekeminen olisi rangaistavaa vahintdén
neljin kuukauden ja enintdén kahdeksan vuoden vankeusrangaistuksen uhalla. Edustaja
Vestman puolestaan esittid, ettd matkustamisesta terrorismirikoksen tekemistd varten voi-
taisiin tuomita vastaavan mittaiseen vankeusrangaistukseen.

Néihin molempiin lakialoitteisiin siséltyy lisiksi ehdotus, jonka mukaan mainittuun ri-
kokseen syylliseksi todettu tdysi-ikdinen henkild voisi menettdd Suomen kansalaisuuden,
jos hénet olisi tuomittu véhintdidn kahdeksi vuodeksi rangaistukseen. Nykyisen kansalai-
suuslain mukaan kansalaisuuden menettdmiseen vaaditaan véhintdan viiden vuoden ran-
gaistus.

Arvoisa puhemies! Terrorismirikoksiin on suhtauduttava darimmaiselld vakavuudella.
Suomen ja suomalaisten turvallisuus voidaan taata ainoastaan siten, etti terrorismille on
tdysi nollatoleranssi. Se on erityisen tirkedd, kun muistetaan, ettd Suomessa on suojelupo-
liisin uhka-arvion mukaan useita satoja henkil6it4, jotka toimivat terroristiryhmien hyvék-
si. Kuten téssé edelld todettiin, suojelupoliisin terrorismin torjunnan kohdehenkildiden lu-
kumééré on tilld hetkelld 1dhes 400 henkildd ja mééra jatkaa edelleen kasvuaan. Lisdksi
mainittujen kohdehenkildiden yhteydet kansainviliseen terrorismiin ovat suojelupoliisin
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mukaan lisddntyneet ja yha suurempi osa heistd on osallistunut aseelliseen toimintaan tai
vastaanottanut terroristista koulutusta.

Suojelupoliisi on myds todennut hiljattain, etté Irakin ja Syyrian konfliktialueilta Suo-
meen mahdollisesti palaavat henkil6t todennikoisesti lisddvat Suomeen kohdistuvaa terro-
rismin uhkaa. Ja viimeistdan kesd 2017 osoitti, ettei uhka ole pelkdstdan teoreettinen.

Arvoisa puhemies! Terrorismin uhkaan on varauduttava ddrimmdisen huolellisesti. Suo-
mi on séilytettdvd mahdollisimman turvallisena maana. Olemme olleet siitid takavuosina
tunnettuja my0s maailmalla. Valitettavasti tilanne on muuttunut viime vuosina huolestut-
tavaan suuntaan, silti hallitukset eivét ole juurikaan puuttuneet asiaan. Lainsdéddédntoamme
on kehitettdva ripeésti siten, ettd terrorismin torjumiseksi ja ennaltachkdisemiseksi teh-
dédn kaikki tarvittavat toimenpiteet. Suomen tulee ottaa mallia muiden maiden tiukemmis-
ta terrorismilaeista, ja kuten puheenjohtaja Halla-aho edelld totesi, on myds Suomen kan-
salaisuuden myontdmisen ehtoja syyté tiukentaa tuntuvasti, kuten perussuomalaiset ovat
useaan otteeseen tddlld eduskunnassa esitténeet.

Arvoisa puhemies! Ikéva kylld, ndyttdd kdyvén niin, [Puhemies koputtaa] ettd ndiden
muutosten tiukennusten toteuttaminen jéé seuraavan hallituksen hartioille.

18.57 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Turvallisuus on hyvéin yhteiskunnan
vahva perusta, ja on tirkeéd, ettd eduskunta kykenee reagoimaan uusiin turvallisuusuhkiin.
Viime vuosina kansainvélinen terrorismi on saanut aivan ennenndkemaéttdmid muotoja, ja
nyt tissé lakialoitteessa tietysti reagoidaan siihen, ettd Suomesta on lahdetty — ainakin itse
sanoisin — yllattdvan suurinumeroisesti mukaan perustamaan kalifaattia.

Kalifaattihan ei tullut milld4n tavalla kansainvilisesti tunnustetuksi, mutta kalifaatin
johto julisti sotaa lanttd vastaan, ja kun Suomikin kuuluu ldnteen, niin silloin kalifaatti
ikddn kuin oli sodassa Suomea vastaan. Joten on mielesténi erittdin perusteltua, ettid henki-
16t, jotka ovat milldén tavalla osallistuneet kalifaatin toimintaan, sen tukemiseen tai sitten
vielé osana tétd kalifaatin toimintaa syyllistyneet sellaisiin tekoihin, jotka ovat rikoksia, ri-
koksia ihmisyyttd vastaan, niin tulee ilman muuta pyrkié nyt ankarasti tuomitsemaan sen
mukaan, mité kansainviliset sopimukset ja paikallinenkin lainséadénto sielld alueella néis-
td asioista sanoo.

On my®0s erittéin tirkedd, ettd nyt saadaan néitten lakialoitteitten my6td Suomen lainséa-
déntdd muutettua niin, ettd tosiaan eksplisiittisesti kirjoitetaan auki se, miké ei ole Suomes-
sa hyvéksyttavad: ei ole hyviksyttavad osallistua tillaiseen kansainviliseen terrorismiin
milldén tavalla. Se pitéd olla aivan selvéa, siitd pitdd olla selkeét ja riittdvan ankarat ran-
gaistukset ja myds tosiaan timé mahdollisuus Suomen kansalaisuuden menettdmiseen. Jo-
ten tdssd mielessd edustaja Kauma ja edustaja Vestman ovat aloitteillaan tehneet hyvai
tyOta.

Toivottavasti tosiaan tdmaé asia voisi nyt mahdollisimman yksituumaisessa eduskunnas-
sa edetd ripedsti sitten lainsdédédnnoksi asti joko tuolla valiokunnassa niin, etté lakialoitteit-
ten pohjalta saadaan mietinndt aikaan, tai sitten niin, ettd maan hallitus ottaisi timén asian
vakavasti. On tirkedd, etti tdssé keskustelussa ainakin eduskunta on vaikuttanut hyvin yk-
situumaiselta.

19.00 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Todella vuosi sitten edellinen hallitus sil-
loisen sisdministeri Mykkésen johdolla linjasi useita toimia seksuaalirikollisuuden ja maa-
hanmuuttajataustaisen rikollisuuden torjumiseksi. Tdma Ulrik-ohjelma on nyt valitettavas-
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ti Marinin hallituksen toimesta laitettu ilmeisesti johonkin poytilaatikkoon, koska niita
erinomaisia toimenpiteitd ei ole viety eteenpdin.

Nostan néisté esille nyt kaksi, jotka ovat kokoomuksen tdlld viikolla julkaisemassa ter-
rorismin torjuntaa koskevassa ohjelmassakin mukana.

Ensinnédkin, Suomessa oleskeluluvalla ilman kansalaisuutta olleiden osalta pitéisi tuo-
mion terrorismiin osallistumisesta ulkomailla johtaa karkotukseen jo ennen paluuta Suo-
meen. Eli lakia olisi muutettava siten, etti karkotuspéitos voi koskea myds ulkomailla ole-
vaa henkil6d ilman, ettd hén palaa ténne Suomeen kuultavaksi.

Toiseksi, Suomessa olisi otettava kayttoon rajamenettely, jossa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus voidaan tarpeen mukaan késitellé ja ratkaista rajavydhykkeelld tai sen
laheisyydessé padstamattd henkilod menettelyn aikana maahan. T4lld muutoksella ehkiis-
tdisiin ja vaikeutettaisiin turvapaikkajérjestelmén kéyttdmistd henkildiden terroristisessa
tarkoituksessa maahan soluttautumisen véylana.

Tama on todella jo edellisen hallituksen toimenpideohjelma, jota me kokoomuksessa
nyt patistamme Marinin hallitusta vieméin eteenpiin.

Tuossa edustaja Mékela otti esille, ettd mité toimenpiteitd edellinen hallitus sitten teki.
Toin omassa puheenvuorossanikin esille sen, ettd matkustaminen terroristirikoksen teke-
mistd varten todella kriminalisoitiin, lisdttiin rikoslakiin vuonna 2016, ja vuonna 2018 ti-
hén kyseiseen pykélddn tehtiin edelleen tarpeellisia muutoksia. Samoin huhtikuussa 2019
tehtiin kansalaisuuslakiin muutos, jonka nojalla kansalaisuuden voi menettds henkild, joka
on syyllistynyt Suomen elintérkeitd etuja vastaan kohdistuneeseen vakavaan maanpetos-,
valtiopetos- tai terrorismirikokseen. Ndma ovat niitd toimenpiteitd, joita edellinen hallitus
jo teki terrorismin torjumiseksi, ja nyt titd tyotd on nykyisen hallituksen ehdottomasti jat-
kettava.

Haluan liséksi todeta, ettd kun tuossa edustajat perussuomalaisista toivat esille sen, ettd
kansalaisuuden saamisen vaatimuksia pitdd tiukentaa, niin olen tismalleen samaa mieltd.
Paitsi ettd tarvitaan vaatimuksia kielitaidon osalta, tarvitaan testejd sen suhteen, ettd on
omaksuttu suomalaisen yhteiskunnan keskeisié arvoja, ja lisdksi pitéisi laskea ainoastaan
sellainen aika kansalaisuuden saamisen perusteeksi, [Puhemies koputtaa] jonka henkild on
tadlla laillisesti oleskellut.

19.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kokoomus esitteli télld viikolla seit-
semén konkreettista toimea terrorismilainsdddédnnon tiukentamiseksi, ja kun tieto meidén
tiedotustilaisuudestamme tuli, Marinin hallitus piti oman tiedotustilaisuuden, ja mité he te-
kivdt? He kertoivat perustavansa tydryhmén. Nyt tuntuu silté, ettd ndmaé terrorismilainséa-
dénnon toimet, joihin edelld muun muassa edustaja Vestman viittasi, on timéan nykyisen
hallituksen toimesta laitettu poytélaatikkoon, ja nyt niité ei olla eteenpiin viemaissa, ja tdy-
tyy kylléd kysyd — tai kysyisin, jos téélla olisi joku keskustalainen tai muun hallituspuolu-
een edustaja paikalla — miksi keskusta ei endd nditd tiukennuksia tdlla kaudella ole eteen-
pdin vieméssd vaan on tyytynyt siihen, ettd vihreiden kanssa ndmai lainsdddannon tiuken-
nukset eivit etene.

Edustaja Vestman toi esille viime kaudella tehtyjd tiukennustoimenpiteitd. Muutamia
niitd tehtiin, muun muassa timi matkustaminen terroristisessa tarkoituksessa taikka néille
alueille, mutta nyt meilld on se ongelma edelleen, ettd esimerkiksi al-Holin vankileirilla
olevien kohdalla ei titd lainsdddantod pystytd kdyttdméan, silld he ovat matkustaneet en-
nen lain voimaantuloa niille alueille, ja sen takia, niin kuin meidén puheenjohtaja Petteri
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Orpo eilen totesi, lainsdddantod pitdisi tehdd silloin kun on tyynti eiké siind vaiheessa kun
on myrsky, ja sen takia me nyt haluamme néité lakeja tiukentaa.

Edustajat Kauma ja Vestman ovat tehneet kaksi konkreettista esitystd. Terroristijérjes-
toon kuulumisen kriminalisointi oli jo viime kaudella esilld. Silloin se itse asiassa taisi tor-
miti siihen, ettd sen médritteleminen oli hankalaa, ja olemme kokoomuksessa ratkoneet
tatd tilannetta valmiiksi Marinin hallituksenkin kaytettaviksi, ja esitys ldhtisi siité, ettd teh-
déadn péivittyvé lista ndistd terroristijérjestdisté, joihin matkustaminen tai liittyminen tai
joiden toiminnan tukeminen aiheuttaisi timéin toimenpiteen, jota tdssd Kauman ja Vestma-
nin lakialoitteissa esitetddn. Toisaalta sitten kansalaisuuden menettdminen yhteni toimen-
piteend olisi varsin perusteltu niissé tilanteissa, kun henkil6lla on kaksoiskansalaisuus.

Arvoisa puhemies! Yksi, miki pitdisi Suomessa my0s vakavasti ottaa, on varmuusvan-
keusjérjestelmin kayttoonotto. Olen siitd itse hallitukselle tehnyt esityksen, ja se on myds
kokoomuksen seitsemin kohdan toimenpideohjelmassa. Sen tavoite olisi nimenomaan ta-
méntyyppisissd rikoksissa mutta myos vaikkapa koulusurmissa ja tdméntyyppisissa var-
mistaa se, ettd henkil6itd ei tarvitsisi laskea vapaaksi niissé tilanteissa, kun heille on tuo-
mittu rikoksesta péivéstd pdivédn istuttava tuomio mutta ei elinkautista.

19.06 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Niiden terroristilakien osalta kysymys on
meidén kaikkien suomalaisten turvallisuudesta, ja siind mielessd olen todella harmissani,
ettd tadlld ei ole yhtdin hallituspuolueiden edustajaa. Toivon, ettd se ei tarkoita sitd, ettd he
eivit ole riittdvén kiinnostuneita suomalaisten turvallisuudesta.

Edustaja Kiuru, kysyitte, misti ovat perdisin nuo 390 henkil64, jotka lakialoitteen perus-
teluihin oli kirjattu. Témé on suoraan suojelupoliisin tiedoista, ja se ehkd kuvastaa hyvin
suomalaista yhteiskuntaa: haluamme olla avoimia ja ldpindkyvid tiedoissamme, myoskin
silloin kun kysymys on suomalaisten turvallisuutta uhkaavista henkilista.

Edustaja Mikeld, puhuitte kansainvélisistd sopimuksista ja siité, ettd Suomessa meilld
on tapana vedota siihen, etti jotain lakiuudistusta ei voida tehda siitd syystd, ettd kansain-
viliset sopimukset estdvét jotain tai muuta. Olen kyll4 itse sitd mieltd, ehkd vdhan samoilla
linjoillakin teiddn kanssanne siiné, etté jollain tavalla outoa on se, ettd kun kuitenkin Nor-
ja, Tanska, Ranska ja muut EU-maat ovat samoissa kansainvilisissd sopimuksissa ja ih-
misoikeussopimuksissa kuin mekin, niin kuinka ne sitten pystyvit tekeméén néita lainséa-
dénnollisid uudistuksia, mutta me emme. Sama koskee myoskin tété tarkkarajaisuuden ja
tasmaéllisyyden vaatimusta, eli jos ndmé kynnyskysymykset on pystytty ylittiméaén noissa
muissa maissa, miksi sitten ei meilla.

Sitten yksi kysymys on mydskin tdma jélkijattoisyyden vika, mikd meissd suomalaisis-
sa on. Eli tadlld dsken muun muassa edustaja Heinonen nosti esiin tdimén lakimuutoksen,
joka tehtiin viime kaudella, jolla terroristisessa tarkoituksessa Isisin alueelle matkustami-
nen kriminalisoitiin, ja se tuli voimaan 2016. Mutta siihen siséltyy kaksi ongelmaa, minka
vuoksi sitd lain tulkintaa ei voida riittdvan hyvin toteuttaa henkiléiden kohdalla: se, ettd en-
sinndkin moni heisti oli jo matkustanut sinne ennen tdmén lain voimaantuloa, ja sitten toi-
saalta my0skin se, miten néytetddn toteen se, ettd kysymys on nimenomaan terroristisesta
tarkoituksesta. Siind mielessd sotatoimialueelle matkustamisen kriminalisointi jo ennalta
olisi hyvin tirkedd. Nyt kun Isis mahdollisesti ldhtee tekemaén uutta kalifaattia jonnekin
toiseen paikkaan ja me ndemme, mihin se sitten muovautuu, niin silloin voidaan hyvinkin
tarkkarajaisesti osoittaa maantieteellinen alue, minne matkustaminen voidaan kriminali-

11



Punkt i protokollet PR 14/2020 rd

soida, jolloin jo siltd osin tulee yksiselitteiseksi, ettd se, joka sinne ldhtee, tietdd, mihin on
ryhtymaéssé, ja se on silloin rangaistavaa.

Olen sitd mieltd, ettd me Suomessa olemme olleet kaiken kaikkiaan liian sinisilmaisia
lainsédddanndssdmme. Se kuvastaa ehkd hyvin meidén rikoslakimme ajattelua muutenkin.
Olemme hyvin varovaisia lain muokkaamisessa sen suhteen, ettd rangaistusasteikkoa ki-
ristettéisiin. [Puhemies koputtaa] Olemme liian sinisilméisié, ja tdssd meiddn on tultava
realismin piiriin ja tehtdvd samat muutokset, mitd muissa lansimaissa on tehty.

19.09 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kauma piti
hyvén puheenvuoron. Varmaan on syyté vield tdydentda sillé tavalla, ettei kenellekéén jaa
vaarad kdsitystd: kun sanoit, ettd Suomesta sotatoimialueelle matkustaminen on kriminali-
soitava — eikd niin — olen tdsmélleen samaa mieltd. Sithen on varmasti syyta téssi yhtey-
dessd tuoda se ndkokulma, ettéd on joitakin tahoja, joiden on syytd saada sinne edelleen jat-
kossakin matkustaa — kriisinhallintatehtévit, erilaisiin neuvotteluihin Suomen edustajana
osallistuvat avustusjérjestdjen tyontekijét ja ndin poispdin. Varmasti tdma oli teidénkin aja-
tuksenne henki.

Naistd ihmisoikeuksista vield. Herkésti sanotaan, ettd okei, olemme nyt tuomassa tal-
laista pamppulinjaa, mutta itse asiassa timéa on niin kuin pehmeia politiikkaa. Nama ihmi-
set, jotka matkustavat terroristisessa tarkoituksessa, ovat polkemassa ihmisoikeuksia. He
ovat ihmisi4, jotka ovat valmiita omassa viiteryhmésséan terroristisissa jérjestdissé kaytta-
méén vékivaltaa, joka ylittda ldinsimaisen ihmisen kaikki olemassa olevat mielikuvituksen
rajat. Sielld on orjuutta, sielld on absoluuttista naisten hyvéksikayttod, puhumattakaan ko-
koontumisvapaudesta, sananvapaudesta, timén tyyppisistd asioista. Mutta siis pelkéstédin
jo orjuus: voisi ajatella, ettd orjuus on jotain sellaista, joka on jadnyt historiaan 1860-luvul-
la USA:n sisillissodan jilkeen ja myohemmissi vaiheissa joissakin [Puhemies koputtaa]
muissa maissa, mutta edelleen maailmassa on miljoonia ja miljoonia orjia. Mini en muis-
ta, mika se luku on, oliko se 20 miljoonaa vai miki se arvio on, mutta aivan késittimatto-
min suuri luku, joka erilaisissa yhteyksissd on orjuudessa tai orjuutta muistuttavissa tilan-
teissa.

19.12 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Useat edustajat ovat nostaneet esille
taannehtivuusongelman. On totta, ettd matkustaminen terroristisessa tarkoituksessa krimi-
nalisoitiin vasta sen jdlkeen, kun valtaosa niistd henkil6istd, jotka Syyrian ja Irakin konflik-
tialueille ovat léhteneet, oli jo sinne alueelle mennyt. On aivan totta, ettd timd on ongelma
taannehtivuuden kannalta eli tité rikoslain rangaistussdénnosté ei ndihin henkil6ihin voida
soveltaa, mutta juuri timén takia edustaja Kauman lakialoitteessa esitimme, ettd myos sel-
laisen terroristijérjeston toimintaan osallistuvan henkilon kohdalla, joka on saanut tuo-
mion timén rangaistussddnndksen perusteella, jota esitimme rikoslakiin lisdttavéksi, tima
tuomio johtaisi kansalaisuuden menettdmiseen kaksoiskansalaisten osalta. Tama olisi omi-
aan nyt paikkaamaan tété taannehtivuuskiellon tuomaa ongelmaa.

19.13 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield muutama huomio néihin esitettyihin né-
kdkohtiin.

Taméa kysymys ndistd kansainvélisistd sopimuksista ja niiden sitovuudesta, niin esi-
merkkind tdmé al-Holin leirin tapaus: Kun koko joukko lainoppineita otti sellaisen kannan
julkisuudessa, ettd Suomella olisi velvoite auttaa aikuisia, mutta sitten oikeuskansleri otti-
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kin kannan, ettei sellaista velvoitetta ole, ja samoja sopimuksia noudattavat pohjoismaiset
maat ottivat sellaisen kannan, ettd aikuisia ei auteta, niin tdmi tilanne on varsin erikoinen
nédiden kyseisten lainoppineiden uskottavuuden kannalta. Kuitenkaan néiden lainoppinei-
den uskottavuutta ei milldén tavalla timéa tunnu vahingoittaneen, koska ndmé samat henki-
16t edelleenkin juoksevat, elleivdt péivittdin niin viikoittain, eduskunnassa kuultavina
asiantuntijoina lakivaliokunnassa, perustuslakivaliokunnassa nostamassa suuret kokous-
palkkiot, ohjaamassa lainsdddantotyotd tdssd maassa, mitd tdiméa kansan valitsema edus-
kunta pystyy sddtdmaén. Heidén tulkintansa néistd kansainvélisistd sopimuksista ja ihmis-
oikeussopimuksista vaikuttaa eduskunnan tyohon enemmén kuin moni haluaisi kuvitella-
kaan.

Yleisemminkin, jos puhutaan kriminaalipolitiikasta, niin joissakin rikoksissa tuomitaan
rangaistusasteikolla paljon jyrkempié rangaistuksia kuin toisissa rikoksissa, joissa olisi pe-
riaatteessa sama rangaistusasteikko, ja ulkomaalaislain kirjain mahdollistaisi aivan erilai-
sia tulkintoja karkottamisesta kuin kéytdnnossi toteutetaan. Hyvéné esimerkkind tésté on
tdma kansalaisaloite ulkomaalaisten seksuaalirikollisten karkottamisesta, joka olisi toteu-
tuessaan suorastaan lieventanyt nykyisté lainsdddantoé. Tilanne on siind mielessé nurinku-
rinen, ettd kansalaiselle ndyttdytyy aivan oikein, ettd karkotukset eivit toimi, karkotuksia
haluttaisiin tiukentaa, mutta kuitenkin ehdotetaan lainsidédéntod, joka olisi lievempi kuin
nykyinen. Mistd tulee tdmé ero tulkinnan ja lainsdddénnon vélilla? Ei se ole eduskunnan
syytd, se on lainoppineiden syytd. Mité télle sitten pitdisi tehd4, onkin vaikeampi kysymys.
Thmiset néité asioita tulkitsevat, ja epdilenpd, ettd ndiden tulkitsevien ihmisten johdosta
my0s jatkossa on vaikeuksia saada nditd asioita oikealle tolalle.

19.15 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Jiin miettimdén tuota edustaja Kiurun kysy-
mysta siitd, voisiko kukaan sitten sinne sotatoimialueelle matkustaa, ja varmasti tdhén joi-
takin poikkeuksia jouduttaisiin tekemddn, muun muassa humanitéérinen tarkoitus ja niin
edelleen. Se on sitten sité lainsdddéannon finanssipuolta, millé tavalla se hoidettaisiin.

Haluan myds tuoda esiin mielipiteeni siitd, ettd olen samaa mieltd kuin edustaja Mikeld
ja edustaja Halla-aho téélla aikaisemmin, ettd kylld minustakin kansalaisuuden saamisen
perusteita kannattaisi katsoa kriittisemmin kuin nyt on katsottu. Sielld on varmasti kiristé-
misen varaa siind, kuinka pitkédn tdélla Suomessa oleskellaan ja kuinka hyvin esimerkiksi
kieltd osataan. Erilaisten tutkimustenkin mukaan nimenomaan se kielen osaaminen on ol-
lut aika iso kynnyskysymys monelle.

Sen liséksi haluaisin vield tuoda tiéltd kokoomuksen seitsemin kohdan listalta yhden
asian esiin, ja se on, ettd Suomessa oleskeluluvalla ilman kansalaisuutta olleiden osalta tuo-
mion terrorismiin osallistumisesta ulkomailla tulee johtaa karkotukseen ennen paluuta
Suomeen ja etté lakia tulee muuttaa silld tavoin, ettd karkotuspaétos voisi koskea myos ul-
komailla olevaa henkil64 ilman, ettd hin palaa edes késittelyn ajaksi Suomeen. Minun mie-
lestdni tdmad olisi sellainen asia, joka my6skin sithen oikeusministerin tydryhméén kannat-
taisi ottaa pohdittavaksi.

Sitten vield lopuksi haluan todeta sen, etté tietenkin terrorismirikosten osalta keskeista
on niiden ennalta ehkéiseminen, ja se on mydskin hyvin térked osa sitd, minka takia myos-
kin ndmaé lakialoitteet on tehty, mutta samalla tarvitaan mydskin viranomaisyhteistyota.
Esimerkiksi biometristen tunnisteiden vélittdminen eri viranomaisille toisiin maihin ja
matkustajalistojen vélittdminen ja tdmén tyyppiset asiat ovat hyvin tarkeété tyotd. Samoin
kuin se, milld tavalla sitten sité todistusaineistoa itse paikan pailld kerdtéén sielld kalifaa-
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tin alueella ja sieltd, misti taistelijat ovat jo poistuneet. Todisteiden kerddminen tulee ole-
maan iso kysymys, kun néitd henkil6ita loppujen lopuksi saatetaan oikeuden eteen.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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