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Plenum

Tisdag 30.11.2021 kl. 13.59—22.01

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 17 och 34 a
kap. i strafflagen och till lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 89/2021 rd

Lagmotion LM 41/2019 rd

Atgirdsmotion AM 158/2020 rd

Utskottets betainkande LaUB 15/2021 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 11 pa dagordningen presenteras for andra och
enda behandlingen. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionen. — Jag 6ppnar debatten. Ledamot Kaleva, varsagod.

Debatt

20.04 Atte Kaleva kok: Arvoisa herra puhemies! Nykyisin ilmenevén terrorismin perim-
madisend tavoitteena on tuhota ldnsimainen eldmdnmuoto, sen tarkeimmaét arvot ja demo-
kratia. Terroristi hyodyntid avointa yhteiskuntaa ja yrittdd saada meidét itsemme vastusta-
maan meille tirkeitd arvoja: luottamusta, vapautta, tasa-arvoa ja uskoa tulevaan.

Terrorismi on yhteiskunnan syopé. Se tekeytyy osaksi meidén todellisuuttamme ja pyr-
kii tuhoamaan meidit siséltdpédin hyodyntden meiddn omia prosessejamme. Se soluttautuu
rakenteisiimme, levidd huomaamatta ja pyrkii luhistamaan meidit. Syopdd vastaan tarvi-
taan kovia ladkkeitd, ja sitd vastaan on taisteltava maérétietoisesti ja paattdvaisesti mutta
samalla ithmisyyttéd ja meille tarkeitd arvoja vaalien.

Syopésolut ovat hankalia, koska ne ovat alun perin omiamme. Samoin ovat myos alun
perin suomalaiset terroristit, kuten esimerkiksi Isisin kalifaattiin 1dhteneet kdannynnéiset
jihadistit. He haluavat meidin pohtivan sitd, mitd arvelemme heidin tehneen, ja puhuvat
kauniisti oikeuksistaan. Nama4 jihadistit ovat olleet alun perin omiamme, mutta kiéntyneet
meitd vastaan ja muuttuneet syopasoluiksi. Samoin on laita niiden, jotka olemme hyvéa hy-
vyyttdimme vastaanottaneet yhteiskuntaamme nauttimaan sen tuomasta hyvinvoinnista ja
turvasta mutta jotka ovat itse valinneet toisen tien ja kddnténeet selkdnsd meille. Tallaiset
henkil6t ovat asiallisesti ottaen luopuneet osallisuudestaan yhteisoomme ja sen hedelmiin.

Arvoisa puhemies! Hallitus ja erityisesti ulkoministeri Haavisto ovat kovin yksisilméi-
sesti ndhneet esimerkiksi al-Holin jihadistinaiset ominamme, jotka pitdd pelastaa. Mutta
miltd heidit pitdisi pelastaa — heiltd itseltddn ja heiddn omalta ideologialtaanko? Suo-
meen lennétettiavét jihadistit eivét, kuten arvoisa ministeri Haavistokin toivottavasti ym-
martdd, ole julmien rikosten uhreja. He ovat niiden tekijoita tai parhaassakin tapauksessa
aktiivisia myotavaikuttajia. He ovat tietoisesti ldhteneet rakentamaan islamistista kalifaat-
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tia. Lahtiessddn he ovat varmuudella tienneet, millaiseen hirmuhallintoon he ovat menneet
mukaan. Isis ei omassa viestinndssédén mitenkaén véhétellyt tai kaunistellut todellista luon-
nettaan, pdinvastoin vékivaltaisuudella ja julmuudella suorastaan ylpeiltiin. Videoilla kat-
kaistiin kauloja ja jopa pienié lapsia opetettiin teloittamaan eri mieltd olevia.

Hallitus kantaa kylld kovin paljon huolta rikosten tekijoistd, mutta vastaavaa huolta ei
riitd ndiden jarkyttdvien rikosten uhreille. Viime viikolla tiélld eduskunnassa oli vieraana
Nadia Murad, Nobel-palkittu jesidinainen, joka on omakohtaisesti kovimman kautta koke-
nut jihadistien julmuuden. Siithen kuului orjakauppaa, seksiorjuutta, kauhua ja kuolemaa.
Jesidit ovat aivan erityisesti joutuneet kalifaatin rakentajien julmuuden uhriksi.

Jostain syystd Suomi on kiinnostuneempi tekijéiden kuin uhrien oikeuksista. Jihadisti-
nen eliitti halutaan pelastaa Suomeen, kun samaan aikaan jihadistien uhrit jdévét maksa-
maan kallista hintaa kalifaatin julmuuksista. Meidén lainsdddantomme on tdysin ajastaan
jéljessd ja hampaaton tdllaisten ilmididen edessd. Ténne palanneita jihadisteja ei ole saatu
tuomittua. Muun muassa Norjassa, Saksassa ja Britanniassa ndin on kuitenkin voitu tehda.
Eivitko ne ole oikeusvaltioita? Ollaanko noiden maiden lainsddddnndsséd paremmin varau-
tuneita, vai ollaanko niissi vain vihemmaén sinisilmé&isid?

Suomi kantaisi paremmin kansainvélistd vastuuta auttamalla uhreja, ei pelastamalla
omia jihadisteiksi ryhtyneitd kansalaisiaan. Suomen toiminta on nyt perin ulkokultaista ja
kaksinaismoralistista. Jos mind saisin paittdé, jokaisen al-Holista palaavan jihadistin si-
jaan ottaisimme tdnne kymmenen jesidinaista ja -lasta. Se osoittaisi oikeudentuntoa ja ha-
lua kohdata t4élté lahteneiden jihadistien aiheuttamaa vahinkoa. Valitettavasti mind en tété
asiaa voi paittia.

Arvoisa puhemies! Suomessa terroristit jadvit todennikoisesti tuomitsematta. Siindkin
tapauksessa, ettd heidit tuomittaisiin, tuomiot jaisivét kosmeettisiksi, suorastaan nauretta-
viksi. Ongelma on osin lainsédddédnndssdmme, jota nyt késittelyssé olevalla lailla pyritdén
korjaamaan. Korjaus on askel oikeaan suuntaan, mutta valitettavasti askel on liian lyhyt.
Nayttokynnyksemme on edelleen jadmassi niin korkealle, ettd tuomioita tuskin merkitta-
véssd midrin tulee. Legalistinen perinteemme korostaa yksittdisid tekoja. Teoksi pitéisi
kuitenkin ymmaértdd my0s sellaisiin prosesseihin osallistuminen, jotka noihin yksittdisiin
tekoihin vadjaamattd johtavat.

Yksi ongelma on, etté rikosten tutkiminen ja selvittdminen Suomesta késin on vaikeaa ja
kallista, usein suorastaan mahdotonta. Suomalaiset viranomaiset eivét ole tekoalueella toi-
mivaltaisia, eikd kriisien keskelld useinkaan ole sellaista toimivaa hallintoa, jonka kanssa
voitaisiin tehdé tehokasta yhteistyta oikeusasioissa.

Suomen tulisi kansainvélisesti ja erityisesti Euroopan unionissa toimia aktiivisesti sen
puolesta, ettd Syyrian kaltaisiin kriiseihin liittyvét sotarikokset, ihmisoikeusrikokset ja
myos terrorismirikokset voitaisiin késitelld niitd varten perustettavassa kansainvélisessi
tuomioistuimessa. Tdmé tuomioistuin voisi toimia kriisialueella tai sen laheisyydessé yh-
teistyOssé paikallisten viranomaisten kanssa. Osaltaan néin voitaisiin rakentaa kriisialueel-
le toimivaa hallintoa ja oikeusvaltiota.

Tuomioistuin voisi olla pysyva kaikkiin vastaaviin kriiseihin tarkoitettu ja yleisesti kan-
sainvilisissd terrorismirikoksissa tuomiovaltainen. Sen ei tarvitsisi olla jatkuvasti koolla,
mutta sen tulisi olla etukdteen organisoitu ja nimetty. Kyseessé ei siis olisi yksittéistapaus-
ta varten perustettava ad hoc -tuomioistuin vaan pysyvé orgaani, vihén samaan tapaan kuin
meilld Suomessa valtakunnanoikeus. Maailma tarvitsee téllaisia oikeudellisia nopean toi-
minnan joukkoja.
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Ajatus kansainvélisestd tuomioistuimesta ei ole uusi. Itse asiassa sellaisesta on melko
paljon kokemusta. Niirnbergin ja Tokion sotarikostuomioistuimissa késiteltiin toisen maa-
ilmansodan tapahtumia, Haagin Jugoslavia-tuomioistuimessa entisen Jugoslavian kriisiin
liittyvid rikoksia, ja Ruandan kansanmurhaa varten perustettiin niin ikdén erillinen kan-
sainvélinen rikostuomioistuin. Pysyva kansainvélinen rikostuomioistuin, joka, toisin kuin
Haagissa nykyisin toimivat tuomioistuimet, késittelisi my®s terrorismiin liittyvid rikoksia,
olisi monessa suhteessa tarkoituksenmukainen. Se my0s varmistaisi, ettd kaikki terroristit
olisivat keskenédn tasavertaisia lain edessé.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki on askel oikeaan suuntaan, mutta askel on toivottoman ly-
hyt. Meidéin on huolehdittava siité, ettd kansallinen lainsdédddntémme on ajan tasalla ja ter-
rorismiin voidaan puuttua asian vakavuuden vaatimalla tavalla. Samalla on kuitenkin ym-
maérrettivé, ettd kansainvélinen ongelma vaatii my0s kansainvalisid ratkaisuja. Niitd Suo-
men pitdd aktiivisesti edistaé.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari pois-
sa. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

20.11 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Monissa
Euroopan maissa Isisin riveihin ldhteneet terroristit tai terroristisesta toiminnasta epéillyt
ovat joutuneet oikeuteen ja kantamaan rikosvastuuta tekemisistdén. Suomessa ei ole edes
aloitettu esitutkintaa yhdestdkdan henkilosté, joka on Suomesta ldhtenyt Isisin riveihin.
Mielesténi tdmai tilanne on aika lailla halyttava, eiké se kerro hyvié rikosvastuun toteutu-
misesta Suomessa téltd osin. Toivon, ettd tdiméa nyt késiteltdvand oleva laki kohentaa jon-
kun verran tilannetta, vaikka silld ei luonnollisestikaan voi olla taannehtivaa merkitysti,
mutta en ole siitd tdysin vakuuttunut.

Herra puhemies! Kéytin edelld, késiteltdessa varhaiskasvatusta, puheenvuoron, jossa ar-
vostelin meidén nykyistd ylikiredd tulkintalinjaa perustuslaistamme. Tésti osoituksena —
siis osoituksena tdstd ylikiredstd tulkintalinjasta — pidin sité, ettd nykyinen Rinteen—Ma-
rinin hallitus on antanut eduskunnalle kymmenié perustuslain vastaisia lakiesityksid. Tdmai
varhaiskasvatuslain muutos oli niisté yksi.

Se, ettd meilld on laajapohjainen enemmistdhallitus, joka kunnioittaa perus- ja ihmisoi-
keuksia, se, ettd meilld on syvéa rauhan tila, ja se, ettd samanaikaisesti kuitenkin annetaan
kymmenittdin perustuslain vastaisia lakiesityksid eduskunnalle, kertoo mielesténi siiti,
ettd perustuslain tulkintalinja on liian tiukka. Toinen vaihtoehtohan olisi se, ettd meilla oli-
si hallitus — nykyinen hallitus, edellinen hallitus, seuraava hallitus todennédkdisesti — joka
ei lainkaan piittaa perustuslaista. Kolmas vaihtoehto olisi se, ettd meilld on hallituksen pal-
veluksessa tiysin kyvyttdmié juristeja ja virkamiehié, jotka jatkuvasti tekevét perustuslain
vastaisuuksia. Kun en pidé hallitusta perustuslaista piittaamattomana, enké pidé hallituk-
sen virkamiehid kyvyttdmind — péinvastoin, pidédn heitd hyvin tarmokkaina ja taitavina —
niin ainoa looginen johtopdétds on se, ettd meiddn nykyinen perustuslain tulkintalinja on
ylikired.

Herra puhemies! Sanoin puheenvuorossani myds, ettd ndiden kymmenien perustuslain
vastaisten lakiesitysten liséksi meilld on eduskunnassa ollut késittelyssé Iukuisia hallituk-
sen esityksid, joiden kohdalla on arveltu, etté nithin saattaa siséltyé perustuslainvastaisuuk-
sia, ja sen vuoksi ne on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Nyt késittelyssé
oleva esitys on yksi esimerkki téllaisesta, eli timé on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan
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lausunnolle, ja perustuslakivaliokunta ei ole tdssa esityksessd havainnut mitdén perustus-
lainvastaisuutta. Se on jo aika hyvi havainto ottaen huomioon, miten ylikired meidén tul-
kintalinjamme on.

Miksi tdmai esitys on ldhetetty eduskunnan perustuslakivaliokuntaan? Sen vuoksi, etti
on arveltu, ettd nyt ehki kolistellaan niité lainsdétéjan harkintavallan raameja, ja ilmeisesti
my0s sen vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta ottaa kantaa siihen, onko téssd esityksessi
noudatettu rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, onko noudatettu tarkkarajaisuutta, onko
rangaistusasteikot mitattu oikein ja niin edelleen. No, eivitko ndmaé asiat — rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen noudattaminen, rikoslainsdddannon tunnusmerkistdjen tarkkara-
jaisuus, rangaistusasteikkojen oikeasuhtaisuus — eivitkd ndmaé ole sellaisia asioita, joiden
harkitsemista varten Suomen eduskunnassa on lakivaliokunta? Miksi tdima lakiesitys on ol-
lut perustuslakivaliokunnassa? No, vastaus on, ettd kyll4, kyll4, mutta tdssé asiassahan on
kyse kansalaisten perusoikeuksista”. Hyvé on. Nayttdkaa minulle yksi rikoslain muutosesi-
tys tdssd eduskunnassa, jossa ei olisi kyse kansalaisten perusoikeuksista — heidédn omai-
suudestaan, terveydestdéin, hengestddn, vapaudestaan. Nayttakada yksi. Nayttakad yleensa-
kin sellaisia hallituksen esityksid eduskunnalle, joissa ei, ainakin laajasti ymmaérrettyna,
olisi kyse kansalaisten perusoikeuksista — sivistyksellisistd oikeuksista, sosiaalisista oi-
keuksista, yhdenvertaisuudesta ja niin edelleen.

Herra puhemies! Olen joskus aikaisemminkin sanonut, etti talla ylikireélla tulkintalin-
jalla me voimme pikkuhiljaa lakkauttaa kaikki muut valiokunnat, kunhan meilld on perus-
tuslakivaliokunta. Haluan tdssékin yhteydessd sanoa, ettd timd nykyinen ylikired perustus-
lain tulkinta, joka ei siis ole timén vaalikauden aikana syntynyt, on aivan sairasta. Tulen
myohemmin téni iltana puhumaan koronapassista ja osoittamaan, ettd tillainen asia, joka
muissa oikeuskulttuureiltaan Suomeen rinnastettavissa maissa, joissa myos perustuslait pi-
tavit sisdllddn yhdenvertaisuussdaddoksid ja syrjintékieltoja, on hyvin helposti otettavissa
kayttoon, mutta Suomessa kuukausikaupalla viivéstytién ja tdlldkin hetkelld viivistytddn,
koska tdhdn lainsdddantoon sisdltyy niin sanottuja perustuslaillisia ongelmia. Palaan tdhén
koronapassiin mydhemmin puheenvuorossa. Haluan vain sanoa, ettd nykyinen perustus-
lain ylikired tulkintatraditio Suomessa on aivan sairasta. Téllé keisarilla ei ole vaatteita.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikeld, olkaa hyva.

20.17 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hieman on ohuenlaisesti hallituksen edustajia
paikalla puolustamassa padasiassa erinomaista lakiesitystddn — eli ei yhtiddn hallituksen
edustajaa.

Edustaja Zyskowicz piti dsken mielenkiintoisen puheenvuoron. Jdin pohtimaan sité,
mika téssé asiassa nyt sitd perustuslain suojaa varsinaisesti nauttisi, ikdén kuin jonkun ter-
rorismin harjoittaminen tai sinne leireille meneminen olisi sellainen perusoikeus, jota Suo-
men perustuslain pitéisi suojata. Pdinvastoin mielestdni Suomen perustuslain pitisi suo-
jella muita ihmisid niiltd ihmisilt4, jotka katsovat asiakseen olla mukana terroristisessa toi-
minnassa.

Naéissé aina tulee néitd ndyttokysymyksié, eli voidaanko ndyttdd jonkun henkildn syyl-
listyneen itse henkilokohtaisesti néihin kyseisiin tekoihin. Mutta kun tarkemmin kaydéan
miettimién, niin itse asiassa rikokset ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset ovat jo nyt val-
miiksi voimakkaasti kriminalisoituja asioita, eli eihén niité tarvitsisi kriminalisoida uudes-
taan. Nyt puhutaan uusien asioiden kriminalisoinnista, sellaisten asioiden kriminalisoin-
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nista, mitd muut maat, lansimaat, sivistysmaat, oikeusvaltiot, ovat kriminalisoineet jo ai-
kaisemminkin, eli ettd ylipddnsé oltaisiin mukana tdllaisessa terroristisessa toiminnassa,
kuten tuolla pykéldmuutoksella oli esitetty, etté olisi kotitaloustehtédvissi tai tosiasiallisesti
kuitenkin myonteisesti vaikuttamassa ndiden terroristiryhmien toimintamahdollisuuksiin.
Niinpa esitédn perussuomalaisten ja muun opposition yhteisessa vastalauseessa olevat lau-
sumaehdotukset tdhén lakiin:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo viipyméttd eduskunnan késiteltdviksi esityksen
rikoslain 34 a luvun muuttamiseksi siten, ettd terroristiryhméén kuuluminen séédetdén ran-
gaistavaksi ilman vaatimusta aktiivisesta osallistumisesta terroristiryhmén toimintaan.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viivytteleméttd eduskunnan kisiteltédviksi esi-
tyksen kansalaisuuslain 33 a §:n muuttamiseksi siten, ettd Suomen kansalaisuuden voisi
menettdd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella riip-
pumatta siitd, kuinka pitka rangaistus teosta on tosiasiallisesti tuomittu.

Ja kolmantena vield: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viivytteleméttd eduskun-
nan késiteltdavéksi esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi siten, ettd pysyva oleskelulu-
pa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto méarata ulkomailla oleskelun aikana.” Eli nii-
den henkil6iden ei tarvitsisi oleskella Suomessa timéin tuomion saadakseen, kansalaisuu-
den tai oleskeluluvan menettéédkseen.

Namai kaikki ovat sellaisia asioita, mitd monessa muussa maassa on jo kaytossa. Kay-
tinndssd ndistd on tullut tuomioita, mutta Suomessa edes lainsdadantd ei mahdollista niiti.
Téhén asiaan tdytyy saada muutos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean tdhin &dskeiseen puheenvuoroonne
liittyen, ettd tdssé talossa on edelleenkin tdmé koronatilanne sellainen, ettd on suositelta-
vaa pysyékin tybhuoneessa, jos ei osallistu keskusteluun. Sen takia viittaukset siihen, etti
on pois salista, eivit ole oikeudenmukaisia. — Edustaja Maenpaé, olkaa hyva.

20.20 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Kannatan néditd edustaja Mékeldn tekemid
loistavia esityksid. Pitdd meidén kaikkien olla nykyaikana hereilld néissé terrorismiin liit-
tyvissé lainsdddanndissé, ja ndma on huomioitava Mékeldn tekemén esityksen mukaisesti.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

20.21 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, miten puhe-
mies totesi, ettd jos ei ole puheenvuoroa ottanut, niin on hyvé kuunnella tétd keskustelua
tyShuoneesta. Siind mielessd kuitenkin edustaja Mikeld oli oikeassa, ettd nyt tdhén koh-
taan ei vain satu sitten olemaan yhtdan puheenvuoroa hallituspuolueelta, ja se on kuitenkin
todettava, ettd siind mielessd keskustelua kdyddén nyt enemmin oppositioedustajien toi-
mesta.

Mutta hallituksen esitykseen, jossa siis muun muassa rikoslakia, pakkokeinolakia, polii-
silakia ja montaa, montaa muuta lakia paivitetdén nyt timén hallituksen esityksen toimesta
siten, ettd terrorismirikoksia koskevia rangaistussdinnoksid muutettaisiin ja tdydennettdi-
siin. Terroristiryhmiin liittyvien sdénndsten soveltamisala laajenisi merkittdvésti, kun ran-
gaistavaksi tulee tdssi yleisesti se, ettd henkild hoitaa terroristiryhméin terroristisen rikolli-
sen toiminnan kannalta olennaista tehtidvda. Tdma muutos osaltaan perustelee sitd, etti ky-
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seisen rikoksen eli terroristiryhmén toiminnan edistimisen rikosnimike muutettaisiin ter-
roristiryhmén toimintaan osallistumiseksi.

Aika monimutkaisia asioita, mutta kuten me lainsditéjét tdssd talossa olemme toden-
neet, ndma4 asiat eivét todellakaan ole yksinkertaisia, ja siind mielessé on hyvé, etti tdssd on
myoOskin muutamia lausumia ja muun muassa lausuma tésté, etté hallitus toisi eduskunnal-
le késiteltédviksi esityksen siité, ettd terroristiryhméin kuuluminen saidettiisiin rangaista-
vaksi ilman vaatimusta aktiivisesta osallistumisesta terroristiryhmén toimintaan. Tamaé-
kéédn ei mahdollisesti ole yksinkertainen toteuttaa, mutta kuitenkin ndhdéén, etti on tirkeé-
ta, ettd tatd asiaa edelleen selvitetddn ja nditd terroristilainsdddantoon liittyvid paivityksia
tuodaan eduskunnalle. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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