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Plenum

Tisdag 30.11.2021 kl. 13.59—22.01

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om édndring av lagen om smé-
barnspedagogik

Regeringens proposition RP 148/2021 rd

Utskottets betdinkande KuUB 14/2021 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger kulturutskottets betdnkande KuUB 14/2021 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Allmén debatt, utskottets ordforande, le-
damot Risikko, varsagod.

Debatt

18.24 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi varhaiskasvatuslakia. Laissa sdéddettiisiin varhaiskasvatuksessa olevan
lapsen oikeudesta tarvitsemaansa tukeen seki varhaiskasvatuksessa annettavan tuen raken-
teesta. Esitys liittyy padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjauksiin,
ettd varhaiskasvatukseen kehitetddn kolmiportaisen tuen malli, eli timé vastaava malli,
mika on perusopetuksessa. Laissa sdddettdisiin lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa an-
nettavaan tukeen ja tuen toteutuksesta sekd tuen tarpeen arvioinnista. Varhaiskasvatukses-
sa annettava tuki vahvistuisi lapsen tuentarpeen mukaan. Esitys luo nykyistd vahvemman
tuen jatkumoa esi- ja perusopetukseen. Esitys liittyy esitykseen valtiontalouden 22 talous-
arvioksi, ja se on tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhteydessé, ja voimaan sen on tarkoitus tul-
la 1.8. ensi vuonna.

Valiokunnan perusteluista muutama sana. Valiokunta kannattaa hallituksen esityksen
tavoitetta luoda varhaiskasvatukseen yhtenédinen lainsdddantdpohja, jolla vahvistetaan ja
selkeytetddn lapselle annettavaa tukea, tuen jarjestimisen periaatteita ja kaytidntoja seka
kasitteitd. Tarkoituksena on, ettd tukea tarvitsevia lapsia autetaan osana varhaiskasvatuk-
sen perustoimintaa nykyistd suunnitelmallisemmin jo kdytdssd olevin tukimuodoin siten,
ettd jokaisella varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella on oikeus saada hianen yksilolli-
sen kehityksensd, oppimisensa ja hyvinvointinsa edellyttiméa tukea heti tuen tarpeen il-
mettyd. Lisdksi pyrkimyksend on luoda tuen nykyistd vahvempi jatkumo varhaiskasvatuk-
sesta alkaen ja tarpeen mukaan edelleen esi- ja perusopetuksesta jatkuen. Valiokunta on ai-
kaisemmin eri yhteyksissd pitdnyt tirkednd, ettd kolmiportainen tuki tuodaan myds var-
haiskasvatukseen vahvistamaan lapsen hyvinvoinnin tukemista jo varhaisessa vaiheessa.
Siirtyminen pdividhoidosta varhaiskasvatukseen ja viime vuosien tyd varhaiskasvatuksen
eteen on ollut tirkedd, ja sitd tulee edelleen jatkaa. Varhaiskasvatuksen tuen mallia toi-
meenpantaessa on hyvad huomioida aikaisemmat tukemisen mallien kokemukset toimivia
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kéytiantdja hyodyntéden. Lisdksi erityisen térkedd on ymmaérrys siité, ettd tuki on sitd kan-
nattavampaa, mitd aiemmin sitd annetaan. Tukea tulee tarjota mahdollisimman matalalla
kynnykselld kaikille niille lapsille, jotka sité tarvitsevat. Lapsen tuen toteutumisessa ko-
tien ja varhaiskasvatuksen vélisen vuorovaikutuksen onnistuminen seké lapsen mielipi-
teen kuunteleminen on tarkeas.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksesta arvioidaan aiheutuvan kustannuksia vuosi-
tasolla 15 miljoonaa euroa, joka osoitetaan kunnille osana valtion peruspalvelujen val-
tionosuutta pysyvéind méadrdrahalisdyksend vuodesta 23 alkaen. Vuonna 22 valtionosuus
on 6,25 miljoonaa euroa lain voimaantulon ajankohdasta 1.8. johtuen. Lisdksi uudistuksen
toimeenpanon tukemiseen on varattu 8,75 miljoonan euron avustusméaéraraha vuodelle 22.
Valiokunta pitdé edelld mainittuja médrarahoja tarpeellisina ja painottaa rahoituksen riitta-
vyyden seurantaa viitaten asiantuntijakuulemisessa esitettyihin arvioihin varatun mééréara-
han riittdméattomyydesti. Jos seurannassa ilmenee epékohtia rahoituksen riittavyytta ja oi-
keaa kohdentumista koskien, tulee korjaaviin toimenpiteisiin ryhtya riittdvan nopeasti.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitéd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen hyvéksymisti
seuraavin huomioin ja muutosesityksin:

Mehén saimme tésti perustuslakivaliokunnan lausunnon, ja sen perusteella tehtiin muun
muassa lapsen tukea koskevan hallintopaitoksen tekemiseen liittyvid muutoksia. Me kiin-
nitimme huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella viittomakielisten lasten
asemaan, henkildston mitoitukseen ja inklusiivisiin periaatteisiin. No, sitten me myoskin
kasittelemme tdssd mietinndssé lapsen tuen vahvistamista ja toteamme, ettd ”lapsen tuen
jarjestdiminen tulee toteuttaa lapsen etua ja lasten yhdenvertaisuutta edistden”. T4alld kan-
nattaa lukea niitd meidédn kommentteja. Me kiinnitimme huomiota erityisesti tdhén lapsen
tuen tarpeen arviointiin ja sitten my9skin niihin lapsiin, jotka tarvitsevat lddkehoitoa, ja sit-
ten me kiinnitimme huomiota tdssd mietinndssé siihen, ettd varhaiskasvatuksen ammatti-
taitoisen henkildston riittdvd méadré tulee turvata. Ja lopuksi toteamme, ettd “valiokunta
painottaa, ettd uudistuksen vaikutuksia tulee seurata ja arvioida tiiviisti sekéd lapsen ettd
varhaiskasvatuksen henkilston kannalta. Tarvittavien lainsddddnnon muutosten valmiste-
luun tulee ryhtya ripedsti” — liittyy valiokunnan lausumaehdotuksiin, joita téssé vield sit-
ten kerron. Ja valiokunta toteaa, ettd ”vaikka esitetty uudistus on odotettu ja kannatettava,
tulee varhaiskasvatuksen kehittdmisty6té jatkaa edelleen”.

Ja sitten me tehtiin tinne muutama muutos johtuen nimenomaan néistd perustuslakiva-
liokunnan esityksistd, ja sitten meilld on kaksi lausumaa tédlld, luen ne teille: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd lapsen tuen toteutumista ja resursointia varhaiskasvatuksessa seurataan ja
sen pohjalta lapsen tukea koskevan sddntelyn muutostarpeista tehddéin selvitys sivistysva-
liokunnalle vuoden 2024 loppuun mennessé, ja lapsen tuen sddnndston kehittamisté jatke-
taan selvityksen esiin tuomien muutostarpeiden pohjalta selkeyttden muun muassa tuen
portaiden méérittelya ja kriteereitd sekd inkluusion tarkempaa maédirittelyé ja toteuttamis-
ta.” Toinen lausuma kuuluu néin: Hallitus toteuttaa koko oppimisen tuen jérjestelmén ko-
konaisuudistuksen koko koulupolulla varhaiskasvatuksesta korkea-asteelle, jotta jokainen
oppimisvaikeuksia kokeva ja tukea opinnoissaan tarvitseva saa tarvitsemansa tuen jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa.” Ja todella, me kdvimme tésti hyvén keskustelun tuol-
la valiokunnassa, ja kaikkihan olivat ehdottomasti sitd mielté, ettd tdmai téllainen lapsen
tuki jo sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien pitdé toteuttaa.
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Téssé oli kuitenkin muutamia sellaisia yksityiskohtaisia kohtia, joista johtuen on sitten
kaksi vastalausetta. T4élld on kokoomuksen vastalause ja perussuomalaisten vastalause.
Niisté sitten varmasti tdélld kuuluu myohemmin, mutta kiitos tissé vaiheessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mékisalo-Ropponen poissa. — Edustaja Kinnu-
nen.

18.31 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mité varhaisemmassa vaiheessa
lapsi saa tarvitsemaansa tukea ja apua, sitd vaikuttavampaa tuki on ja sitd paremmin se
edistdd lapsen hyvinvointia ja myonteistd kehitystd. Jokaisella lapsella on oikeus tarpeen
mukaan yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen eli kolmiportaiseen tukeen nyt myos
varhaiskasvatuksessa. Tdhdn suuntaan tukitoimia on monessa kunnassa jo kehitettykin pe-
rusopetuksen kokemusten pohjalta. On tirkeéda huolehtia lasten sujuvasta siirtymisesti var-
haiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen pienten lasten kouluun. Koulupolun alkua kan-
nattaa kehittdd kokonaisuutena, ja valiokunta ehdottaakin, ettd ndita tukitoimia tulee kehit-
tad koko koulupolun varrella.

Témén lain on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden elokuun alusta.

Lapsen on tarpeen ja oikeus saada yksildllisen kehityksensé, oppimisensa ja hyvinvoin-
tinsa edellyttdméa tukea heti, kun tuen tarve ilmenee. Tukea tarjotaankin mahdollisimman
matalalla kynnykselld kaikille niille lapsille, jotka sité tarvitsevat. Lapsen ja vanhempien
tai huoltajien mielipiteitd kuunnellaan. Tuki toteutuu toivotulla tavalla kodin ja varhaiskas-
vatuksen tyontekijdiden onnistuneen vuorovaikutuksen kautta.

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd varhaiskasvatuksen jarjestdjdlld on velvollisuus
tehdi hallintopéétos erityisen tuen lisdksi myos tehostetusta tuesta. Kun viranomainen pe-
rustelee padtoksensd, se osaltaan vahvistaa lapsen oikeusturvaa. Sivistysvaliokunta esittda
hallituksen esitykseen timén muutoksen.

Kiinnitimme samalla huomiota siihen, ettd mallista ei saa tulla liian byrokraattinen. Kun
pyritddn hallintomenettelyn sujuvuuteen ja mahdollisimman véhdiseen hallinnolliseen
kuormittavuuteen, tyontekijoiden tydaika kohdentuu ja riittdd varsinaiseen ty6hon eli las-
ten opetukseen, kasvatukseen ja tukemiseen. Henkiloston liiallista kuormittumista tulee
kaikkien uudistusten yhteydessi vélttda. On tarpeen seurata tdiméankin uudistuksen kiytan-
non vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Perustuslakimme mukaan viittomakieltd kéyttdvien sekd vammai-
suuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevien lasten oikeudet turvataan lailla. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdd valitettavana, ettd tdllaista sdéntelya ei sisélly tdhdn lakiesityk-
seen. Sivistysvaliokunnassa totesimme, etti viittomakieltd kdyttavien lasten oikeudet kan-
nattaa huomioida varhaiskasvatuksessa erillisen lainvalmistelun kautta. Ndin takaamme
kaikkien kieli- ja kulttuuriryhmien oikeudet yhtéldisesti. Tehtdvimme on turvata viittoma-
kielisten lasten oikeus saada varhaiskasvatusta omalla didinkielellddn, joko suomalaisella
tai suomenruotsalaisella viittomakielella.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiomme my®ds siihen, ettd kaikki mukaan ottavan
koulun eli inklusiivisen koulun ja kasvatuksen miérittely ei ole lainsdddédnnossa riittdvan
selked. Inkluusioajatus kaikkien mukaan ottamisesta tuetusti on sindnsid kannatettava.
Edellisessé opinahjossani esimerkiksi kehitysvammaiset nuoret osallistuivat tuetusti kaik-
keen mahdolliseen koulun toimintaan, mutta heilld oli toki oma kotiluokkansa, kotipesin-
sd. Vammaiset opiskelijat olivat aito osa kouluyhteiséa. Inkluusion toteuttaminen ilman tu-
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kitoimia on sen sijaan lasten heitteillejattdmistd. Joku lapsi tarvitsee rauhallisen pienryh-
mén suuren ryhmén sijaan. Nykyisid, monella tavalla toteutettuja inklusiivisia toimintata-
poja on syyta arvioida kriittisesti. Hallitus toki jo toimii téssé asiassa. Inklusiivisuutta tés-
mennetdin Oikeus oppia -kehittdmisohjelman kautta. Pidén téta erittdin tdrkeénd. Vaérin
tai vaillinaisesti ilman tukitoimia toteutettu inkluusio ei toimi peruskoulussa eikd myos-
kédn varhaiskasvatuksessa. Inklusiivisuuden tarkempi méérittely on hyvé sisdllyttad jat-
kossa varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.

Arvoisa puhemies! Peruskoulusta tuttu kolmiportainen tuki tulee nyt my6s varhaiskas-
vatukseen. Tuen portaiden tasoilla tulee voida siirtyd joustavasti. Tehostetun tai erityisen
tuen edellytyksend ei tule olla se, ettd lapsi on ensin saanut alemmalle tasolle kuulunutta tu-
kea — tulee toimia lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Samoja tukimuotoja voidaan
tarvittaessa kayttda eri tasoilla siind méaérin kuin se on lapsen tarpeiden kannalta perustel-
tua.

Ehdotettu lainmuutos edellyttdd toimintatapojen uudistamista. Téhén tarvitaan moni-
puolista koulutusta, tyontekijoiden jatkuvaa oppimista. Pidén erittdin hyvéné, ettd opetus-
ja kulttuuriministerio, Opetushallitus ja aluehallintovirastot aikovat jérjestdd koulutusta,
tukimateriaalia ja ohjeistusta. Tama tulee toteuttaa jo tulevan kevéin aikana.

Arvoisa puhemies! Varhaiseen tukeen panostaminen on suuri lahja Suomen lapsille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkonen.

18.38 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Kinnunen kéytti
hyvin perusteellisen ja ansiokkaan puheenvuoron tésté teemasta. Tosiaankin meilld on tés-
sd kasittelyssd ddrimmaéisen térked lakiesitys, joka, niin kun olemme kuulleet, tuo tdmén
kolmiportaisen tuen varhaiskasvatukseen, esiopetukseen. Niin kuin tiedimme, kaikki ne
sosiaaliset ongelmat, syrjdytymiskehitys ynnd muut, joista nyt puhutaan, léhtevit sieltd
varhaisesta lapsuudesta, ja kaikki ne keinot, joilla voimme auttaa lapsia silloin, kun niitd
ongelmia jo varhaislapsuudessa ilmenee, on otettava kayttoon, ja tdssé on todella nyt sel-
laisesta esityksestd kyse.

Kasittelimme tété esitystd myds perustuslakivaliokunnassa nimenomaan tdmén hallin-
tomenettelyn ndkdkulmasta, ja niin kuin téssi edustaja Kinnunen hyvissid puheenvuoros-
saan totesi, niin toivottavaa on, ettd tisti ei tule liian byrokraattista mallia. Tieddmme, ettd
varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat todella kuormitettuja, osaavia ammattilaisia, ja las-
tentarhanopettajia ja muita on todella vaikea sinne varhaiskasvatusyksikoihin saada, joten
tdma on totta kai 1dhtSkohta, ettd liian byrokraattinen tisti mallista ei saa tulla. Mutta kui-
tenkin, niin kuin tdssé sivistysvaliokunnan puheenjohtaja omassa esittelypuheenvuoros-
saan totesi, valiokunta oli tehnyt ndmé vaaditut muutokset, jotka liittyvét ennen kaikkea ta-
hén oikaisumenettelyyn tésté erityisen tuen paétoksestd. Siithen paédtdkseen on sitten mah-
dollisuus lapsen huoltajilla vaatia oikaisua aluehallintovirastosta, ja timé oli se ehké kes-
keisin muutosesitys, jota perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan esitti. Se on tietys-
ti oikeusturvan kannalta ihan perusteltu, kun téllainen lakisééteinen velvollisuus ja oikeus
kaikille lapsille varhaiskasvatuksessa nyt sitten tulee.

Todellakin toivon, etti tdlld néditd ongelmia pystytién ratkomaan ja tuomaan sité kolmi-
portaista tukea lapsille, jotka varhaiskasvatuspalveluihin osallistuvat.

Nyt kun ikédn kuin tdmé késite “varhaiskasvatus” on meilld niin lainsdddant66n kuin
kéytdntoonkin omaksuttu, niin olen monesti ajatellut tatd siitdkin ndkokulmasta, ettéd onko
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se koulumainen varhaiskasvatus nyt se tavoitetila ja l&htotila, vai pitdisikd kuitenkin sitten
muistaa, ettd mitd pienemmaésté lapsesta on kyse, sitd enemmaén lapsi tarvitsee hoivaa, vé-
littdmistd, aikuisia, jotka asettavat rajoja. Mielesténi tatd voidaan kylla tarjota ihan téllai-
sissa perinteisissd ryhmiksissékin ja myds muissa muodoissa kuin pelkdstdén sitten paiva-
kodissa, jossa lastentarhanopettajan johdolla sitten varhaiskasvatusta [Puhemies koputtaa]
tarjotaan.

Mutta kaikin puolin erittdin kannatettava ja térked lakiesitys.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vikman.

18.41 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Kokoomus pitdéd kannatettavana, ettd var-
haiskasvatuslakiin tuodaan siéntelyé lapsen oikeudesta tukeen. Kokoomuksen valiokunta-
ryhma kuitenkin vastalauseessaan katsoo, ettd hallituksen ehdottamassa siéntelyssé on tés-
mentidmisen varaa aivan erityisesti kahden kohdan osalta:

Ensinndkin varhaiskasvatuslaki edellyttda jo téilld hetkelld, ettd kunnan kéytettédvissa on
oltava varhaiskasvatuksessa esiintyvai tarvetta vastaavasti varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan palveluja. Erityisen tuen piiriin kuuluvilla lapsilla on nytkin ollut tarve ryhméén, jol-
la on erityisopettaja. Kéytinnossa hallituksen esitys kuitenkin jattdé tuen jarjestdmisen var-
haiskasvatuksen jarjestdjan paitettidvéksi. Talldin se ei turvaa riittdvésti yhdenvertaisuutta
eika sité, ettd tuen portaista tulisi samanlaiset kaikissa kunnissa ja lapsi saisi tarvitsemansa
tuen.

Lain tasolla on linjattava, mikd muutos tuessa tapahtuu, jos erityisen tuen p#étos teh-
dédn. Témén vuoksi on perusteltua sédtdd myos siité, ettd kun ryhméssé on erityisté tukea
saava lapsi, on tissd ryhmaéssé oltava aina myds varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Tamé
on nyt jadmassd uupumaan, ja tdhian olemme omassa vastalauseessamme esittineet paran-
nusta.

Toiseksi on tirkedd, ettd lainsddddnndssé varmistetaan varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajan osallistuminen tuen tarpeen arviointiin. Hallituksen esityksessa on todettu, etti var-
haiskasvatuksen erityisopettaja osallistuisi tuen tarpeen arviointiin tarpeen mukaan. Ko-
koomuksen valiokuntaryhméin vastalause sen sijaan léhtee siitd, ettd on perusteltua, etti
varhaiskasvatuksen erityisopettaja on aina mukana tuen tarpeen arvioinnissa — ei siis vain
tarpeen mukaan vaan aina mukana tuen tarpeen arvioimisessa. Moninaiset kdytdnnot pe-
rusopetuksen kolmiportaisessa tuessa eivit saa toistua myds varhaiskasvatuksessa. Se tis-
sd nyt on vaarana.

Meidén mielestdimme siis varhaiskasvatuslain 15 d §:sté olisi pitényt poistaa sanat “’tar-
peen mukaan”. Kaikkien tukea tarvitsevien lasten tuen tarvetta arvioitaessa, suunniteltaes-
sa ja muutettaessa on aina tarve varhaiskasvatuksen erityisopettajan erityispedagogiselle
osaamiselle. Hin on varhaiskasvatuksessa ainoa, jolla on koulutus juuri varhaiskasvatuk-
sen erityispedagogiikkaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.

18.44 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Olemme viime vuosina herdnneet sithen, ettd
meidén perusopetus on hititilassa. Samaan aikaan, kun sinne muutama vuosi sitten tuotiin
tdmé inkluusion periaate, koulutusjérjestelmédan myoskin kohdistettiin mittavia sééstotoi-
menpiteitd, ja kdytdnndssd timé meni niin, ettd kunnat sddstivét perusopetuksesta. Pienem-
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mét ryhmét tuotiin isoon ryhmééan ilman sitd tukea, miké heille olisi kuulunut. Pakkotilan-
teessa ilman rahaa néin tehtiin. Vaikeutena on mydskin ollut se, ettd ei ole ollut erityisopet-
tajia rekrytoitavissa, elikkd varhaiskasvatuksen erityisopettajista on pulaa.

Nythén tdmé kolmiportaisen tuen epdonnistuminen perusopetuksessa on johtanut sii-
hen, ettd meiltd tosiaankin valmistuu perusopetuksesta oppilaita, jotka eivit osaa tyydytta-
visti lukea, kirjoittaa tai laskea. Se on todella valitettavaa, ja toivon todellakin, ettd perus-
opetuksessa tdmai asia saadaan kuntoon.

On hyvi, etti néité tukitoimenpiteitd ja kolmiportainen malli nyt toteutetaan, tai lain ta-
solla sdddetdan, myodskin tadlla varhaiskasvatuksessa, koska tieddmme kaikki, etti on erit-
tdin tdrkedd, ettd kaikki autismikirjon mahdolliset hdiriét, neuropsykiatriset héiriot —
ADD:t, autismit, ADHD:t ja niin edelleen — huomataan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, ja samoin my0skin kaikki oppimishiiriot, jotta saadaan lapselle se tarvittava tuki
tarpeeksi ajoissa, mikd mydskin sitten on edellytys sille, ettd han pystyy perusopetuksessa
olemaan muitten mukana eiké jdi jédlkeen opetuksessa ja edelleen sitten mydhemmin elé-
méssidn parjadmain.

Siind mielessd on mielestini erittdin hyva, ettd tima lakiesitys tulee. Hiukan olen epé-
varma nyt siitd, miten meilla riittdd koulutettua henkilostoa siithen, ettd kunnissa tima oi-
keasti pystytddn toteuttamaan. Tdssd on koulutuspaikkoja jonkin verran lisétty, mutta niitd
on varmaan jatkossa pakko lisdtd vieldkin enemman, koska ndmé, sanotaanko, autismikir-
jon héiridt todennikdisesti pysyvit ainakin samalla tasolla kuin tdhénkin asti.

Téssi lakiesityksessé perussuomalaiset esittivit asiantuntijalausuntoihin perustuen, etté
lakiin sééddettdisiin, lakitasolle, ettd lapsella on oikeus pienryhméén tai erityisryhméén ha-
nen sité tarvitessaan, ja siitd valiokunnassa ddnestettiin, mutta valitettavasti hallituspuolu-
eet eivit kannattaneet tétd esitystd. Sen vuoksi jaitimme tésté vastalauseen. Tdssé vastalau-
seessa olemme tehneet lisdyksen mydskin siihen, miten tulee toimia silloin, jos huoltaja
vastustaa paatostd, miten siiné tulee toimia, elikké etté se silloin vietdisiin kunnan monijé-
senisen toimielimen péétettavaksi.

Tésséd ndin lyhyesti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

18.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Paitin
tassd yhteydesséd puhua jonkin verran valtiosdintéjuridiikasta, kun nyt satuin olemaan pai-
kalla odottamassa korona-aiheen késittelyn jatkumista myohemmin téné iltana.

Suomen perustuslaki ei luonnollisestikaan sido pelkéstién virkamiehid ja tuomareita,
vaan se sitoo myds lainséétédjad, ja tima on tietysti aivan oikein. Perustuslain yksi tarkoitus
on suojata kansalaisten oikeuksia myds suhteessa lainsdétdjain. Tulkinta siitd, miten ah-
taat raamit perustuslaki asettaa lainsédtijén toiminnalle, on tietysti erittdin tdrkeétd perus-
tuslain tulkintaa. Meilld usein korostetaan, ettd on hyvé, ettd raamit ovat ahtaat, koska se
korostaa kansalaisten nauttimien perusoikeuksien suojaa. Mutta jos raamit tehddin kovin
ahtaiksi, niin silloin kérsii niin sanottu kansanvaltaisuusperiaate, joka on myds keskeinen
periaate meidédn perustuslaissa, eli se periaate, ettd lakien sddtdiminen kuuluu hallitukselle
ja eduskunnalle. Myohemmin puhumme liséd koronasta, ja itse ajattelen, ettd korona ja sen
torjunnan vaatimat poikkeukselliset toimet ovat tuoneet hyvin esiin sen, miten ahtaat raa-
mit meilld on erilaisten lakien sddtdmiselle, ja ainakin huomattavasti ahtaammat kuin niis-
sd muissa maissa, jotka ovat oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavia. Kuinka helppoa
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esimerkiksi koronapassista sddtdminen on ollut muissa maissa Euroopassa, ja kuinka vai-
keata se on ollut ja on edelleen Suomessa? Palaan siihen siis myohemmin.

Mielesténi nykyinen perustuslain tulkintalinja on tiysin ylikired ja Suomen hallitukset,
niin Rinteen—Marinin hallitus kuin edellinen hallitus ja varmasti seuraavakin hallitus, tor-
méévét jatkuvasti perustuslakiin. Meilld on maassa syva rauhan aika, meilld on enemmis-
tohallitus, joka erikseen korostaa, ettd se pitda tdrkednd perus- ja ihmisoikeuksia. Kuiten-
kin tdmi hallitus on antanut kymmenid — kymmenié — perustuslain vastaisia lakeja tille
eduskunnalle, ja tissd ei ole mukana koronaan liittyvai lainsdédéntod. Eli koronaan liitty-
vén lainsdddannon pois laskien timé Rinteen—Marinin hallitus on antanut eduskunnalle
kymmenii lakeja, jotka ovat olleet perustuslain vastaisia, puhumattakaan siitd madrasta la-
kiesityksié, joiden kohdalla on jouduttu arvioimaan, kolkutellaanko nyt perustuslain raa-
meja, vaikka sitten on todettu perustuslakivaliokunnassa, etté tissd suhteessa on mahduttu
ndiden raamien puitteisiin.

No, nyt otin tdmén nyt kisiteltdvdni olevan asian vain esimerkiksi tisti perustuslakiin
torméadmisestd. Eli meilld on nyt téssi lakiesitys, jonka perustuslakivaliokunta on todennut
perustuslain vastaiseksi, siis yhdelté osin perustuslain vastaiseksi. Luonnollisesti sivistys-
valiokunta on korjannut timén kohdan, ja ndinhén tdma jirjestelmé toimii, ja ndin tdmén
tuleekin toimia. Mutta kun meilld hallitukset kymmenié kertoja vaalikaudessa tormaévit
perustuslakiin, antavat perustuslain vastaisia lakeja eduskunnalle, niin onko vika siind, ettd
meidén hallitukset, niin Sipilén hallitus kuin Rinteen—Marinin hallitus kuin seuraava hal-
litus, ovat tdysin piittaamattomia perustuslain sdddoksistd? Vai onko vika siind, ettd meilld
on hallinnossa tiysin kyvyttomié virkamiehid laatimassa ndita lakiesityksid? Vai onko vika
siind, ettd meidén tulkintatraditio on liian tiukka? Minun mielestédni ei ole epiilystikédan
siitd, ettd meidén tulkintatraditio on aivan liian tiukka. En siis nyt ota kantaa nyt esillé ole-
vassa lakiesityksessd olleeseen perustuslainvastaisuuteen, joka liittyy néihin hallintopéé-
toksiin ja jonka sivistysvaliokunta korjasi. Sen liséksi perustuslakivaliokunta kiinnitti, ku-
ten tddlld on kdynyt ilmi, huomiota erdisiin muihin nédkdkohtiin, jotka varmasti sivistysva-
liokunta olisi voinut huomioida ihan itsekin ilman perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Meilld Suomessa kehutaan sité, ettéd on se hienoa, ettd meilla tdmé perustuslain tulkinta
on ndin kiredtd. Paddministeri kehuu, ministerit kehuvat, kansanedustajat kehuvat, media
kehuu, ja sanotaan, ettd ndin me suojaamme suomalaisten perusoikeuksia. No, jokainen on
voinut otsallaankin ndhda, ettd nimenomaan timéan koronan yhteydessa joidenkin perusoi-
keuksien suojaaminen on merkinnyt sitd, ettd toisten perusoikeudet on jétetty huomiotta,
kun meilld ei tehda riittdvasti tatd perusoikeuspunnintaa. Esimerkiksi télld hetkelld koro-
napassista mietitdén, voidaanko rokottamattomia, joilla ei ole koronapassia, kohdella néin
janoin, eikd mietitd sitd enemmistdd suomalaisista, jotka ovat rokotettuja, ja heidén oikeut-
taan elinkeinon harjoittamiseen, ty6hon, kulttuuriin ja niin edelleen. — Palaan siis korona-
asioihin myShemmin.

Se, ettd meillé jatkuvasti joka yhteydessé kehutaan, ettd on tosi hienoa ja tietysti hyva
asia, ettd meilld on tdma ylikired perustuslakitulkinta, ei ole itse asiassa oikein. Siis timaé ei
ole hyvé asia. Me kavennamme lainsédatijén harkintavaltaa, me emme tee perusoikeuspun-
nintaa, me tuijotamme silmdmme kipeiksi joidenkin suomalaisten tai kansalaisten perusoi-
keuksia ja emme anna painoa sitten toisessa punnuksessa olevien ihmisten perusoikeuksil-
le. Minun mielesténi meidén nykyinen tilanne on aivan sairas, ja toivon, ettd yhi useampi
herdisi huomaamaan, ettd tilld keisarilla ei todellakaan ole vaatteita.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

18.54 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tekisi mieli kommentoida
nyt edustajat Zyskowiczin puheenvuoroa — se oli hyvin mielenkiintoinen — niin pidén
kuitenkin tdmén puheenvuoron, jonka olin ajatellut. — Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksen tavoitteena on luoda varhaiskasvatukseen yhtenéinen lainsdédéntopohja, jolla vah-
vistetaan ja selkeytetién lapsille annettavaa tukea, tuen jarjestimisen periaatteita ja kiytan-
tojd seké kasitteitd. Elikké tarkoituksena on, ettd tukea tarvitsevia lapsia autetaan osana
varhaiskasvatuksen perustoimintaa nykyistd suunnitelmallisemmin jo kdytdssé olevin tu-
kimuodoin siten, ettd jokaisella varhaiskasvatukseen osallistuvalla lapsella on oikeus saa-
da hénen yksil6llisen kehityksensé ja oppimisensa ja hyvinvointinsa edellyttiméé tukea
heti tuen tarpeen ilmettyd. Lisdksi pyrkimyksend on luoda tuen nykyistd vahvempi jatku-
mo varhaiskasvatuksesta alkaen ja tarpeen mukaan edelleen esi- ja perusopetuksessa jat-
kuen. Tamé on pohja koko tille hallituksen esitykselle ja erittdin kannatettavaa.

Nostan tistd muutaman kysymyksen, joihinka haluan erityisesti puuttua:

Tédmi on meidédn valiokunnan mietinndstéd: ”Varhaiskasvatuslakiin ei nykyisin sisdlly
selkeitd sdanndksid varhaiskasvatuksen jérjestdjan velvollisuudesta varhaiskasvatuksessa
annettavan tuen toteuttamiseen, mistd johtuen kéytdnnét tuen jarjestdmisessd ovat olleet
kirjavat”, elikkd kun meilld ei ole selkeitd sddnnoksid, timén seurauksena lapset ovat ol-
leet eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missi kunnassa he ovat asuneet, ja sitd kautta he
ovat sitten hyvin voisiko sanoa eriarvoisesti tité tukea kukin itselleen saaneet. Téstd syysté
sekd tdma lainsdddantoesitys on saanut tukea asiantuntijoilta ettd myds sitten kun tété mie-
tintdd on kirjoitettu, silld timé tuo meidén lapset tasa-arvoisempaan asemaan néitten tuki-
muotojen saatavuuden osalta.

Nostan tdssd muutaman erityiskysymyksen:

Esimerkiksi viittomakielisten lasten oikeudet eivét ole toteutuneet yhdenvertaisesti
maassamme, ja téstd syysté olen erittdin tyytyvéinen, ettd valiokunta on téhén kiirehtinyt
viittomakielisten lasten oikeuksien toteutumista koskevan lakiesityksen tuomista eduskun-
taan mahdollisimman pian. Me emme enéé kiirehdi sen valmistelua, vaan me edellytim-
me, ettd timi lainsdddanto tulisi mahdollisimman pian eduskuntaan meidén késiteltavak-
semme.

Toinen lapsiryhmé, johonka haluaisin puuttua, joka liittyy lddkehoitoon ja johonka
otimme kantaa, on ne lapset, jotka sairastavat esimerkiksi diabetesta: On ehdottoman tér-
kedd, ettd varhaiskasvatuksen henkildston osaaminen diabeteslapsen hoidon osalta on var-
mistettu kaikissa tilanteissa, ja tdmén tulee nikyd myds varhaiskasvatuksen henkildston
osaamisessa ja mitoituksessa. Tdhdn my0s valiokunta otti kantaa, ja valiokunta pitié tér-
keédnd, ettd paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa annetaan tarvittavat madraykset
ladkehoidosta huolehtimiseksi, ja ldékehoito tulee huomioida myos henkildston osaami-
sessa. Téltd osin tdhdnkin asiaan meidén valiokunnassa kiinnitettiin huomiota.

Nyt oikeastaan siihen, mitd edustaja Zyskowicz toi myds esille, kun téélld on kannettu
huolta byrokratiasta tai hallintopdétoksen tekemisestd: Myos tdhdn asiaan paneuduttiin va-
liokuntamietinndssi, ja timén perusteluna nimenomaan oli perustuslakivaliokunnan anta-
ma lausunto sivistysvaliokunnalle. Tédlld valiokunnan mietinndssé todetaan: Valiokunta
pitdé tarpeellisena huolehtia, ettd lapsen tuen tarpeen arviointiin voivat osallistua vanhem-
mat, lapsen kehitysti ja oppimista tukevat muut viranomaiset ja asiantuntijat. Jos tuen tar-
peen arviointi edellyttéd sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten asiantuntemusta, tu-
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lisi ndiden osallistua arvioinnin tekemiseen varhaiskasvatuksen jirjestdjan pyynnosti.”
Téma kiytdnndssd kertoo sitd prosessia, jonka pohjalta tehddén tdmé arviointi ja jonka
pohjalta tehddin my6s mahdollinen tehostetun tuen paitds. Siltd osin timi perustuslakiva-
liokunnan antama edellytys sadtdmisjarjestykseen on minusta perusteltu. Kaytannossa ta-
mén arvioinnin — joka muutenkin tehddén — seurauksena tehdéin hallinnollinen paétds,
joka vahvistaa lapsen oikeutta saada ne tarvittavat palvelut, mitd timén arvioinnin seurauk-
sena hénelle pitdisi antaa, ja timén seurauksena myds sitten vanhemmat tarvittaessa voivat
tehdd muutosesityksen, jos he ovat tyytyméttomid tdhén arviointiin, ja siind mielessé néen,
ettd tdmé perustuslakivaliokunnan antama vaatimus on perusteltu.

Sitten tdélla tuotiin huolta siitd, missi tilanteissa erityisopettajalla on oikeus ja mahdol-
lisuus osallistua tuen arviointiin, ja tdhdn muun muassa néissé vastalauseissakin kiinnitet-
tiln huomiota. Tailld kuitenkin valiokunta omassa mietinndssddn korostaa, ettd eri-
tyisopettajan osallistuminen tuen arviointiin tulee nykyisen ja ehdotetun lain mukaan jér-
jestdd aina kun se on tarpeen”, ja tiélld todetaan myo0s, ettd jos lapsi tarvitsee erityisté tu-
kea ja erityisopettajan tukea, niin hinelle tulee sitd myds varhaiskasvatuksessa antaa.

Sitten vield ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiittd4 néistd lausumista, jotka myds
yhteisymmarryksessd tdnne on koko valiokunta yhdesséd rakentanut ja tehnyt. Se tulee
myos osaltaan vahvistamaan lasten perusoikeuksia varhaiskasvatukseen. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

19.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Min4 vield kertaan téssd, kerron, mika tima
kokoomuksen vastalause oli. Meidén vastalausehan koski sité, etté pitéisi varhaiskasvatuk-
sessa vahvistaa erityisopettajan osallistuminen my®os tuen tarpeen arviointiin, koska eri-
tyisopettajahan on juuri kouluttautunut siihen, ettd hén pystyy arvioimaan, minka tyyppis-
td tukea lapsi tarvitsee. Kun me nyt kerran luomme téllaisen kolmiportaisen tuen myds var-
haiskasvatukseen, niin on tirkedd, ettd myds asiantuntijat ovat arvioimassa sitd tarvetta.
Sitten esitimme myos téssd vastalauseessa, ettd kun ryhméssé on erityistd tukea saava lap-
si, niin tdssd ryhmaéssé olisi oltava my0s varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

No mité sitten tulee tdhén, mistd edustaja Kiljunen kéytti hyvén puheenvuoron ja viittasi
tahén ladkehoitokohtaan, niin mehén tiélla nostimme ainoastaan diabeteslapsen, mutta pi-
tdd muistaa, ettd meilld on paljon pitkdaikaissairaita lapsia varhaiskasvatuksessa. Heilld on
oikeus saada varhaiskasvatusta, eivitka kaikki heistd ole sen kuntoisia, etti olisivat jossain
sairaalakoulussa tai sairaalaolosuhteissa, vaan he eldvit aivan normaalia eldméé ja heilld
on oikeus saada varhaiskasvatusta. Mutta heilld on ld&kehoitoja, mahdollisesti muita hoi-
toja, joita pitdd huomioida, myos sen sairauden kulkua. Diabeetikkolapsikin on sellainen,
ettdl sielld saattavat yhtdkkid verensokerit laskea, jos ei ole syGty riittdvésti tai on litkuttu
paljon ja niin edelleen, eli sitd osaamista kyll& tarvitaan. T44ll4 viitataan siihen, ettd pitad
olla osaamista, mutta tissd yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota terveydenhuollon kans-
sa tehtédvidn yhteistyohon, koska ei voi olettaa, ettd opettajat, jotka yleensé ovat kylld ihan
sellaisia supertalentteja ja monipuolisia, sitten vield sitd terveydenhuollonkin osaamista
omaisivat. Eli jos lapsi on pitkéaikaissairas ja hidnelld on monipuolinen 14ékitys, niin kylla
siind pitéd terveydenhuollon kanssa tehdd yhteistyota.

Ja sitten vield totean sen, ettd ndiden tarpeiden taustalla, jotka sitten johtavat téhén te-
hostettuun tukeen ja yleensikin téllaisiin tukimuotoihin varhaiskasvatuksessa, on hyvin
paljon monenlaistakin ongelmaa. Yksi on ndmé nepsy-lapset eli neuropsykologiset ongel-



Punkt i protokollet PR 142/2021 rd

mat, joita onneksi tdnd padivéna pystytddn hoitamaan. Diagnostiikka on kehittynyt, ja 144-
kehoitoja ja erilaisia hoitoja on tarjolla. Mutta niité pitdd sitten mydskin arvioida, missi
vaiheessa niité tarvitaan, ja sellaista niin kuin hoksnokkaa pitéé sielld olla entistd enem-
mén néihin uusiinkin tautimuotoihin ja sairauksiin, jotta lapsi saa mahdollisimman pian ja
varhaisessa vaiheessa asiantuntevaa apua. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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