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Andra behandlingen, enda behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 p4 dagordningen presenteras for andra och enda behand-
lingen. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu i andra be-
handlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandlingen om at-
girdsmotionen.

Debatt

18.30 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholipolitiikan vaikutuksista on Suo-
messa pitkdaikaista ja tarkkaa tutkimustietoa. Alkoholin saatavuutta lisddvat lainsdadanto-
muutokset ovat poikkeuksetta lisdnneet alkoholin kokonaiskulutusta ja sen my6ta aiheut-
taneet monia haitallisia vaikutuksia ja lisdkustannuksia. On késittdmatonta, ettd pykala-aa-
nestyksissd eduskunnan tépard enemmist6 oli valmis sivuuttamaan laajan asiantuntijajou-
kon ja myos sosiaali- ja terveysvaliokunnan ndkemykset. Tutkimustieto ja monien asian-
tuntijoiden ndkemykset jaivit tdssa lakiuudistuksessa ilman painoarvoa. Hyvaksytyn laki-
esityksen pykidldt ja perustelut ovat késittdmattomalla tavalla ristiriidassa.
Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta antoivat kummatkin selkedt lausunnot, joissa
tdma tuli esille. Perustuslakivaliokunta my0s velvoitti poistamaan ristiriidan tai, jos niin ei
tehda, perustelemaan sen. Néin ei kuitenkaan toimittu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulimme suuren joukon asiantuntijoita, joilta saatiin
ndkemyksid kaikkiin muihin pykéliin paitsi niihin, joissa oli kyse etimyynnisti, ellei aivan
loppumetreillé erikseen pyydettyd Alkon kirjallista lausuntoa tdstd huomioida. Kun laki-
luonnos ldhti lausuntokierrokselle, siind oli selked pykéla alkoholijuomien rajat ylittdvasta
etdmyynnista ja siitd, ettd rajat ylittdva etimyynti Suomeen on kielletty. Kuitenkin hallitus
oli tiputtanut tuon pyk&lan pois varsinaisesta esityksesti ja nyt riskeeraa uhkapelillddan Al-
kon monopoliaseman.

Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma on kannattanut alkoholilainsdddannon seka sen
ohessa annettujen asetusten kokoamista yhtendisemmaéksi kokonaisuudeksi. Olemme pité-
neet tarpeellisena vanhentuneiden sdddosten korjaamista sekd normiviidakkojen yksinker-
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taistamista. Hallituksen esitys on kuitenkin valitettavasti ldhtenyt elinkeinoeldmén tarpeis-
ta, ei kansalaisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnista késin.

Alkoholilain tarkoituksena on véhentdé alkoholin kulutusta ja haittoja rajoittamalla ja
valvomalla elinkeinotoimintaa. Ndmé velvoitteet ja tavoitteet nidkyvét huonosti lain sdén-
telyratkaisuista. Uudistus on pahassa ristiriidassa myds Juha Sipilédn hallitusohjelman ta-
voitteiden kanssa. Lakiuudistukseen sisdltyy joukko muutoksia, joista seuraa monia vahin-
gollisia vaikutuksia kansanterveyteen, perhesuhteisiin, lasten hyvinvointiin, talouteen, vi-
ranomaistoimintaan ja niin edelleen. Haitat ovat hyvin hallituksen tiedossa. Sen sijaan ta-
loudellisiin kysymyksiin rajoittuvien mahdollisten positiivisten vaikutusten toteutuminen
on hyvin epdvarmalla pohjalla. Mahdolliset lisdtulot menettévit tdysin merkityksensé, kun
huomioidaan kasvavat vilittomat ja vililliset kustannukset.

Arvoisa puhemies! Vaikka lakiehdotuksiin siséltyy myos tarpeellisia muutoksia, tulee
uudistus aiheuttamaan niin paljon haittoja ja romuttamaan viimeisten kymmenen vuoden
aikana tehtya tyotd alkoholihaittojen vdhentdmiseksi, ettei kristillisdemokraattinen edus-
kuntaryhmai voi esitysté kannattaa.

Esitén niin ollen lakiehdotusten hylkdidmisté. Esitin myos eduskunnan hyviksyttiviksi
viisi lausumaa sen mukaisina kuin ne on edustajien pdydille jaettu.

Useilla hallinnonaloilla, joilla alkoholihaittojen lisddntyminen tulee ndkyméén, on jo
nykyiselldén resurssipulaa ja liiallista tyomaérdd. Nyt esitetyilld muutoksilla tulisi ole-
maan erittdin vakavat seuraukset muun muassa kansanterveyteen, perheiden ja lasten hy-
vinvointiin ja sisdiseen turvallisuuteen.

Siksi esitdn ensimmaéisend lausumana: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kohdistaa li-
sdresursseja poliisille, pelastustoimeen, ensihoitoon, lastensuojeluun ja muuhun sosiaali-
tyohon, etsivddn nuorisoty6hon, pdihde- ja mielenterveyshuoltoon, turvakotitoiminnan
laajentamiseen seké péihteidenkédyton ennaltachkdisyyn, jotta edelld mainituilla toimialoil-
la pystytddn puuttumaan alkoholilain uudistuksen my6ta lisdéntyviin monenlaisiin haittoi-
hin ja entisestéédn kasvavaan tyotaakkaan."

Koska hallituksen esitys lahtee siité, ettd Alkon asema sdilytetdén nykyisenlaisena, tu-
lee etdimyyntikielto kirjata selkeésti lakiin. Lainsddtijén tehtidvéni on siétda lait siten, ettd
ne ovat tasmaéllisesti muotoiltuja, eikd jattaa tietoisesti mitdén asiaan tuomioistuimen tul-
kittavasti. Téllainen menettely olisi myds vallan kolmijako-opin vastaista. Tulkinnanvarai-
sesta tilanteesta seuraa ongelmia muun muassa verojen maksun valvonnan ja myyntival-
vonnan kanssa. Etdmyynnin salliminen tarkoittaisi monopolituotteille rinnakkaista vahit-
tdismyyntikanavaa, Alkon monopolin purkamista ja alkoholikaupan yksityistamistd Suo-
messa.

Toisena lausumana esitén: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee ja tuo edus-
kunnan késiteltdvéksi mahdollisimman pikaisesti lakiesityksen alkoholin etimyynnin kiel-
tdmiseksi, miké turvaa myos Alkon monopoliaseman alkoholilainsédédéntduudistuksen tar-
koituksen mukaisesti."

Uudistuksen myotd voimaan tulee sdénnds, jonka mukaan 16 vuotta tayttdnyt henkilo
saisi myyda ja anniskella alkoholijuomia vastaavan hoitajan tai muun tehtdvién nimetyn
henkilon valvonnan alaisena. Esitetty muutos on vastuuton ja ristiriitainen toimenpide, kun
huomioidaan, ettd 16-vuotias on alaikdinen ja hénelle alkoholijuoman ostaminen ja luovut-
taminen on rangaistava alkoholirikoksena. Sdé&nnoksen osalta ei ole arvioitu lastensuoje-
luun ja alaikéisen tyontekijén tyoskentelyyn liittyvid ndkdkulmia. Tydskentely anniskelu-
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ravintolassa ja mahdollisesti pdihtyneiden asiakkaiden palvelu ei ole edes valvonnan alai-
sena alaikiiselle hyviksi. Se voi eri tavoin haitata my0os hénen kehitystién.

Kolmantena lausumana esitdn ndin ollen: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus laatii vuo-
den kuluessa lastensuojelunidkokulmasta tehtévin selvityksen siitd, minkdlaisissa ympaéris-
toissd ja missi tilanteissa alaikédiset ovat joutuneet tyoskenteleméin ja minkélaiselle mah-
dolliselle seksuaaliselle héirinnélle he ovat altistuneet, koska alkoholijuomien luvanvarai-
sessa vahittdismyynnissd ja alkoholijuomien anniskelussa voi uudistuksen jilkeen ty0s-
kennelld 16-vuotias henkild eika hallitus ole lakiuudistuksen valmistelun yhteydessa teh-
nyt asiasta lastensuojeluarvioita."

Télla hetkelld anniskelupaikkojen alkoholittomien juomien tarjonta rajoittuu vield liian
usein virvoitusjuomiin ja kahviin. Anniskelupaikalla myytavét laadukkaat alkoholittomat
juomat mahdollistaisivat kuitenkin sen, ettd isompi osa asiakkaista voisi valita alkoholitto-
man vaihtoehdon alkoholillisen sijaan. Alkoholittomiin tuotteisiin panostamisen ja niiden
lisddmisen kautta voitaisiin vdhentdd myos sosiaalisten tilanteiden myo6té tulevaa alkoho-
linkulutusta. Laadukkaiden alkoholittomien tuotteiden tarjonnan kautta edistettéisiin alko-
holilaille asetettua tarkoitusta.

Neljantend lausumana néin ollen esitdn: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee
lakiehdotuksen, jolla varmistetaan, ettid anniskelupaikan alkoholijuomavalikoiman tuote-
ryhmisté on saatavilla riittdvd maéara alkoholittomia tuotteita."

Hallituksen esityksen tavoitteena on lisdtd omavalvontaa. Kuitenkin jo tilld hetkelld
voimassa olevan lain aikana keskeiset valvontaviranomaiset ovat havainneet merkittavés-
sé osassa tarkastetuista yrityksistd puutteita veronmaksussa tai kirjanpidossa. Asiantunti-
jakuulemisissa on tullut vahvasti esille, ettd hallituksen esitys heikentd4 toteutuessaan lu-
paviranomaisten mahdollisuuksia torjua harmaata taloutta ja talousrikollisuutta harmaan
talouden torjunnan kannalta keskeiselld majoitus- ja ravitsemustoimialalla. Samoin alko-
holilaki heikentéd viranomaisten vélisté tietojenvaihtoa ja viranomaisyhteistyoné suoritet-
tavaa toimialan valvontaa. Esityksen vaikutukset ovat néin ollen ristiriidassa hallituksen
harmaan talouden vastaisten toimenpiteiden kanssa.

Viidentena lausumana esitén: "Eduskunta edellyttd, ettd hallitus tekee vuoden kuluessa
selvityksen siitd, onko alkoholilakiuudistuksen myo6té lisdéntynyt omavalvonta kasvatta-
nut harmaata taloutta, ja ettd hallitus selvityksen pohjalta valmistelee ja tuo eduskunnan
kasiteltavéksi tarvittavat lakimuutokset harmaan talouden poistamiseksi."

18.40 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime perjantai oli musta perjantai.
Hallitus toi eduskuntaan hyvin ristiriitaisen esityksen alkoholilaista. Alkoholilain késitte-
lyprosessi on ollut hétdisyydessédén ja epdmaérdisyydessédn tiysin késittdmaton. Hallitus
ei ole antanut mitddn arvoa alan asiantuntijoille eiké alan tutkijoille. Hallitus on sopinut lin-
jaukset alkoholilaista hallitusneuvotteluissa, ja sen pohjalta on valmisteltu alkoholilakiuu-
distus. Tdmé& vahvistettiin meille useita kertoja valiokuntakésittelyn aikana, minké seu-
rauksena asiantuntijoiden kuuleminen oli vain pakollinen tapahtuma.

Elinkeinoeldmin ja Panimoliiton edunvalvonta on mennyt ohi kansanterveyden ja alan
asiantuntijoiden. Jélleen myds eri valiokuntien ndkemykset jdivét tdysin huomiotta, kuten
esimerkiksi hallintovaliokunnan huoli poliisien riittdimattdmyydestd, silld alkoholin kéy-
ton lisddntymisen myotd vékivalta, levottomuus, yleinen seké litkenneturvattomuus tule-
vat kasvamaan. Témaén liséksi hallintolaki ja perustuslakivaliokunnat kaikki yksimielisesti
totesivat, ettd etdmyyntiin liittyvéa epdselvyyttd tulee selkeyttdd sosiaali- ja terveysvalio-
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kunnassa. Néité ei haluttu huomioida mietinndssé, vaan pikemminkin opposition edustajat
hiljennettiin viemalld esitys vakisin valiokunnassa ilman perusteellista kuulemista ja késit-
telyé. Eli voitaneen todeta, ettd jdlleen aivan uskomaton ja todella ristiriitainen eduskun-
nan késittelyprosessi.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunta on enemmistopaitokselld hyvéiksynyt hallituksen
esityksen, joka jétti useita epéselvid asioita ja puutteita lakiesitykseen. Esittelin viime per-
jantaina sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton, RKP:n ja vihreiden yhteisen vastalau-
seen. Vastalauseessamme oli myds viisi lausumaa. Ensimmainen liittyy dsken mainitse-
maani hallintovaliokunnan kantamaan huoleen, eli esitimme: "Eduskunta edellyttia, ettd
hallitus turvaa alkoholilain uudistuksesta aiheutuvat poliisin, tullin ja pelastus- ja ensihoi-
don tarvitsemat lisdresurssit." Valitettavasti lisdrahoitusta ei ainakaan vielé ole luvassa ensi
vuoden budjetissa.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, eduskunnan perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja
talousvaliokunta ovat kaikki selkedsti ilmaisseet lausunnoissaan, etti etimyyntiin liittyvas-
sé pykéldssa ja perusteluissa on ristiriita, minkd vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokunnalta
edellytettiin pykéldédn tarkennusta. Valiokunnan enemmistd eli hallituspuolueet paityivét
kuitenkin siihen, ettd etimyyntié ei tarkennettu pykalélla, vaan se jétettiin edelleen epésel-
véksi niin, ettd asiaan voidaan mydhemmin tarvittaessa palata. Katsomme, ettd perustusla-
kivaliokunnan edellyttdmaélld tavalla tulee selkeyttdd etdmyyntid koskevat sdénnokset.
Téstd syystd esitimme asiasta lausumaa: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee
pikaisesti selkedt etimyyntid koskevat sdédnnokset, jotka turvaavat Alkon yksinoikeudelli-
sen véhittdismyyntiaseman Suomessa." Niiden lisdksi kaksi toisiaan tdydentévié lausu-
maa.

Lain asiantuntijakuulemisten aikana on puhuttu paljon lasten suojelemisesta alkoholin
haitoilta. Piddmme erittdin tirkedna sitd, ettd lapset huomioidaan vastuullisesti my0s péi-
vittdistavarakauppojen alkoholijuomien tuotesijoittelussa. Téstd syystd esitimme ndilld
perusteilla eduskunnalle kahta seuraavaa lausumaa: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus et-
sii uusia tehokkaita ja selkeité keinoja lapset ja nuoret tavoittavan alkoholimainonnan ra-
joittamiseksi ja alkoholimainontasdédnndsten valvonnan tehostamiseksi. Tavoitteena tulee
olla alkoholin mainonnan uudistus siten, ettid ldhtokohtana on kaikkien alkoholijuomien
mainonnan rajoittaminen vain tuotetietojen antamiseen."

Esitimme myds: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus valmistelee alkoholijuomien esilla-
pitoa paivittdistavarakauppojen myymaildissd koskevat sddnndkset erityisesti lasten ja
nuorten alkoholin kéyton ehkdisemiseksi."

Seuraava lausuma liittyy harmaaseen talouteen. Harmaa talous jétettiin hyvin véhélle
huomiolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnéssi. Alkoholin anniskelutoimintaan on
kehitetty toimintamalli, jossa liiketoimintaa harjoitetaan niin, ettd veroja ja muita velvoit-
teita ei ole tarkoituskaan maksaa. Verohallinnon valvontahankkeessa vuosina 2015—2016
tarkastetuista 650 ravintolasta peréti 70 prosentissa havaittiin puutteita veronmaksussa tai
kirjanpidossa. Témén tyyppisen toiminnan yksi tunnusomainen piirre on valinpitimatto-
myys alkoholilain sddnndksid kohtaan. Tdmé osaltaan lisdd harmaata taloutta, johon muun
muassa lakivaliokunta kiinnitti huomiota. Téstd syysté esitimme viidentend lausumaehdo-
tuksena: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus turvaa alkoholilain uudistuksesta aiheutuvat
lisdresurssitarpeet harmaan talouden torjuntaan. Tdmaén liséksi hallitus valmistelee har-
maan talouden torjumiseksi sdddoksen, jonka mukaan anniskeluluvan edellytyksend on
myos tyyppihyviksytyn kassakoneen kéyttd."
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Arvoisa puhemies! Perustuslain mukaan julkisen vallan on edistettévé véeston terveyt-
td. Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon.
Meilld on velvollisuus muun muassa tukea perheiden mahdollisuuksia turvata lapsen hy-
vinvointi ja yksilollinen kasvu. Hallituksen esitys tulee lisddméédn alkoholin kulutusta,
yleistd turvattomuutta, rikollisuutta, véikivaltaa, harmaata taloutta, tyosti poissaoloja, pa-
hoinvointia ja kustannuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Tavoitteena tulisi olla alkoholin kulutuksen ja sen aiheuttaman pahoinvoinnin ja inhi-
millisen kérsimyksen vahentdminen, ei kasvattaminen. Jos hyviaksymme lakiesityksen, hy-
viaksymme alkoholin kokonaiskulutuksen nousun ja terveyshaittojen lisddntymisen. Perus-
teita timén sallimiseksi ei ole. Téstd syystd kannatan esitystd tdmén lakiesityksen hylk&a-
misesta.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi esitin kaikkien muiden oppositiopuolueiden paitsi pe-
russuomalaisten yhteisen ndkemyksen:

"Alkoholilain kisittely eduskunnassa ja hallituksen toiminta sen yhteydessé ei ole ollut
soveliasta eduskunnan arvovallalle. Hallituksen kovan kiireen takia alkoholilain mietintd
tuotiin valiokunnasta tdysistuntoon noin tunnin varoitusajalla. Lainsdddanndsté paattavilla
kansanedustajilla ei ollut aikaa perehtyd mietintdon tai sen perusteluihin.

Hallitus sivuutti valiokuntien tekemét parannusehdotukset lainsédddéntdon ajamalla l&pi
laadullisesti ala-arvoista ja sisillollisesti ristiriitaista lainsdddantdd. Alkoholilaista anta-
massaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd alkoholin etdmyynnin osalta lain-
sdddantod on korjattava, jotta se tiyttid lainsdddanndltd vaadittavan selkeyden. Kun halli-
tus ei itse kyennyt paédttimain, mitd se halusi sdétdd, se pisti eduskunnan lyoméaén leiman
etdimyynnin osalta puutteelliseen lainsdddantdon luvaten, ettd hallitus jilkikdteen asettaa
tydryhmén selvittdimdin, mikd on sidédetyn lainsdddannon tarkka sisdltd. Nyt tuloksena on
se, ettei kukaan todella tiedd, mihin lainsddddntd voimaan tullessaan etdmyynnin osalta
johtaa. Tdma on oikeusturvariski niin kansalaisille kuin yrityksille ja hépeéksi koko kan-
sanvallalle. Tarkoituksella epdselviksi jétetty oikeustila nostaa esiin kysymyksen, pyrkii-
ko hallitus vastoin julkilausumiaan tosiasiassa purkamaan Alkon monopoliaseman.

Hallitus on osoittanut syvéda kunnioituksen puutetta Suomessa ylinté lainsdddéntovaltaa
kayttavad eduskuntaa ja kansanvallan periaatteita kohtaan. Tdmén vuoksi esitimme, ettd
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta."

18.50 Piivi Riséinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka téssd hallituksen esityksessé
on hyvii puolia joiltakin osin, niin kokonaisuus varsinkin eduskunnan dinestyspaatoksen
jélkeen jéd niin huonoksi ja ongelmalliseksi, ettd timén esityksen hylkd&dminen on koko-
naisuudessaan tarpeen, ja sen vuoksi myo0s itse kannatan edustaja Tanuksen esitystd hyl-
kéddmisestd. Samalla, arvoisa puhemies, kannatan myds edustaja Tanuksen esittimia lau-
sumia, kaikkia niitd viittd lausumaa, jotka hén esitti ja jotka ovat kristillisdemokraattisen
eduskuntaryhmén yhteisid lausumia. Lisdksi kannatan myds edustaja Kiljusen tekemé&a
esitystd epdluottamuslauseesta.

Mielesténi ndma kaikki ovat todellakin aiheellisia useammasta syysta.

Ensinndkin menettelytapa timén lakiesityksen eteenpdin viemisessd: Tétd vietiin kii-
reellisend esityksend lapi, vaikka meilld ei ole tiedossa mitddn yhteiskunnallista tarvetta,
joka edellyttéisi, ettd timin lain on oltava voimassa vuoden alussa. Eduskunnalle ei annet-
tu edes mahdollisuutta paneutua, lukea lapi mietint6d, 200-sivuista mietintd4, jonka aina-
kin itse sain vasta klo 17:n aikaan, kun istunto oli menossa ja puoli kahdeksalta alkoi ké-
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sittely. Kun olen nyt lukenut tdmén esityksen viikonlopun aikana huolellisesti ldpi, niin
huomaan, ettd sielld on monta sellaista kohtaa, jotka jdivit edelleenkin késittelyssa tdysin
keskustelun ulkopuolelle. Uskon, ettd ndin on kdynyt monelle muullekin. Mielestini tima
menettelytapa ei ansaitse sité, ettd tima esitys hyvéksytdin téssé toisessa késittelyssa. Kyl-
13 tdma tdytyy pystyd aivan pdivanvalon aikaan kisitteleméén ja huolellisesti keskustele-
maan, koska on kysymys tulevaisuudesta, on kysymys kansanterveydestd, on kysymys
myos kansantaloudesta.

Kyllé keskeinen pettymys tdmén esityksen késittelyssd on se, ettd eduskunta paityi sii-
hen, etté paivittdistavarakaupoista ja kioskeista myydéén jatkossa vahvempia alkoholituot-
teita. Keskustelun aikana monta kertaa nostettiin esiin se, miksi tehda hélyé tisti 0,8 pro-
senttiyksikostd. Ensinnékin kyseessd ovat 17 prosenttia vahvemmat oluet tai juomasekoi-
tukset, ja toisaalta saman kysymyksen voi heittda toiseen suuntaan. Miké ihmeen tarve vai-
kutti sithen — panimoteollisuus lobbasi meitd kansanedustajia valilld hyvin aggressiivises-
tikin samoin kuin Kaupan liitto — etté tdytyy saada tuo 0,8 prosenttiyksikkdd ylospédin?
Siihen ei ollut mitddn kansanterveydellisid tai kansalaisten hyvinvointiin liittyvid syité,
vaan oli puhtaasti elinkeinopoliittinen kilpailutilanne. Me tieddmme, ettd timén seurauk-
sena Alkon tuotosta tulee siirtyméén noin 100 miljoonaa euroa piivittdistavarakauppaan,
ja tdmai ollut keskeinen syy tdmén muutoksen ldpi viemiseen.

Taalla puhuttiin keskustelun aikana myos mahdollisista myonteisistd tyollisyysvaiku-
tuksista. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd valiokunnan mietinndssd kuvataan se, miten
OECD on vuonna 2015 julkaistussa raportissa arvioinut, ettd alkoholin vaikutus tydpai-
koilla tuotannon menetyksini on noin 1 prosenttia bruttokansantuotteesta. Ja kun Suomen
bruttokansantuote on 204 miljardia euroa, niin 1 prosentti merkitsee Suomessa noin 2 mil-
jardin euron vuotuista tuotannon menetysti, siis tilld hetkelld. Eli kyse on suuresta talou-
dellisesta kysymyksesti. Kun hallituksen esityksen mukaan alkoholin aiheuttamat vélilli-
set kustannukset olisivat yksityiskohtaisemman arvion perusteella véhintdin noin miljardi
euroa vuodessa, niin muutamankin prosentin lisdys ndihin alkoholin aiheuttamiin mene-
tyksiin merkitsee useiden kymmenien miljoonien eurojen tuotannon menetyksié. Tallaiset
kustannukset ollaan valmiita ottamaan vastaan timin esityksen myota.

Arvoisa puhemies! Merkittava seka siséllollinen ettd menettelyllinen ongelma liittyy ta-
hén puuttuvaan, kadonneeseen etimyyntipykéldan. Siind vaiheessa kun alkoholilakiesitys
lahetettiin lausuntokierrokselle, pykald oli vield tuossa luonnoksessa ja lausunnonantajat
antoivat lausuntonsa sen pohjalta. Léhetekeskustelun aikana tistd etimyynnin kiellosta ei
ainakaan minun kuulemanani puhuttu sanaakaan. Vasta viikkoa ennen valiokunnan mie-
tinnon valmistumista asia nousi valiokunnassa keskusteluun eiki sité sallittu kdyda lapi
edes valiokunnassa, puhumattakaan sitten tdélla istuntosalissa. Siind on kuitenkin kysy-
mys jopa Alkon monopolin sdilymisestd ja kansanterveysldhtdisen alkoholipolitiikan tule-
vaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Tédssd on todellakin monia perusteita hylété timai esitys, ja mielesta-
ni téssé on erittdin vahvat perusteet myos eduskunnan osoittaa epéluottamusta hallituksel-
le sekd tdmén menettelyn ettd siséllon vuoksi.

18.58 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd on alkoholilaki, ja titd on
tadlla késitelty pitkdén ja yon tunteina keskusteltu. Taytyy itseni sanoa, ettd minua ei ole
kukaan lobannut. Eli tdélld kun mainittiin, ettd Kaupan liitto ja panimoteollisuus ovat lo-
banneet kovasti, niin juuri vield tarkastin tuossa séhkopostini ja totesin, ettd miten minulle
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ei ole tullut kuin tdnédén joulukortti Kaupan liitolta. En tied4, olenko ohittanut sitten postin.
Toisaalta siiné voi olla se viesti, ettd ehka ajatellaan, ettd olen toivoton tapaus, tai sitten voi
olla se viesti, etté tuota ei kannata lobata, etti se tekee varmasti oman péadtoksensé, ja olen
kylla ohittanutkin. Tapasin ainoastaan Alkon edustusta liittyen téhén lakiin. Elikkd olen
entinen Alkon hallintoneuvoston jésen ja sité kautta toki sitten tapaan mielelléni myos Al-
kon ihmisia.

Arvoisa puhemies! Kylld etdimyynnistd keskusteltiin valiokunnassa. Muistan, ettd sil-
loin kun alkoholilakia alettiin késitelld ja meilld oli Ismo Tuominen esitteleméssé, eti-
myynnistd puhuttiin, ja ainakin itse vield siind kokouksen pééttyessd vahvistin ja kysyin,
onko todellakin néin, ettid etimyynnissa on aukkoja, me emme tiedd, miti se tulee tarkoit-
tamaan. Ja kyll4 hédn sen ndin antoi ymmaértai, etté sielld on. Se on kylld arvosteltavaa, ettid
ei tdimé ole mennyt ihan niin kuin Strdmsdssé eiké kaikkien hyvien pelisddnt6jen mukai-
sesti.

Toisaalta tdssa padtoksenteossa sen havaitsee jo tuolla kuntakentilla, ettd patoksia teh-
déadn vasyttdmalld eli viivyttdméalld — elikkd me istumme téélla yokaudet silmét ristissd —
tai sitten nopeasti nuijien, eli ei ehditd sitten keskitty ja paneutua néihin asioihin. Téssi
ehkéd on molemmat pelimerkit menossa. On se todellakin niin, ettd emmehin me ehtineet
mietintdd lukea — tai te, jotka ette sitd valiokunnassa kisitelleet. Itse toki olin sielld, niin
ettd tiesin, mika sen lain sisdltd on, ja olen sitten aina pitdnyt my0s ryhmén ajan tasalla.

Arvoisa puhemies! Alkoholi on sellainen asia, ettd se herdttdd tunteita. Suomessa puolet
kansasta vastustaa, puolet kansasta kannattaa. Samoin se demokratia néyttiytyy taalla
eduskunnassa. Mitd meilld olisi ilman Alkoa? Meiltd puuttuisi valtava mééré verorahoja,
jos ihmiset eivit kayttiisi alkoholia, ostaisi olutta tai kéyttdisi viinid. Jokainen valitsee sen
tavan, miten alkoholia kdytetddn, se ldhtee meistd itsestimme. Ja mini itse ajattelen nédin,
ettd me olemme EU:ssa, me olemme avoimia ja pikkuhiljaa meilld tulisi olla myds kykyé
itse paittéd siitd, mitd me juomme ja milloin me juomme, ja meidén tulisi 1dhted kasvatta-
maan meidén yhteiskuntaamme silld tavalla, ettd me opetamme meidén lapsiamme ja nuo-
riamme kdyttdiméaan sitd alkoholia oikein pitdmalla sité raittiuskasvatusta. Ainakaan itse en
vésy siihen.

Miné olen saanut kyselyj4, ettd kun se Juvonen on sellainen sosiaalitantta mutta kannatti
tatd 5,5:t4, miksi ndin. Se johtuu siitd, ettd mind ajattelen myds laajasti néité asioita. Meilld
on vastuuta, meilld on velvollisuutta, me voimme jokainen omilla toimillamme edesauttaa
sitd, ettd me viemme kehitystd eteenpdin, mutta myos kasvatamme ihmisié siiné rinnalla.
Ja on nuorten kasvattaminen ja se, ettd nuoret, ihan pienesté pitden ja kun he tulevat teini-
ikédn ja sitten muuttavat omilleen, ymmartavét sen, mité alkoholi on ja mité tarkoittaa se
alkoholin kdytt6. Emme me voi olla veljiemme vartijoita: jokainen kéyttidé sen, mitd kayt-
tdd. Mutta sitten kun on sairaus péélld, tulee sairauspoissaoloja, tulee terveyshaittoja, toki
on vastuuta. Jos me padtdmme tdilla alkoholilaista, me olemme my0s vastuussa siitd, ettd
me tarjoamme apua, me tarjoamme terveyspalveluja, me tarjoamme resursseja sinne.

Olen tehnyt kolme lausumaa valiokunnassa, ja minua harmittaa &érettomasti, ettd kun
olen sielld tdlla hetkelld ainoa perussuomalainen, niin vaikka kuinka vééntéisi raudasta hy-
vid asioita, niin eivithén ne tietenkdédn saa kannatusta, koska olet sielld yksin. Min4 kanna-
tin sosiaalidemokraattien kahta lausumaa ja pidén niitd erittdin hyviné, mutta tein myos
omia. [Leena Meri: Etkd saanut kannatusta?] — En saanut valitettavasti kannatusta, elikka
lausumat raukesivat, mutta nyt tddlléd onneksi saan esittdd lausumat.
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Kiinnitin valittdmaésti huomiota siihen, etté etimyyntiin liittyvét selvennykset on ehdot-
tomasti saatava aikaan ja vélittomasti. Ei se riitd, ettd sanotaan, ettd "mahdollisimman
pian" tai ettd "kdynnistetddn selvitysty6". Yksi lausuma kuuluu néin: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus ryhtyy selventdmiin etimyyntid koskevat sddnndkset vélittdomasti." Tdma
on mielesténi painava lausuma, ja se edellyttdd, ettd valittdmasti ryhdytéén toimiin.

Mind ymmaérrdn tdmén vaikeuden tdssd asiassa, kun mietitddn, voidaanko etimyynti
kieltdd ilman, ettd rikotaan EU-lainsdddant6d. Mind ymmaérrin sen, ettd on olemassa ta-
paus Visnapuu, jossa itse asiassa ei ehké késitelldkddn etdmyyntid vaan sitd, mité lupia
henkild jétti hakematta. Mité sielld oikeastaan tapahtui? Mutta kuitenkin pitdd saada sel-
vyys siihen, onko etdmyynti sallittua vai ei. Se on EU:ssa sallittua, me olemme EU:ssa,
mutta hallitus istukoon iltukoulussa, miettikdon ja ratkaiskoon tdmén asian. Tamé lausu-
mani on minun mielesténi painava, ja lausumilla on merkitysta.

Toinen lausuma liittyy sitten ndihin ikdviin puoliin, mité alkoholi tuo tullessaan. Me
emme voi sille mitéén, ettd rattijuoppoja on edelleen liikenteessd. Vaikka me tekisimme
mitd tadlld, rattijuoppoja on liikenteessd. Vaikka alkoholiprosentti nousee tai se laskee,
aina on niité, jotka eivit tunnista sitd vastuuta juodessaan. Meilld vuoden 2015 kautemme
paéttyi siihen, ettd kansalaisaloite rattijuopumustuomioiden koventamisesta sai tilaa ja tuli
lakivaliokuntaan ja eduskunnan késittelyyn, ja se oli hieno kansalaisaloite. Haluan ldhettéa
terveisid aloitteen tekijdille ja kaikille allekirjoittaneille. Silloin lakivaliokunta istui sitke-
dsti pitkdén ja me mietimme todella paljon, mitd me voimme tehdi. Me esitimme viitté eri-
laista lausumaa, joiden tarkoitus on ollut ennalta ehkéisté rattijuopumuksia, mutta silti nii-
td tapahtuu edelleen.

Liikenneturvan mukaan se on yleensé nuori henkild, nuori ihminen, joka sortuu tihén
rattijuopumukseen. Vuonna 2016 tilastojen mukaan oli 17 400 rattijuopumustapausta. Se
on paljon. Mik4 niitd ehkiisee sitten? Liikenneturvan mukaan kiinnijadmisriski ja rangais-
tus. Namé ovat kaksi asiaa, jotka lisdavét sitd, ettd ihminen ehk& miettisi. Kun tarpeeksi ko-
vasti rangaistaan, niin se ehkd tuntuu jossakin. Maistelleiden mééra on noussut kolmena
vuotena perdkkain kuitenkin, vaikka tilastojen mukaan rattijuopumus on vahentynyt ja rat-
tijuoppojen médrd liikenteessd ja liikkennevirrassa on pysynyt samana. Joka seitseménnes-
sé... [Mika Kari: Valvonta!] — Aivan oikein, edustaja Kari, sielld sanoitte: valvonta eli
kiinnijddmisriskin kasvaminen, kun tiedit, etti sielld on poliisi, joka puhalluttaa. [Mika
Kari: Peltipoliisi ei puhalluta!] — Ei, peltipoliisi ei todellakaan puhalluta vaan ihminen.
Tassakin tulee se, ettd ihminen on kaikkein tiarkein sielld liikenteessd, ihminen on kaikkein
tiarkein sielld sairaalassa hoitamassa, ihminen ihmiselle vastaanottamassa.

Nien erittdin tirkednd, ettd meiddn maailmamme ei ole valmis vaan me tarvitsemme eh-
dottomasti myds toimenpideohjelman. Toinen lausuma kuuluu: "Eduskunta edellyttda, ettéd
hallitus laatii rattijuopumuksen ennalta ehkiisemiseksi toimenpideohjelman, joka jalkau-
tetaan valtakunnallisesti."

Nyt min4 haluaisin katsoa nuoriin. Miné 1&htisin vieméén tétd — koulut, jérjestdtoimin-
ta, opistot — nuorien kautta, ja meitd vanhempiakin pitéé ravistella, ettd annamme myos
omalla kéyttdytymisellimme mallin niille nuorille mutta my6s puhumme ja kerromme,
ettd alkoholi on asia, mitd me kidytdimme, mikd on hyvé asia tietyissé tilanteissa mutta huo-
no asia silloin, kun se uhkaa henked tai toisen henked.

No sitten vieléd yksi lausuma: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laatii alkoholihaittoi-
hin ja niiden ennaltachk&isyyn keskittyvin alkoholipoliittisen ohjelman, joka jalkautetaan
valtakunnallisesti."
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Téytyy sanoa, ettd vaikka mind olen hoitaja ja tehnyt erittdin pitkédn uran vanhustenhoi-
dossa ja ndhnyt sielld my0s niité pulloja, on sohvan tyynyjen takana pulloja ja monesti ruo-
kaa ei ole mutta pulloja 16ytyy ja joku sille vanhukselle sen pullon tuo, niin siitd huolimatta
kylld minua aina yllatta4, kun kuuntelen asiantuntijoita, mihinka kaikkeen alkoholi vaikut-
taa — esimerkiksi se, etti syopé ja alkoholi liittyvét yhteen. Mutta sekéén ongelma ei pois-
tu silld, ettd me mietimme, miké on se prosentti sielld kaupassa, vaan silld, ettd me ihmiset
tiedostamme sen, miti siitd seuraa, jos juo alkoholia koko eldminsé, mitkd ovat ne riski-
ryhmat, mitkéd ovat sairaudet, mitkd ovat syovit. Kaikki ndmaé asiat pitdé tuoda tavallaan
valmiiksi avattuina ihmisille eteen, ettd tdma siitd seuraa, mitd ne aiheuttavat, [Jukka Gus-
tafsson: Toimii vddrin!] mité aiheuttaa alkoholi, minkélaista syopad, minkélaisia muita on-
gelmia, ja toki my0s kaikki sosiaaliset ja téllaiset ongelmat.

Némaé ovat ndmé kolme lausumaa ja néiden sisélto. Toivon todellakin, ettd saisin kan-
natusta niille lausumilleni. Vield sanon sen, ettd viina on viisasten juoma.

Taalla eduskunnassa kun sanotaan, ettd on demokratia, saa paattaa, meilld oli viime kau-
della tasa-arvoinen avioliittolaki, te kaikki muistatte, etti tadlld seisoo musta lammas, joka
dénesti ryhmaékuria vastaan. Silloin meitd perussuomalaisia siitd mollattiin, etté teilld on
ryhmaékuri ja te ette saa ddnestdd niin kuin te haluatte. No, nyt meille on annettu omantun-
nonvapaus niin kuin teille kaikille muillekin. On vain yksi d4ni, mink4 sind annat, niin vaa-
leissa kuin téélldkin. Nyt kun on &énestényt, niin mini olen kylld hdmmaistynyt siitd, mité
minulle on sanottu kaytavilla, ja ne ovat olleet minun kollegojani tiéltd. Minulle on sanot-
tu, ettd sindkin fiksu ihminen menet ddnestimiin noin. Sitten minulle on sanottu, etti sind
kannat vastuun ja olet vienyt vanhuksilta rahat. Miné en ikiné sanoisi kenellekéddn omalle
kollegalleni jostakin hdnen tekeméstdén ddnestyspadtoksestd ndin vaan nékisin niin, etti
meillé kaikilla on oikeus ddnestdd. Meilld jokaisella on oikeus dénestéé silld tavalla kuin
me ndiemme ja koemme. Meilld on varmasti sen verran kokemusta néisti asioista, eli kun-
nioitetaan toinen toistemme padtoksié ja ddnestystuloksia, koska se on erittdin tirkeéd, kos-
ka se on demokratiaa. Sen takia me olemme tdélld mutta piddimme myds suomalaisesta
huolta.

19.09 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveyspolitiitkkaan kuuluu
alkoholipolitiikan varsinainen tarkoitus hengeltdén siten, etti sen tarkoitus on véhentdi al-
koholin aiheuttamia haittoja ja ongelmia. Tdma on siis 1&htokohta meilld kaikessa lainsééa-
dénnossé sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Niitd haittoja pitdisi vihentéd kdyttdjien osalta,
heidén ldheistensi osalta ja yhteiskunnan osalta, ja timén johdosta me myos teemme taalla
erilaisia padtoksid, emme pelkéstddn alkoholilain suhteen vaan monen muun lain suhteen.
Me yritdimme vihentdd inhimillistd kirsimystd, ja sen tdhden erilaisia lakeja tehdién hyvin
usein asiantuntijakuulemisten pohjalta ja niiden kustannusten ja haittavaikutusten pohjalta
ennen kaikkea, eikd sen pohjalta, mitd halutaan esimerkiksi esittdd muille ihmisille tullak-
semme vastaan jossain vaatimuksessa.

Alkoholilain uudistus vietiin ldpi poliittisena paédtoksend. Asiantuntijat, valiokunnat ja
viranomaisten huolenaiheet jatettiin huomiotta. Poliittinen péétoksenteko itse asiassa eteni
siten, ettd hallituspuolueet perussuomalaiset mukaan lukien, silloin kun titd valmisteltiin,
kévivdt huutokauppaa alkoholilain siséllostd omissa ryhmékokouksissaan, ja se huuto-
kauppa eteni siten, ettd meilldkin pdydalld oli vaihtoehdot 4,7 prosenttia, 5,5 prosenttia ja
8,5 alkoholiprosenttia. Niistd ensin kéytiin kauppaa ja dénesteltiin. Sitten me kdvimme
kauppaa myds téstd viinin mahdollisesta kauppaan myyntiin tulosta, ja meidédn ryhmaés-
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sdmme se meni niin, ettd yhdelld ddnelld, minun ndkdkulmani mukaan, voitettiin se, ettd
me perussuomalaiset emme ldhteneet ajamaan viineji kauppoihin. Tatéhin kokoomus voi-
makkaasti ajoi, jos muistatte, reilu vuosi sitten.

Huutokauppa on minun mielesténi sindnsd hyva vertauskuva siitd, miten nimé todelli-
suudessa kaytiin lapi. T44lld ei ennen sitd keskusteltu juurikaan missdin oikeasti niisti hai-
toista, mité tdmaé tulee aiheuttamaan, vaan télld haluttiin vain yksistéén ja selkeésti hakea
suosiota hallituksen huonolle politiikalle, vastapainoa. Tdméa on se minun niakokulmani,
miksi titd vietiin eteenpdin. Ja surullista tdssé padtoksentekoprosessissa on se, etti halli-
tuksen silloinen perhe- ja peruspalveluministeri Rehula voimakkaasti vastusti sitd, ettd tu-
lee kauppoihin vahvoja oluita, saati viinejd, ja hdn kamppailikin urheasti noin vuoden ver-
ran tatd vastaan mutta huomasi hivinneensa pelin, koska kokoomus ja perussuomalaiset ei-
vét antaneet periksi lainkaan siiné, etteikd niitd vahvoja oluita tulla tuomaan kauppaan.

En kuitenkaan ymmarra sitd, etté jos jollakin on periaatteita omassa poliittisessa paatok-
senteossa tai viisaus, jonka on jostain aikaisemmin ammentanut, niin miksi se pitdd myyda
pois muutamasta rokkalautasesta tai muutamasta suosionosoituksesta, koska esimerkiksi
silloinen peruspalveluministeri Rehula kuitenkin hyvin perustellusti vastusti asiaa mutta
kuitenkin dénesti timén prosenttirajan korotuksen puolesta tdilld perjantaina. Eli sindnsi
poliittinen paétdksenteko on kylld aikamoista lehménkauppaa. En tiedé, mité siell tapah-
tui, kun keskustassa eivit loppujen lopuksi pitdneetkdén ne niin sanotut omantunnonva-
paudet timin d4nestyksen osalta. Me ndimme itse kukin, etti sitd neuvottelua kéytiin tail-
14 perjantaina vield tiukasti, koska pelttiin, ettd timé esitys kaatuu, ja sen johdostahan is-
tunto keskeyttiin, jotta hallituspuolueet pystyvét kiyméan ne neuvottelut timén salin ulko-
puolella, kun kaikki oli sekaisin, kukaan ei tiennyt, mitd pitdd d4nestéé ja milloin. No, se
sekaisuus ehké johtui edellisen illan keskusteluista ja niistd pikkujouluista, joissa oli sem-
moinen ilmapiiri, ettd ei pelkéstddn nyt meididn keskustelujemme johdosta vaan siindhén
pdihtyi ihan pelkéstdan istumalla jonkun vieressa. Eli sinéns oli kylld niin ironinen tdmé
koko prosessi ja tdimé tilanne, mik& oli torstain ja perjantain vilisend aikana. Edustajat
pdissddn padttivit uudesta alkoholilaista ja dédnestivét toinen enemman ja toinen vihem-
mén pdissddn, [Outi Alanko-Kahiluoto: Tuo nyt ei pidd paikkaansa!] ja timd on minun
mielestédni surullista, ettdi me emme timén vertaa osaa erottaa titd todellista vaikutusta al-
koholilain suhteen. Ja sitten kehdataan sanoa, etté alkoholi ei ole mikédn ongelma minulle,
ettd minun puolestani voitaisiin myyd4 vaikka viinejad kaupassa. Uskokoon ken tahtoo.

Arvoisa puhemies! Jotain hyvéa tdssd nyt kuitenkin on: se, etté se viinipullo jéi sinne Al-
kon hyllylle. Nimittédin Alkon toimitusjohtaja 23.2.2016 sanoi, ettd mikéli viini tulisi kaup-
paan myytévéksi, niin 350 alkoholimyymaélésti jdisi jéljelle noin 50, korkeintaan 75. Se
olisi romahduttanut tdysin alkoholin myynnistd tulevat verotulot valtiolle Alkon kautta.
Kylldhén tdma nytkin romahduttaa sen 100 miljoonan verran, kun vahvat oluet ja siiderit
tulevat joka hyllylle myyntiin. Mutta onneksi nytten edes tdmén verran 16ytyi ymmaérrysta.
En tiedd, oliko télla mitdén merkitystd, ettd perussuomalaiset omassa ryhméssédan eivét sité
hyvéksyneet. Kokoomus olisi todennékdisesti vienyt sen silloin lépi, kun kaksi kolmesta
olisi ollut sen kannalla.

Téssd vaiheessa tidytyy muistaa esittdd oma lausumaehdotus. Me kdvimme keskustelua
viime viikolla siitd, ettd tima lainsdddintd myos mahdollistaa 16 vuotta tdyttdneiden hen-
kildiden osallistua alkoholin anniskeluun ja sen myyntiin. Itse olen huolissani siitd, etti jos
16 vuotta tdyttinyt henkild tulevaisuudessa tulee meneméén kesétoihin tai johonkin muu-
hun tyosuhteeseen, vaikka sithen naapurin pizzeriaan, missé tulevaisuudessa saa myyda ei
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pelkdstdin keskiolutta, lonkeroa, siiderid, vaan sielld myyddén vodkaa ja mitd niitd vike-
vid viinoja muitakin 10ytyy, niin jokaisesta pizzeriasta, jossa on anniskelulupa, tulee kiy-
tdnnosséd se paikallinen juottolaitos. Ténnekd me haluamme meidén tyttdremme t6ihin?
Miné en ainakaan halua. Me puhuimme viime viikolla Me too -kampanjasta tddllé voimak-
kaasti, ja samanaikaisesti tehdéén lainsdddant64, jossa me sallimme meidédn lapsemme jou-
tuvan mahdollisesti seksuaalisen hdirinnén kohteeksi mahdollistaen heidén pédstad tdihin
téllaisiin paikkoihin, missa kuitenkin henkildt ovat humalassa ja pyytévit sitten palveluita
henkilokunnalta.

Oma lausumaehdotukseni tulee meneméén nédin: "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus
ryhtyy vélittdmiin toimenpiteisiin, ettd lainsdddéntda tarkistetaan siten, ettd 18:aa vuotta
nuorempi, 16 vuotta tdyttinyt, henkilo saa anniskella alkoholijuomia vastaavan hoitajan tai
muun tehtdvadn nimetyn henkilon valvonnan alaisena vain kello 22:een asti. Lisdksi hdnel-
12 on oltava majoitus-, ravitsemusalaan liittyvd ammatillinen koulutus tai hdnen tulee opis-
kella mainitussa koulutuksessa."

Vaikka meilld on lainsdédédnnossa tydaikaraja alaikéisille henkil@ille, se kuitenkin mah-
dollistaa kiytdnnossé tyoskennelld vihintdén 24:48n asti. Télla kuitenkin pystyttéisiin an-
tamaan semmoinen lainsdddannoéllinen viesti siitéd, ettd ei ole suotavaa, ettd lapset ovat an-
niskelemassa alkoholia, jota he eivit saa itse lain mukaan edes ostaa ja juoda, aikuisille
puolen yon maissa. Miné toivoisin myotédmielistd suhtautumista tdhén niin, etté kirjattai-
siin timmoinen ponsi eduskunnalle siitd, ettd myos ryhdyttiisiin toimenpiteisiin tdmén
suhteen.

Sen lisdksi varmasti on johdonmukaista kannattaa. T44lld oli monia esityksid. Edustaja
Tanus esitti esityksen hylkddmistd, jota tietenkin my0s kannatan osaltani. Kiljusella oli
myos esitys tédlld, jota kannatan. Sitten edustaja Juvosella oli esitys, ja oliko tddlla vield
muita esityksid? [Naurua] — Kaikki esitykset tdhdn mennessé ovat hyvin kannatettavia.

Mutta, arvoisa puhemies, ei menné sekaisin alkoholista eika siitd aiheutuvasta vaikutuk-
sesta, vaan tehdddn edelleen lainsddddntdd, jossa me tarkastelemme tdmén alkoholilain
vaikutuksia. Toivon mukaan tiistaina vield keskusta osaltaan keskustelee siitd, millainen se
omantunnon vapaus tulee olemaan lopullisessa dénestyksessd. — Kiitos.

19.18 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Heti alkuun minun tiytyy nyt kylld edustaja
Niikolle sanoa, etté ei tiélld salissa varmaan kuitenkaan pdihtyneena oltu, ihan vain sen ta-
kia, ettei kuulijoille nyt jiényt semmoinen vaikutelma. [Mika Niikon vélihuuto] Itse en ai-
nakaan ole nauttinut tddlld eduskunnassa pisaraakaan mitdin muuta kuin limonadia ja kah-
via tuolla kahviossa, jotta pitkét pdivit jaksaa olla téalla.

Mutta asiaan. Ensinnékin ilmoitan, ettd kannatan edustaja Niikon lausumaa tuosta ika-
rajasta. Minusta se olisi asianmukaista, ettd nuorten kohdalta paittyy kello 22 tdm4, jos ol-
laan koulutuksellisissa tilanteissa, ja varmasti sen jélkeen ei tarvitse alle 18-vuotiaan olla
endd timmdoisessa tehtdvissi. Olisin kannattanut néitd edustaja Juvosen erinomaisia lausu-
mia, joita edustaja Niikkokin tuossa ilmoitti.

SDP:n muistaakseni ensimmaéisessid puheenvuorossa oli tdmé epdluottamuslause tésta
valmistelusta. Me keskustelimme perussuomalaisten ryhméssa tdstd, ja meilla jéi kylld hy-
vinkin epadmiellyttdvd tunne siitd, kun itsekin perustuslakivaliokunnan jésen olen, misti
syystd se etdimyyntikielto jétettiin niin epéselvéksi. Se olisi meidédn mielestimme pitényt
ehdottomasti sditdd kuten perustuslakivaliokunta totesi, mutta tuo epéluottamuslauseen
teksti vaikutti meistd siltd, ettd aivan kuin me emme olisi varsinkaan siti alkua kuunnelles-
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sa ymmaértineet, mistd me olemme tiélld viime perjantaina dénestineet. Kylld meidén ryh-
mémme ainakin ymmarsi, mistd me &dnestimme. Toki se oli kohtuutonta, ettd tima mie-
tintd tuli niin nopeasti, mutta tdméa aihehan on keskusteluttanut jo vuosia, niin etté kylld me
ndma prosentit varsinkin ymmaérsimme erittdin hyvin, jokainen varmaan meisté t4alld, ja
minusta olisi kohtuutonta esittié epdluottamusta hallitukselle siit4, ettd ihan kuin me emme
olisi tienneet, mitd me padtimme. Tama oli se keskeinen syy, miksi meilld ei ainakaan koko
ryhmai ole voinut kannattaa tétd, koska tuntuisi véhén epé-dlylliseltd ensin dénestid ja olla
vahvasti jotakin mieltd ja sitten parin paivén péadstd ilmoittaa, ettd annan epéluottamuslau-
seen, kun oli niin sekava teksti, ettd en tiennyt, mistd paétin. Toivottavasti ne, jotka nyt epa-
luottamuslauseen tekevit, ymmaérsivit perjantaina, mistd padttivat.

Minusta tdssé oli hyva tuo edustaja Juvosen ajatus siité, ettd tissd voi olla molempia pe-
limerkkejé liikkeelld, ovat ndma kiirehtijét ja sitten ovat myds tdimén asian viivyttdjét. Se
on tietysti varmaan niin, ettd jokaisella voi olla tésté erilaisia ndkemyksid ja erilaisia pel-
koja. Itse olen ajatellut sitd maltillista prosenttien korotusta jo pitkdén. Tétd kysyttiin muun
muassa eduskuntavaaleissa eduskuntavaalikoneessa, ja sielld jo ilmoitin, ettd suhtaudun té-
hén liberaalimmin ja olen valmis uskomaan ja luottamaan suomalaisiin ja vapauttamaan
titd ja menemédn eteenpdin tdssd eldmissa. En ole koskaan ollut ssmmoinen, etti uskon ih-
misten holhoukseen, vaan uskon enemmén juuri siithen, mistd edustaja Juvonenkin puhui,
sithen valistukseen, kasvatukseen. Jotenkin aina tuntuu, etti se kielletty ja piiloteltu hedel-
mé on vield jotenkin kiinnostavampaa. Keskustelin viikonloppuna téstd asiasta useamman-
kin ihmisen kanssa, ja erds itse asiassa sanoi minulle tosi hyvin, ettd mité se hyodyttéisi, jos
el sitd nostettaisi: kun ostaa vain vihén enemmén sité kolmosolutta, niin kyll4 siitd saman-
laisen humalan saa aikaiseksi. Minusta se oli aika hyvé esimerkki. Hén oli sitd mieltd, etté
ihan todella hyva paitos.

Katsoin mydskin, oliko perjantai- vai lauantai-iltana, tv:sté, oli Pienpanimoliiton pu-
heenjohtaja, ja hin kertoi, ettd 20 vuotta on odotettu titd paétostd, ettd pienpanimot voivat
myyda tuotteitaan. Hén sanoi keskustelleensa vuosien saatossa ministerididen virkamies-
ten kanssa, jotka olivat sanoneet, ettd ei timi koskaan tule, ja hin oli tosi iloinen sieltd
pienpanimoiden kannalta. Tdssé on monta erillisté asiaa.

Itse en jotenkin ymmadrra sitd ajatusmallia, etti jos kaupassa on enemmén valikoimaa,
niin ihmiset heti niin kuin hurahtaisivat alkoholisteiksi, ja en oikein ole tykdnnyt siitdkdén
keskustelutyylistd, ettd ihmiset pelotellaan, vaikkakin asiantuntijat antavat epdileviisid
lausuntoja enkd mind niitd kyseenalaista. Ei minulla ole sithen kompetenssia, mutta silti
mietin, ettd hetikd tuossa tammikuussa 100—150 ihmista sitten suurin piirtein menehtyy.
Témmoisidkin puheenvuoroja on kéytetty ja on todettu, etté timé on surullinen ja jarkytta-
vé pdiva. No, en nyt ihan sitd pysty allekirjoittamaan. En tiedd, miksi tisti on tehty niinkin
suuri asia. Suurin osa ihmisistd kdyttdd ihan normaalisti alkoholia. Jotenkin minusta se
vanha sanonta "Miksi Jeppe juo?" on se oleellinen asia. En oikein ymmarra sitd, ettd ihmi-
sid holhoamalla me saisimme jotenkin parempaa lopputulosta. [Jukka Gustafsson: Lapsis-
ta ja nuorista on kysymys eiké Jepestd!] — Edustaja Gustafsson malttaa odottaa, pyytdd
vaikka vastauspuheenvuoron. Hénelld tuntuu olevan asiaa. Han on selkeésti eri mieltd kuin
mind, ja siksi kehotan malttamaan, kuuntelemaan my6s muita. [Jukka Gustafsson: Min4 is-
tun ja katselen jopa silmiin!] — Hyv4, loistavaa, loistavaa.

Mutta kannatin tosiaan edustaja Niikon ja edustaja Juvosen lausumia. Minusta me olem-
me tehneet ihan uudistuksellista ja edistyksellistd lainsdédéntod, ja toivon, ettd titd eté-
myyntisdddostd valmistellaan pikaisesti ja valittdmaésti. Niin kuin edustaja Juvonen sanoi,
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tdma on kylld timén lainsdddanndn heikko kohta, mutta muuten olen kylla tédhén ihan tyy-
tyvéinen.

19.25 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jiin nyt hdm-
mésteleméédn edustaja Meren puheenvuoroa, kun te puhuitte asiantuntijoiden ja sosiaali- ja
terveysministerion virkamiesten virkavastuulla tekemésti arviosta, ettd tima lainsdddén-
ndn muutos aiheuttaa lisdd noin 150 kuolemantapausta vuodessa. Meilldhén télldkin het-
kella on alkoholin aiheuttamia kuolemia 2 000:n ja 3 000:n viliin, vahén arviosta riippuen.
Toivon, ettd tulkitsin véérin, kun te siind yhteydessé sanoitte, ettd ette ymmaérra, miksi tis-
td on tehty niin suuri numero. Kylld minusta suuri numero tiytyy tehda siitd, jos tiedetdén,
ettd 150 ihmisté on vaarassa kuolla. Silloin kun vuonna 2003 alkoholiveroa kevennettiin 30
prosentilla, arvioitiin, etti tulisi 600 kuolemantapausta lisd4, ja se toteutui. Se toteutui ai-
van sellaisena kuin sosiaali- ja terveysministerid sen arvioi.

19.26 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totesin, ettd en sindnsi
kyseenalaista asiantuntijalausuntoja, sithen minulla ei ole kompetenssia, mutta itse en us-
ko, ettd noin 100—150 ihmisti heti menehtyy. Ja sitten myohemmaéssé vaiheessa sanoin,
ettdl itse en ymmaérré, mink4 takia téstd alkoholista on tehty niin suuri numero. Tété tarkoi-
tin. Te kysyitte, mitd tarkoitin, nyt kerroin, ja nyt te pydrittelette silmidnne. No, mitds mi-
nun pitéisi nyt sanoa? Sanonko miné tdimén saman uudestaan? Minulla on vield 30 sekun-
tia aikaa.

19.26 Piivi Riséinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld edelleenkin ih-
mettelen tdtd teiddn kommentointianne. [Leena Meri: No, ihmetelkdd vaan!] Mihin sitten
perustatte oman arvionne? Joko aivan mututuntumaan vai siithen, mita kaikki asiantuntijat,
kansanterveyden asiantuntijat, Ladkariliitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijat,
sosiaali- ja terveysministerion virkamiehet virkavastuulla alkoholihaitoista kertovat? Ja
sitten, kun katsomme Suomen alkoholipoliittista historiaa, niin valitettavasti nuo arviot
ovat toteutuneet joka ainoa kerta, ja sen vuoksi en ymmaérré, miksi tdssé tapauksessa ndmé
arviot, jotka ovat vield hyvin yksimielisid, pitdisi kyseenalaistaa.

19.27 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Tdhdnhén dsken né-
kojddn vield lisdttiinkin edustaja Résédsen toimesta asioita. Nyt tuotte tdhén esille alkoholin
haitat. Enhin miné kiistényt alkoholin haittoja. Mini totesin, ettd mind en usko, ettd ihmi-
set ryntddvat juomaan ja alkoholisoituvat. Miné en vain usko, miné en usko sithen. En miné
sanonut, ettd terveyshaittoja ei ole olemassa, mutta miné en aidosti usko. Kylld minikin nyt
nden paljon ihmisid, ei minulla ole mitddn asiantuntijalausuntoja. Miné kerroin minun
oman mielipiteeni.

Puhemies Maria Lohela: Jatketaan puhujalistaa.
19.28 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! On pakko tarttua tdhin edustaja Me-
ren dsken kayttdmidn puheenvuoroon. Tuntuu hieman kummalliselta, ettd hén perustaa

oman paitdksentekonsa todella [Leena Meri: Than omiin ajatuksiin!]| mututuntemuksiin ja
omiin ajatuksiinsa, kun ajatellaan, etté alkoholi on Suomessa ja mydskin maailmanlaajui-
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sesti huomattava sosiaalisten ongelmien ja mydskin terveysongelmien aiheuttaja. Alkoho-
li todellakin aiheuttaa merkittdvén osan ennenaikaisista kuolemista Suomessa.

Ennen kuin me perjantaina aloimme késitteleméén tété alkoholilakipakettia taalla tays-
istuntosalissa, oli siséministerion hallinnonalan péédluokka ja ministeri Risikko téélta pon-
tostd juuri ennen keskustelun loppua todisti meille, ettd tdmé alkoholilaki hyvaksyttdessi
tulee lisddmédn merkittidvasti lastensuojelun menoja ja mydskin poliisin menoja, joten kyl-
1ahdn myos se kertoo aikamoisista ongelmista, mitd timé alkoholilaki tulee aiheuttamaan
Suomessa, ja minusta se on inhimillisesti tdysin kestimatonta.

Arvoisa puhemies! Meistd monesta varmaan jo tuntuu, ettd titd alkoholilakia on késitel-
ty pitkdén td4lld eduskunnassa, ja niin todella onkin, puoli vuotta valiokunnassa py®oritetty,
mutta huolelliselta tdmai késittely ei todellakaan tunnu. T4t4 asiaa on todella pyoritetty va-
liokunnassa koko syksyn ajan, mutta ldhinni olemme keskittyneet vahittdiskaupassa myy-
tavén alkoholin prosenttirajaan ja valmistustaparajoitteeseen — térkeité asioita nimé mo-
lemmat. Tdssd on jo todettukin, mitd vaikutuksia tdll4 prosenttirajan korotuksella lienee.
Mutta kuitenkin suuri huoli valiokunnassa herési, kun me saimme hallituksen esityksesti
perustuslakivaliokunnan lausunnon. Téssd lausunnossa selvidsanaisesti todetaan, ettd konk-
reettista kieltoa alkoholin etimyynnille ei tissé hallituksen esityksessé ole, ja se todellakin
avaa riskin Alkon monopolin murtumiselle. Alkon monopolin séilyttdmisestd olemme 13-
hes yksimielisiéd tddlld eduskunnassa, ja siksi tuntuu hieman ongelmalliselta ja mydskin
hassulta se, etti me emme ole valmiita eduskunnassa tité pykélad sdatamaan.

No, edustaja Pdivi Résénen tiélld hetki sitten puheenvuorossaan totesi, ettei edustajilla,
jotka eivit ole sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenid, ollut mahdollisuutta tutustua tdhin
mietintdon ennen titd eduskuntakésittelyd tddlla salissa. Se on aivan totta. Todella timi
mietintd saatiin valmiiksi saman pdivin aamuna kymmeneen mennessé, ja edustajille se oli
saatavissa kello 17, ja késittely alkoi puoli kahdeksan. Mutta myos valiokunnassa meilté
evittiin asiantuntijakuulemiset. Valiokunta pyysi lisdé asiantuntijalausuntoja asiasta, kii-
reellisesti niin etté ne olisi ollut mahdollista saada sinne késittelyyn sen asian késittelyn ai-
kana, mutta enemmiston paitokselld asiantuntijakuuleminen péétettiin ja meiltd evéttiin
ndmi asiantuntijalausunnot.

Tém4, arvoisa puhemies, ei todellakaan ole hyvéa lainvalmistelua, eikéd sovi myoskéian
vedota kiireeseen, arvoisat hallituspuolueen edustajat. Kiire on aivan itse keksitty. Tama ei
ole budjettilaki, eiké télld ollut mikéén kiire. Tdma asia oltaisiin voitu késitelld loppuun sit-
ten, kun meilld olisi ollut valiokunnassa kaikki saatavilla oleva tieto ja olisimme saaneet
myoskin asiantuntijoiden arvion, todellisen arvion siitd, mité vaikutuksia tilld etimyynnin
avaamisella on Alkon monopolille. Ja vaikka td4ll4 on hallituspuolue keskusta ilmoittanut,
ettd titd etimyynnin rajoittamista koskevaa pykéldd aletaan valmistella heti vuodenvaih-
teen alussa, niin kylld mind olen siité erittdin huolissani ja pelkéén, ettd sitd pykélaé ei tin-
ne eduskuntaan meidén péitettdviksemme endd saada. Sosiaalisessa mediassa kéy keskus-
telu jo kiivaana siité, ettd hallituspuolue kokoomus ei tule téllaista pykélda hyviaksymaén.
Toivon, ettd olen védrdssd, mutta pelkdédn pahinta.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen tekemédi epéluottamuslausetta.

19.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan siitd, minké edustaja Peko-
nen toi erittdin vakevésti esille: eduskunnan mahdollisuuksista kéyda lakiesityksestd kes-
kustelua, siitd, ettd valiokunta ohitettiin. Itse kun olen nyt toista kautta kansanedustaja, niin
esittdmidni asiantuntijakuulemisia valiokunnassa — joko kirjallisena tai niin, ettd asian-
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tuntija tulee valiokuntaan kuultavaksi — on kunnioitettu, paddsaintoisesti. Yhtéén kertaa ei
esittdmaini asiantuntijalausuntoa, edes kiireellisessd vaiheessa, ole ohitettu. Taima on kyl-
14 todellakin surullista, ettd eduskunnasta tehddén hallituksen kumileimasin — siis kumi-
leimasin — kiireeseen vedoten. Ei tilld lainsdadannolla olisi ollut kiire, tima olisi voinut
tulla vaikka heindkuun alusta voimaan, taikka olisi voitu muutamalla kuukaudella lykata.
Vaikka voin olla tdimén esityksen kannalta ehké oman ryhméni kanssa eri mielté, tdima lain-
sdaddantovalmistelutyd on aivan késittimatontd. Se vie meiltd kansanedustajilta mahdolli-
suuden kuulla asiantuntijoita ja muodostaa oma kantamme asiantuntijoiden lausumien pe-
rusteella. Jos eduskunnassa kansanedustajilta evitidan mahdollisuus kuulla asiantuntijoita,
timi on aivan kisittimitonti. [Peter Ostman: Sitten ruvetaan uskomaan vaan!] — Juuri
ndin. Olkaa uskossanne vahvoja, kun me sanomme, missi teiddn pitda olla vahvoja.

Tassé salikeskustelussa ollaan kéyty keskustelua myos siitd, onko télla tydllisyysvaiku-
tuksia. En usko, ettd Panimoliiton ndkdkulmasta niit sielld tulee, ja tdind aamuna on Aamu-
tv:std varmaan kuultu, etté ei ole suoranaisia tyollisyysvaikutuksia ainakaan kaupan alalla.
Mutta joltain osin on kylld pakko sanoa, ettd pienpanimoitten osalta tydllisyysvaikutuksia
varmasti on, jos ajatellaan, ettd tilld hetkelld pienpanimot tuottavat kaikesta myytivisti
oluesta 3 prosenttia mutta tyollistavét 10 prosenttia panimoalan tydntekijoistd. Siind mie-
lesséd tervehdin kylld ihan myonteisesti sitd, ettd pienpanimoitten jdlleenmyyntioikeus
avautuu ja tulee paremmaksi, koska tilld on myos matkailullisesti mahdollisuuksia tuottaa
erilaisia matkailupalveluita ja tukea niitd myds néitten erikoisoluiden osalta, koska oluthar-
rastus on selkedsti lisdéntynyt ilman, ettd se on ollut pdihdehakuista juomista. Ihmiset ha-
luavat nauttia erilaisista Suomessa valmistetuista pienpanimoitten tuottamista oluista.

Harmittelen tdssé yhteydessd — vaikka tdmé on jalkijattdistd — etté ravintoloiden alvia
ei laskettu. Olisi ollut helppoa séatai tille 5,5-luokalle korkeampi veroaste, jotta se olisi
myyntid hillinnyt vihittdiskaupassa, mutta samalla se verovaje, mikd mahdollisesti olisi
tullut ravintoloitten alvin laskun osalta, olisi pystytty kattamaan. Ravintola-aloilta on
15 000 tydpaikkaa hdvinnyt, ja jos ajatellaan tydllisyys- ja alkoholikulttuurin kasvattavaa
vaikutusta, olisin mielelldni ndhnyt, ettd juominen olisi enemmaén siirtynyt kotoa ravinto-
loihin, ei valvottuihin vaan hyvien palveluiden tiloihin, niin etté esimerkiksi edustaja Ala-
talo olisi voinut menné esiintymién kello 22 ensimmaéisen kerran sen sijaan, ettd han me-
nee nyt 00.30 ensimmdiseen esiintymiseen. Eli sitd kautta olisi voitu antaa mahdollisuus
suomalaisen alkoholikulttuurin muuttaa suuntaansa niin, ettd hyvien palveluiden puitteis-
sa oltaisiin voitu nauttia se alkoholi.

Edustaja Niikolle, joka ei ole paikalla, tiytyy sanoa, ettd lainsdéddéntd nuorten tyonteki-
joiden osalta jo paikkaa sen asian, misté oli hyvd huomio: kello 22:n jélkeen ei ravintolois-
sa olisi alle 18-vuotiaita, silld vain julkisen puolen tydpaikoilla voi olla 24:48n asti. Eli si-
kéli lainsédddéntd on jo huomioinut sen edustaja Niikon huolen.

Mutta yksi asia, minké edustaja Kiljunen toi esille, mité ei noteerattu mietinndssé valio-
kuntien lausunnoista, eli erds, mika ohitettiin — siité olen erittdin mielissdni — oli maa- ja
metsétalousvaliokunnan lausuma, jossa oltaisiin avattu mahdollisuus niin sanotuille maa-
seutuyrityksille sallia omien alkoholien tuominen niihin juhlatilaisuuksiin ja jérjestettyi-
hin palveluihin. Aivan késittimatontd, ettd myos kokoomuksen kansanedustajat valiokun-
nassa, keskustapuolueen kansanedustajat valiokunnassa ja kaikki muut valiokunnan puo-
lueet olivat sitd mieltd, ettd kylld on oikeinkin tarpeellista, ettd maaseutumatkailuyritykses-
sd voidaan tarjoilla omia alkoholeja, asiakkaan mukanaan tuomia alkoholeja. Aivan kisit-
tdméatontd, kuinka yritykset ja varsinkin kokoomuspuolue, joka on yrittdjien puolue, ovat
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tukemassa sellaista eriarvoista kehitysté, ettd joillekin yrittdjille, joilla ei ole alkoholinan-
niskelulupia, olisi annettu mahdollisuus asiakkaan omia alkoholeja tarjoilla. Mutta onnek-
si tdmaé sivuutettiin sentddn olankohautuksella eiké tima koskaan muuttunut edes uhaksi, ja
tastd olen kylld erityisen tyytyvéinen, kun vastalauseen jétin. Téllaista mahdollisuutta ei
missdin tapauksessa pidd antaa.

Verotuloista alkoholimyynnin osalta: On totta, ettd ne eivét Alkon kautta tule, mutta jos
olen oikein ymmadrtényt, niin kylla tdllakin hetkelld 4,7:n osalta kaupoissa myydyn alko-
holin verotulot tulevat valtion kassaan yhté lailla. Myydééin se nelosolut sitten Alkossa tai
kaupassa, niin sama verokarttuma ja -kertyma tulee kylla valtion kassaan.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu on ollut kiivasta ja hyvdd, mutta tiytyy sanoa,
edustaja Niikko, viel4, ettd uskon, ettd ddnestystilanteessa, kun tita paatosta tehtiin, ei taal-
12 pikkujoulutunnelmissa endi siind vaiheessa oltu, pikkujoulut olivat hieman aikaisem-
min. Keskustelua kéytiin yotd my&ten. Itse en ollut paikalla, mutta olen vakuuttunut siité,
ettd kollegani tdssi salissa eivét puhuneet paissiin.

19.41 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma asian kisittely tosiaan on
mitd syvimméssi médrin loukannut kansanedustajan oikeuksiani. Siitd me emme nyt téssi
asiassa pdése yhtddn mihinkdén, kun on téllainen menettelytapa, ettd saa 200-sivuisen esi-
tyksen kiteensd ja sitten vaaditaan ja oletetaan, ettd on tutustunut siihen ja ettd tekee sen
pohjalta oman ratkaisunsa, onko joku asia hyvé vai huono. Tavallaan se kansanedustajan
eettinen, sisdinen koodisto ja ajattelu on, ettd me olemme yhdessi sopineet — ja eduskun-
nan tydjarjestys vahvistaa sen — etté titd tyotd tehdéén, titd lainsdddantotyotd, asiantunti-
jakuulemisten kautta, mutta nyt niihin ei ollut mahdollisuutta tutustua. En tiedé, miké to-
tuuskomitea tdmén kisittelyn ympérille pitdisi perustaa, mutta kylld tdstd jotain pitéisi op-
pia, arvoisa rouva puhemies. Jotain pitéisi tehdi télle asialle.

Sanoisin, ettd 16.12.2017 oli tdllainen suuri punnituspéivé. Aina ajoittain eduskunnassa
vaalikauden aikana tulee timmdoinen eldmii suurempi asia paitettaviksi. Se on myos til-
lainen kansanedustajan julkinen punnituspdivé, jossa mitataan kansanedustajien arvoja, to-
dellisuudentajua, kokonaisndkemyksen hallintakykyé ja kykya ajatella kansan parasta. Sii-
nd vastakkain ovat sitten yksilon vapaus ja ndma poliittiset maailmankuvat, joiden temmel-
lyskenttd tdmai sali on.

Mind mietin, kysyn, onko se oikein, etté yksilon vapaus nostetaan muiden kustannuksel-
la kaiken péétoksenteon yldpuolelle, se ajatus, ettd eldkoon yksilon vapaus, nyt kukaan ei
voi puuttua sithen, mitd mind teen, timi ihanneajatus, jonka muun muassa perustuslaki ja
meidén valtiosddntdmme turvaavat, ettd yksilonvapaus on se, jota ihmisen tiytyy kokea.
Mutta enti sitten kansanedustaja, joka ei ole yhden ihmisen edustaja vaan koko kansan
edustaja, joka edustaa ja jonka tdytyy pystyd asettamaan ja arvioimaan péétoksentekonsa
sitd kautta, minkélaista kansantaloudellista, kansan henkist4 ja jopa kansan hengellista ti-
laa meidin lainsdddantomme tuottaa? Joku esitti kerran viitteen, ettd ei lainsddtija sadda
moraalia. No, joku toinen vastasi siithen, etti lainsiétéja sddtad aina moraalia, mutta kenen,
se on se avainkysymys.

Jéin tétd dénestystulosta jalkeenpdin tutkiessani miettiméén, minkélaisia kansanedusta-
jandma ddnestystulokset edustivat. Ainakin yksi asia oli suuri himmaéstyksen kohde itsel-
1ani. Jain miettimdén enkd ymmartanyt, miksi poliisikansanedustajat ja laékéarikansanedus-
tajat, jotka ovat aivan ehdottomia asiantuntijoita, 4énestivit timéin asian puolesta. Oliko jo-
takin niin suurta tissd asiassa, ettd ilman mitéén asiantuntijoiden ndkemystd ja kokemusta
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ja kuuntelemista oli vain péétetty, ettd nyt me muutamme tdmén alkoholilain? Minun mie-
lesténi se ei ole hyvé motiivi. Punnittu ja kdykaiseksi havaittu, sellainen olo jéi itselleni tés-
td prosessista.

Meilld on huomenna mahdollisuus ddnestdd uudestaan. Kylld kannatan sité, ettd timi
koko esitys hylédtddn timén prosessin takia. Vaikka mekin kristillisdemokraateissa ndem-
me, ettd tissd esityksessé oli paljon hyvié asioita, joitakin asioita, jotka ansaitsivat tulla
muutetuksi, timén prosessin takia tekee mieleni painaa jélleen tétéd esitystd vastaan, sen
hylkddmisen puolesta, ja voitaisiin vaikka aloittaa seuraavalla viikolla asian uudelleen ka-
sittely niiden hyvien asioiden pohjalta, jotka jadvét tdssé ikddn kuin varjoon.

Me lisddmme saatavuutta 350:std 5 500 myymaéldén vahvojen oluiden ja siidereiden ja
muiden osalta. Ei kukaan voi viittdd, etteikd se lisdisi alkoholinkdyttdd. Nyt kun olemme
vield kuulleet, ettd nelosoluiden hinta tulee merkittavasti laskemaan, ei tarvitse olla kovin-
kaan suurella jirjenjuoksulla varustettu, ettd ymmaértid, minka juoman kéytto tulee lisdén-
tyméén. No, sen vahvemman tietysti, ja ongelmat nousevat ja kasvavat sen myoté

Uskon, etté tésté asiasta on kaikki sanottava jo sanottu. Tdmé on oikeastaan endé sanot-
tujen sanojen uudelleen pyoritysti erilaisessa jarjestyksessd, mutta koin jotenkin tarkedna
saada sanoa sen, ettd kansanedustajan tehtéivd on arvokas ty0 ja sen pitdisi olla sellaista,
joka tulkitsee ja ymmaértié kokonaisuutta ja kokonaisndkemysti, hallitsee sité, hallitsee ky-
kya ajatella kansan parasta. Nyt ei niin minun mielesténi enemmiston osalta tapahtunut.

19.47 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Jos lakiesitys olisi hyviksytty ensimmaéisessé
kasittelyssa siind muodossa kuin valiokunta siti esitti, olisin valmis lopullisessa kasittelys-
sd ddnestdmadn lain puolesta, mutta kun laki sai sen muodon kuin sai, tuen hylkyehdotusta.

Ensimmadisen ja toisen késittelyn puheenvuoroissa on jo késitelty titd asiaa kansanter-
veyden nédkdkulmasta ja ihmisten eldmén inhimillisestd ndkokulmasta. Painotan téssé pu-
heenvuorossa taloudellisia argumentteja.

Edustaja Résénen jo toi esille OECD:n arvion siitd, mité alkoholiperdiset kuolemat ja
sairaudet ja tydkunnon viheneminen maksavat kansantaloudelle. Valiokunnan mietinnds-
sékin todetaan, ettd alkoholinkéyton lisddntyminen, jota hallituksen esitys tarkoittaa, tulee
lisddmain alkoholikuolemia. Edustaja Puska ykkoskésittelyn keskustelussa toi esille sen,
ettd lisdkuolemia tulee 150:std 500:aan riippuen siitd, mité kaikkia otetaan mukaan, ote-
taanko ihan vilittomasti alkoholin aiheuttamat kuolemat vai sitten niitd sairauksia, joiden
riskid alkoholinkulutuksen kasvu lisdd. Valiokunnan mietinndssidhén todetaan, ettd niihin
sairauksiin kuuluu varsinaisten alkoholisairauksien lisdksi muun muassa neurologisia sai-
rauksia, syOpid, verisairauksia, aivoverenvuotoja, syddnlihaksen rappeutumista. Jokaista
ndiden tautien aiheuttamaa kuolemaa kohti on sitten paljon useampia tapauksia, joissa ih-
misen terveys heikkenee ja tyokyky heikkenee ja eldkkeelle jddminen aikaistuu.

Eli kaikki tdimd aiheuttaa kustannuksia sosiaali- ja terveystoimelle ja myoskin vahentdd
rahoittajien madrad, niiden mairaa, jotka tyollddn ja veroillaan kustantavat hyvinvointival-
tion. Erityisesti ihmettelen sitd, ettd kokoomus, joka hyvin monissa yhteyksissé on ensim-
miisend puhumassa kestivyysvajeesta, vaatimassa vastuullista valtiontalouspolitiikkaa,
tdssd nimenomaisessa asiassa hyvin jyrkisti on ollut vaatimassa ratkaisua, jonka tieddm-
me heikentdvén julkista taloutta.

No, sitten toinen puoli asiaa on vaikutus elinkeinoeldméén. Politiikassa on aika yleinen
sellainen harha, ettd jonkun elinkeinoalan etu tai muutaman elinkeinoalan etu on sama kuin
koko maan elinkeinoeldmén etu tai koko maan kansantalouden etu. Tdma ratkaisu, jonka
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eduskunta niukalla enemmistolld ykkoskésittelyssd teki, on varmasti vahittdiskaupan ha-
luama ja Panimoliiton haluama, erityisesti ylikansallisen panimoteollisuuden haluama,
mutta kuten ykkoskasittelyn keskustelussa tuotiin esille, ravintola-alalle se hyvinkin voi ai-
heuttaa taloudellista haittaa. Kuitenkin arvioidaan, ettd téll4 hetkelld 60 prosenttia alkoho-
liin liittyvistd tyopaikoista on ravintola-alalla, ja timin muutoksen arvioidaan nyt siirta-
vén alkoholinkulutusta koteihin ja puistonpenkeille, pois ravintoloista. Elinkeinoeldmaé ko-
konaisuutena tietysti kérsii siité, ettd tyokykyisten mééra vihenee ja tyokunto heikkenee.

Mutta jos ajatellaan sitten nimenomaan vielé panimoelinkeinoa, niin se tilannehan, mika
meilld on nyt, eli se, ettd vahittiiskaupoissa on tdmé 4,7 prosentin raja, on tietylld tapaa
suosinut kotimaisia valmistajia. Ulkomaisilla valmistajilla on paljon sellaisia oluita, joi-
den alkoholipitoisuus jéd ndiden Suomessa tunnettujen késitteiden, keskiolut ja nelosolut,
véliin. Ndma péédsevét nyt ruokakauppaan ja vievét hyllytilaa kotimaisilta panimoilta, mu-
kaan lukien pienpanimot. Sindnséhén on erittdin tervetullut se asia, ettd pienpanimoille sal-
litaan ulosmyynti. Sité asiaa olen itsekin ollut kannattamassa, mutta kokonaisuutena tdmé
laki siind muodossa kuin se ykkdskésittelyssa hyviksyttiin saattaa kuitenkin olla kotimai-
selle pienpanimoalalle niiden kilpailuasemaa heikentdva.

Eli kun kaiken kaikkiaan katsotaan niitd taloudellisia vaikutuksia laajemmin, vaikka
katsottaisiin niitd vain elinkeinoeldmén kannalta, vaikutukset ovat todennikoisesti negatii-
viset.

Vield kiinnittiisin, arvoisa puhemies, yhteen epdjohdonmukaisuuteen huomiota. Se on
se, ettd mehdn olemme tupakkalainsédédéntda kehittdneet koko EU:ssa ja myoskin Suomes-
sa sithen suuntaan, ettd olemme halunneet estdd uusien nuorten ikidluokkien koukuttami-
sen nikotiiniriippuvuuteen kieltaméllad tupakan markkinoinnissa sellaiset keinot, joiden tie-
detddn koukuttavan erityisesti nuoria. Nyt alkoholilain uudistamisessa toimimme aivan
pdinvastoin, kun véljennimme niin sanottujen limuviinojen valmistustapaa ja sallimme en-
tistd vahvemmat limuviinat mydskin ruokakauppoihin. Téméhén on nimenomaan asia, jol-
la houkutellaan nuoria kéyttéjiksi, ja ikdva kylld ndma kaikki nuoret eivét tule pysymaéin
kohtuukéyttéjiné, vaan osalle heistd alkoholi sitten tulee jossain vaiheessa elaméd olemaan
ongelma.

19.54 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kéytin varmasti riittdvésti
puheenvuoroja tuolloin torstain ja perjantain vélisend yona perustellakseni kantaani tdhan
alkoholilakiin. Kannatan siis alkoholilakia kokonaisuutena, mutta sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinnén mukaisesti en olisi halunnut, ettd kaupassa myytivin alkoholin prosent-
tirajaa nostetaan. Mutta koen, ettd kun eduskunnan enemmiston tahto on ilmaistu selvin
mutta niukoin luvuin, pulinat pois ja tistd mennéin eteenpéin. Toivon, ettd tdssd asiassa jos
jossakin olisin védrdssd, mutta mikdén ei anna olettaa sité, etteikd alkoholihaittoja tuon
prosenttikorotuksen myo6té tulla ndkemaén, ja niihin tulevissa hallituksissa joudumme rea-
goimaan.

Téssd puheenvuorossa haluan vain esittdd tdhian mietintéon lausumaehdotuksen, joka on
pOydille jaettu ja joka koskee etdimyynnin tarpeellista linjausta. Ja sen harmituksen hieman
huumorisdvytteisesti haluan kuitenkin tdhén loppuun sanoa, etti lieckdhén tuota muita tai-
toja, jotka vievit paattdjaltd paatoksentekokyvyn muun muassa alkoholipolitiikassa: se jos
on ylempi korkeakoulututkinto kansanterveystieteestd, ei paina mitéén, kun osaa lypsii, se
taito vie paétoksentekokyvyn. Mitédhén muita taitoja niitd on? Tamé& on sitd viestid, mitd
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kansalaisilta tulee. Se on ikévaa, ettd timmoisissé asioissa, jotka ovat vakavia, se kansa-
laisten tuomio voi olla hyvinkin ilke&4 ja rumaa.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, kdydéaén debattia sitten, kun kaikki ryhmét ovat
pédsseet osallistumaan nédiden varsinaisten puheenvuorojen pitimiseen.

19.57 Sirpa Paatero sd: Rouva puhemies! Todellakin alkoholilain muutos on himmenta-
nyt, ja ihan ensiksi, jotta en unohda sitd: kannatan edustaja Kiljusen tekemid lausumaesi-
tyksid, hylkéysesitystd ja myoskin titd epdluottamuslausetta.

Epéluottamuslauseeseen ei olisi jouduttu, jos tima késittely tissd talossa olisi asiallista.
En tdmén oman urani aikana muista semmoista lakiesitysté, joka oli kiistanalainen jo tdnne
tullessaan mutta jonka késittelyd eduskunnan valiokunnassa ei kunnioitettu niin paljon,
ettd olisi kuultu edes kirjallisesti asiantuntijoita, joita kansanedustajat esittavét. Tahdn
mennessi olin kuvitellut, ettd kansanedustajilla on oikeus saada kuultavaksi ne asiantunti-
jat, jotka he katsovat asiaan tarvittavan. Toinen kummallinen kohta oli se, ettd perustusla-
kivaliokunnan ja talousvaliokunnan ja lakivaliokunnan, mutta erityisesti siis perustuslaki-
valiokunnan huomioita ei otettu tdhén lakiin mukaan. Kolmantena se, ettd timéi tuodaan
tdnne iltamyohéén, niin ettd siihen ei ole keretty perehtyi, ja késitellddn tddlla kolmen ai-
kaan yolld. Ja neljantend se asia, ettd se on tuotu kiireellisend téhin saliin takaisin mietin-
tond ilman ettd on asiallista perustetta sitoa se sithen verolakiin, johon se nyt on haluttu si-
toa. Elikkd mitdén timmoistd oikeata asiallista kiirettd timén alkoholilain osalta ei ollut.

Alkoholilain tavoite on véhentié kulutusta, ja on kylld hieman surullista, ettd hallitus pe-
rustelee timén lain silld, ettd tima lisdd kulutusta. Tdhén eivit tietenkddn myoskdin ole
vaikuttaneet asiantuntijoiden lausunnot, jotka ovat samaa mieltd, ettd kulutusta tulee lisda
ja sen mukana mydskin haittoja.

Me olemme kaikki varmaan saaneet palautetta siité, ettd néihin ei uskota, ja olen yritta-
nyt omalta osaltani kirjoittaa sitten vastineita ainakin joillekin ihmisille, ettd en minék&an
voisi uskoa, jos mind vain katselen omia l&hipiirejéni tai kulmakuntiani, missa kévelen, tai
jotain muuta. Mutta kun meillé siis Suomi Pohjoismaana on aloittanut sddnnéllisen alko-
holitutkimuksen 40-luvulta — ei ihan sataa vuotta — ja meilla on tietoa siité, ettd niissi
kohdin, kun on tehty paatoksid, ettd saatavuutta on helpotettu tai hintaa alennettu, niin aina
— se ei ole “musta tuntuu”, vaan aina — kulutus on lisddntynyt ja aina sen mukana haitat
ovat lisddntyneet. Voi olla, ettd nyt yon yli ovat suomalainen kulttuuri ja suomalaiset ihmi-
set muuttuneet niin paljon, etti niin ei tapahdu, mutta lahes satavuotinen historia todentaa
tdmaén.

Sen takia minun mielesténi on hieman ikévéaa, ettd aliarvioidaan kaikki se asiantuntijoi-
den tieto. Ja asiantuntijatkin ovat koonneet sen tiedon eivitka aavistelleet, vaan niiden péa-
tosten jalkeen, mitd on tehty, on seuraukset voitu todeta. Niin kuin dsken tuossa todettiin,
silloin kun alennettiin alkoholin hintaa, niin aavistus siité, ettd se voi tuottaa 600 lisdkuo-
lemaa, toteutui. Ja nyt tdhédn on kirjoitettu, etté oletettavasti tulee 150 alkoholisyisté johtu-
vaa kuolemaa lisdd ja 1 500 sairaanhoitopdivéd lisda. Sen lisdksi tarvitaan niité poliiseja ja
lastensuojelutyontekijditd. Ja sitd, ettd siitd huolimatta joidenkin intressi ajaa ndiden fakto-
jen ohi, on yhé edelleen vaikea ymmartéa, koska kylld tdhdn mennessé palaute, jonka mini
olen saanut, on niinpéin, ettd kaikki ne, jotka haluavat nditd vahvempia tuotteita nauttia,
pystyvét ne kylla 16ytdméén jo talldkin hetkelld niistd kaupoista, joissa niitd on myytavéna.
Ei ole ollut ylivoimaista. Ymmaérrén ja tiedédn, ettd téssi laissa on monia hyvid asioita, niin
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kuin hallintovaliokunnan kasittelyssékin tuli esille, mutta timéa kohta on aivan kéasittima-
ton.

Tyollisyysvaikutukset tulevat kylla toteutumaan mutta eivét elinkeinopuolelle, silli ra-
vintoloiden puolelta oletettavasti téssé kohtaa tydpaikat vahenevét, kun ihmiset siirtyvit
kéyttdmain alkoholia kotiin tai kadulle siitd syystd, ettd se on sieltd marketista ja kioskilta
saatavissa. Sitd vastoin se lisdys tulee poliisien, lastensuojelutydntekijéiden, sairaanhoita-
jien ja muiden tyontekijoiden puolelle.

Erids huomio palautteissa oli vield se, ettd ei ole huomioitu sité, ettd ikdihmiset nauttivat
alkoholia yhda enemmaén. Valitettavasti se on huomioitu, ja se nikyy mydoskin kotipalvelun
tyontekijoiden arjessa ldhes paivittdin lisddntyvind onnettomuuksina, tapaturmina kodeis-
sa, lisdéntyvéné alkoholin ja ladkkeiden yhteiskéytdstd johtuvana sekavuutena ynnd muu-
na. Tdmaé on totta, mistd olen hyvin pahoillani, mutta nyt halutaan sitikin lisdtd. Toivon
vain, etti se suomalainen alkoholikulttuuri muuttuu, mutta kun se ei ole nyt ensimmaéiseen
sataan vuoteen kovin paljon muuttunut, niin epdilen, ettd se ei ihan yon yli kuitenkaan to-
teudu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tissd vaiheessa otamme vield edustajien Kiuru ja
Henriksson puheenvuorot, ja sen jilkeen debattia.

20.03 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Heikkisen tekemai
lausumaesitysté, joka on edustajille jaettu poydille.

20.03 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Vi riksdagsleda-
mdoter dr valda for att stifta lagar, inte for att fly ansvar. Vi ér ocksé valda for att vi ska ta
reda pé tillrdckligt, sé att vi far en lagstiftning som ar tydlig och klar. Vi &r inte valda for att
hindra andra ledamoter fran att fa all den relevanta information man behdver.

Virderade talman! Jag &r mycket bekymrad 6ver ldget med lagstiftningsproceduren och
nivan just nu hér i riksdagen. For det vi har sett den senaste veckan &r inte vardigt Finlands
riksdag.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin huolestunut siité tilanteesta, missd me nyt olemme lain-
valmistelun tason osalta téssi talossa. Me olemme kansanedustajia. Meidét on valittu tan-
ne sddtdmadn lakeja, ei pakenemaan vastuuta. Meidét on valittu tdnne sen takia, ettd me tie-
ddmme, mistd me sddddmme, ja ettd me tiedimme, mika sen lain tavoite on, kun se on hy-
viksytty.

Nyt on syntymaéssé tilanne, ettd kukaan téssi salissa ei pysty sanomaan, jos alkoholilaki
menee néin ldpi, mitéd tulee tapahtumaan tdmén etdimyynnin osalta, tuleeko tdma vaikutta-
maan siihen, ettd Alkon monopoliasema horjuu, mitka tulevat olemaan seuraukset. Minun
mielestdni timé on ala-arvoista toimintaa, ettd me olemme téllaisessa tilanteessa, jossa ku-
kaan ei voi sanoa, mité tdmaén jilkeen tapahtuu.

Virderade talman! Land ska med lag byggas, och da ska ocksa lagstiftningen vara klar. I
det hér fallet 4r det sé att vi har ett behov av en fornyad alkohollag. Det finns méanga saker
som ér bra i den alkohollag som behandlades i fredags: de mindre bryggerierna behover fa
rétt att sdlja ut, vi behdver avskaffa byrakrati, vi behdver fornya alkohollagen.
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Jag &r ocksé beredd att acceptera det demokratiskt fattade beslutet géllande procentsat-
sen pa hur starka drycker som far séljas i véara butiker eftersom vi har rostat om det hér i
riksdagen. Men jag dr inte beredd att acceptera att vi med dppna dgon antar en lag dér ing-
en vet hur det kommer att gd med Alkos monopol. Ar det sd att man vill & monopolet? Da
ska man aktivt ocksa siga det, och da ska vi debattera det. Man ska inte forsoka smussla in
en nedmontering av Alkos monopolstéllning kdksvigen via otydlig lagstiftning, via med-
vetet manipulerande. Det &r obegripligt for mig att vi hamnat i den hér situationen.

Arvoisa puhemies! On erittdin surullista, ettd on tullut ilmi, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ei ole haluttu kuunnella asiantuntijoita, [Peter Ostman: Juuri niin!] etti sielld on
estetty kansanedustajia saamasta tietoa asiantuntijoilta hyvin keskeisestd asiasta elikké etd-
myynnistd. Se on keskeinen asia sen takia, ettd oikeustila on auki, kukaan ei tiedd, mité tu-
lee tapahtumaan, ja kukaan ei myoskéadn tiedd, millé tavalla tima tulee vaikuttamaan Al-
kon monopoliasemaan. Sen takia on vastuutonta, ettd meiltd edellytetdén, ettd me nyt hy-
vaksyisimme tdmén lain ndin, than niin kuin sokkona ldhtisimme tdsté ulos, ja sanotaan,
ettd katsotaan sitten, mité korkein oikeus paittidd. Korkein oikeus ei ole se lainsdéddantotoi-
mielin. Me, eduskunta, olemme se lainsdddantotoimielin. Meilld on se vastuu.

Nyt haluaisin tietdd, kun téssi on nyt my6s kokoomuksen edustajia paikalla, onko niin,
ettd on kokoomuksen suunnalta esitetty sellaisia ajatuksia, ettd tulevaisuudessa olisi teille
mahdollista luopua Alkon monopoliasemasta. Vai miten se on tulkittavissa, kun padéminis-
teripuolue téssé vaiheessa tuo lausuman, joka tavallaan tehdién sen takia, ettd pa&ministe-
ripuolue itse haluaa varmistua siité, etté tulee pykéla vield vuodenvaihteen jédlkeen, [Timo
Heinonen: No juuri sitd kannatimme!] joka takaa Alkon aseman? Me haluamme tieté4,
koko kansan on saatava tietdd, mikd on kokoomuksen tarkoitus ja tavoite tidssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Viime viikon torstaina, silloin y6ll4, perjantain vilisend yond, minis-
teri Saarikko, kun oli kyse etdmyynnisti, yritti sitten selittdd, miksi timé on jétetty auki, ja
hén sanoi ndin: "Miksi asia ei ole vield tadlld pykéaldssa? Siksi, ettd emme halunneet tuoda
sitd epédselvid tilannetta kiireelld tdnne, ja siksi, etté hallituksella ei ollut juuri nyt riittdvaa
poliittista yksimielisyyttd asiassa." Elikkd misté ei ollut riittdvéa yksimielisyyttd? Me ha-
luamme tietdd sen. Mistd se yksimielisyys puuttuu? Voisitteko sen kertoa meille? Se olisi
hyvé saada tietdd. Elikka jotain tdssd on méatdd. Téssé prosessissa on paljonkin sellaista,
misti olisin toivonut, ettd minun ei olisi koskaan tarvinnut ndhdi tédssé talossa. Ja toivon,
ettd nyt ryhdistdydytdén ja tehddédn lakeja niin, ettd me voimme katsoa myds meidén -
nestdjidmme silmiin, kun menemme tésta ulos.

Arvoisa puhemies! Minid my0s kannatan edustaja Kiljusen epéluottamuslausetta.

Jag understoder ledamot Kiljunens misstroendekldm. [ Vastauspuheenvuoropyynt6ji]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tassé vaiheessa otamme debatin, ja sen aloittaa
edustaja Heinonen.

20.10 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tuossa hetki
sitten edustaja Niikko kéytti kylld aika erikoisen puheenvuoron, jossa hén syytti suurin
piirtein koko eduskuntaa juovuksissaan tyon tekemisestd. Se on aika kova syytos. Olisitte
puhunut vain omasta kunnostanne ja antanut muiden puhua omasta kunnostaan. Itse en ole
tilkan tilkkaa nauttinut, kun titd tirkedd kansan antamaa tehtdvai olen hoitanut. Kertokaa
nimet sitten, jos teilld on tieto, ettd jotkut humalassa tditdén tekevit.
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Adnestin tuossa dinestyksessd omantunnon mukaan, mik ti4lld on myds kyseenalais-
tettu. Minulla oli mahdollisuus kertoa, haluanko dédnestdi 5,5:n vai 4,7:n puolesta, ja itse
paéddyin siihen, ettd tdmé Juha Sipildn hallituksen keskustalaisten ministereiden tekemé
esitys on hyvé ja kannatettava kokonaisuus, jota itse kannatin. [ Vélihuutoja] Se on esimer-
kiksi maaseudulle ihan tervetullut asia. Se lisdd ohranviljelyé, toisaalta maaseutukylikau-
pat vahvistavat asemaansa ja seuraa paljon muuta hyviad muun muassa ravintoloille.

20.11 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiydién, edustaja Hei-
nonen, tdmé keskustelu nyt tdssé loppuun saman tien. [Ben Zyskowicz: Ehké kuppilan
puolella!] En ole sanonut yhtddn henkildd nimeltd enkd tule sanomaan, ketké taalla pais-
sddn toimivat, mutta otetaan nyt timé yleinen asia esille. [Timo Heinonen: Yleinen syy-
tos!] Ensinnikin tdélla on véitetty, ettd tadlla ei torstaina ddnestetty, kun kaikki eivét enda
muista edes sitd. Torstaina dénestettiin kello 20.38 poydéllepanosta. Torstai-iltana oli
eduskunnan pikkujoulut kaikilla ryhmilld ymmaértiékseni — tai ei kaikilla ryhmill4, aina-
kaan demareilla ei ollut, [Sari Tanus: Ei ollut meilld!] mutta kokoomuksella, perussuoma-
laisilla ja keilld muilla oli, sinisilld — ja tadlld oli danestdméssd 129 henkil6d, 70 oli pois-
sa. Voin heti, Heinonen, sinulle ndyttdd kymmenen nimea tisti vahintéén, jotka olivat aika
tuiterissa taélla, elikkd on turha minulle tulla puhumaan, ettd td4lla mind puhun potya. Me
tieddmme itse kukin sen, ettd pelkdstdéin ne uutiset, mité lehdessé oli perussuomalaisista
henkilGisté, jotka olivat tédlla pdissdén, eivét olleet koko uutinen. Kylla sielld jaivit muit-
ten puolueitten edustajat mainitsematta ihan tyystin. [Puhemies koputtaa] Tdmi ei ole
eduksi eduskunnalle, etté tiilla tarjotaan ilmaista alkoholia silloin, kun td4lla tehdddn toita
ja puhutaan alkoholilaista. [Puhemies koputtaa] Tdstd ollaan varmaan samaa mielté. [Va-
semmalta: Kiitos! — Aivan!]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt keskitytidén keskustelemaan alkoholilaista.

20.13 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#illd aikaisemmin
illalla joku edustaja, oliko se nyt perussuomalaisten ryhméipuheenjohtaja, sanoi suoraan
kahteen otteeseen, ettd hin ei usko asiantuntijoita — hén ei usko asiantuntijoita. Arvoisat
kollegat, tdmaé ei ole mikéén uskonasia. Jos ndin olisi, ettd me emme uskoisi asiantuntijoi-
ta, miksi me ylipddtddn kidytdimme asiantuntijoita valiokuntakuulemisissa? Miksi me kay-
tdmme niitd, ja mink4 takia hallituspuolueet eivét halunneet kuulla lisé4 asiantuntijoita lop-
puvaiheessa? Onko siind syyné se, ettd he eivit halunneet kuulla totuutta? Viime viikon &a-
nestyksen jilkeen on nimittdin ruvettu kiistiméadn myos kansainvalisesti merkittdvén tut-
kimuslaitoksen tieteellinen pétevyys ja asiantuntemus alkoholin kansanterveydellisisti
vaikutuksista. Se on kuultu tdn4 iltana. Ihmettelen suuresti titd uutta kulttuuria, mitd ollaan
nyt tuomassa téhén.

20.14 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itsedni téssi késitte-
lyssé jii kylld harmittamaan tdmai asiantuntijoiden arvostus tai l&hinni asiantuntijoiden ar-
vostuksen puute, mutta myos eduskunnan arvostuksen puute. Asia tuotiin sellaisella kii-
reelld, ja laajasti kun keskusteltiin, niin huomattiin myds sisélld olevat valuviat, jotka sit-
ten ldhinné liittyivat tdhén etdmyyntikysymykseen. Lakiehdotuksessa sindnsd on useita
kohtia, joista voi olla samaa mieltd, ja asioita, joita mielellddn on ollut matkan varrella
edistdméssid. Hyva, etté niitd nyt lakiin saatiin, mutta itse lakiesitys kokonaisuutena ei olisi
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asiantuntijoiden asianmukaisen kuulemisen jdlkeen varmasti mennyt eduskunnassa lépi.
En jaksa siithen uskoa.

Kun tédssé kuulin kokoomuksen edustajalta maininnan siité, ettd kokoomuksessa oli niin
sanotut vapaat kédet, ne kddet eivét olleet kuitenkaan kovin nopeita, koska kaksi teiddn
edustajaanne ei ehtinyt dénestdméaén.

20.15 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titd keskuste-
lua seuraa, ei voi vélttyé siltd ajatukselta, ettd eihén tdma lain késittely nyt ihan putkeen ole
mennyt. Vililld tuntuu, ettd titd lakia on ollut sddtdmissd Panimoliitto tai joku vastaava.
Télla kohdistan sanani erityisesti Panimoliiton jopa epéasialliseen tapaan lédhestyd meité
kansanedustajia, johon itse myds annoin palautetta ja puolustin kristillisdemokraatteja,
vaikka itse en teidén aloitettanne tésti alkoholin prosenttiméiréstd tuekaan. Mutta kanna-
tan aina asiallista keskustelua ja asiallista puheenvuoroa.

Niéen, ettd nyt yritimme korjata ongelmaa, jota ei ole. Ainakaan oman poliittisen urani
aikana yksikédn suomalainen ei ole tullut avautumaan siité, etteikod alkoholia saisi tai etté
siind olisi ongelmia. [Susanna Huovinen: Aivan, juuri ndin!] Nyt titd korjataan tavalla,
joka taatusti kylld tuo tydpaikkoja lisdd, mutta jonka lasku uhkaa olla miljardeja liséé [Pu-
hemies koputtaa] ja pelkdén, ettd enemmaén kuin tulevat tyopaikat.

20.16 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On oltava sa-
maa mieltd niiden kanssa, jotka ovat sitd mieltd, ettd on ddrimmaéisen huonoa lainsdddén-
tod, ettd tdmé etimyyntikysymys jétettiin avoimeksi. [Susanna Huovinen: Aivan, kylla!]
Itse olen kuitenkin juristina sitd mielté, ettd yksikddn tuomioistuin ei tule tuomitsemaan ke-
tddn rangaistukseen etimyynnisté, kun titd etimyyntié ei ole selvisti laissa kriminalisoitu.
Perustuslaki kuitenkin tuntee sen oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvan periaatteen, etti ke-
tddn ei voida tuomita rangaistukseen rikoksesta, ellei sitd ole laissa rikokseksi sdddetty —
16ytyy meidén perustuslakimme 8 §:sté.

Sitten minulla on kysymys sosiaali- ja terveysvaliokunnan jédsenille. Kun hallitus esitti,
ettd on kiellettyd véadrilld papereilla viinakaupasta tai ravintolasta ostaa itselleen viinaa,
niin sosiaali- ja terveysvaliokunta péétti, ettd se ei ole kiellettyd. Minké takia?

20.17 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin mie-
lelldani kuullut, mikd on nyt kokoomuksen vastaus sithen — tdssé on nimittiin jonkintyyp-
pinen koira haudattuna — onko heilld tavoitteena murtaa Alkon monopoli. Onko se se ta-
voite, joka on tdssé padllimmaéisend? Miksi tésté ei voida siétda? Edustaja Zyskowicz, tie-
détte yhtd hyvin kuin mini, etti se, miti ei ole laissa, ei ole laissa, [Susanna Huovinen: Ai-
van!] ja silloin tilanne on se, etti oikeustila on auki. Silloin tilanne on myds se, etti eti-
myynti ei ehkd olekaan [Puhemies koputtaa] kiellettyé, siitd ei voi rangaista, elikkd se on
sitten sallittua, vaikka perusteluissa lukee, ettd se on kiellettyd. Ja télla tielld — jos lukee
sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn, niin saa myds sen kuvan — jos néin on, se
tulee vaikuttamaan Alkon monopoliasemaan.

20.18 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kannan eri-
tyistd huolta kahdesta asiasta. Ensimmaéinen asia on timén asian kisittely ja se, miten suh-
taudutaan ensinnékin asiantuntijoihin. Tuntuu, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli jo
alun perin pédtetty, mitenké tdma lakiesitys viedddn lapi. Asiantuntijoita kuultiin kymme-
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nittéin, he olivat meilld kuultavina, mutta heiddn mielipiteilléén ja asiantuntemuksellaan ei
ollut mitdén merkitystd. Se oli kuin nédytelma, farssi.

Toinen asia, josta kannan erittdin suurta huolta, joka liittyy tdhén késittelyyn, on, miten
me suhtaudumme perustuslakivaliokuntaan télld hetkelld. Perustuslakivaliokunta on eri-
tyisvaliokunta monessa mielessi, jolloinka valiokuntien pitéisi erityisesti pystyd vastaa-
maan perustuslakivaliokunnassa oleviin huomioihin. Nyt niihin ei ole otettu minkaénlaista
kantaa.

Sitten kolmantena asiana liittyen tdhén siséltoon, tdmén alkoholilain siséltopuoleen: Me
emme ole ottaneet selkeétd kantaa nimenomaan sen asiantuntijakuulemisen puutteen ta-
kia. Meille ovat kaikki [Puhemies koputtaa] tdhén asian siséltoon liittyvat asiat epéselvia.

20.19 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakivalio-
kunnan jésenend tartun nyt tdhén perustuslakivaliokuntakysymykseen. Tdmai on iso huoli,
jos kerta toisensa jilkeen eduskunta jéttda perustuslakivaliokunnan lausunnon huomiotta
jostakin asiasta. Se on tapahtunut tdmén kahden ja puolen vuoden aikana, mitd miné olen
ollut edustajana, jo useita kertoja, ja on todella relevantti kysymys, miké on perustuslaki-
valiokunnan arvo.

20.20 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti siitd alkoholiprosentin noston perustelusta, ettd siitd maaseutu hyotyy, ettd maaseu-
dun elinvoiman tukeminen on siind taka-ajatuksena muun muassa. On aika surullista ja ly-
hytnékdistd ja kapea-alaista ajatella, ettd ndin on, koska iso syy maaseudun autioitumiseen
ovat ne poikamiesisinnét, joilla alkoholismi nédyttelee aivan liian isoa roolia eldmissa. Sii-
nd on kumppani jadnyt hankkimatta, eldmanhallinta menee. Se kyll4 autioittaa maaseutua
enemmaén kuin viinan saanti sielld.

Sitten toinen asia tdstd ohran viljelystd. Taitavat olla kylld ne puolalaiset viljelijét, jotka
tulevat siitd hy6tyméain. Moni todellinen pienpanimo on todennut, ettd kun tdmi muutos
tulee, niin kylld ulkomaiset yritykset ovat ne, joilla on valmiina tuotteet ja valtavat myyn-
tihyllyt. Néin valitettavasti epéilen.

Ja sitten vield, edustaja Jarvinen: missé olitte perjantaina, kun tésti ddnestettiin?

20.21 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan juuri tuo
poissaoloni perjantaina on se syy, mika sai tdndén tulemaan paikalle. Miné olin td4llé pai-
kalla silloin, kun d4nestyksen piti olla, mutta valitettavasti olin sopinut jo useita viikkoja
aikaisemmin menevini tilaisuuteen, jota oli mainostettu lehdessé, ja minun oli pakko pois-
tua taaltd, kun yllattden hallitus halusikin 20 minuutin mietintdtauon, kun piti d8nestaa.
Mini olin valmistautunut d44nestdméidn, mutta en saanut sithen mahdollisuutta. Miksi hal-
litus toimi ndin? Toivon vastausta, edustaja Heikkinen.

20.22 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld on puhuttu pal-
jon valiokuntien asiantuntijoista, ja hehin tekevit ennusteita siitd, kuinka monta voi kuol-
la, jos nelosolut tulee kauppoihin. Sitten kun ajatellaan kumminkin — td4lld on puhuttu ta-
néén, ettd alkoholiprosenttiméérd nousee 17 prosenttia — ettd hintaero kolmos- ja neloso-
luella tulee olemaan aika paljon, 50 senttid, elikka voi olla noin 50 prosentin ero, niin kylla
ne ongelmakayttéjat juovat edelleen sitd, missd on se hinta—promille-suhde parempi hei-
dén kannaltansa. Mutta jos se keppana on paljon, paljon halvempaa kuin se nelosolut, niin
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silloinhan ne ongelmakayttijét juovat sitd keppanaa edelleen. Mutta kylld min uskon, etté
ne ongelmakayttdjit juovat niitd ihan vahvoja. Katsotaan vaikka meiltd Lahdesta esimerk-
ki: kylld ndmé ongelmakéyttédjat, ketkd ovat tdllaisia laitapuolen kulkijoita, ovat sielld
kauppojen reunalla, missd on se Alko — sieltd he hakevat sen, mistd saa parhaiten pain
halvimmalla sekaisin. Miné en usko milldén, ettd tima nelosolut, mihin tulee 0,8 prosent-
tiyksikon korotus, [Puhemies koputtaa] tuo nyt hirvedsti lisdd ongelmia.

20.23 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmahén on juuri
tdmén lain yksi eniten védrin ymmaérretty kohta. Terveysvaikutukset eivét kohdistu vain
paljon alkoholia kayttédville vaan jo kohtuukayttdjille. Timé on se suurin mielikuvavaéris-
tymad, mitd on yritetty ajaa 14pi tdsséd koko ajan. Ja jos te niitd asiantuntija-arvioita luette —
toivon, ettd, kansanedustajat, olette lukeneet, me monta kuukautta kuulimme asiantuntijoi-
ta — niin voitte saada sieltd selvyyden, ettd niilla mielikuvilla, joita meille on syotetty, ei
ole mitdin tekemistd tosiasioiden ja faktan kanssa.

Sitten pitdd sanoa, ettd edustaja Heinonen sanoi, ettd hinelld oli itsellddn vapaus dénes-
tdd omantuntonsa mukaan. Edustaja Heinonen, te olette hyvin erityisasemassa omassa ryh-
maéssinne, onneksi olkoon siité, silld viime viikolla sanottiin td4ll4 usean kokoomuskan-
sanedustajan suulla, etti ei ole vapaita késia tdssé asiassa. [ Valihuutoja] Myoskin oli niin,
ettd ainoastaan edustaja Salolainen dénesti ikddn kuin omantuntonsa mukaisesti, [Timo
Heinonen: Ja on edelleen kokoomuksessa!] kaksi vahvasti vastaan ollutta oli poissa ddnes-
tyksesta.

20.24 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mika
Kari tdssd aikaisemmin sanoi, ettd kokoomuksessa oli kaksi edustajaa, jotka eivit ehtineet
ddnestdmain. Toisesta en tiedd, mutta itsestédni tieddn: olin salissa enkd dénestényt. Pidat-
taydyin siis ddnestdmastd. [ Vasemmalta: Nainkin voi tehdé!] Sekin on tietysti kannanotto,
ja sen kannanoton tein. [Heli Jarvinen: Miten tulette 44nestdmain huomenna?] — No, se
nékyy sitten huomenna, mutta meilld on tietyt marssijarjestykset, ja mini etenen silla ta-
valla kuin néissé asioissa olen tottunut: ettd kun jotain sovitaan, sopimuksesta pidetidén
kiinni. Pacta sunt servanda, sanoivat roomalaiset 2000 vuotta sitten. Jos joitain muutoksia
tapahtuu, en anna sen vaikuttaa itseeni, vaan mind pidén kiinni siiti, mitd mini olen luvan-
nut.

20.25 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kestdvad kehitystd, kes-
tdvdd hyvinvointia, politiikkan johdonmukaisuutta, lasten hyvinvoinnista huolehtimista,
paétokset tutkimustietoon perustuen. Kuinka monta kertaa olemme kuulleet téllaisia pu-
heita tdssé salissa? Missd ovat ne puheet, missé ovat ne teot silloin, kun pitiisi toteuttaa ta-
ta?

Todellakin tdssé talossa on tapahtunut sellaisia asioita, etten ikind, aivan niin kuin edus-
taja Henrikssonkin sanoi, minékéén olisi halunnut nédhda enké tietdd, mitd Suomen edus-
kuntatalossa tapahtuu lainsdddantotilanteessa. [Mika Niikon vélihuuto] Valiokunnassa
emme saa pyytdd — tai saamme pyytdd, mutta meille ei anneta edes kirjallisena — asian-
tuntijoiden lisédlausuntoja, vaikka ne olisivat tulleet seuraavaan péivéén, ja mietintd tuo-
daan ténne niin, ettei sithen voi tutustua. Ja entds mité tapahtuu kansanedustajille, joidenka
pitdisi pystyé toimimaan ja ddnestdimédn tutkimustietoon perustuen, niille kansanedustajil-
le, jotka haluaisivat tutkimustietoon perustuen dénestié toisin kuin ryhmaé painaa? Se on
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edesvastuutonta, ennenkuulumatonta. Kansanedustajat ovat vastuussa dénestéjilleen, [Pu-
hemies koputtaa] eivit ryhmiensé puheenjohtajille.

20.26 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld on puhuttu muun
muassa siitd, ettd alkoholistit kylld saavat sen alkoholinsa ja keskioluttakin voi juoda
enemmaén. Onhan se ndin, mutta kyse on myoskin siité kehityskulusta, jolla joistakin ihmi-
sistd sitten tulee alkoholisteja. [Susanna Huovinen: Yhi useammasta!] Kysymys on myos
siitd, kuinka monesta tulee alkoholisteja tai eriasteisia alkoholin kohtuukayttijid. Keskio-
luesta voi tietysti juoda itsenséd kdnniin, kun juo tarpeeksi paljon, mutta se prosenttirajan
korotus, minkéd eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessé kisittelyssd, tarkoittaa, ettd viidestd
pullosta ruokakaupassa myytévéd olutta saa jatkossa yhtd paljon alkoholia kuin kuudesta
pullosta keskiolutta nyt, ja siiné on ero. [Susanna Huovinen: Siiné on vissi ero!]

20.27 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy aluksi tode-
ta, ettd harvoin todella alkoholin kanssa menee kolmeen asti aamuydlla vain puhuessa sii-
td. [Naurua] Tdma oikeastaan ehké kertoo, etté kylld silloin jo viime torstain ja perjantain
vélisend yona téstd hyvin monituntinen ja polveileva keskustelu kéytiin, ja kaikki puheen-
vuorot olivat kylla paikallaan.

Téssd itsednikin alkoi nyt himmentdi kylla jilleen tima omatuntokeskustelu, kun viime
torstaina tédlla hyvin kovaan d4neen muun muassa kokoomuksen ryhmaéjohtaja Jokinen oli
sitd mieltd, ettd ei tdssd nyt mitédédn vapaita kisid kenelldkéén ole, ja sieltd kokoomusaitios-
ta silloin nyokyteltiin, ja nyt sitten edustaja Heinonen téélld sanoo, etté kylld kaikilla oli va-
paus dédnestdé ihan, miten halusi. Ja sitten kun vield edustaja Kiuru tuossa hyvin avasi, ettd
kaikilla oli kylld vapaus ddnestdd mutta silti jotkut nékdjaén joutuivat pidattdytyméén &a-
nestdmdsti, niin kylld tima véhén haiskahtaa siltd, ettd tdssd on nyt kylld pidetty aika lailla
tiukkana se, miten sielléd ryhmai toimii.

Kaiken kaikkiaan nyt vain odottelemme, ettéd alkaa tulemaan [Puhemies koputtaa] halli-
tukselta niité esityksid, joilla néité resursseja sitten paikkaillaan esimerkiksi poliisin osalta.

20.29 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssid salissa on
tdnddn sanottu, ettd ei uskota asiantuntijoiden sanomisiin ja lausuntoihin néista lisddntyvis-
td sairauksista ja kuolemista, varsinkin tdstd kulutuksesta johtuvista. Sopii kysyé: keiti sit-
ten tdssé pitdisi kuulla ja mihin paéatoksenteon pitéisi perustua? Maan johto on itsekin lin-
jannut, ettd Suomea tulee johtaa tiedolla ja paédtoksenteon tulee tiedon liséksi perustua
avoimuuteen, mutta tdssé tilanteessa ja tdssi asiassa ei tiedolla, avoimuudella eiki asian-
tuntemuksella niytd olevan mitédén sijaa.

20.29 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld kysel-
tiin hallituksen johdonmukaisuuden perdén. Kyllahédn hallitus on ollut d4&rimmaéisen joh-
donmukainen nimenomaan tdssd normienpurkamisessa. Téssé salissa varmasti kaikki yh-
tyvit siihen, ettd normeja on mydskin timén alkoholilain yhteydessd purettu. Ainoa kysy-
mys, mika tuntuu herattdvan taalla nyt sité ristiriitaa, on tdmé prosenttirajan nosto, dérimal-
tillinen nosto. Toisaalta kun meilld on tilanne, jossa me tulemme seuraavassa kohdassa sit-
ten nostamaan alkoholiveroa 100 miljoonaa, niin se tulisi olemaan ensimmaéinen kerta Suo-
men historiassa, kun alkoholiveron noston jalkeen kokonaiskulutus nousisi, joten jAdmme
kyllda mielenkiinnolla katsomaan, miten siitd kiy.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tisséd vaiheessa myodnnén vield seuraavat debatti-
puheenvuorot: Huovinen, Henriksson, Heinonen ja Ostman, ja sen jalkeen mennéan puhu-
jalistaan.

20.30 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssa edel-
lisessé puheenvuorossa viitattiin siihen, etté hallitus on ollut johdonmukainen téssi esityk-
sesséd koskien norminpurkua. Voi olla, ettd norminpurussa on tdssé esityksessé edistytty,
aivan kuten olisi edistytty myds viime kaudella esillé olleissa esityksissé, joista monet ovat
onneksi paétyneetkin tdhén esitykseen.

Mutta se syy, minka vuoksi alkoholilakia td4lld ollaan sddtiméssd, koskee nimenomaan
alkoholihaittojen véhentdmistd — se lukee tdssé lakiesityksessd aivan ensimmadisend rivi-
nd — ja sitd taustaa vastenhan titi asiaa pitdé peilata. Kun niin katsotaan ja kun kuunnel-
laan asiantuntijoiden laajaa joukkoa, jota tédlld on kylld juoksutettu valiokunnassa kuulta-
vana, niin heidén mielipiteilleen ei ole annettu arvoa. Ja tdhén me olemme halunneet téssi
keskustelussa kiinnittdd huomiota ja toivoneet vastauksia, miksi timai piti yon pimeiné tun-
teina tadlla ylipaatdén keskustella— niin kuin taas tdndénkin olemme iltamydhésséd — [Pu-
hemies koputtaa] ja sitten tulipalokiireelld vied4 tdtd asiaa eteenpdin.

20.31 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! RKP:lle
avoimuus, demokratia ja laillisuusperiaate ovat térkeitd periaatteita. Me elamme oikeus-
valtiossa, ja silloin on tarkedtd, ettd kun sdddetdédn lakeja, niin tiedetddn, minkilaisia seu-
rauksia niilld tulee olemaan.

Edelleen tidhén kysymykseen Alkon monopoliasemasta en ole saanut vastausta. [Susan-
na Huovinen: Sithenhin ei tule vastausta!] Tilanne on edelleen auki. On ilmiselvaa, etté ha-
lutaan keskustella vain téstd prosenttirajasta myds hallituksen puolelta, koska se on niin
konkreettinen ja koska se on niin helppo keskusteluaihe. Mutta tdimé etimyynti on paljon
vaikeampi keskustelun aihe, koska siihen liittyy my0s tdima Alkon monopoliaseman tule-
vaisuus, ja siitd ei haluta keskustella. [SDP:n ryhmaisté: Juuri ndin, aivan!] Juuri timén ta-
kia téssé on joku koira haudattu tai kissa tai mikd, mutta jotain métdé tissé on [Eduskun-
nasta: Mayrikoira!] — voi olla méyrékoirakin haudattu [Naurua] — ja jos on niin, niin se-
kin pitdé nostaa nyt pdydélle. [Puhemies koputtaa] Haluan, ettd kokoomus nyt vastaa té-
hén: miké on teidén ndkemyksenne Alkon monopoliasemasta?

20.33 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei kokoomus ole
Alkon monopolia varmasti purkamassa, ei siitd ole ollut tdssd kysymys. Me olemme eu-
rooppalaisemman alkoholipolitiikan kannalla olleet, ja on meilld puolueen linjauksissa se,
ettd me olemme olleet valmiita korottamaan alkoholirajaa kaupassa, ja olemme sen mu-
kaan toimineet. Minulla on ainakin itselldni ollut koko ajan se tieto, ettd oli mahdollisuus
kertoa, jos ei ole valmis tukemaan tdti prosenttirajaa pdéministeri Juha Sipilén hallituksen
esityksen mukaisesti. Téllainen tieto minulla oli, ja itse sen mukaisesti toimin. Minulle ei
ollut vaikea toimia tdmén esityksen kannalta, silld pidin titd varsin tasapainoisena koko-
naisuutena.

Mutta olisin halunnut tietdd, niin kuin edustajakollega Zyskowicz kysyi, mikd ihmeen
asiantuntija oli poistamisen kannalla, kun hallitus esitti, ettd vddrdn henkilon papereita ei
pitdisi saada kdyttdd hamaétidkseen ostaessaan ravintolassa tai kaupassa. [Puhemies koput-
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taa] Miksi sosiaali- ja terveysvaliokunta poisti tdimén tirkeédn kirjauksen tésti esityksestd?
Sitd olisin myds mielelldni itse kannattanut.

20.34 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! T#illd on edelleen niiti,
jotka puolustavat titi prosenttirajan korotusta, jotka eivét usko asiantuntijoita. Alkoholista
yhteiskunnalle aiheutuvat suorat kustannukset ovat nyt jo noin 1,1 miljardia euroa vuodes-
sa, ja ndissé laskelmissa ei ole huomioitu alkoholin aiheuttamia vilillisid kustannuksia, ku-
ten tydstd poissaoloa tai tuottavuuden laskua krapulapdivina.

Arvoisat edustajat, uskotteko te tilastotietoja? Uskotteko te néité tilastotietoja, jotka 16y-
tyvat myoskin THL:n kotisivuilta, kun te ette usko nédihin THL:n skenaarioihin? Yksi
THL:n skenaario on, ettéd alkoholin kulutus lisdéntyisi 6 prosenttia timéin paitoksen myo-
td, ja 6 prosentin lisdys alkoholikuolleisuudessa merkitsisi 145 alkoholiperdisti kuolemaa
lisdd vuosittain. Arvoisat edustajat, ettekd te usko THL:n asiantuntijoita vieldk&an?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téssd oli sen verran kohdennettuja kysymyksia,
ettd annan vield kaksi vastauspuheenvuoroa edustajille Kiljunen ja Wallinheimo, ja sen jil-
keen puhujalistaan.

20.35 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En vastaa hallitus-
puolueiden esityksesta. Te voitte kysya heiltd itseltddn. Se on hallituksen esitys. Mutta vas-
taan edustaja Wallinheimon huoleen siitd, kun hian ihmetteli sitd, miten yksistidén alkoho-
liprosentti voi nostaa alkoholin kéyttdd. Kyse ei ole pelkéstédén alkoholiprosentin nostos-
ta... [Vélihuutoja] — Voisinko mini sanoa nytten, olisitteko hiljaa. [Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puheenvuoro on edustaja Kiljusella.

Aivan, juuri ndin. — Elikk& kyse ei ole vain alkoholiprosentista, vaan kyse on my®ds sii-
td, ettd alkoholin saatavuutta laajennetaan, nimenomaan vékevin alkoholin saatavuutta
laajennetaan nykyisestd 350 myymaéléstd yli 5 000:een piivittdistavarakauppaan ja yli
8 000:een potentiaalisen anniskeluluvan haltijalle. Témén lisdksi vield valmistustapa
muuttuu, minké seurauksena tulevat limuviinat, on jatkossa mahdollisuus saada viskikolaa
tai kossukolaa, joittenka tavoitteena on nimenomaan havittad alkoholin maku ja opettaa
nuoria kdyttdmaén alkoholia. Tissd kohderyhméné ovat selkeésti naiset, [Puhemies koput-
taa] nuoret ja ikddntyvét ihmiset, ja timén seurauksena alkoholin kaytto tulee lisdénty-
maan.

20.36 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin
edustaja Kiljuselle pitdd huomauttaa, ettd nimai eivét ole vikevia alkoholeja, nyt puhutaan
miedoista alkoholeista. Kyll&, vikevien alkoholien korotus on huomattava myos Alkossa,
he saavat 90 000 lisdtuntia myyntiaikaa. Kukaan ei tunnu kritisoivan sitd. Silloin myy-
dédn aidosti viinaa ja viinaa myydédn enemmén.

Toisekseen edustaja Ostmanille: THL ei tosiasiassa ole arvioinut kulutuksen siirtymii
eri myyntikanavien vélilld — Alko, péivittdistavarakauppa, matkustajatuonti jne. — ei ai-
nakaan ole tiedusteltaessa pystynyt esittiméédn kvantifioituja arvioita jakelukanavien niin
sanotuista ristijoustoista. THL:std saadusta viestistd seuraava ote, nyt tulee sitaatti: "Sii-
hen, ettemme ole ldhteneet arvioidaan siirtymié, on useita syitd. Ensinnékin kaikki tutki-
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muskirjallisuus, vélittdvien mekanismien hinta, fyysinen saatavuus ynnd muut, on netto-
vaikutuksesta eikd koske myyntikanavien vélisid siirtymié. Taloustutkimuksen arvio péa-
tyi ristijoustot huomioon ottaen selvisti pienempéain kokonaiskulutuksen kasvuun [Puhe-
mies koputtaa] kuin THL:n nettoarvio on arvioinut."

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt palaamme puhujalistaan. Huomautan, etté
tdtd asiaa on jo késitelty 8 tuntia.

20.38 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Kaupassa myytidvian alkoholin promillerajan
nostoa on nyt vatuloitu jo pitkéén, ja nyt kun alkoholilainsd&dddnnon uudistus on saatu tin-
ne saliin, niin “kieltolakiliitto” on nyt sitten esittdméssi uudistuksen hylkdystd. Mind en
halua jatkaa mietoa kieltolakia ja kannatan promillerajojen nostoa. Samalla kannatan myos
edustaja Juvosen tekemid lausumaehdotuksia, joita hin esitti erinomaisessa puheenvuoros-
saan.

On hyvi, etti saataisiin nyt kauppaan erikoisoluita lisdé. Erikoisoluet ovat viime vuosi-
na lisdéintyneet paljon sielld hyllyillda — néette, niitd on metritolkulla — ja nyt saadaan nii-
td lisdd. Monet oluet vaativat kymisen, niin ettd ne ovat jotain 5-prosenttisia, ja ndin koh-
tuukayttéjilld, ketkd haluavat nauttia niistd, on enemmén vaihtoehtoja nyt niitd maistella.
Tama samalla saa my6s kaupat samalle viivalle, tasa-arvoisiksi. Ennen ovat kannattaneet
paremmin ne, joiden kulmassa on Alko. Moni on valinnut kaupassakéyntireissun sen mu-
kaan, mink4 kaupan vieressd on Alko, ettd kdydaan samalla keikalla, kun ostetaan ruuat, se
viinikin sieltd. Nyt saa edes pikkasen sinne pdin mentyé, ettd ne A-oluet, erikoisoluetkin
ovat sielld kaupassa. [Susanna Huovinen: Ei sinne mitién erikoisoluita tule!] Mini en itse
juo nelosoluita, mind tykkéin enemmain kolmosoluen mausta tai viinistd, mutta silti mina
haluan, etti ne, ketka tykkaavit siitd nelosoluen mausta, saavat siti tulevaisuudessa juotua
helpommin, ettei tarvitse aina kiertdé sen Alkon kautta, ajaa pitkidkin matkoja.

Edustaja Tanus teki hyvéan lausumaehdotuksen tésté, ettd néitéd alkoholittomia vaihtoeh-
toja olisi myynnissé anniskelupaikoissa. Itse juon niitikin useasti, ja toivon, etti niitd saa-
taisiin lisdd ja enemmankin. Toivoisin, ettd niitten makukin paranisi vield, ettei se valko-
viini ole pelkéstddn omenamehua laitettu hienompaan pulloon.

Sitten vield kun tissd puhutaan nyt néistd hirveista haitoista, niin enemmaén olisin huo-
lissani nuorten huumeiden kéytostd, kuinka helposti niitd saa nykydén ostettua — puhu-
taan, ettd saa helpommin kuin alkoholia — ja kuinka saat niité netistdkin ostettua tuosta
noin vaan tilattua. Ja nyt sitten [Puhemies koputtaa] nettipoliisit katsovat vihapuhetta,
vaikka niitten pitdisi nditd huumeiden myyjié etsia sieltd verkosta.

20.40 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Alkoholi jakaa mielipiteitd selvésti taalld
eduskunnassa ja vield enemmain se jakaa itse asiassa niissé kansalaispalautteissa, joita var-
masti itse kukin meistd on saanut niin sédtelyn tai vapautetun jérjestelméin puolesta kuin
sitd vastaan. Kaupassa myytdvén alkoholin prosenteista ja hallituksen esityksesti alkoho-
lilaiksi tai sen uudistamiseksi voi olla perustellusti kumpaa mielti tahansa.

Toiset meistd painottavat kansanterveyttd ja alkoholista aiheutuvien inhimillisten hait-
tojen hillintié sekd sote-kustannusten ja muun muassa poliisi- ja lastensuojelukustannus-
ten kasvua. Siksi tdma joukko haluaa painottaa kulutuksen véhentdmistd, ja sithen on pe-
rinteisesti vaikuttanut eniten kaksi asiaa: hinta ja saatavuus. Tdssé laissa saatavuus lisdén-
tyy huomattavasti. [Sosiaalidemokraattien ryhmésté: Ja hinta laskee!] — Hinta laskee, no
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sitten toisaalta ehkd verouudistus tasapainottaa sitd hintaa mutta ei niin paljon kuin tdimén
kokonaisuuden kautta. — Mutta sitten jos ajattelemme alkoholilain tarkoitusta, niin halli-
tuksen omassa esityksessé alkoholilain kokonaisuudistukseksi sanotaan, ettd sen keskei-
nen periaate on alkoholista aiheutuvien haittojen védhentdminen. Kun on kuullut asiantun-
tijoita ja lukenut niité lausuntoja ja valiokunnan mietintd4, niin téssé asiassa on selked ris-
tiriita lain tavoitteen ja siiné olevien toimenpiteiden valilla.

Toiset taas korostavat aivan perustellusti ja oikeutetusti yksilonvapautta, vapautta valita
itselleen myds vahingollisia asioita. Toinen painopiste voi olla kauppa- tai elinkeinopoli-
tiikka, ja liberaalimmasta alkoholipolitiikasta hyotyy osa elinkeinotoimijoita, eivit kaikki.

Molempiin linjauksiin edustajilla on tdysi oikeus, ja sitd kutsutaan demokratiaksi. Mut-
ta rehellistd kuitenkin olisi ottaa paétosten kustannukset huomioon. Seka sisdministeri tadl-
13 eduskuntasalissa etté lain esitellyt sosiaali- ja terveysministeri ovat selvésti sanoneet,
ettd jos tdima lakiuudistus toteutuu, niin tarvitaan liséd rahaa poliisille, terveydenhuoltoon,
lastensuojeluun ja moneen muuhun asiaan. Mutta tdma kustannusvaikutus on téssé keskus-
telussa liberaalin keskustelun yhteydessa unohdettu, ja toivon, etti ensi vuonna, kun saam-
me ensimmaisen lisdtalousarvion, jos tima nyt sitten tulee hyvaksytyksi huomenna &énes-
tyksessd, me saamme myos sellaisen lisdtalousarvion, joka néitd aukkoja tdyttad, mité tds-
td syntyy seké sote-puolelle ettd jérjestyspuolelle.

Demokratian irvistelyd taas on se, ettd eduskunta on joutunut késitteleméan tdmén lain
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn pohjalta siten, etti itse asiassa, kun tuo ensim-
maéinen kisittely alkoi, edes teoriassa ei pystynyt lukemaan valiokunnan mietint6d. Téhén
keskusteluun mennessi se on sentdin ollut mahdollista Iukea ja kysya ja tarkistaakin muu-
tamia asioita sen pohjalta. Témaé on aika késittdmé&tonta silloin, kun meilld ei ole kyse bud-
jettilaista, joka olisi pakko vieda tietyssa aikataulussa lapi. Minusta se on huonoa demokra-
tiaa. [Susanna Huovinen: Juuri ndin!]

Toinen asia, joka tekee timédn oikeastaan irvokkaaksi demokratian nikdkulmasta, on se,
mitd keskustelua me olemme kiyneet etimyynnistd. Edustaja Zyskowicz sanoi selkeésti
perustuslakivaliokunnan jdsenend, ettd vaikka perusteluissa sanotaan jotakin, niin jos py-
kéla ei asiaa kielld, ei asia silloin ole rangaistava. [Ben Zyskowicz: Ndin!] Kuitenkin téssi
salissa on hyvin pitkélle vallinnut yksimielisyys siité, ettd etimyyntii ei pidé sallia, koska
se vaarantaa omalta osaltaan Alkon monopolin. Siksi minusta on késittimatonta, ettd etd-
myyntiin liittyvé pykéld, joka on nyt siis jossakin kadonneena, ei tullut tdhén lakiin, jos me
olemme téstd asiasta yhtd mieltd. Olisihan sitd voinut sitten korjata myShemmin, jos se la-
kipykalé ei olisi ollut tdydellinen, mutta nyt me jdtdmme tilanteen auki, mikd minusta on
kummallista. Se on kummallista varsinkin sen vuoksi, ettd esittelevd ministeri sanoi, etti
syyt ovat poliittiset erimielisyydet. Hin sanoi sen useasti. [Susanna Huovinen: Juuri niin,
hén sanoi sen monesti!] Minun on hyvin vaikea késittds, minne ne poliittiset erimielisyy-
det katoavat sen jalkeen, kun tdma lakikasittely on téssé salissa kdyty, varsinkin kun on lu-
kenut lehdisté erilaisia kommentteja, joissa osa hallituspuolueiden edustajista haluaisi vie-
dé vield pidemmadlle titd vapautta ja timmoisté liberaalia ajattelua alkoholipolitiikan suh-
teen.

On aika harvinaista, ettid kakkoskasittelyn yhteydessd esitetdén epéluottamuslausumaa
yhdesté yksittdisestd laista, koska silloin me voimme kaikki esittdd hylkéysti tai kannattaa
hylkéysti tuolle kyseiselle laille, mutta téssé tilanteessa se on perusteltua niiden asioiden
vuoksi, mitd tuossa aiemmin kuvasin. Kyse on téstd etimyynnisté, ja kyse on my0s késit-
telytavasta, jolla tité lakia on viety kuin kddrmetta pyssyyn. Olisi kohtuullista, ettd lain pe-
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rustelut ja pykaéldt eivét olisi ristiriidassa keskenddn — varsinkin silloin, kun me tieddmme
tdssé salissa, ettd ne ovat ristiriidassa keskendén. Joskus meille jaa vahinkoja, jotakin asiaa
ei huomata, ja sen jdlkeen katsotaan, etté perustelut ja ristiriidat eivét ole aivan samassa lin-
jassa. Mutta nyt minun aika pitkén parlamentaarisen urani aikana me olemme nikojéén en-
simmdisti kertaa tekemissa tietoista patosta siitd, ettd perustelut ja pykalét ovat ristirii-
dassa keskenéén.

Kyllé se vain niin on, ettid pimeéssé tulee sutta ja sekundaa, ja siksi kannatan edustaja
Kiljusen tekemié epéluottamuslausetta.

20.46 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kylldhén téssd prosessissa on monta epaméaé-
rdistd kohtaa. Miké on sielld taustabuusterina? Yksi on tietysti aikuisten ihmisten muka-
vuudenhalu. Se on totta, ettd kdtevimmin kdy se vahvemman ostaminen sielti ldhikaupas-
ta tai kioskista, mutta reippaasti yli 90 prosenttia kaikista suomalaisista on hyvin ldhelld,
muutaman kilometrin séiteelld Alkosta, eli Suomessa ei ole sitd ongelmaa, etteikd jokainen
suomalainen saisi sitd juomaa, mitéd haluaa.

Eurooppalaisesta juomakulttuurista on puhuttu ja siihen viitattu. Olen ymmaértényt, ettd
varsin monessa eurooppalaisessa maassa katsotaan Pohjoismaihin, katsotaan my6ds Suo-
meen sen suhteen, milld tavalla tdélld on sdddelty. Ja meidén naapurimaamme Ruotsi on ol-
lut itse asiassa hyvinkin huolissaan suomalaisten paétoksestd, jos tdmé alkoholilakiesitys
etenee, ja ollut mieluumminkin ehdottamassa meille, ettd mieto olut kauppoihin, muut Al-
koon. Mietoja oluita ei voi juoda niin paljon, ettd niistd humaltuu silld tavalla kuin humal-
tuu nelosoluesta. Se on ihan tutkittua faktaa.

On toinen eurooppalainen juomakulttuuriin liittyvé asia, jonka todella toivoisin tinne
rantautuvan: siellihén humalassa esiintyminen julkisesti tilaisuuksissa on erittdin pahek-
suttavaa. Se on yksi syy, minka takia sielld my0s huolehditaan, ettd vaikka olisi juomia
kuinka paljon tarjolla, vahvojakin, niin sielld ei humalaisia néy, koska se on paheksuttavaa.

Mutta sitten sanoisin kansalaisille, jotka seuraavat, ettd mielestdni nyt kansalaisten kan-
nattaisi tarkkaan katsoa, mitd heididn edustajansa tekevit, kuinka he toimivat. Meilld on
selked enemmistd asiantuntijoista ollut selkedsti sitd mieltd, ettd titd lakipakettia ei pida
viedd eteenpdin. Nyt meilld on iso osa kansanedustajia, jotka hylkéédvét asiantuntijoiden
mielipiteen, eivitkd vain mielipidettd, vaan tutkimustuloksen, ja dénestévit aivan toisin.
Todella toivoisin, ettd edustajat miettisivat [Puhemies koputtaa] ja d4nestdisivit asiantun-
tijoiden tutkimustulosten mukaisesti.

20.48 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, viarderade talman! Vi behandlar som
bast ett lagforslag som flera olika utskottsutlatanden har forhallit sig kritiskt till. De i och
for sig goda mélen med lagen har i beredningen helt glomts bort eller negligerats. De flesta
sakkunniga har befarat en stor negativ inverkan pa folkhilsan om volymprocenten hdjs till
5,5 1 dagligvaruhandeln.

Nyt vaikuttaakin siltd, ettid kansanterveys ei ole ollut paallimmaéiseni ajatuksena tdmén lain
valmistelussa. Panimoteollisuuden ja myds elinkeinoeldmén lobbaus on kuulemma ollut
kovaa. Mutta nyt demokratia on puhunut, ja eduskunta on nostanut prosenttirajaa.

Mutta etimyynnin osalta asia ei olekaan niin selvd. Olen valiokunnassa johdonmukai-
sesti kysynyt asiantuntijoilta, onko etdmyynti sallittu nykyisessa tai tulevassa, ehdotetussa
laissa. Vastaukset ovat olleet ristiriitaisia, tai sitten ei ole osattu vastata lainkaan. Vasta
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kuulemisen loppumetreilld, kun myds perustuslakivaliokunta oli antanut oman lausunton-
sa, selvisi, ettd episelvyys etimyynnin osalta voi olla Alkon monopoliaseman loppu. Al-
kon yksinoikeus myyda sdddetyn prosentin vahvuisia juomia on vaarassa. Ylldtykseni oli
iso, kun tdma oli my6skin valiokunnan hallituspuolueiden edustajille iso yllatys.

Etdmyynnin kieltoa koskeva lakipykéld oli kuulemma vasta loppumetreilla poistettu la-
kiehdotuksesta. Opposition edustaja valiokunnassa vaati, etté téstéd syysté pitdd kuulemista
jatkaa, ettd saadaan selvyyttd tdhén asiaan, mutta ehdotus aénestettiin nurin. Mielesténi
lainsédddanndn on oltava yksiselitteistd ja titd epéselvdé lakikohtaa on korjattava ennen
kuin lopullista lakia hyvéksytdan. Tastd syystd kannatan myoskin edustaja Kiljusen epé-
luottamuslausetta.

20.51 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Tésté alkoholilain kokonaisuudesta ollaan
keskusteltu tosiaan jo kohta varmaankin kymmenetté tuntia, ja moni asia on tullut sanot-
tua. Mutta yhteen yksityiskohtaan otan téssd puheenvuorossa kantaa eli niihin poliisin re-
sursseihin. Meillé hallintovaliokunnassa asian kuulemisen yhteydessa tuli esiin se, etti po-
liisi arvioi alkoholilain muutoksen johdosta tarvitsevansa 170 henkilStydvuotta lisdénty-
vien tehtdvien hoitamiseen. Kustannukset ndiden 170 henkilotydvuoden osalta ovat noin
10—15 miljoonaa euroa. Ja kun sanon, ettd 170 poliisityovuotta menee tdhan alkoholilain
mukanaan tuomaan tilanteen muutokseen, muistutan, ettd meilld on poliiseja sen 7 200 tél-
13 hetkelld ja tdssdkin eduskunnassa on useamman kerran sanottu, ettd tima mairé on ai-
van liian vdhédn turvallisuustilanteeseen ja poliisin tehtévien asialliseen hoitamiseen nih-
den. Nyt meillé on kuitenkin varaa, voi sanoa, tuhlata 170 henkildtydvuotta siihen, ettd po-
liisit péivystdvit ja hoitavat juoppotydti tuolla ravintoloiden &érilld aamukahden ja aamu-
kuuden viélisend aikana. Poliisilausunnossa nimenomaan timaé kellonaika merkattiin sellai-
seksi lisitydmaaraksi, joka tdstd alkoholilain uudistamisesta syntyy.

Samassa yhteydessé poliisi muistutti harmaan talouden kasvusta ja siité riskisti, mika
tdmén lain muutoksen myoté tulee liittyméén timén harmaan talouden kasvuun, seka siité,
ettd esimerkiksi Ruotsissa vastaavat kokemukset harmaan talouden ja jérjestdytyneen ri-
kollisuuden osalta ravintolatoimialan ympérilld tapahtuvissa tehtévissd ovat olleet esi-
merkkejd, jotka Ruotsissa ovat jo realisoituneet. Toivon, ettd maan hallitus kiinnittda nyt,
myo0s tdmén lainsddddnndn voimaantulon jdlkeen, vakavan huolen siihen, ettd seurataan
poliisin resursseja, poliisien tehtdvien kasvua. Tama tilanne ei ole kansalaisten turvallisuu-
den kannalta toivottava tilanne.

20.53 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Taytyy aluksi yhtya tdhén edustaja Karin huo-
lenaiheeseen poliisien riittdvyydesté timén alkoholilainsdédédnnon jalkeen, silld timé, mis-
td on esitetty huolenaihe, on tiyttd totta senkin puolesta, mité hallinto- ja turvallisuusjaos-
tossa puhuttiin aiemmin, etti me emme saa tdysimaérdisesti kaikkia opiskelupaikkoja tay-
tettyd, koska riittavisti ei ole poliisikoulutuksen kriteereitd tayttdvia opiskelijoita olemas-
sa. Viimeksi siitd 400:sta jdi uupumaan noin 70 henkild4. Nytten pitéisi sitten saada 70 po-
liisia lisdd tdmén alkoholilainsdddannon jalkeen myos koulutettua, jotta pysyttéisiin normi-
tilanteessa, ja se ei tule toteutumaan moneen vuoteen. TAma on syyti rehellisesti tunnustaa.
Té&ma on yksi esimerkki siitd, mihin alkoholilainsédddéantd johtaa.

Mielesténi on hiukan epérehellistd dénestéjid kohtaa esittdd tddlld semmoisia puheen-
vuoroja, joissa sanotaan, etté ei ole mitéédn vaikutusta kiytdnndssd mihinkaén talla 0,7 pro-
sentin rajankorotuksella. Yksistdénhén se ei sitd ongelmaksi tee, vaan kaikki muu lainséa-
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déntd, joka tdmaén rinnalla tulee — unohtamatta myds sité, ettd olemme talld hallituksen
esitykselld my0s jatkaneet sitten ravintoloitten anniskeluaikojen pidentdmistd sinne nel-
jédn saakka, ja jatkossahan ravintolat saavat olla auki vaikka 24 h, mutta anniskelu loppuu
kello 04.00.

Arvoisa puhemies! Alkoholihaitat: Inhimillinen kdrsimys ja terveyshaittojen kasvu ei
kylla paljon painanut silld puolella vaakakuppia, kun on ollut vastapdété timmaoinen popu-
lismi, d4nestdjien kosiskelu. Tdimén sanon niin, koska timé on mannaa niille henkildille,
jotka eivét tatd haittavaikutusten siséltoé tunnista: jokainen tykkéa siitd, kun puhutaan, etti
saadaan helpommin alkoholia ja saadaan sitd edullisemmin ja mieluummin rajattomasti.
Hyvinvointiyhteiskuntaa kuitenkin on rakennettu ja rakennetaan edelleenkin siten, etti
heikosta pidetdén huolta ja eletdén niin sanotusti heikomman lenkin mukaisesti. Ei minulle
eikd meistd monille muillekaan varmasti tee tiukkaa se, ettd me joudumme rajoittamaan
omassa eldméssd omaa mukavuusvyShykettd, jotta me saamme sen kokonaisedun muiden
osalle paremmaksi. Alkoholilainsddddnndsséd on nimenomaan kysymys lasten hyvinvoin-
nista ja perheiden hyvinvoinnista ja niisté haittailmioisté, mité tulee niihin perheisiin, jois-
sa alkoholin suurkulutus on téytti totta. Télldkin hetkelld on noin 600 000 henkild4, joilla
on vakava ongelma alkoholinkdyton suhteen. Siind mielessé se on kylld ihan nédinkin mo-
nen tunnin keskustelun aihe.

Arvoisa puhemies! Vield hiukan palaan siihen aikaisempaan keskusteluun, missa deba-
toitiin téstd padtoksenteosta téssi salissa. En ole tdélla koskaan sanonut niin, etté tiélla pi-
detdédn pdihtyneend puheenvuoroja, tai jotain muuta, vaan olen sanonut siité, ettd ollaan
osallistuttu paatoksentekoon paihtyneend, ja se on tayttd totta. Ei timé ole ensimmaéinen
kerta. Néin tapahtui myds viime vaalikautena — jos vain te, jotka istuitte tdalld viime vaa-
likautena, muistatte timén. Meilld oli jopa tilanteita, joissa jotkut menivét paihtyneend pu-
humaan ja padsivat siitd my0s uutisiin saakka. Mielesténi eduskunnan arvovallalle ei ole
sopivaa viettdd pikkujouluja samaan aikaan, kun td4ll4 on istuntoja. Voisimmeko titi pe-
rinnettd hiukan tarkistella tulevaisuudessa ja siirtdd niitd pikkujouluja toiseen paivaéin tai
myOhempéin kellonaikaan? Toki téssé salissa nytten on perinteend ollut se, ettd oppositio
keksii sitten nditd ddnestyshetkid tdnne pikkutunneille saakka samana pdivénd, kun on
nédmdi pikkujoulut. Mutta oppositio ei ole siihen syypia, ei se ole tuonut néille péiville esi-
tyksid, kuten timén alkoholilain késittelyd, jolloin samanaikaisesti tddlld yksi jos toinen
viihtyy lasin ympérilld. Tamaé ei tarkoita sité, ettd mind moittisin ketddn missddn tapauk-
sessa. Ei minulla ole varaa moralisoida ketéén, kuka juo tai kuka ei — pois se minusta.
Mini vain sanon sen, ettd se ei mielesténi ole ehkd kenenkdin kannalta paras idea, etté toi-
mittajat yhdessd edustajien kanssa tddlld viettdvit kosteita iltoja ja sitten ne toimittajat
kéyttavat sité tilannetta hyvékseen ja tuottavat niitd uutisia meistd. Mielesténi se ei ole ko-
vin viisasta.

Arvoisa puhemies! Yksi vastalause-esitys aikaisemmassa késittelyssé koski titd 32 §:44,
jossa alkoholijuomien maahantuonti ja etimyynti muutettaisiin hallituksen esityksessé toi-
senlaiseksi. Tdmé alkoholijuomien rajat ylittdva etimyynti on kumminkin niin vakava
asia, ettd hallitus olisi voinut ottaa huomioon sen perjantaisessa dianestyksessd. Tadma pe-
rustuslakivaliokunnan huoli siitd, etté laki jaa ristiriitaiseksi, on aiheellinen. Téltd osin ym-
mérrén tdysin edustaja Tanuksen tekemén hylkyesityksen ja myds sosiaalidemokraattien
kannattaman ja kaikkien muiden kuin meidén puolueen kannattaman hylkdysesityksen.
Meidén puolueessa nytten on tdssé niin sanotut vapaat kiddet, ja meidén puolueessa sitten
omalta osaltaan itse kukin tekee omat johtopditokset timén ddnestyksen suhteen.
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Itse tulen kannattamaan tdmén lakiesityksen hylkédystd nimenomaan tdmén puutteelli-
sen lainvalmistelun johdosta. Liséksi ei voida vdhdksya sitd menettelytapaa, milld tavalla
eduskunnan arvovaltaa pidetéén halpana: tuodaan muutamaa tuntia ennen kisittelya valio-
kunnasta 200-sivuinen esittely, johon ei ollut kenelldkéén aikaa tutustua milldén tavalla.
Té&ma ei ole hyvéa lainsdddantdmenettelyé, ja toivonkin, ettd itse kukin sitten &énestysti-
lanteessa pelkéstién jo télld perusteella, rupeaa pohtimaan, pitdisikd tdmé vain palauttaa
uudelleen valmisteluun sitéd kautta, ettd hyldtddn koko lakiesitys. — Kiitos.

21.00 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Ymmairrén, ettd on harmillista, ettd timéa
keskustelu kestéd melkein kymmenen tuntia, mutta kun en ollut perjantaina dénestdméssi
enkd padssyt torstaina mydskéédn keskustelemaan aiheesta, niin haluan nyt kirjoihin ja kan-
siin kertoa vielé kerran, ettd poissaoloni perjantain dénestyksesté ei ollut mikéan strategi-
nen eiké harkittu poissaolo sinénsé vaan johtui pelkéstidn aikatauluesteistd. Varmistin vie-
132 maanantaina, ettd dénestykset ehditéén kdyda hyvissd ajoin ennen 11:t4, ja minulle ker-
rottiin, ettd kylld ndin tapahtuu, hyvin voit ldhteé 11:n jdlkeen ldhtevién junaan. Kukaan ei
osannut ennakoida sité, ettd hallituspuolueet yllattden pitdvitkin 20 minuutin harkintatau-
on, ja tisté tauosta johtuen jouduin ryntdédméén siis junalle tilaisuuteen, josta oli ollut lehti-
ilmoituksia ja jonka jérjestelyjé oli tehty pitkédn aikaa. Pahoittelut tistd. Lupaan olla paikal-
la kuitenkin huomenna, kun asiasta dénestetdén.

Meité vihreitd on syytetty myoskin takink&danndsté, ei tosin itseéni, silld sanoin jo vaali-
koneessa hyvin selkeésti kantani, mutta minun pitdé tunnustaa, etté olen joutunut muutta-
maan mielténi vuosien varrella, tosin jo ennen viime vaaleja. Oma mielenmuutokseni joh-
tuu oikeastaan kaikkein eniten siitd, ettd minulla on kaksi hyvin léheisté ihmisté, jotka olen
henkil6kohtaisesti joutunut raahaamaan vékipakolla katkaisuun. Toisen kohdalla on kyse
perheenjésenestd, ja tuntui silté, ettd olen ainoa ihminen, jolla on joitain paukkuja tehda ti-
lanteessa yhtdén mitddn. Sain hinet meneméin hoitoon, ja hédn on jélkikdteen siitd kiitta-
nyt. Toinen on hyvi ystévéni, jonka kohdalla tilanne ei ehké ollut ihan yhtd onnellinen.
Toki hinkin on saanut alkoholinkdyttonsd kuriin, mutta on todella avutonta ja lohdutonta
seurata, kuinka ldheiset ihmiset kadottavat omat ystivinsa, tyonsi, muistinsa, 1dhes koko
elaminsd. Kokonaisvaltaisesti timi on mielestdni paljon kurjempaa kuin se, etti fiksusti
alkoholia kayttdvét ihmiset joutuisivat jatkossakin hakemaan juomansa Alkosta.

Mutta kun puhumme alkoholista, puhumme aineesta, jolla on aika iso rooli. Se on tydi-
kéisten yleisin kuolinsyy, se aiheuttaa meille miljardien eurojen kustannukset vuodessa, ja
sen aiheuttamista mielenterveys-, terveys- tai tapaturmahaitoista kérsii puoli miljoonaa
suomalaista, siis lahes joka kymmenes meistd, ja harva tajuaa titd mittakaavaa. Jokainen
yli 15-vuotias suomalainen kayttdd keskiméérin noin 10 litraa puhdasta alkoholia vuodes-
sa, noin 10 litraa — siis jokainen. Erds ladkari on vaittinyt, ettd jos suomalaiset aloittaisi-
vat alkoholin juomisen vasta 25-vuotiaina, puolet Suomen sairaaloista ja kaksi kolmas-
osaa sosiaalitoimistoista voitaisiin sulkea. En tiedd, onko mittaluokka oikea, mutta ndin
hén kertoo.

Kun tilastojen mukaan 10 prosenttia ihmisistd kéyttdd 90 prosenttia alkoholista, me hel-
posti sanomme, ettd kylld tdimd porukka on se, joka saa alkoholinsa ihan misté tahansa:
vaikka se kuinka vapautettaisiin, ei siitd endd tarvitse olla huolissaan. Mutta kyse onkin
muusta. Meilld on samaan aikaan 500 000 alkoholin riskikuluttajaa téssd maassa, ja kun
puhuin tédstd alkoholihaittojen kanssa t6itd paiskivan tydterveyslddkarin kanssa, hdn sanoi
ystévillisesti silmiin katsoen, ettd Heli, erityisen suuressa riskiryhméssi ovat nimenomaan
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keski-ikdiset, koulutetut, tyota tekevit naiset. Hyvin sanottu, otin kylld ndyrésti peilin ké-
teeni, vaikka en vield tunnustaudukaan alkoholin riskikuluttajaksi. Mutta tunnustan kyll4,
ettd varmasti kuulun siihen porukkaan, jolla sellainen riski on. Téssd on suora lainaus
eraaltd ladkariltd: "Eivét ne olleet mitdén sillanalusmiehid, jotka tayttivét sairaaloiden péi-
vystykset. Ne olivat tdissé kdyvid isid ja ditejd, jotka toikkaroivat humalapéissdén, loukka-
sivat itseddn, tappelivat ja saivat aikaan avioriitoja. Ne meidén pdivystyksemme taytta-
vét." Ndin totesi Kaarlo Simojoki Helsingin Sanomien haastattelussa aikanaan.

Téssé hallituksen lakiesityksessé on paljon hyvidkin asioita. Iloitsen panimoiden ulos-
myynnin sallimisesta, iloitsen ravintoloiden tilanteen helpottamisesta enké osaa olla lop-
pumetreilld ihan hirvedn huolissani edes limuviinojen tuomisesta kauppoihin, silld limukil-
jut ovat kaupoissa olleet jo vuosikausia kaikissa eri sateenkaaren véreissa: sinisend, punai-
sena, vihredna ja keltaisena. Mutta kuten sanottu, pelkdin sitd, ettd tdlla lailla korjaamme
pientd ongelmaa tavalla, joka uhkaa pahentaa entisestdan miljardien laskua alkoholin hai-
toista, ja siksi en voi huomenna titi lakiesitysté kannattaa. Tulen kannattamaan edustaja
Kiljusen epéluottamuslausetta seké timén lakiesityksen hylkdamistd. Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan esityksen puolella olisin pystynyt olemaan. Halusin tdmén nyt &44neen sanoa.

Ja vield yksi asia, jota en ole ainakaan kuullut tdssd keskustelussa. On nimittiin yksi
asia, jossa pystyisin olemaan jopa hallitusta avoimempi tissad uudistuksessa. Suomalaista
alkoholin tuotantoa nimittéin koskee yksi ongelma, josta en ole kuullut puhuttavan: meilld
on paljon hyvii viinintuottajia, meilld on paljon pienpanimoita, mutta niilld on iso ongel-
ma siind, miten ne pystyvét markkinoimaan tuotteitaan ulkomaille. Kun alkoholiharrastuk-
sesta on tullut maailmanlaajuisesti hifistelylaji — on paljon, tuhansittain, ehké jopa sato-
jatuhansia, miljoonia ihmisid, jotka haluavat nauttia juuri jotain tiettyd lajiketta tai tiettyja
erikoisuuksia — olisi ymmarrettidvid, ettd niille meidédn panimoillemme suotaisiin mah-
dollisuus markkinoida tuotteitaan englanninkielisilld sivuilla. Nyt se ei ole mahdollista, ja
Suomelle se tarkoittaa varmasti ainakin ehké miljoonien eurojen myyntitulojen menetysté.
Olisin ollut valmis vapauttamaan ndmé englanninkieliset markkinointisivut, jotka eivét
taatusti sairastuta alkoholismiin yhtdin suomalaista tdsséd maassa. — Kiitos.

21.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Alkoholikeskustelun yhteydessé, ei niin-
kéén téssd salissa mutta sen ulkopuolella, on keskusteltu paljon yksilonvapaudesta. Thmi-
sen vapaus on itseisarvo. lhmisen vapaus on itseisarvo silloinkin, ja ehka erityisesti silloin,
kun hén paittda kayttdd sitd poljasti. Ihmisen vapaus on itseisarvo silloinkin, kun hén kayt-
tad sitd omaksi vahingokseen. Tiettyyn rajaan asti ihmisen vapaus on itseisarvo jopa sil-
loin, kun se maksaa meille muille, koska mité vapautta se muka muuten olisi? Vapauden it-
seisarvo on juuri siksi paattédjille niin kova haaste, koska jo méadritelmillisesti se antaa ih-
misen toimia kuten hén haluaa, ei kuten mind haluan. Tésti syystd vasemmistoliitto va-
pauspuolueena padsdédntdisesti aina on yksilonvapauden kannalla, ja mind henkildkohtai-
sesti usein silloinkin, kun vasemmistoliitto ei sitd ole.

Arvoisa puhemies! Siitédhén ei tdssd nyt tinddn ole kyse. Nyt on kyse niiden ihmisten va-
paudesta, yksilonvapaudesta, ihmisen vapaudesta, jotka eivét halua poljiillé ja jotka eivét
halua vahingoittua, niistd sadoista, ehké tuhansista, tuhansista suomalaisista, joiden eli-
mén suurimmat surut ja traumat liittyvit jonkun toisen alkoholinkdyttoon. Pikaisella skan-
nauksella omasta l&hipiiristini yli puolet kuuluu heihin. Jos tidssd maassa ei olisi alkoholia
keksitty, yli puolet minun l4heisistini olisi eldnyt onnellisemman eldmin tdhidn saakka
kuin he nyt ovat elédneet. Aivan varmasti jokainen lésnéolija tdssé salissa tuntee jonkun,
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jonka kohdalla tdma pétee. [Susanna Huovinen: Useimmat meistd monia!] Néilld ihmisilla
ei ole ollut vapautta pelosta, vapautta huolesta, vapautta oman eldménsa hallintaan, vapaut-
ta kasvaa yhdessé rakkaittensa kanssa. Ja ei, heidén surunsa ldhteena eivét ole ne, joita kut-
sutaan véiheksyvisti rappioalkoholisteiksi, vaan pdédsdantdisesti sellaiset ihmiset, joita ei
katukuvassa alkoholisteiksi tunnista, ne ihmiset, jotka tekevét jotakin ajattelematonta sil-
loin, kun ovat humalassa, vaikka muuten ihan vastuullisista kansalaisista kdyvétkin. Asi-
antuntijat, niin lakimuutosten puolesta kuin sitd vastaan puhuneet, ovat yksimielisia siité,
ettd lakiuudistus johtaa kulutuksen kasvuun. Se tarkoittaa sitd, ettd nditd suruja ja niité
traumoja on tulevaisuudessa joko vihidn enemmén tai paljon enemmén kuin nyt — meidén
paétoksiemme seurauksena.

En itse kdytd kovinkaan paljon alkoholia. Olen ollut kaksi kertaa eldmésséni humalassa
ja varmaan menen rankasti alle kaikkien keskiarvojen suomalaisten joukossa. Mutta jos
minun vapauteni ostaa nelosolutta kaupasta silloin harvoin, kun sité haluaisin ostaa, mak-
saa vaikkapa vain yhden lapsuuden, niin hinta siihen on liian kova. Hinta yksilonvapaudes-
ta maksetaan toisen yksilonvapaudessa.

21.12 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! Erinomaisia puheenvuoroja on
kéytetty jo tésté aiheesta, enké itsekddn kdy toistamaan niité asioita, joita liittyy tédhén lain
sisdltoon, jotka jo totesin ensimmadisen kisittelyn yhteydessé pidetyssé keskustelussa. Mut-
ta haluan vield alleviivata sitd, ettd ndhdékseni sosiaali- ja terveysvaliokunta ja lausunno-
nantajavaliokunnat ovat tehneet tissd perusteellista tyoté, ja siksikin on erikoista se, etti
tdma sali paitti olla tdssé prosenttiasiassa asiantuntijavaliokunnan kanssa eri mieltd.

Puhemies! Kahteen asiaan kuitenkin haluan vield ottaa kantaa. Toinen on ténéén téssi
keskustelussa ehkd enemmaénkin esille noussut huomio siitd, ettéd alkoholi ja erityisesti al-
koholihaitat olisivat vain suurkuluttajien ongelma. Aivan kuten tissa edelld puhutusti osoi-
tettiin jo hyvin viisaalla tavalla, alkoholi koskettaa paljon muitakin henkil6itd kuin niité,
jotka sitd alkoholia juovat ja sen johdosta vaikeuksiin joutuvat tai vaikeuksia aiheuttavat.
Muutenkin haluaisin korostaa sité, ettd kun kokonaiskulutuksen téssi esityksessi ja mie-
tinnossé arvioidaan nousevan, niin se tulee tarkoittamaan sité, ettd jostakin niitd suurkulut-
tajia siis tulee liséé, ja valitettavasti on niin, ettd kun tima prosenttikysymys tdalla paétet-
tiin niin kuin paétettiin, niin on oletettavaa, ettd yhd useammista ihan tavallisista suomalai-
sista ihmisistd tulee henkil®ité, jotka eivit voi kulkea kaupassa oluthyllyn ohi ostamatta
olutta. Téstd syntyy se riippuvuus, ja tdstd syntyy ongelmia, jotka monilla valitettavasti, ei-
vit toki kaikilla mutta monilla, pahenevat sitten kierteeksi asti, josta on entistd vaikeampi
padstd pois. Ei pidd nyt antaa sellaista kuvaa tdssd keskustelussa, ettd olisi kyse jostakin
pienesti ja samasta joukosta ihmisid, joista me puhumme.

Lisdksi haluan, puhemies, vield todeta sen, ettd tdmé keskustelu tdmén asian ymparilla
on silld tavalla ollut himmentévéé jo vuosikausien ajan, ettd kun esimerkiksi téssé salissa
keskustelemme hyvin usein ja huokailemme isojen taloudellisten asioiden dérellé ja erityi-
sesti sieltd puhemichesti katsoen oikealla salin laidalla ollaan valtiovarainministeripuolu-
een tavoin hyvin huolissaan siitd, kuinka valtiontalous tulee kestdmiin erilaisia asioita,
niin samanaikaisesti me teemme tdilld lainmuutoksia, jotka kaikkien arvioiden mukaan
johtavat yha suurempiin yhteiskunnan menoihin. Kun itse sain titi asiaa viime kaudella
olla valmistelemassa, niin totesin kyll4 hyvin usein, ettd hyvin mielelléni ottaisin siis suo-
rina kustannuksina yli miljardi euroa esimerkiksi suomalaisen lastensuojelun tai vanhus-
tenhoidon ongelmiin. Mielelldni olisin ottanut tuon rahan kaytt6on, mutta nyt me emme
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vain laita yksi piste jotain miljardia vaan todennikdisesti suurempia summia néihin hait-
toihin. Mind haluan kylld kuulla, misté ne rahat otetaan. On erittdin mielenkiintoista kuul-
la, milla tavalla hallituspuolueet titi taloudellista vastuutaan tulevat ldhivuosien ja -vuosi-
kymmenten aikana sitten selitteleméén ulospéin.

Kun tiélla yritettiin dskeisessd keskustelussa viittdd, ettd eihdn tima THL:n arvio sitd
eika tété todista, niin meilld on maailmanlaajuisia jarjestojé, jotka toteavat, ettd kokonais-
kulutuksen kasvuun vaikuttavat kaksi asiaa erityisesti: toinen on hinta ja toinen on saata-
vuus. Ei téssd salissa, hyvit ystévit, tdtd mustaa valkoiseksi puhuta, vaikka kuinka olisi
mielipide jostakin asiasta se tai tdma tai tuo.

Puhemies! Sitten mind puutun lopuksi vield timén asian kisittelytapaan. Olen saanut
olla téssé eduskunnassa kanssa minékin jo jonkin vuoden ja sanon suoraan, ettd timé on
poikkeuksellinen késittely. Ensinnékin valiokunnassa oli pyydetty, ettd asiantuntijakuule-
mista olisi voitu jatkaa. Ei jatkettu hallituspuolueiden péatokselld. Me kansanedustajat, jot-
ka emme olleet minkdédn valiokunnan jasenid, jotka halusimme ehka seurata titd kysymys-
td, saimme tdmén mietinnon. Mindkin kyttésin tuossa kaarikaytivalld kési ojossa, milloin-
ka paperi tuodaan siihen, etté sitd padsisi lukemaan. Laimpimaéisend sain, mutta pari kolme
tuntia aikaisemmin ennen kuin keskustelu tdilld alkoi. Se ei ole asianmukaista eikd ole
kunniakasta késittelyd Suomen eduskunnassa [Eduskunnasta: Juuri ndin!] eiké ole niiden
menettelytapojen mukaista, joihin yleisesti parlamentarismissa eri maissa on sitouduttu.

Pahinta, puhemies, on kuitenkin se, ettd minusta tuntuu titd keskustelua nyt seuratessa-
ni, ettd polititkan pOytdtavat ovat pahasti rapautumassa. Vaikuttaa nimittéin silté, ettd on
ollut hyvin suuria vaikeuksia joillakin tahoilla paatta4, mitd mieltd ollaan alkoholimonopo-
lista tdssd maassa. Vaikuttaa silté, ettd on yritetty ajaa kaksilla rattailla téssd isossa, isossa
kysymyksessd, ja viittaan tissd nyt tdhin kadonneeseen pykéldan, josta viime viikollakin
puhuimme, joka poliittisten syiden vuoksi katosi téstd lakiesityksestd. Mind vain, puhe-
mies, toivon sitd, ettd me emme joudu palaamaan tai te ette joudu palaamaan téhén asiaan
myohemmin toteamalla, ettd ohoh, vahingossa meni monopoli. Timi on kauaskantoinen ja
arvaamaton padtos, joka nyt on tehty. Téssé otetaan iso kansanterveydellinen ja kansanta-
loudellinen riski.

Puhemies! Lopuksi tdstd omantunnon vapaudesta. Himmennyin siité, ettd timé hallitus-
ryhmien sopimus, jolla titd omantunnon asiaa oli mééritelty, joka tdalld edustaja Jokisen
toimesta viime viikolla meille luettiin, niyttd4 olevan eri sopimus kokoomuksen ja keskus-
tan kansanedustajilla. [Eduskunnasta: Néin juuri!] En voi pitdé titd milld&n mittarilla —
millddn mittarilla — oikeudenmukaisena kansanedustajien vililld. Puhemies, toivon, ettd
tahénkin asiaan joku joskus kommentoisi jotain.

21.19 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kun saimme sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan alkoholilain, pditin, ettd en ly0 kantaani etukéteen lukkoon vaan kuuntelen sielld
asiantuntijoita. Yritin siis olla mahdollisimman puolueeton etukéteen, koska minustakin
olisi kiva ajatella, ettd alkoholi on hauska ja vaaraton ja hyvinvointia lisddva aine. Viel4 ki-
vempaa olisi kertoa tétd samaa sanomaa ihmisille ja saada sitd kautta suosiota. Mutta kuun-
neltuani useamman kuukauden asiantuntijoita en voi kantaa omallatunnollani sitd, ettd paa-
toksentekijénd en perehtyisi faktoihin ja tekisi ratkaisujani, joskus epamiellyttavidkin, nii-
den pohjalta.

Kun poliisi sanoo, niin kuin edustaja Kari totesi, etté tarvitaan 170 poliisia lisdi, mikéli
tdma laki astuu voimaan, ja kun tdsmensin ja kysyin valiokunnassa liséd, poliisi vield tote-
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si, ettd he joutuvat jatkossa painottamaan poliisin tydvuoroja niille alueille, joilla ravinto-
loita on, syrjdseuduilta pois, ja nithin tyévuoroihin, jotka ovat diseen aikaan, ja he sanoivat
suoraan, etté se on silloin jostain muusta pois eli suomalaisten turvallisuudesta, ja jos Las-
tensuojelun Keskusliitto sanoo, etti joka kymmenes lapsi asuu nyt jo perheessé, jossa van-
hempien paihteidenkaytto aiheuttaa akuutteja tai pysyvid haittoja — joka kymmenes lapsi,
laskekaa téstékin kansanedustajasalista, kuinka monella timén tilaston pohjalta olisi taka-
naan lasinen lapsuus — niin en voi ottaa sitd vastuulleni. Jos sanotaan, ettd tydstd poissa-
olot lisdédntyvét, koska 39 prosenttia tydssékéyvistd on alkoholin suurkuluttajia — esimer-
kiksi UPM arvioi, ettd 25 prosenttia tydstd poissaoloista on alkoholin aiheuttamia — ja sii-
td koituu yhteiskunnalle noin 2 miljardin euron menetykset, katson, ettd vastuullisen pééa-
toksentekijén pitdd ottaa huomioon myoskin taloudelliset menetykset, jos ndmé inhimilli-
set menetykset eivit ole ikddn kuin riittdvan vakavia. Mutta kylld itselleni se suurin syy
ovat kuitenkin nimaé terveyssyyt.

Se oli minullekin uusi tieto, mité syopéalddkareiltd kuulin. Olen toki tiennyt, ettd alkoho-
li on karsinogeeni, joka aiheuttaa haittoja, mutta se oli uutta, ettd alkoholi on merkittdva
syovin aiheuttaja ja syopariski suurenee elinaikaisen kdyton mukaan. Tatd perustetta taal-
lakin on kéytetty, ettd niin niin, mutta ne alkoholin suurkuluttajathan ovat ne, jotka kanta-
vat tdstd sitten sen riskin, ja valtaosa ihmisistd on muita kuin suurkuluttajia — hyvit kan-
sanedustajat, kun se ei ole niin. Se, otatko sivistyneesti yhden lasin illassa ja olet euroop-
palainen kayttdja tai otatko kerran viikossa kaatokédnnit, ei ennusta esimerkiksi syovén ris-
kid, vaan se koko elinikéni nautitun alkoholin maira korreloi sithen syévén riskiin. Myos-
kédn mitéédn turvarajaa ei ole sairastumisen kannalta, eli jo yksi pdivittdinen annos lisdd
syOpériskid.

Tédmai on merkittéva asia, kun katsotaan, miten tupakasta aikoinaan keskusteltiin. Tupa-
kan osalta vasta oikeustaistelu sai aikaan sen, ettd kun oikeudessa viitettiin, ettd tupakka ei
aiheuta terveydellisid haittoja, niin tuli syyte vdérasta valasta. Nyt mietin, etté jos me tdalla
ikddn kuin vaitimme, etti ei alkoholista aiheudu terveyshaittoja tai etté niité terveyshaitto-
ja aiheutuu vain suurkuluttajille, emme ole oikeudessa, mutta kansanedustajina ja lainsda-
tdjind myds meilld on velvollisuus puhua totta, ja pyytéisin kylla kansanedustajia tarkista-
maan tissé kohtaa néité faktoja.

No, sitten on se, ettd alkoholipolitiikasta ja sen muutosten terveysvaikutuksista keskus-
teltaessa syOpévaikutukset jadvit huomiotta. Minullekin oli uusi tieto, ettd terveysvaiku-
tukset, siis alkoholin terveysvaikutukset alkoholisairauksien osalta, tilastoidaan vain niit-
ten alkoholisairauksien kautta ja ei huomioida kansanterveysvaikutuksia, siis esimerkiksi
vaikka syopériskid, jolloin meillé oikeastaan jad huomioimatta alkoholin vaikutus sy&piin.
Kun me olemme puhuneet tidlld, ettd jokainen tietdd joko oman tai 1&heisensd kokemuk-
sen kautta jonkun, joka kérsii alkoholiongelmasta, niin aivan yhtéldisesti me varmasti jo-
kainen tunnemme jonkun, joka sairastaa syopdd — jos emme jopa itse ole sairastaneet syo-
pédd. Ja kaikki ne toimet, milld ainakin itse pystyn auttamaan kansalaisiamme siind, ettd
syoOpariskin madrd vihenee, minun on tehtivi, jotta olen itselleni rehellinen.

Sitten haluaisin kahdesta asiasta, puhemies, vield sanoa. Toinen on se, ettd kylla toivoi-
sin jossain kohtaa eduskunnan ja kansanedustajien ikdén kuin pohtivan sitd, miké vaikutus
meihin on mielikuvamainonnalla. Me saimme kuulla valiokunnassa hyvin seikkaperiisen
selvityksen siitd, miten aikoinaan tupakkateollisuus on vaikuttanut ihmisten mielikuviin
tupakasta ja miten my0skin alkoholiteollisuudella on vastaavanlaisesti ollut kansainvali-
sessékin mittakaavassa mydskin omia viestejdén ja sitd kautta mielikuvavaikuttamistaan.
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Yksi viesti on ollut juuri tdmaé, ettd juominen on normaalia ja pidittdytyminen on epénor-
maalia, ettd kokonaiskulutus ei liséé haittoja, sillé pieni poikkeava joukko on syypéé hait-
toihin, ja ettd kuluttajavalistus toimii paremmin kuin séétely, vaikka kaikki tutkimukset
itse asiassa toteavat toisin.

Suomessakin toteutettiin muun muassa 2012 "Joisitko vihemmén?" -kampanja, joka siis
oli ulkomainonta- ja facebook-kampanja, ja sen avulla oli ikdén kuin tarkoitus kyseenalais-
taa sité, jos alkoholin mielikuvamainonta kiellettiisiin, ja haluttiin vaikuttaa ihmisten mie-
lipiteisiin siind, olisiko silld sitten merkitystd. Kampanjoinnilla on haluttu vaikuttaa mei-
hin my®skin ajatuksella siitd, ettd ylisddntelyd on olemassa téllé hetkelld, ja "Kielletty maa-
ilma" oli esimerkki alkoholiteollisuuden ja tupakkateollisuuden tukijoukkojen rakentami-
sesta yli intressiryhmien rajojen hyodyntamalla teollisuudenalojen vélistd yhteistyotd —
téllainen kampanja jarjestettiin. Nama eivét siis ole minun lausumiani, vaan valiokunnassa
kuultua asiantuntijan kertomaa, joka kylld pysédhdytti myoskin minut miettiméén, misti
omat ajatukseni ja mielikuvani ovat perdisin.

Than lopuksi on pakko sanoa, ettd kysymys Alkon monopolista on minusta niin merkit-
tava kysymys, ettd kun valiokunnassa kdvimme usean kerran keskusteluja, joissa itsekin
pyysin, ettd voisitteko selkiyttdd, miten hallituksessa sisdisesti on sovittu timi, onko halli-
tus yksimielinen siité, ettd Alkon monopoli sdilytetddn, niin en saanut sithen vastausta.
Useampaan kertaan sité yritin, koska kaikesta keskustelusta ikéédn kuin kévi ilmi, ettd siitd
ei ole yhtenéisté paédtostd vaan yritetddn tehdd paatds molemmat puolet huomioiden, ja tés-
sé sitten on tdmé lopputulos. No, kun sitten me perjantaina tidlld ddnestimme, niin sen jal-
keen olen saanut lukea lehdisté, ettd itse asiassa tarkoitushan oli juuri osalla hallituksen si-
sélld se, ettd Alkon monopoli voidaan murtaa. [Susanna Huovinen: Kyll4, timé on vasta al-
kua!] Minusta on késittdimatonta, ettd rehellisesti ei voida kertoa siti tavoitetta, joka on,
koska me voimme olla asioista eri mieltd, mutta me voimme avoimesti kdyda silloin sité
keskustelua, mutta kun se peittden yritetddn tuoda paatoksentekoon ikdén kuin niin, ettd me
emme voi kidydé avointa, reilua keskustelua, niin minusta se on huonoa paitdksentekokult-
tuuria, ja siitd edelleen olen kovin pahoillani.

21.29 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Vi dr nu inne pa
tredje timmen av den héir debatten, och vi har forsokt fa svar pa fragor hér av regeringsle-
damdterna, men vi har inte fatt nagra svar.

Arvoisa puhemies! Edustaja Salonen tdssé puheensa loppuosassa nosti erittdin tirkeén ky-
symyksen. Nostan sen edelleen myos itse. Vaikka olen puhunut téstd jo monta kertaa tiné
iltana, minun mielesténi tdstd on nyt juuri kysymys: siitd, mikéd on Alkon monopoliasema
tulevaisuudessa. Nyt olisi korkea aika my0s keskustan herété tdhdn. Uskotteko todella, ettid
se, ettd ministeri Saarikko pystyttdd tyoryhmaén, tuottaa myo0s tulosta, etti tulee se pykala
tastd etimyynnistd, joka selkeyttdd timin oikeustilan? Uskotteko siithen? Se on niin kuin
uskoisi joulupukkiin ja sithen, ettd hén tuo kaikki ne lahjat, jotka on sinne listalle laitettu.
Min4 toivon, ettd olette oikeassa, mutta mind en tilld hetkelld uskaltaisi luottaa siihen, ettd
siitd tulee mitdédn. [Susanna Huovinen: Valtava riski!] — Se on valtava riski, ja sen takia
mindkin kuulun nyt niihin edustajiin, jotka ovat sitd mieltd, ettd jos on tarkoitus murentaa
Alkon monopoli, niin se asia pitdd lausua julki ja sitten kiydéén siitd keskustelua. Keskus-
tellaan sitten siitd, onko se hyvé vai huono asia. Se pitdd tehdé pdivianvalossa, ja se pitdd
tehdd avoimesti. — Ja téssé on joku ihmeellinen koira haudattuna, vaikka miyrékoira, mitd
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sanoin aikaisemmin tdnd iltana, joku ihme juttu tissé on. Ja siitd kertoo myos tima proses-
si, koko tdmaé prosessi, viime torstain ja perjantain prosessi. Ei timmonen ole tille talolle
kunniaksi, [Susanna Huovinen: No ei tietenkéén!] ettd tdlla tavalla menetellddn. Ja en ole
aikaisemmin koskaan néhnyt sellaista, ettd ei anneta kansanedustajien saada tietoa. Se on
késittimatonta.

Virderade talman! Det dr fullkomligt obegripligt att man inte kan svara pa den hér fragan
om vad man fran regeringssidan vill med Alkos monopol. Om det &r s att man vill komma
at monopolet ska man sédga det dppet. Da ska man ocksé klara av att ta den debatten hér.
Man ska inte forsoka komma med det koksvégen, sé dér lite som fran busken. For det &r en
megafrdga som riksdagen maste fa klara fakta i. Och det dr dérfor den hér processen, spe-
ciellt hér pa slutrakan, de hér tva sista dagarna forra veckan, lamnar valdigt mycket ovrigt
att 6nska.

Jag hor till dem som respekterar demokratiskt fattade beslut. Jag har en annan syn én
majoriteten nér det giller procentsatsen. Jag tror det &r skadligt for folkhilsan, jag tror att
det kommer att kosta vért samhille jattemycket, jag tror inte det &r ett bra beslut. Men, ef-
tersom majoriteten varit av den asikten respekterar jag det. Men jag respekterar inte det att
man forsoker vilseleda ledaméter eller att man forsoker forhindra ledaméter att fa den in-
formation som man har rétt till. Jag respekterar heller inte det att man medvetet 1dmnar en
lucka i lagen.

Arvoisa puhemies! Olisi ollut erittéin tarpeellista saada sekd kokoomuksen edustaja Zys-
kowiczilta ettd myos keskustan edustajilta vastauksia nyt tdhidn keskeiseen kysymykseen,
koska julkisuudessa on ollut paljon helpompaa puhua tésté prosentista, onko se 4,7 vai 5,5.
[Susanna Huovinen: Se oli varmaan tarkoituskin!] — Se on ollut tarkoitus koko ajan, niin
kuin tén4 iltana téssé on ollut tarkoitus kysyé ndistd papereista, alaikdisten papereista, kos-
ka halutaan johtaa harhaan titi keskustelua, ikddn kuin me emme huomaisi, etti tdssd on
isompi kysymys tdmén kaiken alla. Tdmaé on jotain aivan ennennékematonta.

Arvoisa puhemies! Tdmén johdosta miné néen niin, ettd titd lakia ei pitdisi nyt hyvék-
syd tdllaisena, vaan se pitdisi palauttaa valmisteluun, kunnes me saamme selkeyden tésté
etimyynnisté. Sitten se voidaan tuoda ténne takaisin ja silloin se hyvéksytdén, mutta ennen
sitd tité ei kannattaisi hyvaksyd, koska me emme tiedd, mité tdma tulee tarkoittamaan Al-
kon monopolille, ja miné en halua, etti me ostamme téssi sikaa séikissd. Se ei ole meidin
tehtivimme, meidén tehtdvimme on siddtii selkeitd lakeja.

21.34 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tédilla on kéyty todella hyvai keskuste-
lua tédnéén, ja niin kuin tuossa omassa puheenvuorossani nostin esille nimaé terveyshaitat ja
erityisesti syovin, niin kylla se ihan totta on, mité asiantuntijat sanovat, ja se on kaikkialta
myos luettavissa, ettd toki syopd on sairaus, johon liittyy alkoholi, ja kun siihen lisitédén
vield lihavuus, tulee lisdd riskid, epiterveelliset eldmintavat, vield tupakka, niin toki kaik-
ki vaikuttavat kaikkeen. Mutta se tiedottaminen on tirke&4, ja juurikin esimerkiksi alkoho-
lin ja rintasydvén yhteydesté ei mielesténi tarpeeksi kerrota. Itse kysyin asiantuntijalta sité,
miten se on pystytty selvittdméén ja toteen niyttdmaéén, ettd esimerkiksi alkoholilla ja rin-
tasyovilla on yhteys. Tietenkdén sitd ei pysty niin vain mistdin tutkimuksista katsomaan,
ettd timé on se syy, vaan sitd voidaan selvittidé haastattelujen ja kyselyn perusteella, ja yh-
tymakohtia kylld on. On erittdin térked4, ettd ihan samalla tavalla kuin tupakka-askissa on
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varoituksia, niin voisi my®ds olla sitten alkoholissa jollakin tavalla jossakin — onko se sit-
ten Alko tai kauppa tai kuka, joka tiedottaa ja varoittaa.

Mutta vield tdhdn etdmyyntiin: Kylld se oikeasti on niin, etti jotainhan sinne on haudat-
tuna. Ehké sielld on joku bisneksen siemen ajateltuna, etti sitten kun on timmdinen avoin
tila, niin on kuin avoin iso ikkuna olisi jatetty auki. Kukaan ei oikein tiedd, mité tapahtuu.
Perusteluissa kielletddn, mutta pykélédssé sallitaan. Onhan se outo tilanne, ettd me teemme
lainsédddéantdd, mutta me emme tiedd, mitd me itse asiassa padtimme. Taytyy sanoa, ettd
prosessina en anna montaa pistettd télle. Pitkd késittely, yli 60 asiantuntijaa on kuultu, ja
sitten vield paperit péélle, joten kylld me olemme paljon kuulleet.

Mutta sanon sen, ettd kylld joskus on tyrmétty, kun olen esittényt jotakin asiantuntijaa
kuultavaksi. Esimerkiksi Geronomiliitto on yksi, jota olen toistuvasti pyytinyt. Aina tulee
lausunto vain paperilla, en saa heitd valiokuntaan. Toivon teiltd tukea seuraavan kerran,
kun esitdn néitd asiantuntijakuulemisia.

21.37 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! T4illd on kdytetty monia hyvid puheenvuoroja.
Than muutaman seikan olisin vield halunnut nostaa.

Tassd on mietitty, minké takia alkoholi aiheuttaa siti ja tita terveysvaikutusta, ja nyt vii-
meksi on puhuttu alkoholista sydvén taustatekijoind. Kun puhumme alkoholista aineena,
mitd se todella on, niin alkoholihan on solumyrkky. Alkoholi on solumyrkky, ja pieninté
turvallista annosta ei ole varmuudella olemassa. Niin kuin A-klinikkaséétion yliladkéari on
sanonut, yli 70 prosenttia hénen potilaistaan on tavan tyossé kdyvié, jotka ovat vain otta-
neet tavaksi ottaa sen lasin tai tolkin tyopdivén jélkeen, ikdén kuin ilman minkéénlaista on-
gelmakayttod, mutta jossakin vaiheessa se maksa sanoo poks, koska se alkoholi on nimen-
omaan solumyrkky. Siind mielessd, jos me ajattelemme, etté alkoholia oltaisiin tdné paiva-
néd tuomassa yhteiskuntaan, niin se ei ikina saisi myyntilupaa. Ei ikiné sellaisilla taustatie-
doilla alkoholi saisi tinéd pdivind myyntilupaa.

Sitten haluaisin sanoa, ettd tietysti lainsdédddnnon pitéisi olla yksiselitteisté eika jéttad oi-
keusistuimiin mitdédn tulkinnanvaraan, se on selvé.

Mutta asia, jonka haluaisin vield tdssd viimeiseksi nostaa esiin, on oikeastaan se, misti
edustaja Kontula piti tiélld erinomaisen puheenvuoron ajatellen lapsia ja lapsiperheiti.
Yksi menetetty lapsuus on aivan liian korkea hinta sille, ettd aikuisten olisi helpompi kaup-
pareissullaan tai kioskilla kdydessddn ostaa vahvempaa alkoholia. Liian monta tapausta
olen sielld piivystyspoliklinikoilla, eri keskussairaaloissa ja terveyskeskuksissa nihnyt,
lilan monta surevaa 4itié, isdd, liian monta kirsivad lasta, ja sen vuoksi toivon, ettd kun
huomenna dinestdmme tastd, se tulisi hylkyna.

21.39 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Kylldhén tdssd nyt on viimeistdin té-
mén illan ja timén keskustelun kuluessa kdynyt tdimén lain perimmaéinen tarkoitus selvak-
si: monopoli on tarkoitus romuttaa. Sité on téélld nyt useaan kertaan kysytty kokoomuksen
eduskuntaryhmén jaseniltd, onko monopoli tarkoitus sdilyttdd, mutta sithen ei vastausta tu-
le. Moneen kertaan hallituspuolueet ovat vedonneet myos siihen, ettd tdméa pykald on han-
kala kirjoittaa, mutta kylld mini arvelen, ettd on helpompaa korjata se pykélé jélkikiteen
kuin tuoda kokonaan uutta pykélda tdnne eduskuntaan valmisteltavaksi, johon ei edes ole
hallituspuolueilta yhteisté tahtoa.

41



Punkt i protokollet PR 144/2017 rd

Mutta, arvoisa puhemies, niin innokkaasti dsken tuolta pontdstd kédytin puheenvuoroni
koskien tétd lakiesitysté, ettd unohdin kannatuspuheenvuoron. Kannatan siis edustaja Kil-
jusen kaikkia viittd erinomaista lausumaa, jotka hén esitti.

21.40 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Se, minka takia itse ddnestin viime
perjantaina tdmén hallituksen esityksen mukaisesti, on kokonaisuus téssé esityksessé.
Tédma 0,8 prosentin nosto siind alkoholivahvuudessa, jota tuolla paivittdistavarakaupassa
myydaén, on loppuviimeksi aika pieni osa tétd koko lakipakettia, kun sité katsotaan. Kylla
minulle ainakin suurin tekijad on se, ettd tilld pystytdén ravintoloiden [Aino-Kaisa Peko-
nen: 160 kuolemaa vuodessa!] byrokratiaa purkamaan huomattavasti. Tuolla ravintola-
maailmassa on tilla hetkelld jarjettomid sdadoksié, jotka estdvit siis kdytdnnon hyvén yrit-
tdmisen, ja sen vuoksi pystytddn vaikuttamaan esimerkiksi anniskelualueisiin, joista saa-
daan néité niin sanottuja karsinoita pois. [Aino-Kaisa Pekonen: Emme vastusta néité esi-
tyksid!] Sitten pienpanimoille annetaan véhittdismyyntilupa ja lisdd mahdollisuuksia. Kyl-
13 minuun vaikuttaa myds se, ettd Viron tuontia pystytéén suitsimaan, Alkon myyntiaikoi-
hin tulee pidennyksié, happy hour -tarjouksia mahdollistetaan. Kaiken kaikkiaan pystytidén
siirtdiméén sitd kulutusta enemmén sinne ravintoloihin mydskin. Minuun ainakin vaikuttaa
tdméa kokonaisuus siind, ja sen takia [Li Andersson: Néistd pykélistdhdn me &anestettiin!]
kannatan tité esitysté ja tulen huomenna myo6s ddnestdméén sen puolesta.

21.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Nyt ensinnékin haluan edustaja Savolalle
todeta sen, ettd meilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa asiantuntijat totesivat, ettd on vaa-
rd mielikuva siité, ettd ravintolat tulisivat hyotyméén téstd hallituksen kokonaisesitykses-
td, ja sielld tuotiin nimenomaan asiantuntijoitten nikemys ja myds perustelut sille, ettd ra-
vintolat tulevat kérsiméén tdstd kokonaisuudesta. Elikkd tdmé teidédn mielikuvanne siltd
osin on véadrd. Toivon, ettd luette timén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén ja kat-
sotte sieltd tarkkaan ndmé ennen kuin jatkatte tdtd kommunikointia.

Toinen asia on se, ettd kysehén ei ole pelkéstddn alkoholiprosentista, vaan kyse on myds
valmistustavasta ja siitd, ettd saatavuus laajenee 350 ostomyyntipaikasta 5 000 vihittéis-
myyntipaikkaan, ja sitten se tulee laajenemaan sen liséksi vield 8 000 eri anniskelupaik-
kaan. Elikkd kyse on siitd, ettd tima saatavuus tulee laajenemaan huomattavasti. Kaupois-
sa oluet tulevat olemaan bulkkitavaraa: on arvioitu, ettd oluitten hinnat tulevat laskemaan
40 prosenttia.

Elikka télla on monia sellaisia, voisiko sanoa, negatiivisia vaikutuksia, mutta sitten siltd
osin, mité dsken omalta osaltanne totesitte, me kaikki totta kai tuemme sitten niité positii-
visia ja myOnteisid asioita. Mutta kun tété katsookin kokonaisuuden kannalta, voi vield té-
min asian kisittelyn kohdalta huomioida sen, ettd tima késittely on ollut, voisiko sanoa,
valmistelun osalta erittdin huonoa ja eduskuntakésittelyn kohdalta erittdin outoa. Kun so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa pyysin, ettd me saisimme lisd4 kuultavia nimenomaan ti-
mén Alkon monopolin takia, koska se nousi aivan viimeisilld metreilla esille, niin hallitus-
puolueet [Puhemies koputtaa] yksiselitteisesti kielsivét sen. Tastd syystd tdmi kokonai-
suus on aivan erilainen kuin te nyt itsellenne kuvasitte.

21.44 Lasse Hautala kesk: Arvoisa puhemies! Télla tdndén on esitelty lausumaehdotus,

jonka edustaja Heikkinen on tuonut julki: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd etd-
myyntid koskevat sddnndkset ottaen huomioon unionin oikeuden vaatimukset sekd KKO:n
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tulevan ratkaisun Visnapuu-tapauksessa. Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla olevas-
sa valmistelussa tulee EU-oikeudellisten reunachtojen ohella ottaa huomioon erityisesti se,
ettd etimyyntid koskevat ratkaisut eivit saa vaarantaa laissa sdddetyn vahvuusrajan ylitt4-
vien alkoholijuomien vihittdismyynnin yksinoikeuden sdilyttdmistéd eivitkd suomalaisen
elinkeinoeldmén yhdenvertaisuutta ulkomaisiin kilpailijoihinsa ndhden. Valmistelussa tu-
lee ottaa huomioon myds valmisteverojen sujuvalle perinnélle asetettavat vaatimukset."
Lisdksi nyt painotan sité, ettd Alkon monopoli ei tule murtumaan. Ei tule avautumaan ovia
viinille eikd vahvoille oluille. [Satu Hassi: Miksei saatu pykaldén sitd?]

21.45 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Jatkan tdstd edustaja Hautalan puheen-
vuorosta. Todellakin téssi on edustaja Heikkisen lausuma, jota olen sitten osaltani kannat-
tanut. Siitd sitten ddnestetdin, ja uskon, ettd kokoomuspuolelta tille lausumalle tulee tu-
kea. Toivon, ettd se ainakin osaltaan hidlventéd niité pelkoja, jotka liittyvit Alkon asemaan,
ja ihan aiheellisia pelkoja ovatkin. Tédssé lausumassa puututaan my®0s siihen, etté kotimais-
ten yritysten toimintaympéristd pitdéd pitdd neutraalina ulkomaisiin yrityksiin nidhden, ja
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd verojen pitéé olla sitten maksettuina kaikilla toimijoilla,
ovat ne sitten ulkomaisia tai kotimaisia.

Tété keskustelua on yritetty himmentéa eri yhteyksissé ja monilla tavoilla. Yksi hdm-
mentdmisen keino on se, ettd on sanottu — siis en syyta edustajakollegoita vaan julkisuut-
ta — ettd Alkon hallintoneuvoston jdsenet ovat jadvejd. Perustuslain mukaan emme ole
jadveja. Jos olisimme jadvejd, niin emme voisi padttad esimerkiksi kiinteistoverosta, koska
olemme kaikki siini asiassa jddvejd. Emme siis todellakaan ole jéédvejd. Toisaalta voisin
olla silloin jadvi esimerkiksi sen kautta, ettd omistan porssiyhtididen osakkeita, joista tulee
osinkoa, joihin voi olla vaikutusta silld, miten tima alkoholilaki muuttuu.

21.46 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Alkon monopoli tulee sdilymiéin. Se
on ihan varma. Miti tulee néihin pykéliin, ne tullaan fiksaamaan kuntoon, se on satavarma.
Ei siité tarvitse edustaja Pekosen eikd muidenkaan huolta kantaa. Me haluamme pitdd Al-
kon monopolista edelleenkin kiinni.

Miti tulee tdhdn saatavuuteen ja sithen, mihinka edustaja Kiljunen viittasi, niin kyll4 mi-
nun mielestdni se on ainoastaan hyva asia, etti saatavuus tai valikoima paranee kaupoissa.
Kun tuonne maaseudulle tulee ja menee, ei niitd Alkoja sielld joka puolella ole. Se on ih-
misen yksilonvapaus valita niitd juomia, mitd hén haluaa ostaa. Kylld miné ainakin haluan
vieda titd meiddn juomakulttuuriamme siithen suuntaan, ettd se on sivistynyt asia ostaa sité
olutta, joka nyt voi olla sitten 0,8 prosenttia vahvempaa kuin tdlla hetkelld on, jos sitd ha-
luaa ostaa.

Uskon tdhédn kokonaisuuteen edelleen ja sen vuoksi sen puolesta olen ddnestényt.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téssé vaiheessa ei endé debattia avata. Puheenvuo-
roja voi varata P-painiketta painaen.

21.47 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Témé edustaja Hanna-Kaisa Heikkisen
tekeméd lausuma on ihan tirked. Kun sité lukee, niin se on hyvin samanlaista tekstid kuin
siind meiddn mietinndssdmme. Silloin kun asiaa késiteltiin ja tima etimyynti nousi ongel-
maksi, niin tein muun maussa itse lausumaesityksen sielld valiokunnassa ja esitin, etté ha-
litus voisi ottaa sen sinne mukaan, ettd timé lausuma olisi erittéin tarked asia ja silld erityi-
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sesti vélittomasti laitettaisiin hallitusta toimimaan, etti timé etdmyyntiasia selvitettdisiin.
Me halusimme todellakin SDP:n esittimina kuulla, oliko se Tullia ja harmaan talouden...
[Vasemmalta: Verottajaa!] — Joo, verottajaa. — Nama olivat ne asiat, jotka nousivat meil-
13 mietintdin ja joista olisi todella haluttu kuulla. Kyll4 se tietysti tdystyrmays oli.

Mutta onhan tissd monta kuviota. Meilld on joulu tulossa, ja kaikki me haluamme juos-
ta tddltd joululomille. Silld nopeudella, milloin me td4ltd ldhdemme, sitten tdtd mietintda-
kin lykattiin eteenpéin. En tied4, olisiko se nyt sitten ollut niin suuri asia, jos olisimme tors-
tainakin td4lld istuneet vield puhumassa tdsti asiasta.

Kaiken kaikkiaan kylld lopputulemana sanottuna: Jos kahvi tuotaisiin tdnd péivani
markkinoille, se ei varmasti péésisi, mutta kylld viina kaikkein pahinta on, kyllédhén alko-
holi on myrkky&. Miné toivoisin itse, kun nditd lausumia tdssi olen tehnyt — oikeasti timéa
kaikki keskustelu, mitd me olemme kdyneet, on ollut ddrettdmén hyvia, ja taalla on puhut-
tu semmoisia asioita, joista valttamattd kaikki eivit edes tiedakddn, esimerkiksi ndma ter-
veyshaitat sun muut — ettd me oppisimme kdyttdiméan alkoholia sillé tavalla, kun oikeasti
se on viisasten juoma, ettd on joku kohtuus ja joku raja ja ettd saataisiin vdhennettyé sité
kulutusta. Kokonaan ei kuitenkaan koskaan saada haittoja vihennettyd. Mutta tdma4 ei tar-
koita sitd, ettd jos meilld on alkoholia tarjolla kauniissa pullossa, niin se kayttokin olisi sit-
ten kahta kauheampaa. [Puhemies koputtaa] Niité ajatuksia toivoisi pystyttévén ihan rait-
tiuskasvatuksella viemadn eteenpiin.

21.50 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy edustaja Savolalle todeta — hén
el varmaan ollut t4élld salissa, kun puhuttiin tuosta viimeksi — etté toivon nyt, ettd laka-
taan vetoamasta tihén sivistyneeseen alkoholikulttuuriin, koska terveysvaikutusten osalta
silld, juommeko sivistyneesti yhden lasin viinid paivéssd vai juommeko kerran viikossa
kaatokédnnit, ei ole eroa. On siis tdysin itsensd pettdmistd hokea tillaista, ettd sivistyneesti
juodaan ja sitten tdimé on niin kuin hieno juttu ja mitdén haittoja ei silloin tule. Néin tima
vain on faktana. Mindkin haluaisin uskoa toisin, mielelldni haluaisin uskoa toisin, mutta
kun olen nim4 asiantuntijoitten lausunnot lukenut, en voi itsedni enkd muita pettda silla,
ettd kéyttiisin tillaista hokemaa, joka ei pidd paikkaansa.

No sitten toinen on tdiméa Alkon monopoli, joka on itse asiassa hirvittdvén térked asia.
Keskustan edustajat nyt tdssé toteavat hyvin reteisti, ettd eihdn monopoli nyt mihink&én
ole murenemassa, [Mikko Savola: No ei ole!] mutta kun valiokunnassa yritimme saada
vastausta siihen, onko hallituksella yhtendinen kanta monopolin osalta, niin emme saaneet
vastausta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi pitédnyt kolmen eri eduskunnan valiokun-
nan, erityisesti tietenkin perustuslakivaliokunnan, lausunnon mukaan selkeyttda nykyinen
epéselvé tilanne, mutta emme voineet selkeyttda sitd, koska teilld ei ollut yksimielisyytté
siitd, ettd pykala voitaisiin tehdd — ei ollut yksimielisyytté siitd — ja jotta timéd etdmyyn-
nin pykéla voitaisiin tehda, pitdisi olla yksimielisyys siitd, ettd Alkon monopoli halutaan
sdilyttdd. Ja niinhén se on, ettd véhittdismyynnin luvanvaraisuus ja maahantuonnin rajoi-
tukset ilmenevit laista mutta etimyynnin kieltoa ei laissa ole, ja kun siti ei ole, niin meilld
on olemassa laillisuusperiaate, perustuslain 8 § mukaan "ketdén ei saa pitédé syyllisené ri-
kokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole lais-
sa sdddetty rangaistavaksi", ja tdma jattdd aukon etimyyntiin, joka uhkaa [Puhemies koput-
taa] Alkon monopolia.
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21.52 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Itse asiassa jatkan tdstd, mihin edus-
taja Salonen jdi. Nythin etdmyynnin osalta timéa pykéla on ollut erittdin epdselvd, mutta té-
mén jélkeen se ei itse asiassa enéd ole epéselvé, silld perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan todennut, ettd konkreettista kieltoa etimyynnin osalta ei ole. Se tarkoittaa nyt juuri si-
td, miltd se ikddn kuin kuulostaa: etimyynti on sallittu. Ja se vaarantaa Alkon monopolin, ja
siitd mind olen erittdin huolissani. Mihin katosi se 32 §, joka viel4 siind lakiluonnoksessa
oli, joka koski nimenomaan titd etimyyntid? Se oli kirjoitettuna siithen hallituksen laki-
luonnokseen. Se oli siind, kun lakiluonnos oli lausuntokierroksella, mutta kun se lakiluon-
nos tuli meille valiokuntaan hallituksen esityksend kasiteltdvéksi, se pykéla oli kadonnut.
Tétd me olemme yrittédneet kysyé tdélld eduskunnassa, saada siithen selvyyden, mihin ja
miksi se pykéld on poistettu, mutta sithen me emme vastausta ole saaneet. Ja kuten tdssé jo
aikaisemminkin totesin, edelleen olen sitd mielti, ettd se pykéld olisi ollut helpompi korja-
ta, jos se olisi ollut jotenkin monimutkainen tai hankala, mutta vaikea sitd on nyt tuoda, hy-
vét edustajakollegat, endd tinne, kun teilld ei hallituksessa ole yksimielisyyttd monopolin
sdilyttdmisestd eiké tdstd pykaldstd. Kylld se on pikkasen hankalaa minun késittddkseni
tuoda enéé tdnne eduskuntaan, ellei teilld ole sitten jotain keittidnovea, mitd kautta te aiotte
tdmén lakipykéldn tdnne tuoda meille hyvéksyttivéksi.

21.54 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Olen tottunut luottamaan edustaja Savo-
laan ja ennen kaikkea edustaja Savolan sanaan. Nyt sitaatti paperissani: "Se on aivan var-
ma” — sanoo edustaja Savola [Timo Harakka: Se on sitten silld selvd!] — "ettd Alkon mo-
nopoli sdilyy." Te vakuuttelitte tdtd opposition edustajille, mutta kuunnellessani teitd mie-
tin, mahdoitteko kuitenkin puhua kokoomukselle, vaikka katseenne oli tinne meille piin?
Onko kokoomus samaa mieltd? On ihan kaunis ajatus tuoda lausumaehdotus tdhén asiaan,
mutta vield kauniimpi ja lainsdddanndn kannalta jarkevampi menettely olisi ollut tuoda py-
kéla, puuttuva pykéla, kadonnut pykal4, jota nyt kovasti etsitdén, 32 §. Silld tAdma4 asia olisi
ollut jarjestettdvissé jo lain tasolla. Nyt asia jdi enemmén tai vihemman auki. Uskallan kyl-
13 epdilla titd varmuutta téltd osin, vaikka edustaja Savolaan henkiloné luotankin. Jos me
menetdimme tdmin monopolin, me emme menetd vain monopolia, yhtd Alkoa, yhtd osa-
keyhtiotd, vaan me menetimme meidén alkoholipolitiikamme keskeisimmén tydkalun.

21.55 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédssd on nyt kadonnutta pykalaa
etsitty, ja tdalld on moni viitannut tdhan lausumaehdotukseen, joka tddlld poydalla meilld
on. Télld nimenomaan hallituspuolueet ovat tuomassa nyt ehdotuksen, jolla Alkon mono-
poli séilytetién. Téadlld keskustellaan laidasta laitaan siitd, mihinka se pykéld hivisi missé-
kin kohtaa, ja timé nyt on tietysti sitten sitd juupas—eipés-keskustelua.

Mutta mind palaan yhteen toiseen pykilddn, mika sielld edelleen on olemassa, 85 §.
Minéd haluan véhéin kdéntda nyt katseita mydskin elinkeinopuolelle ja ajatella sitd asiaa,
ettd me maa- ja metsétalousvaliokunnassa huomioimme hyvin tarkkaan my®ds sité, millé ta-
valla maaseutuyrittdjyyttd voidaan tukea myoskin téssé lainsddddnndn muutoksessa. Eli
kun sielld pitopalveluyrittdjat pitdvit syntymépéivid tai héitd niissd omissa tiloissaan, he
olisivat voineet ottaa sen juhlivan vieraan kuohuviinipullon ja tarjota sen sielld juhlissa,
vaikka heill4 ei olisi nditd anniskeluoikeuksia. Tétd tima laki ei nyt mahdollista. Sitten tie-
tysti tullaan siihen, niin kuin on julkisuudessakin kuultu, ettd pitdéko menna tienlaitaan ot-
tamaan ne onnittelumaljat. TAméa on aivan naurettavaa. Miksei tdssé voitu jarjestdd myos-
kin tdtd niin, ettd tima olisi voitu hoitaa? Tédssd ei aukea mikddn tuontiviinan mahdoton
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kéytto, jos tdllaisissa juhlapaikoissa olisi voitu tdmé toimittaa nédin. Vield kollegaedustajal-
le selvyyden vuoksi sen kerron, ettd nyt ndma pitopalveluyrittdjét, joilla ei ole anniskelu-
oikeutta, sen oman ulkorakennuksensa vaikka, jossa he pitdvit juhlia keséisin, ottavat eri
kiinteistotunnukselle ja erottavat kantatilastaan, jolloin he voivat ndin tehdi. Elikka tdma
on aika lailla kummallista, ja timé olisi pitidnyt tdssd laissa saada nyt kuntoon.

Syy, minké takia mini halusin ottaa timén tdssa toisessa kasittelyssa vield esille, on vaan
se, ettd huomioitaisiin myo0s se, etté tdssd aika paljon byrokratiaa kevennettiin. Koko lain-
sdddanto on eri tavalla eri elinkeino-osaan osuva, mutta téllaisia pienid korjattavia tinne
vield mydskin jéi.

21.57 Lasse Hautala kesk: Arvoisa herra puhemies! Viittaan vield dsken lukemaani lau-
sumachdotukseen, jonka Heikkinen on tinne ehdottanut, ja siitd edustaja Pauli Kiuru toi
kokoomuksen nékemyksen, ja saamieni tietojen mukaan my0s sininen eduskuntaryhmi on
tdmén takana. On aivan tarpeetonta téssé yhteydessd puhua ylipadtién siitd, ettd Alkon mo-
nopoli olisi tdssd murtumassa. 0,8 prosentin nosto kauppaan siirrettdvien alkoholijuomien
osalta ei tule missddn tapauksessa vaarantamaan Alkon monopolia. [Li Andersson: No se-
hén ei ole se vaara!] En usko misséén tapauksessa esitettyyn ndkemykseen. Siiné tapauk-
sessa, mikili Alkon verkosto harventuisi merkittdvasti, sehén tarkoittaisi kdytinndssa sité,
ettid Alkosta suoritettavien vikevien alkoholijuomien kertaostojen koko kasvaisi, mika taas
lisdisi vikevien alkoholijuomien kulutusta. Siind mielessé olisin hyvin levollinen nyt ta-
mén esityksen osalta.

21.58 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Tuohon StV:n puolen mietintdén: me
pohdimme kyll4 aika vakavasti talousvaliokunnassa tita juuri tdstd elinkeinonékdkulmas-
ta, ja aika vdhén sinne tuli ainakaan niité kirjauksia, mitd me esitimme.

Yksi on tuo, minké edustaja Hakanen otti esille, esimerkiksi juuri tdmé pitopalveluky-
symys: voidaanko sielld savusaunalla sitten olutta ottaa missddn tilanteessa, ainakaan alko-
holipitoista, timmoisessi pitopalveluyrityksessé. Toinen on jérjestysmiesasia: sataa henki-
164 kohti aina liséé niitd, jos puhutaan vain pelkisté istumapaikoista.

Yksi asia oli sitten markkinointi ja mainonta. Ajatellaan, etti meidén tarvitsee edistda
suomalaista elintarvikevientid, ja télldkin hetkelld Alkolla tiytyy olla K6dpenhaminassa
markkinointitoimisto, ettd he pystyvét markkinoimaan tuotteita ja myymaééan niitd ulospéin
koko Euroopan alueelle — siis suomalaisia hyvid, puhtaita, erinomaisia vientituotteita.
Plus sitten kun mietitdén niitd meidin uusia yrityksidmme, mitd on tuolla, esimerkiksi
Kyro6 Distilleryé ja vastaavia ja meidédn olutpanimoitamme, téhén vientiin ja markkinoin-
tiinkin jéi vield epdselvyyttd, jdi sellainen, ettd esimerkiksi nettimarkkinointi on sallittua
osaltaan, mutta asetuksessa ja viimeistddn Valviran toiminnassa on télld hetkella ristiriita-
asia. Eli tdhén jaa kylla aika paljon ristiriitakysymyksia.

Sitten etdmyyntikysymyskin oli meilld yksi, mitd késiteltiin. Tuli selvéksi, ettd kun
Ruotsissahan on vapaampi tdmé etdmyynti tilld hetkelld, niin sielléd on isompi osa kotipolt-
toista ja salakuljetusta tehdddn enemmain kuin etdmyyntid tilld hetkelld. Eli se ei ole mi-
tenkdén vaarantanut Systembolagetin toimintaa. Témé Heikkisen esitys on ihan hyvi, ja
olen tiysin sen kannalla, ja se kannattaa tutkia, mutta kannattaa miettid, miten sielld Ruot-
sissakin etdmyynti on toiminut tihdn mennessi. [Puhemies koputtaa] Se on pelkkd pro-
sentti.
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22.00 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edustaja Pirttilahti totesi, tissi
lakipaketissa on ja sithen jai ndilld ndkymin, sikéli kuin se hyviksytéén dénestyksessé, mo-
nia epéselvid kohtia tai kyseenalaisia tai tulkittavia tai huonoja kohtia siitédkin huolimatta,
et sielld byrokratian purkua on toteutettu ja vanhentuneita sdddoksié poistettu. Sinne jéa
paljon sellaista kysymysmerkilld olevaa, ja juuri sen vuoksi sitten onkin hyvé kysyé, miksi
ihmeessa sitd tungetaan timmdiselld vauhdilla eteenpéin, jotta se olisi vuoden alussa voi-
massa, kun me tiedimme, etti siitd vain pieni osa oikeasti voi edes tulla voimaan vuoden
alusta. No, seuraava etappi on laitettu kolmen kuukauden pddhén, mutta niin kuin valio-
kunnassa meilld muun muassa Valviran edustaja totesi, puoli vuotta tarvitaan, jotta olisi
kaikki systeemit niin kuin olla pitd, kun laki tulee voimaan. Eli téstékin ndkokulmasta on
hyvin kyseenalaista ja on ihmetelty monien edustajien toimesta, miki on se kiire, jota oi-
keasti ei ole.

Mutta sitten tuohon lausumaehdotukseen. Oikeastaan sen vuoksi palasinkin tdhén, kun
sitd luettiin, kun nyt kaikki hallituspuolueet ovat ikdén kuin sen niin sanotusti allekirjoitta-
neet ja valmiita sellaisen kanssa eteenpédin menemaén, ettd se on pitkéd ja moninainen, kun
oikeasti se pykald, miké sieltd hivisi, on erittdin yksinkertainen, kaksitoista yksinkertaista
sanaa: "Alkoholijuomien rajat ylittdvd etimyynti ja kyseiseen myyntiin liittyvd maahan-
tuonti Suomeen on kielletty." Néin yksinkertainen, jokaisen ymmaérrettivissd oleva pykala
— minun logiikkani mukaan huomattavasti selkokielisempi ja yksinkertaisempi kuin tuo
lausuma. Jos tita pykalda ei voitu viedd eteenpdin, niin mitenkdhén ihmeessé sitten tuon
lausuman mukaiset toimet tulevat ensi vuonna meneméén eteenpéin?

22.02 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minun tiytyy todeta kyll4, ettd mini en ole
levollinen tdimén lain kohdalla, kun keskustasta todettiin, etti sielld péin ollaan. Tama4 la-
kiesitys tulee lisddméén alkoholinkulutusta, ja se tulee lisddméén kulutusta eniten kohtuu-
kéyttdjien parissa, ja kuten asiantuntijat ovat todenneet, nditten kohtuukéyttéjien alkoho-
linkulutuksen lisddmisen seurauksena tulee lisédé poissaoloja ty0sté, erilaisia terveystilan
ongelmia, muun muassa néitd sydpésairauksia, kuten td4lld on nyt tdndén puhuttu paljon,
mutta se aiheuttaa myds monia muita sairauksia. Samoin tdma tulee lisidmadn alkoholin-
kulutusta nimenomaan nuorten parissa ja naisten parissa, ja tilld hetkelld kaikkein eniten
alkoholinkulutus kasvaa yli 65-vuotiaitten osalta, eikd ndyta silté, ettd timékéén esitys tu-
lee sité yhtdén helpottamaan.

Sitten Ruotsin osalta tiytyy todeta ssmmoinen pieni korjaus, ettd Ruotsissa tilla hetkel-
13 pohditaan nimenomaan sitd, ettd tdhén etimyyntiin tulee rajoituksia, ja sitd valmistel-
laan parasta aikaa.

Mutta sitten haluan ottaa kantaa vield tdhédn, kun sanottiin, ettd keskusta on varma, etti
monopoli sdilyy. Kuitenkin tdnddnkin on tiéllad aikaisemmin todettu Ben Zyskowiczin
suulla, ettd koska etimyynnisti ei rangaista, niin sen seurauksena me emme voi tulkita, ettd
etdimyynti olisi kiellettyd. Ja hén viittaa tdssa siihen, ettd perustuslain 8 §:n mukaan ketdin
el saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota
ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Kun nyt tdlld hetkelld titd etimyyntipy-
kélaa ei ole, niin sitd ei ole sidddetty rangaistavaksi. Tamékin keskustelu kuvaa jo sité, etti
kokoomuksella ja keskustalla on edelleen erilainen ndkemys siité, onko etimyynti sallittua
vai ei. [Li Andersson: Kokoomus vie, muut vikisee!
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22.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! En tiedd, onko lohdullista vai lohdu-
tonta, ettd keskustapuolueen kansanedustajat tulevat téssid loppuhaminoissa sitten vield
heittdméén 10ylya kiukaalle, [Olavi Ala-Nissild: Suomen Keskusta!] varsinkin kun kuun-
telin tuolla tyShuoneessa edustaja Hakasen puheenvuoroa maa- ja metsitalousvaliokun-
nan lausunnosta tahén lakiesitykseen. Se oli pdyristyttivé, se oli tdysin mahdotonta, se on
alkoholilainsédédédnnon vastainen, tdysin késittdméton ajattelumalli, kun maa- ja metsétalo-
usvaliokunnan mietintd ei lahtenyt pitopalveluyrityksistd vaan nimenomaan maaseutuyrit-
tdjien mahdollisuudesta niin, ettd asiakas voi tuoda sinne omat juomat. Muistutan edustaja
Hakaselle, etti tdlld hetkelld Virosta saat tuoda, no, ei nyt ihan rekkakuormaa viinaa, jos se
menee omaan tarkoitukseen. Edustaja Hakanen haluaa tédllad ilmoittaa, ettd Suomessa yri-
tys tai asiakas voi tuoda yritykseen alkoholijuomia Virosta, joita voidaan tarjoilla siind ti-
laisuudessa. Sitédhén se tarkoittaa, jos sanotaan, ettd asiakkaan tuomia alkoholijuomia tar-
joillaan tilaisuudessa, koska télld hetkelld asiakkaan omissa juhlatilaisuuksissa voidaan
kéyttdd Virosta tuotua alkoholia. Taysin késittdmétonta, kun kuitenkin yrityspuolueena pi-
dén myds keskustaa — Suomen Keskusta -puoluetta, niin kuin tuossa korjattiin — etté yri-
tykset eivét olisi tasavertaisessa kilpailuasetelmassa. Kylld on kummallista kuunnella téta.
Kaéytin tdhin oikein varsinaisessa puheenvuorossani aikaa keskittyen siihen, ettd valiokun-
nassa kokoomus, keskustapuolue ja kaikki muutkin puolueet sietivit timén mahdollisuu-
den ja halusivat sité edistéa.

Olisi mukava kuulla edustaja Hakaselta, oletteko todellakin sitd mielt4, ettd yritys ja yri-
tyksen juhlatilaisuuksissa asiakas voisi tuoda sinne omat alkoholijuomat, jotka on tuotu
Virosta. Voisiko olla niin, ettd ne yritykset, joilla on alkoholin anniskelulupa, ovat eriar-
voisessa asemassa jopa jarjestyksenpidon kannalta suhteessa niihin yrityksiin, joilla ei til-
laista lupaa ole? Annetaanko siis asiakkaiden kdsiin myds jarjestyksen ylldpito?

22.07 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Tuohon aikaisempaan puheenvuorooni nyt
liitdn vield yhden kysymyksen. Edustaja Savola mainitsi tdstd, ettd on aivan varma, ettd Al-
kon monopoli sdilyy, ja edustaja Heikkinen on tehnyt lausumaehdotuksen, jolla titi ilmei-
sesti nyt pyritddn varmistamaan vield varmuuden vuoksi. Kun kysyin, kéyttikd edustaja
Savola ikéddn kuin tdméan uskonvahvistuspuheenvuoron tdnne opposition suuntaan vai oli-
ko tdma4 tarkoitettu enemménkin hallituskumppani kokoomukselle, jota tdssé salissa ndkdo-
jddn edustaja Kiuru kunniakkaasti puolustaa, niin kysynpa téssi yhteydessi edustaja Kiu-
rulta, onko kokoomus tdmén lausumaehdotuksen takana vai jadko lausumaehdotuksen
taakse ainoastaan edustaja itse, [Pauli Kiuru: Mini vastasin jo!] jonka ndkemyksié alkoho-
lipolitiikassa arvostan. Himmastelin, ettd kun néisté pykélistd dédnestimme, niin kaksi ko-
koomuksen edustajaa jitti ddnestdmattd kokoomuksen ryhmépaétoksen mukaisesti, jotta
varmistetaan tdmén lain 1&pimeno eduskunnassa. Onko edustaja Kiuru ainoa kokoomuk-
sesta, joka timan lausumaehdotuksen takana on?

22.08 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Jdin miettimaén titd Alkon monopolitilannetta
ja historiaa taaksepéin, miten meilld on eletty timén Alkon kanssa. Sehén johtaa siitd, ettd
kun kieltolaki péattyi, niin kansa péitti kansandédnestykselld, ettd Suomeen tulee Alkon
monopoliliike, misté ostetaan alkoholia, ja nyt nédyttda siltd, ettd tilld etimyynnin sallimi-
sella 1dhdetddn murtamaan titd kansan tahtoa, ettd meilld on Alkon monopoli olemassa.
Minua harmittaa téssi tilanteessa se, ettd timi on taas yksi reitti, milld 14hdetdin mahdol-
listamaan sitd, ettd meilld harmaata taloutta 1dhdetdédn sallimaan timmoisell4 kiertotiemah-
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dollisuudella, ja siksi pidén erittdin tirkeénd, ettd olisi pitdnyt nimenomaan lakipykalalla
méaérité se, ettd se Alkon monopoli sdilyy meilld ja samalla saadaan hoidettua valtion kas-
saan ne verotulot, jotka siitd tulee ja joita me tarvitsemme siihen terveydenhoitoon, kun
néité alkoholiriippuvaisia 1dhdetdén hoitamaan sitten.

22.09 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Mika Karille kiinnos-
tuksesta kokoomuksen linjaa kohtaan, ja ilmeisesti véhén kiinnostaisi sekin, mitd mieltd
mind olen. Oikein hyvi, ettd asia kiinnostaa. Ensin tdytyy Mika Karilta kysyé: Olivatko
SDP:n rivit suorana éadnestyksessd? [Mika Kari: Meill4 taisivat kaikki ddnestdd!] Olivatko
rivit suorassa? Ne eivit olleet suorassa. Olivatko kokoomuksen rivit suorassa? Eivét ol-
leet. Meilld oli molemmissa puolueissa yksi, joka dénesti eri tavalla. Peli on 1—1. Turha
viisastella ja saivarrella timén asian suhteen. [Vilihuutoja] Haluan kysyd Mika Karilta —
tai minun tekisi mieli kysyd mutta en kysy — mité mielti teidén entinen puoluesihteerinne
on tdstd asiasta. No, en kysy sitd. Kysyitte kokoomuksen tuesta télle lausumaehdotukselle.
Voin taata, ettd kokoomus tukee edustaja Heikkisen lausumaehdotusta. Kysyn teiltd, Mika
Kari: tukeeko SDP titd hyvéa lausumaehdotusta, jolla pyritdén turvaamaan Alkon asema?

22.11 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kari t4él-
14, edustaja Mika Kari. Meité on kaksi Karia, vaikkemme sukua toisillemme olekaan, mut-
ta titd edustaja-etuliitettd tykkéaan kuulla taalla salissa. Edustaja Kiurulle sanonkin, ettd itse
en vastaa SDP:n kannasta, varsinkin kun meitd sosiaalidemokraatteja tddlld salissa on
enemmaén kuin yksi, toisin kuin kokoomuksen, hallituspuolueen edustajia tiélla toisen ké-
sittelyn aikana. Edustaja Kiuru, te kuulutte sithen harvaan joukkoon, joka ei dénestényt
lainkaan, vaikka olitte paikalla. Meilld omassa ryhméssédmme kaikki paikalla olleet dénes-
tivit. Jos nditd evidensseja ei usko, niin kannattaa katsoa eduskunnan sivuilta. Sieltd niméa
asiat 10ytyvit.

Esitin mielestdni ihan asiallisen kysymyksen: onko tdmén lausumaehdotuksen takana
kokoomuksen ryhmé&? Niin kuin tééll4 salissa tdnéén ollaan kuultu, edustaja Pauli Kiuru on
ilmeisesti timén lausumaehdotuksen takana, mutta teitd on ryhméssé useampiakin jéasenia.
Miten ryhménne muuten aikoo téssé asiassa kayttdytyd? Muita kun ei ole paikalla, niin ei
voi muilta kysya.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Kun puheenvuo-
roja on jatkuvasti pyynndssi vain muutama, voitaneen menetelld niin, ettd ellei nyt aivan
mahdottoman térkedd kommentoitavaa ole, menndén varsinaisilla puheenvuoroilla timé
lista loppuun. — Edustaja Pirttilahti.

22.12 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin meilld Suomessa on noin puo-
li miljoonaa riskikéyttéjad, ei varmaan kukaan tété asiaa haasta. Mutta jos me saamme sité
tuontiviinaa, mitd me télld hetkelld laivoilla Virosta ja Latviastakin ja muualta ttomme —
noin 70 miljoonaa litraa, ehké olutta 30 miljoonaa litraa, suurin piirtein ollaan néilld humi-
noilla — vahénkin pois niiltd kéyttéjiltd, niin se on hyvé. Kun tuodaan iso lasti autotallin
nurkkaan ja kun se sielld pdivankin vanhenee, niin sehin on kiytettiava pois, ja siind tulee
kylld naapurikin humalaan ja tulee hinestdkin riskikayttéjid. Eli jos me saamme talld jér-
jestelmaélld jonkun verran edes sieltd pois, niin se on todella todella hyvé asia.
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Edustaja Myllykoski nyt kovastikin otti kiinni tdhédn maaseutuyrityskuvioon. Jos sielld
pitokartanon tai pitoyrittdjén tiloissa nautitaan alkoholia ja se menee nyt timén uuden lain
mukaan, niin sielldhén ei sitten nautita sitd eikd sielld savusaunallakaan sitten endd, mutta
jos ne bileet vieddan tyovaentalolle, sinne voi tuoda pakettiautollisen olutta [Oikealta: Vi-
rolaista olutta!] ja pitoyrittija voi tuoda ruuat sinne. [Jari Myllykosken vélihuuto] — Ta-
méhén on sallittua, tiysin sallittua ténékin paivana tuoda sitd Viron viinaa vaikka kuinka
paljon, mutta jos se on sielld pitopalveluyrityksen omassa tilassa, niin ei voi sitd yhtd
skumppaakaan ottaa. Tdmédhén tdssé oikeastaan holmdinté on, ettd pitdd menné sen rajan,
kuusiaidan taakse ottamaan ne skumpat. Eli tidssd tdytyisi joku jarki olla. Siind kysyn Myl-
lykosken kanssa ihan samaa, ettd avataanko pandoran lipas sitten jollain tavalla tissd asias-
sa. — Mutta milla tdmaé ratkaistaan? Joka tapauksessa kylla sielld pitopalveluyrityksissé
varmaan skumppaa kilistetddn ensi kesénidkin niisséd hdissd ja syntymépéivilld. Ei var-
maan, niin kuin joku on sanonutkin, tdta tulla kovin tarkkaan katsomaan. Mutta se ero on,
[Puhemies koputtaa] etti jos sinne tyovaentalolle tosiaan mennéén viinalastin kanssa, niin
se saadaan rauhassa nauttia sielld.

22.14 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pirttilahti aika selkeésti jo
palasikin tihén edustaja Myllykosken heittiméan vastineeseen. Nyt kun ei 1ahdetd yhtdan
saivartelemaan, edustaja Myllykoski, niin me olimme aivan samalla aaltopituudella valio-
kunnassa. Meilld oli vain pieni vivahde-ero siiné, minkélaisilla tiloilla voisi kéyttaa sitd
kuohuviinid ilman tarjoilupalkkiota. Se oli aivan pieni vivahde, mistd me olimme eri miel-
td. Nyt ei kannata siitd saivarella vaan ajatella tétd asiaa niin kuin asiana.

Kun miettii sité, etté jos se pitopalveluyrittédja tekee ruuat, tarjoaa sen paikan ja halutaan
héissi ottaa ainoastaan kuohuviinit ja yrityksessd ilman palkkiota tehtiisiin se tyo eiké siel-
12 saada sité ottaa vastaan, niin tissidko peldtéén sitd, etté kilpailua vaarannetaan, jos ravin-
tolayrittdja ja téllainen pitopalveluyrittdja eivét ole samalla viivalla? Ei téssé ole kyse lain-
kaan siitd, ettd tuodaan harmaata viinaa pakettiautolasti sinne ravintolan takapihalle tai sil-
le pitopalveluyrittéjille, jolla ei ole A-oikeuksia, ja ruvetaan sielld nauttimaan niitd. Ne,
jotka haluaisivat sielld pitopalveluyrityksessdén tarjota alkoholia pysyvésti, hoitaisivat
varmaan A-oikeudet sinne tiloihin, jotta voisivat sitten tarjota sitd alkoholia. Mutta nyt on
kyse siis ja valiokunnan lausumassakin oli kyse vain ja ainoastaan pienistd méaéristé ilman
palkkiota tarjottavista, esimerkiksi kuohuviineisté, alkumaljoista. Mind en misséén tapauk-
sessa ollut avaamassa mitddn isoja nakopiireja tdssa siitd, ettd Hiace-kuormia ruvetaan juo-
maan tuolla pitopalveluyrityksissd, vaan halusin tuoda elinkeinovapautta ja mahdollisuut-
ta myo0skin sinne maaseutumatkailutiloille vield edelleen niita juhlia jarjestaa.

22.16 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Silldkin uhalla, etti déni ei oikein kesta,
haluan kéyttaa juuri tdhén asiaan puheenvuoron. Mielesténi ei missdédn tapauksessa voi til-
laisia kahdenlaisia ravintolamarkkinoita luoda. Miti tapahtuisi tdllaisessa tapauksessa, ettéd
asiakas tulisi, olisi jarjestiméssa juhlia ja kysyisi ensimmaiisend, saako tuoda tinne ravin-
tolaan omat juomat? Kun ravintolayrittdjé, jolla olisi alkoholilupa, ilmoittaisi, ettd tdmaé ei
ole lain mukaan mahdollista, niin tdima henkil0 siirtyisi sitten toiseen ja hakisi niin kauan,
ettdl 16ytyisi toimija, joka ilman lupaa sen tekee, eli osa ravintoloista jéisi tdssé tapauksessa
kokonaan alkoholilain ulkopuolelle.

Minusta téssd on hyvin yksinkertainen asia. Se luvan hakeminen ei ole mahdoton asia.
30 vuorokaudessa keskiméérin saa alkoholin anniskeluluvan. En usko, ettd se mydskéan
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maaseutuyrittdjilla jaa kiinni siité, etteiko pystyisi tdtd lupaa hakemaan. [Anneli Kiljunen:
Erittdin hyvé puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kari — edustaja Mika Kari.

22.17 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! [lmeisesti oli jadnyt edellisestd keskuste-
lusta tdmé puheenvuoro tuonne roikkumaan. Aion sitéd kéyttdd ainoastaan sen verran, etti
sanon, ettd kun edustaja Kiurun kanssa kédvimme téité keskustelua siitd, kumpi meista vas-
taa omasta ryhméstdmme, niin varmaan yksimielisesti toteamme, ettd ei kumpikaan. [Nau-
rua] Mutta mielelléni kylla kysyn vield, edustaja Kiuru, teiddn arviotanne, kun mité ilmei-
simmin kokoomus ei ollut halukas kirjaamaan tétd 32 §:44 jo hallituksen esitykseen: uskot-
teko, ettd tdmén lausumaehdotuksen hyviksymalld kokoomus selkeésti ilmoittaa olevansa
Alkon monopolin takana? Téhén asti ainakin tunnelma on ollut kyll& siihen suuntaan, etti
tdma etimyyntikysymys aukaisee ja vaarantaa Alkon aseman alkoholipolitiikan keskeise-
né toimijana tasavallassa.

22.18 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tdmai etdmyyntiasia on epéselvé, ei sen ta-
kia, ettd se pitéisi erikseen kieltéé tai sité pitdisi erikseen sallia, vaan sen takia, ettd se on ja-
tetty epéselvéksi. [Mika Kari: Juuri ndin!] Olemme joutuneet téhén tilanteeseen sen takia,
ettd etdimyyntid ei voitu kieltdd mutta ei haluttu sallia. Ei voitu kieltdd mutta ei haluttu sal-
lia. Me voimme laatia tiélld vaikka sata lausumaa etdmyynnin kieltdmisestd, mutta Suomi
ei voi ainoana EU-maana kokonaan sitd kieltdd. Kuitenkaan kukaan ei halunnut erikseen
kirjata sitd sallimistakaan sen takia, ettd sitten nousee hirved haloo muun muassa Alkon
asemasta. [Eduskunnasta: Aivan!] Pitdisi pyrkid pykaldén, joka sallii etimyynnin mutta
sddtelee sité, verottaa, rekisterdi Suomen ulkopuolelta Suomeen myyvai tahoa. Lahtokoh-
ta EU:n valmisteverodirektiivissd, joka siis jo hyvaksyy, tunnistaa etimyynnin, on se, etti
arvonlisdvero ja alkoholivero maksettaisiin Suomeen. Veronkiertoa voi siis olla vain se,
ettd lain méarddma vero jad maksamatta. On totta, ettd Ruotsissa suunnitellaan muutosta
etimyynnin siéntelyyn, mutta sdéintelyn muutoshan on mahdollista vain silloin, kun on
olemassa séddntelyé sallitulle toimelle. Tall4 hetkella siis Ruotsissa etimyyntind myytiavan
alkoholin osuus on 1 prosentti ja se on moninkertaista hinnaltaan verrattuna Systembola-
getin tuotteisiin.

Jos se halutaan fiksusti tehdd — en ole néhnyt vield kertaakaan yhtdkain lausumaa, jos-
sa fiksusti timé asia paketoitaisiin — niin silloin tdmai voitaisiin tehdd ilman suurieleisi
julistuksia Alkon asemasta, suurieleisié mielipiteitd etimyynnistd vaan tehtéisiin tiukat, ar-
kiset, tavalliset kunnollisen lainsdddannon [Puhemies koputtaa] edellyttimét pelisdannét.

22.20 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kari, siis edustaja Mika Kari,
tiedusteli minulta, mihin pykéldt ovat kadonneet. Siihen en pysty vastaamaan, koska en ole
ollut niissé valiokunnissa, joissa tétd asiaa on kisitelty. [Sosiaalidemokraattien ryhmést:
Ei ne ole valiokunnassa kadonneet!] — No, siitd huolimatta, sain ndimé samat paperit kello
17 kasiini, niin etté en siind suhteessa ole yhtéén teitd viisaampi. — Sitten olen tdsmélleen
samaa mieltd kuin edustaja Kari: en vastaa meidin ryhmén kannoista, niin kuin Kari ei vas-
taa SDP:n kannoista. Myonnin sen, etti tilanne on tietysti hieman koominen, kun olen tail-
13 yksin kokoomuksen alkoholipoliittista linjaa edustamassa [Keskustan ryhmaisti: Mutta
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hyvaa linjaa!] — en sano, olenko sitd tukemassa, puolustamassa vai vastustamassa, mutta
olen tddlla kuitenkin saappaat jalassa seisomassa.

Ja sitten tastd lausumaesityksestd: Edustaja Heikkisen lausumaesitys on hyva ja kanna-
tettava. Uskon, en voi luvata, ettd kokoomus tukee sitd, ja jokaisesta, joka ei tue, tulee yksi
kuppi kahvia edustaja Karille.

22.22 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, virderade talman! T&illa keskustellaan
edustaja Heikkisen ehdottamasta lausumasta. Pidén itsekin sitd lausumatekstié parempana
kuin sité tekstid, joka hyviaksyttiin mietintdon, mutta kysyn: onko tavallista, ettd hallitus-
puolueet joutuvat salissa tekeméin uuden lausuman lakiehdotuksesta ja sen takia, etti tie-
detéén, ettd se on puutteellinen? [Eduskunnasta: Ei ole tapahtunut! — Eduskunnasta: On!]

22.22 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kiitén edustaja Parviaista, joka osa-
si paremmin kuin mini omissa puheissani kuvata tdmén problematiikan, mité se tarkoittai-
si yrittdjédkentdssa.

Kun tuotiin esille tydvéentalot, niin haluan nyt edustaja Hakaselle sanoa, ettd timé sama
asia koskee myds maamiesseurantaloja, eivéitpd ndmai talot ole mitenkdén erilaisia. Ja jos
sanoitte, ettd se on saivartelua, niin kylld kysymys oli siitd, ettd valiokunnassa koetin ko-
rostaa sitd, ettd maaseutumatkailuyrittdjyyttd voidaan perustaa vaikka vanhalle kansa-
koululle, jolloin te siind omassa lausumaluonnoksessanne olisitte antaneet mahdollisuu-
den sellaiselle perustettavalle maaseutumatkailuyritykselle tarjoilla sielld palveluita verot-
tomana ja tuoda sinne omia alkoholijuomia. Se on tiysin késittdméatonta, ettd te olisitte rik-
koneet koko tdimén lupajarjestelmén, sen, kuinka hallitusti meillé tarjoillaan alkoholia, kun
se on luvanvaraista. Te olisitte murtaneet maaseutuelinkeinonharjoittajien mahdollisuudet
pérjata kilpailussa niitten kanssa, joilla on jo ndma luvat. Kysymys oli siit4, ettd olisin ollut
tukemassa tétd, jos olisi ollut kyse maatilamatkailuyrityksistd, joittenka elinkeinotoimin-
taa tdimaé olisi voinut olla. Mutta pyyhkikié nyt se skumppalasillinen sieltd hdéjuhlista pois,
koska sille jokainen hymyilee tiélla: en usko, ettd kukaan haluaa vain nostaa morsiusparil-
le maljan [Naurua] ja sen jilkeen ei olekaan mitddn muuta juomaa niissi héissi. [Pertti Ha-
kanen pyytié vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Hakasta pyytéisin paina-
maan varsinaisen puheenvuoron nappia.

22.24 Mika Niikko ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssé nyt on keskusteltu tésté elinkei-
novapaudesta ja pitopalveluyrittdjistd ja ravintolayrittdjisti ja tdssé on ikédn kuin puolus-
teltu timén lainsdédédnnon toimivuutta elinkeinon harjoittamisessa paremmin ja paremmil-
la valtuuksilla kuin aiemmin. Tassd valmistelussa on kuitenkin yksi sellainen puute omas-
ta mielesténi, ettd nytten kun A-, B-, C-anniskeluluvat muuttuvat yhdeksi luvaksi, niin ti-
mén jilkeen kuka tahansa anniskelulupaa hakeva saa myyda sitd kaikkea alkoholia, miti
tdssd Suomen lainsdédédnnossi saa tilavuusvahvuudeltaan myyda. Siind mielessé en oikein
née tétd elinkeinoeldmaén, varsinkaan ravintolayrittdjin liikketoiminnan parantamisena, kos-
ka timdhin mahdollistaa sen, ettd silloin kaikki, jotka hakevat sen anniskeluluvan, saavat
myyd4 sen pitsan ohessa vaikka vikevia alkoholijuomia. Kun itse ainakin néissi joissain
ravintoloissa syddesséni olen tilannut vaikkapa nyt niiti virvokejuomatdlkkejé, niin ylla-
tyksekseni en ole vield koskaan huomannut yhdessékéan pitseriassa, ettd niisté olisi mak-
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settu verot Suomeen, edes niisté tdlkeistd. Ne eivit ole pantillisia tolkkeji olleet tdhin asti
missdén, ainakaan pitseriassa.

Sinénsé epéilen kovasti, kun timé alkoholipolitiikka nyt antaa sen mahdollisuuden jat-
kossa, ettd se pitsayrittdjd saa myydé sen jdlkeen minké tahansa pitoista alkoholijuomaa,
jos hén sen luvan sinne hakee ja saa, ettd kylldhén se pudottaa sen alkoholin hintaa véista-
mittd, koska kilpailu tulee olemaan kovaa. Aikaisemminkin sanoin viime viikolla sit4, ettd
pelkdstddn Korsossa on toistakymmentd paikkaa, missé anniskellaan my®s niitten erilais-
ten syomaétuotteiden seassa, ja jokainen ymmértéa sen, ettd se ravintolayrittdjé joutuu ah-
taalle, [Puhemies koputtaa] kun se rupeaa happy hour -tunneilla kilpailemaan silld edulli-
sella alkoholilla. Tdmai ei mielestédni ole ihan [Puhemies koputtaa] loppuun asti ajateltu ja
mietitty.

22.26 Hanna Halmeenpéii vihr: Arvoisa puhemies! Se, ettd hinta laskee, kulutus kasvaa
ja sitd myoté kaikki haittavaikutuksetkin kasvavat, lienee yksi keskeisimpié asioita, mité
asiantuntijakuulemisissa sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuulla saanut ja sitd myo6ten me
kaikki tdssd salissa. Siitd ei liene epdselvyytta.

Mutta kun tité keskustelua on tuolla tydhuoneella kohta monta tuntia seurannut, niin al-
kaa véhin erikoisella tavalla vaikuttaa siltd, ettd ikddn kuin lain keskeisid asioita olisivat
vaikkapa pitopalvelut tai kartanot ja skumppalasillisten anniskeluoikeudet. Niin ei taida
olla. Mutta kun maaseudun elinkeinot ja tuo maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto
asiasta tuli mainittua, niin haluan tuoda esille sen, ettd mité tulee maaseudun elinkeinoihin,
maakuntien elinkeinoihin, niin kuulimmehan my®&s Pienpanimoliittoa, ja kylld siind niin
taisi kdydé, ettd tuli kuulluksi, ettd tdmé prosenttirajan nosto huonontaa pienpanimoiden
asemaa kaupoissa, koska kilpailu kasvaa ja silli nimenomaan provosoidaan ulkomaisia
valmistajia tuomaan 5,5 prosentin tuotteet hyllyyn. Tdmai 4,7 tilavuusprosentin raja on
ikddn kuin kotimaisen pienpanimo-oluen suojaraja, ja kotimaisia panimoita ei totta vie-
koon ole paljon. Pienpanimot maakunnissa sitd vield ovat. Suurista panimoista aidosti ko-
timainen on endd Olvi. Kaikki muut isommat kotimaiset panimot ovat osa jotakin isoa ul-
komaista panimoyritysté, eivit ne ole kotimaisia panimoita enié ne.

Miti tulee juomakulttuuriin, on esitetty myoskin sellaisia perusteluja, ettd kun vahvem-
pia alkoholijuomia saa véhén sieltd sun tiéltd, niin kylld tdmé téstd eurooppalaistuu ja
olemme kuin Pariisissa ikdén. Jos halutaan verrata tilannetta sithen, miti ldhempéand timéa
suomalainen juomakulttuuri on ollut, niin verrataanpa naapurimaahan, missé hyvin vahvo-
ja alkoholituotteita saa aivan kaikista kaupoista, ja se naapuri on tuossa idédssé. Ovatko ta-
vat eurooppalaistuneet ja juomakulttuuri siistiytynyt? Mielesténi eivit ole, ja sitd kulttuu-
ria lahempéand me kylld juomatavoissa olemme olleet jo pitkdédn ja epailemaittd sielld py-
symmekin.

Kyllé timaén lain keskeisid kysymyskohtia téssd vaiheessa kuitenkin on tuo ratkaisema-
ton etdmyyntikielto: onko se tulossa lakiin vai ei, ja mitd tulee tapahtumaan Alkon mono-
polille. Se tdssa hiertda.

22.29 Timo Harakka sd: Arvoisa puheenjohtaja! Ehké tdssd vaiheessa keskustelua on
hyva muistuttaa siit, ettd alkoholi on iloinen asia. [Naurua] Nimittdin tdssd on suuri vaa-
rinkésitys siind, ettd konservatiivin ja liberaalin raja menisi jotenkin siind 4,7:n ja 5,5:n vé-
lilld. Ainakaan talousliberaali ei ole sitd mieltd, ettd Keskolla ja S-ryhmélla ja Lidlilld me-
nee niin huonosti, etti ne tarvitsevat téllaista erityisté lisdapua litketoiminnalleen.
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Mutta kun edustaja Rehn-Kivi tuossa kysyi, onko tdma tavallista, ettd hallitus télla ta-
valla paikkailee keskeneriisté lainsdddantdd, misté tdssd ehdottomasti on kysymys, niin ei
se ihan tavatontakaan ole. Nimittdin muistuu mieleen tdmé hallintarekisterdintilaki, kun
ensin viitettiin kuukausikaupalla, ettd mitddn ongelmia ei ole, ja sitten vaivihkaa erdanlai-
silla ponsilla pyrittiin korjaamaan ne ongelmat, joita dsken ei vieléd edes ollut. Ja nyt tdssé
hallintarekisterdinnissé on kdymaéssé niin, ettd yksi ponsi on edennyt eli sijoituspalvelulaki
ja toinenkin on nyt ilmeisesti pikkuhiljaa sieltd VM:std tulossa — siis ongelma, jota ei ol-
lut mutta joka kuitenkin piti korjata. Vahan samanlainenhan téssé alkoholilainsdddanndssé
on ollut tima keskustelu: ettd timé etdmyyntihén oli aivan mitéton asia, pitdisi mieluum-
min puhua tuosta ja tésté ja tuosta, kunnes yhtékkid huomattiinkin, etté tima oli Eiffel-tor-
nin kokoinen ellei vield suurempi asia ja itse asiassa aivan keskeisilta osiltaan keskenerais-
td lainsaddantoa.

22.30 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa puhemies! Viina on viisasten juoma, ja se on tosi-
asia, ettd tadlla on arvokkaita mielipiteitd ja meidén pitdd kunnioittaa jokaisen omaa nike-
mystd. Ja kylldhén tdnd pdivand kuitenkin sekin on tosiasiakin, ettd jos olet alkoholiton,
niin joudut monesti selittimdin myds sitd. Mutta se on mydskin tité eurooppalaista kult-
tuuria, joka laajence.

Mutta miné haluan palata vield kerran tuohon edustaja Myllykosken asiaan, mista tissi
nyt jo tuli kdytya debattia kahdestaan, ja muutkin osallistuivat jo hieman. Kyse oli siiti ti-
lalukumaéréstd, kun puhuttiin maatila- tai maaseutumatkailijoista. Mind en nyt 16ytényt
sitd vanhaa muistiinpanoani, mutta joka tapauksessa alle 100 téllaista tilaa tdnd pdivéna toi-
mii maaseudulla Suomenniemelld. Luku oli noin 60—70, jos mind oikein muistan, tima on
tdysin muistinvarainen luku. Ne toimittavat jatkuvasti joko ympéri vuoden tai vain kesé-
kuukausina erilaisia pitoja, ja niilld ei ole ollut tarvetta hankkia A-oikeuksia eikd B-oikeuk-
sia sinne tiloille, ne eivét ole ravintoloita, ne pitdvét siis maaseutumiljodssa juhlia. Ja ndis-
tikin aika moni tila — nyt en lukuméirai sano, koska ei ole faktaa — on sellainen tila,
edustaja Myllykoski, ettei ole tilatunnusta, ei ole maataloustukien hakija, ei ole siis maati-
la, mutta on maaseudulla, on entinen maatila, josta on pellot laitettu vuokralle, jossa hoi-
detaan metsitaloutta ja on tillaista maaseutumatkailua. Sielld edustaja Myllykoskikin voi-
si hyvin pitdd vaikka nelikymppisensa. Elikké télld tavalla tdimé asia toimii. Elikké téllai-
sista tiloista oli kyse, ja kyse oli ainoastaan siitd, ettd meillé oli tulkintaero: onko maatila
vai maaseutuyrittdjyys. Ja télld tavalla mind ainakin tété asiaa ldhestyn edelleen.

Ja téstd alkoholiprosentista meilld on arvokkaita mielipiteitd kaikilla, eikéd ldhdeté niitad
kyseenalaistamaan.

Mutta sitten yksi asia vield: Kello kéy aika paljon, ja meinaan pitéé vield kuttupuheen
ennen aamupuuroa, ettd sithen malliin. Miné lopetan tdmén keskustelun télta illalta alko-
holista.

22.32 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todella, téstd on pitkdén keskusteltu, ja
aamupuurot ldahestyvit. Téssd on keskenerdisyyksid, niin kuin tuossa edustaja Harakkakin
mainitsi, ja erilaisessa muussakin lainsddddnndssa niitd on korjattu, ja todellakin hallinta-
rekisteriin tulee VM:sti vield liséd korjauksia, ja toivottavasti padstdin hyvédn lainsdddan-
toon. Itse juuri mainitsin ndmaé talousvaliokunnankin murheet ja esitykset, ja niitd ei ole
otettu huomioon. Esimerkiksi tdimé jérjestysmiespykélédkin tdssé on aika katastrofaalinen
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pienille pubijarjestdjille ja muille, niin ettd voitaisiin samalla se kohta korjata, ja my0s
tdmé pienpanimoiden markkinointi- ja vientiasia.

Sitten me varmaan saamme ja toteamme semmoista informaatiota kuin viikonlopun uu-
tisissa tdstd meidén lainsdddantomme edellisestd paatoksestd. Kylla mind olen ndhnyt pien-
panimoyrittijid, jotka iloitsevat téstd uudesta lainsdddédnnosté. Se tuo heille mahdollisuuk-
sia, he ldhtevét sitoutumaan uusiin investointeihin. Mind ihmettelen sité, mitd negatiivista
tadlla taas tulee. Me nyt vellomme varmaan tdmmoisessd jonkinlaisessa tilassa, kun me
olemme kahdesta asiasta ehka péittineet ja erilaisilla omilla mielipiteilld toinen puoli on
voittanut ja toinen ehké tdssd niin sanotusti hdvinnyt ja sen mielipiteen mukaisia uutisia ha-
luamme hyvéksyé ja ehké lukeakin lehdistd. Mutta mind ainakin luin tdstd positiivisena ja
peukutin néille pienpanimoyrittéjille, kun he olivat tyytyviisii tdstd padtoksest.

22.34 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tétd alkoholikeskustelua on tietysti
kéyty jo monta tuntia ja monena eri pdivini. Se kertoo siité, ettd asia puhuttaa, ehkd myos
siksi, ettd asia jakoi mielipiteitd, varsinkin ndma tietyt yksityiskohdat ja ennen kaikkea
tdma vahittdiskaupan prosenttiraja.

Mutta on toinen asia, mika tdssi on tullut: vaikka timé alkoholilain kokonaisuudistus on
ollut pitké prosessi ja sitd on yritetty ennenkin — siind mielessé pohjiakin oli jo olemassa
— niin silti tissé nyt on tullut kiire. Téhén lakiin on jadnyt valtavasti epdselvié kohtia, timéa
etimyyntiasia tietysti kaikkein suurimpana, varsinkin, kun sille ei valiokunnassa edes an-
nettu aikaa asianmukaiseen késittelyyn. Mutta on muitakin pienid yksityiskohtia, vaikkapa
némd, jotka dsken tuossa edustaja Pirttilahti mainitsi, toiveita, ettd tdma laki nyt sitten kui-
tenkin kohta pian taas avattaisiin ja niitd korjattaisiin. Minusta tdmé kertoo kylla valitetta-
vasti tistd prosessin huonoudesta siind mielessd, kun titi niin kauan jo tehtiin, meilla olisi
hyvinkin ollut mahdollisuus ottaa téssi vield lisdaikaa niin, ettd olisimme saaneet asian
kerralla kuntoon. Pidén todella valitettavana sité, ettd niin ei toimittu vaan tdmé nyt kii-
reelld tésséd joulun alta koetetaan saada pois késisté tietden, ettd se tulee kuitenkin palaa-
maan ténne saliin vield jossain muodossa — ja toivottavasti tulee.

Toivon, ettd tdiméd ponsi, minkd hallituspuolueet ovat nyt esittdneet, todella otetaan to-
sissaan ja se tulee tinne uudestaan késittelyyn, koska kylld tdiméa etdmyyntiasia on tosi iso
ja se on meille monelle my6s hyvin epéselvi, koska meillé ei ole sité faktaa ja valiokunta ei
saanut siité tietoa niin, ettd pystyisimme sitten mietinndstd lukemaan, misté on kyse.

Téhén pienpanimoasiaan tietysti sanon sen, ettd itseéni ilahduttaa ennen kaikkea tdmé
ulosmyyntioikeus, joka on pienpanimoille todellakin tirked péaatos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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