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Plenum

Onsdag 8.12.2021 kl. 14.03—17.47

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lotterilagen
och till lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 135/2021 rd

Utskottets betinkande FvUB 18/2021 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund f6r behandlingen ligger forvaltningsutskottets betankande FvUB 18/2021 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Allméan debatt, ledamot Gustafsson.

Debatt

15.47 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Olisi ollut suotavaa, tai olisin itse toivo-
nut, ettd valiokunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja olisi kdyttdnyt tdméan arpajais-
lain esittelypuheenvuoron. Arpajaislaki on kuitenkin erittdin merkittdva laki. Veikkaus-yh-
tid on merkittdva, ja se on vuosikymmenten mittaan tuottanut suomalaiselle yhteiskunnal-
le paljon hydtya ja iloa. Kun itse pidén itsedni timmoisend pitkdn linjan veikkauslaisena,
niin mielelldni aina korostan my0skin sitd, ettd sen ovat aikoinaan perustaneet Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto, Suomen Palloliitto ja Tydvden Urheiluliitto, ja se on ollut me-
nestystarina — yli miljardin euron tuotto menneind vuosina edunsaajille. Nyt viimeisten
kahden kolmen vuoden aikana tuotto on merkittdvésti laskenut, kun Veikkaus on tehnyt
historiallisia vastuullisuustoimia pelihaittojen ehkdisemiseksi, ja arvionikin mukaan ne
ovat vaikuttaneet merkittdviasti ongelmapelaamisen vihentymiseen.

Kun suoraan sanoen ahmin ja luin tdméan hallintovaliokunnan mietinnon, niin tuli paa-
osin oikein hyva mieli. On kiitettdvésti huomioitu talousvaliokunnan, sivistysvaliokunnan
ja perustuslakivaliokunnan lausunnot ja ne ehkd ongelmakohdatkin, jotka sitd kautta on
nostettu esille.

Jos puhemies sallii, niin lukisin téstd valiokunnan mietinndsta pari timmoista helmikoh-
taa, jotka liittyvat ihan tdmén hallituksen esityksen ytimeen:

”Hallintovaliokunta toteaa, ettd sddnndsten tavoitteena on arpajaislain sidéntelyn ulko-
puolisen tarjonnan saatavuutta rajoittamalla tehostaa rahapelihaittojen ehkiisyé ja vidhen-
tdmisti. Esityksen perustelujen mukaan maksuliikenne-estot ovat vélttiméaton keino rajoit-
taa jarjestelmén ulkopuolisten pelien saatavuutta. Erilaiset haittojen torjuntaan kohdistu-
vat toimet jadvéat yksinoikeusjarjestelméssi osin tehottomiksi, jos samanaikaisesti ei puu-
tuta kansallisten sdédntelytoimien ulottumattomissa olevaan yksinoikeusjarjestelmén ulko-
puoliseen rahapelitoimintaan.”

Ja ehka tissé yhteydessd voi my0skin todeta eduskunnan poytékirjoihin sen, ettd saman-
aikaisesti kun Veikkaus tekee niitd vastuullisuustoimia, ulkomaiset peliyhtiot ovat sitten
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korjanneet niin sanotusti kermaa péilti, ja itse asiassa télld hetkelld tiedossa olevien tieto-
jen mukaan noin 400 miljoonalla eurolla pelataan ulkomaille. Téssé on vain se iso, mega-
luokan ongelma, ettd rahat menevit ulkomaille ja ongelmat jadvat Suomeen. Sen vuoksi,
kuten hallintovaliokunta toteaakin, ndmé kotimaan toimet jdévét tehottomiksi, jos yksinoi-
keusjérjestelmin ulkopuolelta tulevan tarjonnan kasvaviin haittoihin ei kyeté tehokkaasti
puuttumaan. Siksi minusta nyt on térkedd, ettd me tdsséd ajassa reagoimme tihén ongel-
maan, ja siksi tarvitaan tehokkaasti toimeenpantua ja ndkyvaikin valvontaa luvattoman
markkinoinnin suitsimiseksi. Jos markkinointia ei kehotuksista huolimatta lopeteta, tarvi-
taan myds maksuliikenteen esto ikdan kuin perélaudaksi takaamaan toimien vaikuttavuus.

Naistd maksuliikenne-estoistakin minusta hallintovaliokunta sanoo hyvin: “Estojen
kayttoonoton voidaan arvioida lisddvén pelaajien tietoisuutta siité, ettd niiden kohteena on
arpajaislailla sdénteleméton toiminta, jota ei mydskédn valvota kansallisten viranomaisten
toimesta. Maksuliikenne-estojen voidaan arvioida myos nostavan kynnysté pelata yksinoi-
keusjérjestelmin ulkopuolisten rahapeliyhtididen rahapeleja. Lisdksi maksuliikenne-esto-
jen kéyttdonoton arvioidaan vdhentdvin yksinoikeusjérjestelméin ulkopuolisten toimijoi-
den kiinnostusta ylipddtdnsd Suomen rahapelimarkkinoita kohtaan.” Sitten hallintovalio-
kunta paéttda tdiméan: “Ndin ollen maksuliikenne-estoja voidaan pitdd tarkoituksenmukai-
sena keinona haittojen torjunnan tehostamiseksi.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan mydskin todeta sen, ettd kun nyt nostin esille nima
estot ja tavallaan niin kuin blokeeraukset, niin tdma arpajaislaki tarjoaa mydskin uudelle tai
nykyiselle Veikkaus-yhtiolle mahdollisuuden tdhidn kansainvéliseen liiketoimintaan ja
vahvistaa mydskin Veikkauksen kanavointikykya ja ylipaétinsd sen toiminnan edellytyk-
sid menestyé jatkossakin Suomessa ja palvella tiedettd, taidetta, kulttuuria, nuorisoa ja lii-
kuntatydtd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Wallinheimo.

15.54 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tdma laki ei ole hyvé, ja till4 ei tul-
la merkittévésti pelastamaan Veikkauksen kilpailukykyéd, mikd ilmeisemmin on vahvasti
tdmén lain taustalla.

Keskityn kritiikissdni muutamaan kohtaan. Ensimmaéinen on tdméi edustaja Gustafsso-
nin mainitsema maksuliikenne-esto. Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat vastus-
taneet ehdotettuja maksuliikenne-estoja. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan maksu-
litkenne-estot eivit rajoittaisi tehokkaasti ulkomaisille pelisivustoille tapahtuvaa pelaamis-
ta, koska estoja pystytdén kiertdméin useilla eri tavoilla. Kuluttaja voisi kiertda estoja hel-
posti esimerkiksi avaamalla tilin ulkomaisen nettipankin kautta tai mobiililompakoita hyd-
dyntamalla.

Siirtyminen muihin kuin perinteisiin maksutapoihin on myds haittojen ehkéisyn niko-
kulmasta ongelmallista, koska télloin vdhenevit ongelmapelaajien kanssa tekemisissa ole-
vien tahojen, kuten pelaajan l&heisten, pelihoitotoimijoiden ja velkaneuvojien, mahdolli-
suudet, ja rahapeliongelman tunnistaminen heikkenee.

Toinen kokonaisuus liittyy pelikoneiden hajasijoitteluun. Me emme ole kokoomuksessa
tyytyviisid lopputulokseen. Ne valitettavasti jadvat nyt tilld lainsddddnnolla kauppojen
tuulikaappeihin. Siksi olisimmekin halunneet muuttaa lakia niin, ettd se ei, timé nykyinen
laki tdssd muodossaan, enédé niitéd sallisi. Haluaisimme ndma4 siis valvottuihin tiloihin. Tés-
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td syysté esitén, ettd laki saa sen muodon, joka on esitetty hallintovaliokunnan mietintd6n
liitetyssé kokoomuksen eduskuntaryhmén vastalauseessa.

Kolmanneksi toivon, ettd tuo erinomainen ponsi, jonka hallintovaliokunta jétti koskien
kuukausittaista tappiorajaa, padtyisi pikaisesti ministerin pdydélle ja hén voisi tehdé ase-
tusmuutoksen. Nykyinen 2 000 euron raja kuukaudessa on aivan liian korkea.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

15.56 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Arpajaislain muutoksen tarkoituksena on
vahvistaa Veikkauksen asemaa muuttuneessa markkinatilanteessa. Téytyy muistaa, etti
vaihtoehtona on kansainviélisten peliyhtididen yhd vahvempi rynnistys Suomen markki-
noille. Téll4 olisi useita kielteisid vaikutuksia, silld ndmaé peliyhtidt eivét ole lainkaan vas-
tuullisia vaan pyrkivit maksimoimaan, ja vain maksimoimaan, voittonsa. Ratkaisu tarkoit-
taisi myos pelivoittojen padtymistd Suomen rajojen ulkopuolelle ja pelaamisen mainosta-
misen lisdéntymistd — peliriippuvuus néin kasvaisi. Pidetéén siis kiinni hyvésté jarjestel-
mistimme mutta kannustetaan samalla Veikkausta toimimaan aiempaakin vastuullisem-
min pelihaittojen vihentdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Rahapelaamista tulee ohjata kohti laillista, vastuullista ja valvottua
pelitarjontaa. Tunnistautuminen tulee asteittain pakolliseksi kaikissa Veikkauksen peleis-
sd, ja se on erinomainen asia. Samalla pitdd etsid tehokkaita keinoja puuttua ulkomaisten
peliyhtididen toimintaan, jotta monopoliasema pystytién turvaamaan. Arpajaislain vastai-
seen markkinointiin puututaan jatkossa samoin kuin peliyhtididen rahaliikenteeseenkin.
Rahaliikenteen tehokas valvonta on toki kéytinnossi vaikeaa, koska estolistan voi kiertdd
esimerkiksi ulkomailla toimivaa nettipankkia hyddyntden. Markkinointiin on ehdottomas-
ti syytd puuttua. Suomalaiset ansaitsevat toimivan rahapelijérjestelmén, jonka tuotot oh-
jautuvat térkeisiin kohteisiin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

15.58 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnassa on paljon aika vaativiakin
lakeja, eikd yksittiiselld kansanedustajalla ole suinkaan aina mahdollisuutta perehtyé sy-
véllisesti niihin kaikkiin. Tima arpajaislaki oli sellainen, etté sen ollessa hallintovaliokun-
nassa késittelyssa kiinnostuin siité, voisiko sanoa, loppusuoraa kohti tultaessa, ja sielld oli
aika syvillisid ja monimutkaisia asioita, joista kdytiin perusteellista keskustelua ja kuultiin
laadukkaita asiantuntijoita. En ota nyt yhteenk&édn néistd yksityiskohdista téssé kantaa,
vaan kerron téssi nyt sitten poytékirjalle ja kuuntelijoille sen, miten itse omassa padsséni
tiivistdisin timén monimutkaisen kokonaisuuden. Olen numeroinut ndma kohdat lyhyesti.

Ensimmaiinen on se, ettd ihmiselld on varmasti aina ollut tarve pelata taloudellisin pa-
noksin, kutsuttakoon sité sitten rahapelaamiseksi. Toinen kohta on se, ettd tdstd syntyy
usein ongelmia. Niin kuin tieddmme, kaksi prosenttia Veikkauksen pelaajista aiheuttaa itse
asiassa 50 prosenttia niistd tuotoista, eli nima tahtovat kérjistyd osalle ihmisisté.

Kolmas asia on se, ettd me olemme ratkaisseet Suomessa tdmén perustamalla julkisen
monopolin, joka on osoittautunut tédhén asti hyviksi ratkaisuksi mutta joka on kohdannut
melkoisia haasteita uudessa tilanteessa. Neljanneksi toteaisin, ettd timi on mahdollistanut
melkoisen suurtenkin pelivoittojen ohjauksen yhteiskunnassa moniin hyvinkin hyodylli-
siin tarkoituksiin. Viidentend kohtana, johon tissd on viitattu jo, on se, ettd nyt ulkomaiset
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peliyhtidt varsinkin digitalisaation aikana ovat muuttaneet selvésti koko tétd toimikenttaa
olennaisella tavalla, ja olemme kohdanneet timén uudenlaisen haasteen.

Nyt se kysymys sitten kuuluu — ja olkoon tdmé kohta numero kuusi — miten sovittaa
yhteen ndma kaikki asiat: pelaamisen tarve, sen synnyttdmien ongelmien hallinta, eri peli-
yhtididen vilinen kilpailu, sitten niiden tuottojen jirkevd ohjaaminen ja niin edelleen. On
myos niin, ettd hyvin voimakkaasti ollaan tietysti eri sidosryhmien taholta pyritty vaikut-
tamaan tdhédn keskusteluun, koska kyseessé ovat aika suuret taloudelliset panostukset.

Viimeisend kohtana toteaisin, ettd tdhén voi hakea ratkaisuja joko hyvin radikaaleista
nikokulmista tai maltillisemmista ndkokulmista. Minusta nyt on paddytty sellaiseen kor-
jaavaan, maltilliseen mutta silti tuntuvaan ratkaisuun, ja tdssd mielessi osaltani annan ja
eduskuntaryhmémme antaa tuen tille mietinndlle ja siind esitetyille kannanotoille, myos
sille yksimieliselle lausumalle, joka tédssé jo tuli toisen kollegan toimesta siteerattua. —
Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

16.02 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Kello
kay, voidaanko nollata? — Kiitos. [Eduskunnasta: Tuleeko pitkd puhe?]

Olen usein todennut tddlld eduskunnassa ja véhédn muuallakin, ettd meilld perustuslain
tulkinta on ylikiredd. Téssd salissa on ldhes viikoittain hallituksen esityksii, jotka on pe-
rustuslakivaliokunnassa todettu joltakin osin Suomen perustuslain vastaisiksi. Téallaisia
esityksid on esimerkiksi nykyisen Rinteen—Marinin hallituksen aikana ollut eduskunnas-
sa kymmeni4, ja nyt en laske tdhidn mukaan koronaan liittyvid esityksid, jotka ymmaérretta-
vésti ovat poikkeuksellisia. En aio aina puuttua tdilli tdysistunnossa asiaan, kun késillé on
taas yksi perustuslain vastaiseksi todettu hallituksen esitys, vaikka se voisi olla tehokasta
sen kannalta, ettd kansanedustajat ja laajemminkin yleiso tulisivat tietdméén timan minun
mielesténi ongelmallisen tilanteen.

Téssé perustuslakivaliokunnan arpajaislaista antamassa lausunnossa on hyvid huomioi-
ta ja ehdotuksia, sellaisia, jotka normaalisti eduskuntatydsséd asianomaisten erityisvalio-
kuntien on hyvd huomata normaalissa toiminnassa. Mutta tissa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on arpajaislakiesityksestd 16ydetty myds kaksi kohtaa, jotka ovat vastoin Suo-
men perustuslakia. Tallaista tdmé hallitus jatkuvasti eduskunnalle esittdd, kuten esittivit
edellinenkin hallitus ja sitd edellinen hallitus ja kuten tulevat esittdméén seuraavakin hal-
litus ja sitd seuraavakin hallitus, ellemme saa tolkkua téhén ylikiredan perustuslain tulkin-
taan. Ndistd kahdesta perustuslainvastaisuudesta, jotka tésti hallituksen esityksestd l0ydet-
tiin ja havaittiin, tuon esille toisen, koska minun mielesténi se on taas hyvé osoitus tisti yli-
kiredstd perustuslakitulkinnasta. Se on sellainen helmi, ettd en malta olla nostamatta siti
tdssd esiin.

Hallituksen esityksen 14 b §:ssé on kyse rahapelien markkinoinnista, ja siind kerrottiin,
miten pelaamista ei saa markkinoida. Niitd on 11 kohtaa, ja sen jélkeen on vield 12 kohta,
jossa sanotaan, ettd ei mydskadn “muulla 1—11 kohdassa tarkoitettua tapaa vastaavalla ta-
valla”. Perustuslakivaliokunta antoi tésté lausuntonsa, ja se havaitsi sananvapauteen liit-
tyen — téssd on siis kyse sananvapaudesta — ettd tdssd hallituksen esityksen 14 b §:ssé
olevat rahapelien markkinoinnin rajoitukset ovat liian yleisluontoisia. Perustuslakivalio-
kunta lausui sanatarkasti seuraavaa, sivu 4 perustuslakivaliokunnan lausunnossa: ”Perus-
tuslakivaliokunnan mielesté ehdotetun 14 b §:n siséltdimien markkinoinnin rajoitusten si-
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sdltod on olennaisesti tismennettdvi. Tamé on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd.” Eli kyseessé on siis edellytys, jotta laki ei olisi
ristiriidassa perustuslain kanssa, ja luonnollisesti timédn mukaisesti hallintovaliokunta kor-
jasi tité hallituksen esitysté.

Nyt kerron teille, arvoisat kansanedustajat, esimerkkejé siitd, minkélaisia korjauksia yh-
dessé sisdministerion asiantuntijoiden kanssa piti tehdd. [Aki Lindén: Yksimielisesti!] —
Yksimielisesti, olin itse mukana. — Ja perustuslakivaliokunnan nimenomaan edellyttama-
nd, hallintovaliokunnalla ei ollut valinnanvaraa tissi tismentamisessd. Totta kai tismenta-
misen yksityiskohtaisessa sisdllossd oli litkkumatilaa, mutta tdsmennettdvdd oli. Téssd
14 b §:n 2 momentin 1 kohdassa kiellettyd markkinointia on esimerkiksi rahapelaamisen
ihannointi. Tdma on liian yleinen. Se on vastoin sananvapautta. Se on vastoin perustusla-
kia. No, nyt se on tismennetty. Nyt siind sanotaan “ithannoimalla rahapelaamista” — ja sit-
ten tdsmennys — “esittdmailld rahapelaaminen tavoiteltavana tai liioitellun mydnteisend”.
Nyt se on perustuslain mukainen.

Entds 3 kohta? Hallitus esitti, ettd markkinoinnilla ei saa edistdd ”arkipdivaistamalla ra-
hapelaamista tai rinnastamalla se henkilon arkirutiineihin”. Témaé piti tisment&a. Hallinto-
valiokunta teki tyotd késkettyd, ja nyt se on tdsmennetty: “arkipéivéistimailld rahapelaa-
mista” — ja tdsmennys — rinnastamalla rahapelaaminen osaksi arkea tai henkilon arki-
rutiineihin, henkilon jokapdivdiseen tai tavanomaiseen kulutuskdyttdytymiseen, kuten
elintarvikkeiden tai vaatteiden hankkimiseen”. Nyt me tieddmme, etté oli perustuslain vas-
taista, kun sanottiin vain “arkipdivéistdmélld rahapelaamista”, mutta on perustuslain mu-
kaista nyt, kun olemme tdsmentidneet tdmén, ettd ei saa arkipdivéistdéd esimerkiksi rinnas-
tamalla elintarvikkeiden tai vaatteiden hankkimiseen.

Miti siséministerion asiantuntijat sanoivat vastineessaan, jonka antoivat hallintovalio-
kunnalle 2. pédivi joulukuuta? — Ja sanon vield, ettd ymmaérrén sen, ettd perustuslakivalio-
kunta otti huomioon sen, ettd jos markkinoidaan véérélla tavalla, niin siitd voi seurata hal-
linnollinen seuraamusmaksu, joka on erdénlainen sanktio. — Mité hallintovaliokunnalle
sisdministerid sanoi? Sivu 3 tissd sisdministerion vastineessa: ”Sisdministeri0 toteaa, ettd
ehdotetussa 14 b §:sséd sdddettdisiin voimassa olevaa lakia huomattavasti tdsméallisemmin
jatarkkarajaisemmin Veikkaus Oy:n markkinoinnista.” Ja edelleen seuraavassa kappalees-
sa: ”Sisdministerid ei siksi yhdy [Puhemies koputtaa] perustuslakivaliokunnan nikemyk-
seen 14 b §:n sddnnosten tulkinnanvaraisuudesta ja avoimuudesta. [Puhemies: Kiitoksia!]
Sisdministerio katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan siditdmisjéarjestykseen liittyva valtio-
sadntdoikeudellinen huomautus voitaisiin ensisijaisesti ottaa huomioon tdsmentdmalld” ja
niin edelleen.

Herra puhemies! Aika loppuu, [Puhemies: Loppui jo!] mutta jollei timé ole hyvai esi-
merkki siitd, minkélaista hiusten halkomista timé nykyinen ylikired perustuslain tulkinta
on, niin mik4 sitten on? [Aki Lindén: Hyva puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

16.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyvét edustajakollegat! Kannatan
edustaja Wallinheimon tekeméé kokoomuksen vastalausetta, ja muutaman noston haluan
siitd esille nostaa.

Tédmén hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi arpajaislain muuttamisesta ja siithen
liittyviksi laeiksi tavoitteenahan on ehkéisté ja vihentdd rahapelaamisesta aiheutuvia talou-
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dellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Liséksi tavoitteena on vahvistaa rahapelitoi-
minnan valvontaa ja pelaajien oikeusturvaa ja yksinoikeusjérjestelmin kykyé ohjata ky-
syntdd arpajaislailla sddnneltyyn rahapelitorjuntaan rahapelihaittojen ehkéisyn ja vihenta-
misen edelleen tehostamiseksi.

Meille kokoomuksessa arpajaislain uudistuksen tarkein tavoite on ollut se, etté rahape-
liongelmaisten méérd Suomessa vihenisi. Jokainen rahapeliongelmiin joutunut on valtava
inhimillinen tragedia. Me katsomme kokoomuksessa, ettei tirkedd tyotd tekevien jarjesto-
jen ja muiden tahojen rahoitus voi olla kiinni siitd, kuinka paljon suomalaiset hiavidvét ra-
haa rahapeleihin. Tastd nakokulmasta me tarkastelemme my®ds tété hallituksen esitystd, ja
meidén hallintovaliokuntaryhmidmme tdssd meidén vastalauseessamme.

Hallituksen esityksen lédhtokohtainen ongelma on, ettei siind arvioida vaihtoehtoja ny-
kyiselle yksinoikeusjérjestelmélle. Hallituksen olisi tullut selvittdd, olisiko hallituksen esi-
tyksen tavoitteet haittojen vihentdmiseksi saavutettavissa vihemman yksiléiden vapautta
rajoittavalla sdéntelylld. Perustuslakivaliokuntahan on kehottanut hallintovaliokuntaa huo-
lellisesti arvioimaan, olisivatko esityksen tavoitteet saavutettavissa elinkeinovapauteen va-
hemmain puuttuvin keinoin. Téllaista arviota ei kuitenkaan hallintovaliokunnallekaan teh-
ty séédntelyn perusratkaisun osalta.

Pakollinen tunnistautuminen sdédettiin lakiin jo arpajaislain edellisen uudistuksen yh-
teydessd. Se on ollut kdytosséd timin vuoden alusta, vaikka laki astuu voimaan siis vasta
vuoden 22 alusta. Tdssd Veikkaus on toiminut etunojassa. Téssé hallituksen esityksessi
hyvéa ovat vahvan tunnistautumisen liséksi rahapelaamisen markkinoinnin tiukennukset ja
Veikkaukselle annettava mahdollisuus yritysten véliseen liiketoimintaan.

Me kokoomuksessa pidimme valitettavana, ettd hallitus jatti timéan esityksen yhteydes-
sd késittelemédttd monia asioita, joihin on jo pitkdén odotettu ratkaisuja, ja téssé vastalau-
seessa, joka hallintovaliokunnassa on jétetty ja jonka edustaja Wallinheimo hetki sitten toi
tahén ddnestykseen, nostamme keskeisimpii esille.

Me kokoomuksessa olisimme halunneet, ettd rahapeliautomaatit siirretd&n markettien
tuulikaapeista erillisiin tiloihin. Tdma tdssé esityksessd ei toteudu. Ehdotammekin lausu-
maa, jolla eduskunta edellyttdisi viipyméttd ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
rahapeliautomaatit rajataan jatkossa ainoastaan erillisiin valvottuihin tiloihin. Téllaisilla ti-
loilla tarkoitetaan esimerkiksi arpajaislain 4 §:ssé tarkoitettuja pelikasinoita, erityisié peli-
saleja tai pelipisteitd. Nykyinen jarjestelmd on meididn mielestimme kohtuuton Suomen
noin 110 000:1le rahapeliriippuvuuden kanssa kamppailevalle.

Me kokoomuksessa emme mydskdin nide niitd tehottomia rahansiirtoestoja jarkevina.
Meidédn mielestimme ne pitdisi torjua. En itse ole missdén vaiheessa kannattanut ndita
blokkauksia, nettiblokkauksia tai rahapeliestoja. Eli me esitimme esitettyjen pykélien
poistamista tdstd laista, jolloin rahansiirtoestoja ei Suomessa otettaisi kéyttoon. Edustaja
Wallinheimo hyvin kuvasi sitd problematiikkaa, mikd néissé on, mutta myds sité, milla ta-
valla niitd kierretdén.

Me kokoomuksessa kannatamme my®os sité, ettd Veikkauksen ja edunsaajien kohtalon-
yhteys katkaistaan. Ehdotammekin, ettid hallitusta edellytettdisiin viipyméttd ryhtyméén
tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta Veikkauksen tuloutuksesta nyt rahoitettavat kohteet siir-
retddn budjetin puolelle ja rahoituksen korvamerkinté katkaistaan.

Kokoomus toivoo myds rahapelijérjestelmén valvonnan tehostamista, mutta nostamme
myos esille yhtend ihan mielenkiintoisena nostona, mika ei ole paljon ollut esilld, tdmén
jérjestdjen omaehtoisen varainkeruun edistdmisen. Sitd voisi huomattavasti keventda luvi-
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tuksen nékdkulmasta ja tehdé siitd aiempaa kannustavampaa. Valitettavasti Marinin halli-
tus ei ole tdhin meiltd tehtyyn lakialoitteeseen, jonka edustaja Ville Kaunisto teki, tarttu-
nut. Esitdimmekin, ettd eduskunnan hyviksyttivéksi tulisi lausuma, jolla hallitusta edelly-
tettdisiin viipymaéttd ryhtyméin toimenpiteisiin yleishyddyllistd tyotd tekevien yhdistys-
ten, jérjestdjen ja muiden tahojen rahoituskanavien monipuolistamisen ja omaehtoisen va-
rainkeruun edistdmiseksi.

Ja me my0s nostamme tidssd meidédn hallintovaliokunnan vastalauseessamme esille ra-
hapelijérjestelmén tulevaisuuden arvioinnin. Tété tyoté on tehty ja pohdittu varsin pitkdén.
Meilld Suomessahan on yksi Euroopan viimeisié jarjestelmié, joissa vield jéljelld on raha-
pelijarjestelmén yksinoikeus, eli monopolimalli. Me esitimme lausumaa, jolla hallitus
edellytettdisiin kdynnistdmaan viipymatta selvitystyo rahapelijérjestelmén tulevaisuudes-
ta, ja katsottaisiin niitd vaihtoehtoja, joilla voitaisiin tehdéd vastuullinen jérjestelmé, joka
ennen muuta puuttuisi peliongelmiin. Sithen ndméa huomiot ja toimenpiteet pitéisi kaikki
kohdistaa.

Alussa jo kannatin tuota edustaja Wallinheimon tekemi# vastalause-esitystd. Se tulee
eduskunnan dénestettdvaksi myohemmin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

16.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettd titd arpajaislakia
uudistetaan ja asetetaan ajan tasalle ylettdmén pelaamisen estdminen tilld korttimenette-
lylla. Elikka jokainen peliin osallistuva joutuu tunnistautumaan kortin vilitykselld, ja ndin
hén on rekisterditynyt pelaaja ja on itse joutunut asettamaan tille pelaamiselleen kuukau-
sittaisen yldrajan — erittdin hyvé asia. Edustaja Wallinheimo kiinnitti huomiota sen yléra-
jan kokoon, joka on tdlld hetkella tiettdvasti se 2 000 euroa kuukaudessa. Se on kieltdmat-
td, kuten Wallinheimo totesi omassa puheenvuorossaan, liian korkea ylarajaksi. Sitd sopii
ministeridssd miettid, ja sitd, mitd sille on yleensa tehtivissé.

Toinen asia on sitten timi monopolin sdilyttiminen Suomessa yksinoikeudeksi Veikka-
us Oy:lle. Se on erinomainen asia. Kansainvéliset suuret pelifirmat ja niiden erinomaiset
markkinointikoneistot jos padsisivét tinne jylladmaén, kuten edustaja Kiviranta omassa
puheenvuorossaan totesi, ne kylld rahan kerddmisen osaavat taitavasti jarjestdd, mutta niil-
13hén ei ole minkd4nndkdistd yhteiskuntavastuuta mistéén, vain ja ainoastaan maksimaali-
sen voiton tavoittelua, ja jos sitten joku joutuu vaikeuksiin pelaamisessaan, niin se on sit-
ten kyseisen henkilon oma asia ja yhteiskunnan asia pitéé huoli siitd ihmisestd. On hyva,
ettd titd suitsitaan ja nimenomaan niin, ettd saadaan pidettyd tdma jarjellisissd mittasuh-
teissa ja kertyvé hyoty sitten kéytetdén tdmén kansakunnan ihmisten hyviksi. Erinomaista
toimintaa.

Edustaja Zyskowicz omassa puheenvuorossaan meni niihin tarkkoihin yksityiskohtiin,
mité perustuslakivaliokunta on lausunnollaan edellyttédnyt hallintovaliokunnalta, kun mie-
tintdd hallintovaliokunta viilasi lopulliseen muotoonsa. Jonkun verran tuossa on kieltdmét-
td semantiikkaa, ettd ruvetaan... Se on sanojen taidetta tuo, ettd missi se oikea raja menee,
mutta se on Suomessa tima jarjestelmé todettu ja lakien perustuslainmukaisuus tutkitaan
etukéteen perustuslakivaliokunnassa ja sitten mietintdvaliokunta joutuu sen ottamaan huo-
mioon. Varmaan sielld on timmoisté hiusten halkomista, mutta kun se on Suomessa toimi-
vaksi jérjestelméksi havaittu, niin arvostan sitd suuresti ja toivon, ettd sama menettely jat-
kuu vuosikymmenié eteenpiin.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Grahn-Laasonen, ol-
kaa hyva.

16.19 Sanni Grahn-Laasonen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kokoomukselle tirkeé ta-
voite on, ettd rahapeliongelmaisten méird Suomessa vihenee. Jokainen rahapeliongelmiin
joutunut on inhimillinen tragedia, ja erityisesti kun tieddmme, ettd sielléd on paljon nuoria,
niin tim4 meitd huolettaa.

Hallituksen esitys ei noudata periaatetta ensisijaisesti turvata heikoimmassa asemassa
olevia. Ndmaé keinot, joita nyt otetaan kayttoon ja esitetdén, ovat oikeansuuntaisia mutta
riittdmattomié peliongelmien véhentdmiseen.

Edelld edustajat Wallinheimo, Zyskowicz ja Heinonen toivat esiin hyvié ajatuksia siité,
miten kehittdisimme rahapelijérjestelméa ja téitd sdéntelyd eteenpdin, ja niité esityksié kan-
natan. Korostan myoskin sité, ettd tdhdn Veikkaus-kysymykseen eivét riitd endd laastari-
ratkaisut, vaan tarvitaan kokonaisratkaisu, joka korjaa tdmén sééntelyn kuntoon, puuttuu
rahapeliongelmiin tehokkaasti, rakentaa sellaisen kilpailuympériston, joka on kestivd — ja
sadntely-ympériston, joka on kestivd — rahapelitoiminnalle tulevaisuudessa ja turvaa
myoskin ndiden edunsaajien eli jarjestokentédn ja kansalaisyhteiskunnan rahoituksen. Siel-
12 on kriittisid toimintoja meiddn yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kestdvén tulevaisuuden
kannalta, kuten vaikkapa tieteen rahoitus, kulttuurin rahoitus, taiteen rahoitus, urheilu ja
litkunta, nuorisotyd ja sosiaali- ja terveysalan jérjestdt, ja emme voi eldéd endéd yhtdan pi-
dempéén tilanteessa, jossa heidén tulevaisuutensa on epdvarma.

Néin kannustan hallitusta nyt ottamaan tdimén kokonaisuuden haltuun ja eteneméén tés-
sé asiassa rohkeasti niin, ettd 16ytyy ratkaisu, joka kestdd eteenpéin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Gustafsson, olkaa hy-
vd.

16.21 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tassd monet arvostamani kokoomuksen
kansanedustajat ovat kdyttaneet puheenvuoroja, ja en nyt halua asettua tdssé niin, etté ko-
kisin olevani henkil6, joka ldhtee niithin vastaamaan, mutta véhintdéinkin nyt kahteen koh-
taan haluan laittaa téllaisen reunamerkinnén.

Kyllé se ydinkysymys nyt liittyy tdhén yksinoikeusjarjestelméén, sen puolustamiseen ja
kehittimiseen, sen toimintaedellytysten vahvistamiseen. Nakisin kylld asian sillé tavalla,
ettd kun esimerkiksi olen tietoinen siité, ja varmaan valistunut kuulijakuntakin, ettd Ruot-
sihan siirtyi tdhén lisenssijarjestelméén ei pitkdkaén aika sitten, niin markkinointirahoja li-
séttiin 20-kertaisesti verrattuna sithen, mitd meilld Veikkaus kéyttdd — kuulitte oikein, 20-
kertaisesti — ja kukaan ei ole minulle uskottavasti kyennyt osoittamaan sité, etteikd talla
merkittdvélld mainonnalla, markkinoinnilla olisi mydskin vaikutusta kuluttajan kéyttéyty-
miseen. Ainakin itse haluan ndhd4 niin, ettd timé yksinoikeusjarjestelmé on puolustami-
sen ja kehittdmisen arvoinen, ja sen takia tima arpajaislaki eri elementteineen on siind kui-
tenkin ihan oiva tydkalu, johon itse uskon.

No sitten voidaan todeta se, ettd kun kokoomus nyt ilmeisesti tdillé edustettuina olevis-
ta puolueista on kaikkein voimakkaimmin sitd vastaan, ettd luvatonta pelitoimintaa rajoi-
tettaisiin, on se sitten estojarjestelméd tai blokeerausta, niin télld hetkelld néité rajoitteita
on kéytdssd 21 maassa Euroopassa, ja jos sitten erikseen poimitaan, missa luvattomille pe-
lisivustoille tapahtuvaa rahansiirtoa voidaan laajasti torjua, 10ytyvét maat Hollanti, Kreik-
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ka, Latvia, Norja, Puola, Romania, Slovakia ja TSekin tasavalta. Ndiden vaikuttavuudesta
noin tutkimuksellisesti ja tieteellisesti ei ole kovin helppoa saada tietoa, ja sanoisin myos-
kin néin yhteiskuntatieteilijana, ettd ei ole myoskdin kovin helppo asia niité tutkia, mutta
uskallan nyt téssd kohtaa véhin oikaista ja sanoa néin, ettd kyllédhén se terve jarkikin ker-
too, ettd jos pelaajalla on epdvarmuutta siitd, saako hén pelaamansa voitot takaisin, niin tot-
ta kai se rajoittaa nédihin ulkomaisiin peliyhti6ihin pelaamista, ja timi on mydskin kirjattu
ja todettu valiokunnan mietinndssé. Se on késitykseni mukaan valiokunnan yhteinen arvio
— siitékin huolimatta, ettd tieddn sen ja olen keskustellut muun muassa arvostamieni edus-
tajien Wallinheimon ja Heinosenkin kanssa siitd, ettd nditd voidaan kiertéé ja tullaan kier-
tamadn. — Kylla Zyskowiczkin voi tdmén etuliitteen saada. — Silti sen psykologinen en-
naltaechkiiseva vaikutus tulee olemaan merkittava.

Miné haluan ottaa ndimé muutamat kymmenen miljoonaa euroa Suomeen suomalaisten
kansalaisten ja edunsaajien hyviksi, eikd niin, ettd ne lahtevét veroparatiiseihin, ja luulen,
ettd Suomen kansan enemmisto ja eduskunnan enemmistd on mydskin vahvasti titd miel-
td. Ta4lld tosin nyt kokoomus jaé kylld viahan yksikseen. En nyt sitten tiedd, kun tdall ei-
vit ole perussuomalaiset olleet kiinnostuneita osallistumaan keskusteluun, miki heidin
ikddn kuin syvillisempi ndkemys néihin asioihin on.

Tassd ndin. — Kiitos, puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va. [Jukka Gustafsson: Piti kiittdd myds edustaja Zyskowiczid hyvéstid ekasta puheenvuo-
rosta!]

16.26 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Toivottavasti poytékirjaaja kuuli
myos edustaja Gustafssonin loppusanat, sikéli kuin ne oli pdytékirjaan my0s tarkoitettu.

Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hoskonen kévi vdhin tdhidn perustuslakikeskuste-
luun, jota t4élld haastoin — hyvé niin, arvostan sité, ettd edustaja Hoskonen vastasi tdhin
perustuslakikritiikkiini. Muistan, ettd edellisen kerran edustaja Hoskosen kanssa salissa
kédvimme perustuslakidebattia silloin, kun perustuslakivaliokunta — muistaakseni se oli
viime kaudella — totesi perustuslain vastaiseksi sellaisen hallituksen esityksen, jossa van-
gille, jota kuljetetaan kaupungille vaikkapa ldékariin, olisi voitu laittaa késiraudat. Se oli
perustuslain vastaista, ellei sithen késirautojen laittamiseen liittynyt aivan erityisié syité,
jotka liittyivét vaikkapa karkaamisriskiin.

Edustaja Hoskonen ja muutkin, selvyyden vuoksi: en ole ehdottamassa muutosta mei-
dén nykyiseen perustuslain kontrollijarjestelmadn. Toisin kuin nuoruudessani, en ole esi-
merkiksi kannattamassa perustuslakituomioistuinta. Kaikissa maissa, joissa on perustus-
lain kontrollijérjestelma, jarjestelméssd on hyvid puolia ja huonoja puolia. Meidén jérjes-
telmin hyvia puolia on se, ettd meilld tima kontrolli tapahtuu etukiteen eiké vasta vuosia
jélkikéteen jonkin yksittdisen tapauksen kautta. Meiddn jérjestelméssd on hyva puoli se,
ettd tunnustetaan ja tunnistetaan perustuslain tulkintaan liittyvét yhteiskunnalliset arvoléh-
tokohdat, ja siind mielessé tdmaé tulkinta sopii hyvin parlamenttiin. Olen sitd mieltd, ettid
mikdéin perustuslakia tulkitseva bodi missdéin maassa ei paédse karkuun sité, etté perustus-
lain tulkintaan liittyy paljon arvostuksenvaraisia asioita, mik& johtuu esimerkiksi siité, etté
perustuslait ovat kaikissa maailman maissa késittddkseni aika lailla yleisluontoisia, osin
jopa julistuksenomaisia, ja my0s siitd, ettd perustuslaissa tehtivdin perusoikeuspunnin-
taan luonnostaan liittyy aina yhteiskunnallisia arvostuskysymyksia.
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Puhemies! Sanon vield, ettd mikédan bodi ei padse karkuun sité, ettd perustuslain tulkin-
taan liittyy nditd yhteiskunnallisia arvostuskysymyksid, ja se nidkyy esimerkiksi siiné, mi-
ten poliittinen elin, valinnan kautta, on esimerkiksi Yhdysvaltain korkein oikeus, miten
Saksan perustuslakituomioistuimessa esimerkiksi on myds poliittinen tausta ja miten po-
liittiset arvostukset kéytédnnossd vaikuttavat perustuslakitulkintaan my0s niissd maissa,
joissa tulkinnan tekee viime kddessé oikeuslaitoksen ylin tuomioistuin.

Enti sitten ndimé meidén jérjestelmén huonot puolet? Kun perustuslakivaliokunnassa on
aivan liikaa toité, kuten jokainen sielld istuva tietdd, ja kun nima asiat usein ovat hyvin mo-
nimutkaisia, niin on selvié ja luonnollista, ettd perustuslain tulkitsemisessa perustuslaki-
asiantuntijoilla on aivan keskeinen rooli. Voidaankin sanoa, ettd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan sisédlle on muodostunut erddnlainen valtiosdéntGtuomioistuin, joka koostuu
noin alle yhden kéden sormin laskettavista maamme eturivin perustuslakiasiantuntijoista,
ja ei néitd asiantuntijoita juuri enempéé olekaan.

Tédmai valiokunnan sisille muodostunut perustuslakituomioistuin on valinnaltaan hyvin
epéldpindkyvé, sen valintaprosessi ei ole mitenkéin lépindkyva, ja sen valinta ei ole miten-
kddn avointa. Kun tuomarit toimivat virassaan, heilld on rikosoikeudellinen vastuu. Kun
hallinto toimii viroissaan, heilldkin on virkavastuu ja viime kédessé rikosoikeudellinen
vastuu. Jopa kansanedustajillakin on niin sanottu poliittinen vastuu. No, miti se sitten tar-
koittaa? No, jos ei muuta, niin ainakin sitd, ettd jos kansalaiset eivét ole tyytyvéisid heidén
toimintaansa, niin seuraavissa vaaleissa voi lentdd kuin leppékeihds. Mutta mikd vastuu on
ndilld muutamilla perustuslakiasiantuntijoilla, jotka tosiasiassa, de facto, hyvin pitkille
médrddvit sen, mitd Suomessa saa sditdd ja mitd ei saa sddatdd? Mikd vastuu heilld on?
Onko heilléd virkavastuu? Ei. Onko heillé poliittinen vastuu? Ei. Onko heilld jokin talou-
dellinen vastuu? Ei. Ei tietenkdén ole. Sanon uudestaan: ei tietenk&én ole. Sanon kolman-
nen kerran: ei tietenkddn ole eikd piddkéén olla. Sanon tdmin ndin monta kertaa, jotta se,
joka haluaa véiristelld sanojani ja ajatuksiani, ainakin tietdd tekevénsé sen tahallaan. Mut-
ta kun heilld ei ole mitdén téllaista vastuuta, niin onko oikein, ettd heilld on ndin keskeinen
rooli siind, mitd Suomessa Suomen hallitus ja eduskunta saavat sdétéd ja mité eivét saa séa-
taa?

Totta kai sanotaan, ettd viime kddesséhén valta on perustuslakivaliokunnassa istuvilla
kansanedustajilla eikd niilla asiantuntijoilla, ja edelld itsekin viittasin siihen, ettd on hyv,
ettd tdllaisissa yhteiskunnallista arvostusta kuvaavissa perustuslakitulkinnoissa kansan-
edustajilla on oma roolinsa. Mutta téélla salissa on nyt entisiéd perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajia useampia, joista ainakin pari voi kdyttdd puheenvuoronkin — puhemies ei voi
— ja jokainen tietdd ja siitd on parhaillaankin tutkimusta tekeilld, miten keskeinen rooli
asiantuntijoilla on. Ja toisin ei voisi ollakaan, kun ottaa huomioon perustuslakivaliokun-
nan asioiden méérin, niiden vaikeuden ja myo0s sen, ettd sielld on hyvin paljon sellaista
korkealentoista juridiikkaa, joka ei tavallista poliitikkoa, joka on tinne l&hetetty ajamaan
dénestdjiensa asiaa, syvéllisesti voi kiinnostaa.

Herra puhemies! Pahin ongelma meidén jarjestelméssé on se, ettd timi meidan uniikki
kontrollijérjestelma, jota siis kannatan, on nidkojéédn johtanut tiysin uniikkeihin tulkintoi-
hin, ja tdtd voitaisiin tutkia. Verrataan Suomen perustuslakitulkintoja muihin oikeuskult-
tuuriltaan rinnastettaviin maihin. Oikeustieteen tohtori Lasse Lehtonen kirjoitti pari paivai
sitten liittyen koronapassiin, ettd hinestd timmoinen demokraattisen oikeusvaltion stan-
dardi olisi hyva ja riittéva arvioitaessa perustuslakia. Sité suosittelen. En, edustaja Hosko-
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nen, ole jarjestelmédd romuttamassa [Puhemies koputtaa] vaan kehittdmaissa sité siten, ettd
tulkinnat eivét nykyiseen tapaan olisi jarjettomén ylikireita.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa
hyva.

16.33 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Nyt on ehké aika vastata edustaja
Gustafssonille. Téssi laissa eivét olisi saaneet olla keskidssé tuotto-odotukset tai yksinoi-
keusjdrjestelmén puolustaminen. Téssé olisi pitényt olla keskidssé rahapelihaitat. Nyt jos
koskaan sille olisi ollut otollinen tilanne, varsinkin kun edustaja Koskisen vetiméssa tyo-
ryhmésséd olemme vahvasti pohtineet sitd vaihtoa, etti laittaisimme tuotot jatkossa yleis-
katteelliseen budjettiin. Téma olisi avannut otollisen tilaisuuden siihen, ettd meidén ei olisi
endd tarvinnut katsoa tuotto-odotuksia vaan nimenomaan olisimme voineet ldhestyé tété
lakia rahapelihaittojen ndkokulmasta.

Valitettavasti tissd hallitus on tehnyt arvovalinnan, ja se arvovalinta on sen vahvan eli
Veikkauksen puolesta, ei sen heikon eli rahapeliongelmaisten puolesta. Ja tdmé funda-
mentti, ajattelumaailma, ei kylld ole titd paivad. Meidén olisi pitdnyt katsoa tété lakia toi-
sesta kannasta, jossa nimenomaan se rahapeliongelmainen on keskiossi, ja sitd kautta to-
denndkoisesti niilld parlamentaarisen tyoryhmén muutoksilla olisimme pystyneet saa-
maan téstd paljon paremman lain. Nyt valitettavasti mennéén ojasta allikkoon.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

16.35 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Puutun pariin seikkaan. Ensinnékin edus-
taja Zyskowiczin puheenvuorot tistd perustuslakikontrollin toimivuudesta ovat tietysti
aina virkistdvid. Ja tunnistan kyll4 joitakin niité edustaja Zyskowiczin mainitsemia ongel-
mia tdssd Suomen sindnsd esimerkillisessd perustuslain ennakkokontrollijarjestelméassa.
Téytyy aina muistaa, ettd tdima ei kdy vientimalliksi: Suomen kaltaisessa vakiintuneen de-
mokratian ja my0s vakiintuneen laillisuusajattelun maassa se jotenkuten toimii, mutta ei
kovin monessa muussa maassa.

Mutta néistd heikoista kohdista: Jos haetaan niihin korjausta, niin miné korostaisin kol-
mea linjaa. Ensinnékin olisi hyvé, ettd meilld olisi enemmén nédita valtiosdéntdoikeuden sy-
véllisid eksperttejd. Tarvittaisiin ehkd muutama oppituoli lisédé yliopistolaitoksen piirissi
tai se, ettd vaikkapa korkeimpien oikeuksien jésenien kiytdnt6d muutettaisiin niin, etti he
olisivat enemmén kéytettédvissd lausunnon antamisessa ja niin edelleen — etté tétd osaa-
mispddomaa levitettdisiin laveammasti ja sitd saataisiin perustuslakivaliokunnan kéytto6n.

Toinen reitti on sitten, mikd koskee hallituksen esitysten valmistelua, etté olisi timmdi-
nen vahvempi laillisuuskontrolli, siis perustuslaillisuuden, sdatimisjarjestyskysymysten ja
perusoikeuksien tulkinnasta; sellainen on ollut aikoinaan laintarkastuskunnan muodossa
oikeusministeriossi. Sellaista osaamista on oikeuskanslerin virastossa, mutta tima lakieh-
dotusten vyory on niin iso, ettd nimé& mallit eivdt toimi riittdvasti, ja monissa maissa on
tdimmoinen lakineuvosto, tai milld nimikkeelld otetaankaan, elin, joka koostuu hyvin ko-
keneista ja pétevisti juristeista ja joka tekee semmoisen viimetarkistuksen lakiehdotuksiin
ennen kuin ne tulevat parlamentin késiteltdviksi. Tdmén kaltainen tdydennys voisi olla
hyvé myds meidén jarjestelméssdmme, ja ndiméd molemmat véhentdisivét titd riippuvuutta
ainoastaan muutamasta asiantuntijasta.
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No sitten néistd perustuslakivaliokunnan tydtavoista. Varmaan on tillainen ongelma,
ettd tulee semmoinen kasautuva tiukennus, ettd kun haetaan tdikammalla niitd huomautta-
misen kohteita, niin ne sitten kerdytyvét aina: niihin samoihin asioihin kiinnitetdén huo-
miota ja sitten vdhén vield péille. Siind ndmé asiantuntijat ovat apuna tdikammassa, etti
usein jos on neljd asiantuntijaa, niin jos sieltd yksi 10ytdd jotain huomauttamista, niin sen
mukaan mennéén. Ei ehké tehda riittdvisti sitd kokonaisarviota, ettd ovatko ndméa huomiot
kuitenkaan niin painavia, ettd pdadytdédn sitten sddtdmisjarjestyskysymykseksi tulkitse-
maan. [Puhemies koputtaa] Mutta néistd varmasti on oppimista jatkossa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

16.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zyskowiczin hyvéin
puheenvuoroon viitatakseni vield: On todella hyvi, ettd perustuslakivaliokunta perustaa
paétoksensd aikaisempaan perustuslailliseen linjaan, mité se on yllépitdnyt vuosikymme-
niéd taaksepdin. En nie misséédn paitoksessd olevan ongelmaa silloin, kun pidetdin niistad
linjoista kiinni, miten asiat etenevét. Jos mentéisiin semmoiseen jatkuvaan poukkoiluun, se
olisi oikeastaan mielesténi télle jérjestelmélle paljon, paljon suurempi riski. Ja ymmérrén,
ettd kun lait tarkistetaan etukéteen, se on toiminnan kannalta se paras vaihtoehto: tiedetdin
jo etukdteen, mitd meille on tulossa.

Aivan oikein edustaja Zyskowicz mainitsi hyvin tdméin perustuslakiosaajien pienen
méérin tdssd maassa. Meidén tdytyy ehkd — edustaja Koskisen ansiokkaan puheenvuoron
mukaisesti — laajentaa tatd pohjaa, ettd niitd perustuslain osaajia olisi paljon enemmaén.
On murheellista huomata, ettd kun nuoret hakeutuvat yliopistoihin lukemaan oikeustiedet-
td, niin ympéristooikeutta tuntuvat kaikki menevén lukemaan. Se on téné pdivéana seksikés
ala, eli sinne kaikki haluavat. No, miksi he sinne haluavat? Sanoisinpa niin, ettd kun on
muutaman kerran ympdaristdjuristeihin torménnyt, niin siind on semmoinen juridiikan ala,
jossa eivit mitkddn lainkdyton periaatteet toteudu. Ei ole tdsmaillisid eikd tarkkarajaisia
sddntdjd. Samassa asiassa voi olla kahden eri pdivén vélilld valtava ero. Voisin kertoa met-
samichend esimerkkejd, mutta jitin sen johonkin muuhun keskusteluun. Totean vain, ettd
ei voi lainkdytto sellaista olla, ettd totuutta ei ole olemassa, vaan se on jotain siltd ja vélilta
ja huomenna jotain ihan muuta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield se, ett jos vertaa titd vaikka Euroopan unioniin, jota
olen viime aikoina arvostellut sen menettelytapojen takia, kun mitédn sopimuksia tai pe-
ruskirjaa ei kunnioiteta enéé: ei pitdnyt olla verotusoikeutta, ei pitédnyt olla velanottoa bud-
jetin tdyttdmiseksi, ei pitdnyt olla yhteisvastuuta. No, nyt se sitten on. Miksi se sitten on?
Sielldhdn on yhteis6jen tuomioistuin Strasbourgissa, mutta se onneton tekee padtoksia
monta, monta, monta vuotta jilkikédteen. Todennékdisesti nditdkin mainitsemiani asioita
tulkitessaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin toteaa sitten, etti sori vaan kaverit, nima-
hén ovat pidtettyjd asioita, ei ndihin voi endé vaikuttaa. Mitd oikeudenkéyttdd sellainen
on? Se tiyttdd mielestdni diktatuurin ensimmdisen tunnusmerkiston, ettd on semmoinen
tuomioistuin, joka ei pysty vaikuttamaan mitdén, tekee vain valtaapitdvid miellyttiavid paa-
toksid. Jos timad systeemi ei sielld muutu joksikin, niin pahoin pelkéén, ettd Euroopan unio-
nilla on vaikeat ajat edessa.

Mutta tdmaé nyt késittelyssé oleva arpajaislakiasia on kuitenkin hyvin térkeé asia, ja otan
edustaja Zyskowiczin tuolta puhujakorokkeelta sanomat hyvét sanat vastaan tavallaan kii-
toksina siité, ettd hén on tité asiaa osaavana, taitavana juristina ja pitkdaikaisena parlamen-
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taarikkona tarkastellut aivan oikeasta kulmasta. Kiitdn edustaja Zyskowiczia hyvistid kom-
menteista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.41 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme siis arpajaislain otsikolla
rahapelitoiminnan siéntelyd, mutta olemme kéyneet ihan hyvai keskustelua néista perus-
tuslaillisista tulkinnoista, ja puhemies on sen sallinut, ja minusta se on ollut perusteltua.
Oma parlamentaarinen kokemukseni on kovin lyhyt, ja olen suurella arvostuksella kuun-
nellut td4lla niin edustajakollega Gustafssonin puheenvuoroa tésté itse arpajaislaista kuin
sitten edustajien Zyskowicz ja Koskinen puheenvuoroja néistd perustuslakitulkinnoista.

Téytyy sanoa, ettd timén lyhyenkin kokemuksen aikana on nyt ehké sattumoisin kdynyt
niin, ettd olen joutunut kovin paljon tekemisiin néiden tulkintojen kanssa, koska meilld on
tdsséd kahden ja puolen vuoden aikana késitelty hyvin paljon tartuntatautilakia ja siihen liit-
tyvid perustuslain tulkintoja ja koko kevéan késittelin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sit-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta, jossa kdvimme jatkuvaa dialogia tietysti pe-
rustuslakivaliokunnan kanssa.

En ldhde nyt tdssd mitddn laajempaa kritiikkid esittiméén, mutta sanoisin néin, ettd mi-
nulla on suuri taipumus ymmértié sité asiaa, jota kollega Zyskowicz téssé on viestinyt. Mi-
nulle tulee mieleen esimerkiksi noin vuosi sitten niin sanotun rajalain, silld nimellé kutsu-
tun, késittelyn yhteydessa erittdin pitké lausunto, jossa pohdittiin nimenomaan tartuntatau-
tilakiin ja rajan yli tulevien tartuntojen riskiin liittyen sitd, ettd toki saamelaisilla tulee olla
kuitenkin oikeus harjoittaa rajoilla perinteisté elinkeinoaan, eiké sité saa haitata sitten liial-
lisilla rajamaérayksilld. Timén vuoden helmikuussa meilld oli tdll4 sitten rajalain nimellé
kulkeva toinen versio, jossa itse asiassa muutettiin tartuntatautilain yhté sanaa ja sitten sen
myoOté jossain médrin myds siihen liittyviéd perusteluita. Siitd pyydettiin viidelté eri valio-
kunnalta yhteensd 200 eri asiantuntijakuulemista. Tdma on tietysti hyvin hienosyisti, ja
varmasti tdssd litkkutaan ihan perus- ja ihmisoikeuksien ytimessé.

Nyt palaan kyllé ihan tdhdn arpajaislakiin. Tésséhéin perustuslakivaliokunta otti kantaa
kéytdnnossd neljadn asiaan, joista kaksi oli niin sanotusti ponnen takana eli olivat sddtdmis-
jérjestykseen liittyvié asioita, ja niissd kummassakin tehtiin sitten muutos siité, oliko muu-
tos riittéva, liian pitkélle menevi vai oliko se sitten vain kauneusleikkaus, jos ndin sano-
taan. Siitd voidaan tietysti olla montaa mielté. Sitten kaksi muuta asiaa olivat sellaisia, ettid
niissd ei katsottu olevan tarpeen johtaa muutokseen. Tdssd mietinndssé késiteltiin kylla hy-
vin perusteellisesti my0s naitd kysymyksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Wallinheimo, olkaa
hyva.

16.44 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Mielestdni arvostetun kollegan, Lin-
dénin, puheenvuoro on hyvin kuvaava siité, ettd ei hallitus puhu téssi laissa ollenkaan siité
heikoimmassa asemassa olevasta, rahapelihaitoista ja ndin poispdin. Tadmé on kéasittdma-
tontd, mutta niilld menndén eteenpédin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Niin yleiskeskustelu... [Jukka
Gustafsson: Kerkesin painaa!] — Edustaja Gustafsson.
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16.44 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Joo, ihan lyhyesti. — Se aina sattuu mi-
nuun kovin, jos sanotaan, etteivét sosiaalidemokraatit tai Lindén, Koskinen, Gustafsson
olisi kiinnostuneita heikomman ihmisen asemasta ja sen puolustamisesta. Témén lain toi-
nen pédtavoitehan on nimenomaan rahapelihaittojen vihentdminen, ja kun me haluamme
sitd tehdd muun muassa kovilla tyokaluilla, niilld estojérjestelmilld ja muilla, niin se ei
passaa kokoomukselle. En miné ldhtisi nyt timéntyyppisid kivié tdalld heittelemdén, kun
me ajatellaan koko tétd viimeisen kolmen neljdn vuoden toimintaa, jossa nimenomaan té-
mén pakollisen tunnistautumisjérjestelméin kautta on merkittévisti vaikutettu pelihaittojen
vihentdmiseen. Mind nyt itse ajattelen kuitenkin, ettd sielld on tietysti mydskin niitd ei
kaikkein heikoimpia, mutta kuitenkin ihmisi4, joilla on ongelmia, ja niitten mééra on mer-
kittdvasti vahentynyt — kiitos néitten Veikkauksen vastuullisuustoimenpiteitten, joihin
nyt tulee uuden arpajaislain myoti uusiakin tydkaluja.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ja Wallinheimo, olkaa hyva.

16.46 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Ndmé pakolliset tunnistautumiset-
han ovat viime hallituskauden lainsédédéntdd, jota nyt tdlld hetkelld vieddén voimaan. Sen
takia olisi ollut ddrimmaisen tarkedd tdssé lainsdddantouudistuksessa, kun nyt laki avataan,
kun ne viedddn mahdollisesti yleiskatteelliseen budjettiin ja jatkossa Veikkauksen tuotot
tullaan kompensoimaan sitten seuraavien eduskuntien taholta, se, ettd pelikoneet olisi saa-
tu valvottuihin tiloihin. Se olisi ollut parasta ladkettd meidén peliongelmaisille. Timéa on se
fundamentti ongelma, jota en ymmaérré, miksi hallitus ei 1dhtenyt juuri nyt poistamaan. T4l-
14, nimenomaan télld toimella, me olisimme auttaneet kaikkein parhaiten néitd peliongel-
maisia.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.

14



	11
	15.47
	15.54
	15.56
	15.58
	16.02
	16.09
	16.16
	16.19
	16.21
	16.26
	16.33
	16.35
	16.38
	16.41
	16.44
	16.44
	16.46


