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Plenum

Torsdag 19.11.2020 kl. 15.59—20.17

8. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 127 a och 127 b § i inkomstskattelagen
Lagmotion LM 50/2020 rd Kai Mykkénen saml

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

I anslutning till detta drende tillats d&ven debatt om drende 9 och 16 pé dagordningen.

Debatt

18.37 Kai Mykkinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koronan jilkeises-
sd Suomessa yrittdjyys ja palvelut eivit nouse itsestddn. Se on se iso kuva, miksi kokoo-
mus haluaa tarttua kysymykseen siité, ettd Suomessa, siind uuden alun Suomessa koronan
jélkeen, olisi nykyistd useammalla mahdollisuus hyodyntdd toinen toistemme apua, siis
palveluna, ostaa tyoté silloin kun itse ei jaksa, ostaa ty6té silloin kun oma aika on kéytet-
tivissa toisella tavalla koko yhteiskunnan kannalta hy6dyllisemmin.

Kokoomus haluaa, ettd me luomme ostovoimaa suomalaisille tuplaamalla kotitalousvéa-
hennyksen tason. Kokoomus haluaa, ettd suomalaisilla on varaa ostaa yrittdjien palveluita,
ettd lapsiperheiden arki, ikdihmisten arki on nykyisti helpompaa.

No, tdilla on tdnddnkin keskusteltu kyselytunnilla siitd, onko se 6veri juttu, jos kotitalo-
usvahennystd radikaalisti parannetaan nykyisestd, vai onko se kuitenkin enemmankin syy
sithen, ettd esimerkiksi Ruotsissa palvelusektori on selvisti laajempi kuin Suomessa, tyol-
listdd selvisti enemman, satojatuhansia ihmisid enemmaén kuin Suomessa. Ruotsissa koti-
talousvihennyksen maksimimidrd on 5 000 euroa. Meilld se on 2 400. Me ehdotamme,
ettd se nostetaan tdhédn 5 000 euroon. Ruotsi on itse asiassa nostamassa sitd 7 000 euroon.
Sielld kokemukset ovat olleet myonteisid. Miksi? Jos avaan titd hieman esimerkilla:

Jos meilld on esimerkiksi 3 500 euroa bruttona palkkaa saava, sanotaan Sanna, joka
miettii, ettd pitdisi tehdd pintaremontti kotona mutta ei aika riitd: ruuhkavuodet. Sitten
meilld on Ritva, joka tekee tyOkseen, haluaisi tehdd, remonttikeikkoja, tekee sitd Remontit
Oy:n kautta. Onko todella nykytilanne jarkevd meiddn suomalaisten kannalta, kun tilanne
on se, ettd kdytdnnossd Sannan tdytyisi tienata bruttopalkkaansa 430 euroa pystyédkseen os-
tamaan Ritvalta maalaustyon, josta Ritvalle jad kiteen 150 euroa? Siis siihen, ettd Ritva tu-
lee ja saa 150 euroa maalatessaan tai korjatessaan Sannan asuntoa, niin Sannan taytyisi
kaytdnnossa tienata bruttopalkkaansa 430 euroa, siis ldhes kolminkertainen mééra siithen
ndhden, mité Ritvalle ja4 tidstd Sannan maksamasta osuudesta. T4td on suomalainen vero-
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kiila. Jos ostat palvelun, josta se palvelun tekiji saa sataviisikymppii, niin maksat kiytan-
ndssé yli 300 euroa vilissd veroja ja maksuja.

Tété epédsuhtaa, ettd suomalaisella ei ole varaa ostaa toisen suomalaisen tyoté, joka sit-
ten jad ilman tyotd, kun varaa téhén ei ole, sitd epdsuhtaa korjaamaan kotitalousvdhennys
on rakennettu, ei sitd varten, ettd se olisi vain joku rikkaiden lelu, vaan tdstd on kysymys,
ettdl tavalliset keskipalkkaiset sannat pystyisivét remontoimaan huoneistonsa ja ritvat teke-
méén sitd palveluty6td, jolle olisi kysyntdd — leveédmpi pohja suomalaisille tydmarkkinoil-
le.

No, onko tdmé pelkédstddn rikkaille, sitdkd kokoomus ajaa? Meidén aloitteessamme
poistetaan 100 euron omavastuu. Se mahdollistaisi sen, ettd pienestéikin, vaikka satasen
palvelutarpeesta vuodessa saisi timédn vahennyksen, saisi 60 prosenttia véahentéa yrityksel-
td ostamastaan palvelusta.

Vield tarkedmpi ehdotuksemme osa on se, ettd kuten Ruotsissa, niin Suomessakin tuo-
taisiin tim4 vdhennys suoraan siihen ostohetkeen. Kun Sanna miettii, ettd onko minulla nyt
varaa ostaa Ritvalta se korjaustyd, niin monasti varsinkin pienituloisemmassa paéssé var-
masti mietityttéa se, ettd vaikka tédstd joskus vuoden paisti saisi vihennyksen, niin voinko
nyt laittaa kiinni tdhén sen 430 euroa, jotta Ritva sitten lopulta saa siitéd sataviisikymppié.
Mutta jos, kuten Ruotsissa, tehtdisiinkin niin, ettd tillaisena ennakkoverovidhennyksené
tdma yritys voi heti sanoa, ettd miné laskutan vain puolet timén tydn arvosta, riittié, ettid
maksat puolet tyon arvosta, niin me saamme verottajalta ennakkoverovihennyksen, niin
uskon, etté aika paljon useampi ldhtisi kiyttdméén palveluita. Ritvalla olisi aika monta tyd-
tuntia enemmaén kuin téll4 hetkelld, aika monta Ritvaa olisi toissd, jotka nyt ovat tyotd vail-
la, ja aika moni Sanna jaksaisi ruuhkavuosiensa kanssa, ehké jaksaisi ikdihmisend omien
vaivojensa kanssa ja niin edelleen. Miksi emme tee niin kuin Ruotsissa? Sitd me olemme
jédneet ihmettelemaén.

Téma hallitushan ei yleensi tee asioita, joita kolmikanta ei kannata, mutta tdssa titakaan
ongelmaa ei ole. Harvinainen teema, koska Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ja Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ovat yhdessé esitténeet tdnd syksynd kotitalousvé-
hennyksen laajentamista ja parantamista — yhdessd. Harvasta asiasta ovat yksimielisid
tdnd péivind, mutta tdstd ovat. Nyt se on ihan vain hallituksesta kiinni. Saatiin viitteiti té-
néén, ettd jotain olisi tapahtumassa, mutta samalla kyll4 sitten valtiovarainministerin pu-
heet synkkenivét ja vaikeutuivat kyselytunnin edetessd, joten vield tdytyy toitd ilmeisesti
tehda, jotta paine téssd kattilassa riittdvasti nousisi.

Se, mitd me tddlld tind4n olemme tekemisséd, on nimenomaan paineen luominen sille,
ettd yhd useampi keskituloinen Sanna pystyisi remontoimaan kotinsa, pystyisi hankki-
maan palveluita, pystyisi ikdihmisend hyddyntiméin, olemaan itsendisempi, ja toisaalta,
ettd mahdollisimman moni Ritva pystyisi tyotd tekeméin ja saamaan oman taloutensa kun-
toon. Laitetaan palkkarahat kiertimaan Suomessa. Ei esteti sité silld, ettd maksaaksesi Rit-
valle 150 euroa tarvitset itse asiassa omaa palkkaa 450 euroa. Ei siind ole mitédan jérked. Ei
se tuo Suomeen varallisuutta, ettd timéa verokiila estdd palveluiden ostamisen.

Isossa kuvassa kysymys on todella tdstd koko Suomen uudesta alusta. Tadlla on dsken
késitelty yritystukien yksityiskohtia uuden yritystukipaketin osalta. Me olemme kaikki yh-
desséd ldhteneet siité, ettd konkurssit minimoidaan tidnd vuonna, pyritdén auttamaan yrityk-
sid myos tekohengittdmalld, mutta emmekohdn kaikki ymmaérrd myos sen, ettd tuet eivét
korvaa litketoimintaa. Me tarvitsisimme tissd ja nyt myds elementtejé, jotka auttavat osta-
maan niitd palveluita, joita korona-aikanakin voi ostaa, ja ennen kaikkea heti, kun tilanne
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helpottuu ensi vuoden aikana, saisimme meidén palvelusektorin kdyntiin, pienyrittéjét, jot-
ka néitd ritvoja remonttihommissa pitdvét, kidyntiin ennen kuin tulee raksi ruutuun yrityk-
sen pédlle.

Toivon, ettd hallitus kaivaisi esiin ndité asioita miettiessdén myds Vesa Vihridldn kevii-
sen elvytysraportin. Me olemme liian monta kertaa kuulleet, ettd elvytys on tehokasta vain
silloin, kun se tapahtuu valtion menoja lisddmaélld. Mutta itse asiassa Vihriéldn talousvii-
saiden raportissa ldhdetddn siité, ettd keskipitkélld aikavililld veroelvytys on jopa tehok-
kaampaa kuin menoelvytys, ja itse asiassa siind ldhdetéén siitd, ettd sen pitéisi suunnilleen
mennd fifty-fifty, ja niin se Ruotsissa menee. Jélleen kysyn: Onko, hyvé hallitus, Ruotsi
tehnyt tidssd vddran valinnan? Vai olisiko kuitenkin niin, etti sielld on kokemusta palvelu-
sektorin kasvattamisesta onnistuneesti, sielld on kokemusta siitd, kuinka selvisti harvempi
Ritva joutuu pitkdaikaistyottoméksi ja selvésti useampi Sanna pystyy hyodyntdmaéaéin pal-
veluita, pystyy pitdméén itsensd kiinni omaa koulutustaan vastaavassa tyoeldméssd myos
ruuhkavuosien yli ndiden palveluiden hyddyntdmisen avulla.

Arvoisa puhemies! Todella toivon, ettd ensi kevdéni tapahtuu se kédnne, josta taalla
padministeri tAndédn vihjaisi, ettd tima sama hallitus, joka ensi toikseen leikkasi kotitalous-
véhennysta ja valitettavasti teki yhad harvemmalle mahdolliseksi kéyttdd niitd palveluita,
teki siitd kdytdnndssd yhi useammin vain hyvin toimeentulevien mahdollisuuden kayttaa
palveluita, niin tdma sama hallitus toivottavasti myds ottaa opiksi siitd, mitd on nihty, ja
uskaltaa ottaa opiksi, kddntad timén kelkan, niin ettd kotitalousvdhennys aidosti paranee ja
siind ei juututa pieniin sédtdihin vaan tehdéén kunnolla tdma etu hyodylliseksi keskiluok-
kaiselle suomalaiselle, koko véestdlle, niilld ehdotuksilla, joita lakialoitteissa me esitdim-
me ja joita tdssd my0s kuvasin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja edustaja Sarkomaa. — Nyt toistan sen, mité
sanoin jo dsken, eli tdssd yhteydessa sallitaan keskustelu myds péivijérjestyksen 9. ja 16.
asiasta, jotka liittyvét samaan lakiin.

18.47 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Tamén péivén kyselytunti oli kylld valon-
pilkahdus. Oli mainiota, ettd hallitus myonsi sen, ettd virhe tuli tehtyé, kun kotitalousvé-
hennysti leikattiin, ja annettiin toivoa sille, ettd vihdoin edetddn siinéd, mitd kokoomus on
esittdnyt, ettd laajennetaan kotitalousviahennystd, uudistetaan kotitalousvidhennysta niin,
ettd mahdollisimman monella suomalaisella olisi mahdollisuus ostaa palveluita ja siten
myoskin vauhdittaa ty6llisyyttd ja yrittdjyytta.

Esittdmani lakialoite koskee senioreiden superkotitalousvahennysti. On hyva ihan aluk-
si sanoa, etté kotitalousvéahennyksen kéyttéjistd 40 prosenttia on elékeldisié, ja tuo hallituk-
sen tekemd virhe, ettd leikattiin kotitalousvahennysté, osui erityisen kipeésti vanhusten
kukkaroon ja arkeen ja oli itse asiassa pdinvastaista, mité hallitus on luvannut, eli on luvat-
tu parantaa vanhusten palveluita ja helpottaa elikeldisten toimeentuloa. Viime syksyni
vastaanotin elékeliittojen jérjeston, ja he yhdessd totesivat, ettd kotitalousvihennyksen
leikkaus pitéd perua, ja he sanoivat, ettd senioreille pitdd rakentaa korotettu kotitalousva-
hennys. Kaikkien puolueiden seniorit ja me kokoomuksessa haluamme kuulla senioreita.
Olemme tehneet esityksen, jonka taustalla ovat Sitran laskelmat. Tuossa lakialoitteessa,
jota esitdn, esitetdén aivan uutta kotitalousvdhennysté, nykyistd parempaa kotitalousva-
hennysti, superkotitalousvéhennysté, niin kuin me kokoomuksessa olemme sen ristineet.
Siind yli 75 vuotta tiyttdneiden verovelvollisten kotitalouspalveluista saamaa verotukea
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nostettaisiin nykyisestd 40 prosentista 70 prosenttiin, tyon osuudesta verotuen enimmais-
maardd esitettiisiin nostettavaksi 2 400 euroon ja nykyisestd 100 euron omavastuuosuu-
desta luovuttaisiin. Toki niitd lukuja voidaan sitten katsoa, kun lakia valmistellaan, mutta
nédiden lukujen perusteella Sitra on tehnyt oman laskelmansa, ja tima kokonaisuus olisi
kustannusneutraali.

Tuohon minun ensimmadisené allekirjoittamaani lakialoitteeseen, joka on kokoomuksen
yhteinen lakialoite, liittyy kiinteésti toimenpidealoite, jossa esitetddn, ettd kotitalouspalve-
lua ostavat 75 vuotta tdyttaneet henkildt, joiden ansiotuloverot eivit riitd kotitalousvéhen-
nyksen tekemiseen, oikeutettaisiin enintdén 1 200 euron suoraan tukeen. Tdméi on aivan
uutta, ja tdima sisdltyy myoskin siihen Sitran laskelmaan, ettd timé kokonaisuus olisi kus-
tannusneutraali valtiontaloudelle. Eli tdlld mallilla tehtiisiin kotitalousvihennyksesta 75
vuotta tdyttaneille pienituloisille suoran tuen ja verohuojennuksen yhdistelma, ja néin tés-
td senioreiden superkotitalousmallista voisivat hyotya kaikki yli 75-vuotiaat, ja timé@hén
helpottaisi todella mittavasti senioreiden mahdollisuutta ostaa palveluita. Jos katsotaan
noita lukuja, joita tadlld edustaja Mykkénen ansiokkaasti esitteli omassa mainiossa lakia-
loitteessaan, niin senioreiden superkotitalousmallilla esimerkiksi 40 euron tuntitaksalla ko-
tipalvelun hinta olisi 12 euroa per tunti ja hinta hallituksen mallilla olisi noin 27 euroa, eli
tdma kotitalousviahennyksen laajentaminen liséisi merkittivésti senioreiden ostovoimaa.

Kuten sanoin, tdmén superkotitalousvihennyslakialoitteen taustalla on Sitran touko-
kuussa 2015 julkaisema selvitys ja sen perusteelliset laskelmat, jotka on todellakin tehnyt
Tilastokeskus, ja on tarkead alleviivata, ettd tima olisi sisdisesti kustannusneutraali. Tavoi-
te on todellakin tyollisyys-, talous- ja yrittdjyysasiat, mutta me kokoomuksessa haluamme
aina my0skin katsoa ihmisté ja ihmisten hyvinvointia, ja me todella haluamme, etti jokai-
sella seniorilla on mahdollisuus eldd omanndkoisti eldmaé. Erityisen tirkedé on se, ettd me
tuomme uusia mahdollisuuksia senioreille, koska varsin moni omaishoitaja on jaényt tay-
sin ilman apua ja tukea korona-aikana. Kotihoidon asiakkaat ovat yhad vanhempia ja tarvit-
sevat enemmaén apua, ja yhi harvempi on saanut sitd apua. Yha useampi vanhus kotona on
muistisairas ja asuu yksin ilman apua. Ja mika tietenkin on todella valitettavaa, on se, etti
hallituksen tekemé hoitajamitoitusesitys oli torso, ja hallituksen omissa perusteluissakin
todetaan, etti se vaarantaa kotihoidon, ja mitién ratkaisua kotihoidon puolelle ei ole tullut.
Me odotamme vanhuspalvelulain kokonaisuudistusta, mutta rinnalle tarvitaan useita erilai-
sia vaihtoehtoja, ja timéi senioreiden superkotitalousvahennys on yksi sellainen. Vanhuk-
set tarvitsevat enemmain apua, eika sitd saa leikata, niin kuin hallitus todellakin tekee. Me
kokoomuksessa, arvoisa puhemies, haluamme turvata jokaiselle vanhukselle hyvéan hoi-
van ja palvelut, ja tima Sitran malli tdydentdisi sekd korvaisi nykyisié tuki- ja palvelumuo-
toja. Meidédn mielestdimme ikdihmisten kotona asumista pitdd tukea niin pitkdén kuin se on
ikdihmisen oma tahto ja kotona asuminen on turvallista.

Se, minka haluan tdssi nostaa vahvasti esille, on se, ettd Sitra on laskenut — sielld on ol-
lut mukana Verohallinnon entisid virkamichid, johtavia virkamiehid, VM:n virkamiehi,
Kuntaliitosta virkamiehid, ja timé asiantunteva raati on laskenut, etti jos timé superkoti-
talousvéhennys otettaisiin kéyttoon ja se todellakin siirtéisi raskaampien palveluiden kayt-
tod, ettd jos noin 14 ikdihmisen tehostetun palveluasumisen tarve siirtyisi puolella vuodel-
la, niin jo se toisi kustannussiéstdja noin 330 miljoonaa euroa. Tdm4 ei ole sééstokeino,
mutta timé on tapa kdyttdd yhteiskunnan varoja paremmin niin, ettd ikdihmiset saavat pa-
remmat palvelut ja sitd kautta sitten vapautuu voimavaroja tehdé jotain muuta, koska on
hyvin surullista, ettd ihmiset eivét saa apua ja ajautuvat sen takia laitoshoitoon.
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Arvoisa puhemies! On hyva muistaa, etti titd kotitalousvahennysté voi hyddyntii koti-
palvelujen ostamiseen myos omille vanhemmille ja appivanhemmille. Tdmaé on erittéin tér-
ked asia. Tdma vdhennys varmasti auttaisi myos ruuhkavuosissa ja helpottaisi monen per-
heen arkea, koska me suomalaiset haluamme huolehtia ikdihmisistd, omista ldheisistd, van-
hemmista, appivanhemmista, mutta siihen tarvitaan enemmén keinoja kuin télla hetkelld
on kdytossa.

Than lopuksi totean sen, ettd tdmaé esitys tietenkin olisi hyvé tapa vahvistaa myoskin hy-
vinvointiyhteiskunnan perustaa, koska tdmé vahvistaisi palveluita, yrittdjyyttd ja tyolli-
syyttd. Ja kun tééllé istunnossa nostettiin asioita, joita haluttaisiin kotitalousvihennyksen
piiriin, niin sanon ihan lopuksi sen, ettd mielesténi sithen pitéisi lisétd kotikuntoutus. Ko-
titalousvéhennykselld voi remontoida talon [Puhemies koputtaa] mutta ei itsedédn, ja moni
ikdihminen on aika heikkokuntoinen, varsinkin koronan jélkeen, kun ollaan oltu sisalla.
Olisi tarkedd, [Puhemies koputtaa] ettd saataisiin tukea kuntoutukseen ja siti kautta voitai-
siin huolehtia omasta toimintakyvysti. Se tuo eldménlaatua.

18.55 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Suomessa sosialistit ovat hallituksessa, kuten tie-
ddmme, ja heidén politiikallaan tyontekijoitd ja yrittdjid kuritetaan aina vain lisdd veroja
korottamalla. Hallituksen tekemi kotitalousvihennyksen heikennys onkin veronkiristys.
Téma veronkiristys kohdistuu siis myds eldkeldisiin, kuten tddlld on tdnddn puheenvuorois-
sa todettu.

Samalla hallituksen talouspolitiikalla jatketaan julkisen sektorin tuhlailua. Sitd jatke-
taan velkarahalla. Rahaa riittda loputtomiin, kun kyse on esimerkiksi maahanmuuton ku-
luista tai liioitelluista ilmastotoimista. Valitettavasti télld kdynnissd olevalla lisdverotuk-
sella ja verottamalla Suomi ei tisti suosta nouse.

Perussuomalaiset taas ovat suomalaisen tyon ja yrittdjyyden puolella ja siten my0s ve-
rojen koventamisia vastaan. Aikaisemmin verovéhennys on ollut mahdollinen 2 400 eu-
roon asti, mutta hallitus on pienentényt sen 2 250 euroon. Perussuomalaiset pitivét tata
hallituksen pdatdstd huonona ja haluavat korjata sen. Perussuomalaiset esittdvit myds, etti
kotitalousvihennyksen vihennettdvéa prosenttiosuutta kustannuksista nostetaan tyokorva-
usten osalta 40 prosentista 50 prosenttiin ja palkkojen osalta 15 prosentista 20 prosenttiin.

Kotitalousvédhennys on mahdollistanut monelle suomalaiselle kodin remonttien teetta-
misen. Véhennys on lisdksi edistdnyt siivousavun kéyttdd kotona, misté voi olla vanhuk-
sille suurta apua arjessa. Kotitalousvdhennykselld on positiivisia vaikutuksia sen piirissé
olevien, erityisesti matalaa koulutustasoa vaativien alojen ty6llisyyteen sekd harmaan ta-
louden torjuntaan. Kotitalousvihennys onkin hyvé esimerkki vihennysmuodosta, joka vai-
kuttaa myonteisesti verotulojen muodostumiseen.

18.57 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Globaali pandemia on aiheuttanut perheille
ja koteihin epdvarmuutta ja huolta tulevasta. Nyt jos koskaan tarvitaan apua ja tukea ar-
keen. Kotitalousvihennys antaa monissa eri eldméntilanteissa oleville suomalaisille mah-
dollisuuden ostaa tarvitsemiaan palveluita.

Koronaviruksen aiheuttaman talouskriisin ja kysynndn heikentymisen vuoksi myos
moni yritys on maassamme vaikeassa tilanteessa. Maksuvaikeudet ovat lisddntyneet mer-
kittévasti, ja pandemian jatkuessa jopa yritysten suuri konkurssiaalto on todellinen uhka.
Sen estdmiseksi meidédn on tehtdva kaikki mahdollinen. Yritysten tilanteen helpottamisek-
si ja kokonaiskysynnén kasvattamiseksi tarvitaan kiireesti lisda toimia. Siksi tdima lakialoi-
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te kotitalousvdhennyksen nostamiseksi on ddrimmaéisen térked, ja eduskunnan tulisi hyvak-
syé se nopealla aikataululla.

Kotitalousvéhennys tukee tehokkaasti palvelualojen ty6llisyyttd. Samalla yhd useampi
suomalainen saisi mahdollisuuden kiyttdd erilaisia palveluita arkensa helpottamiseksi.
Palveluiden kulutuksen lisdéntyminen olisi hyvéksi talouden elpymisen lisdksi myds elin-
keinorakenteellemme ja tuottaisi maahamme lisdd hyvinvointia.

Suurempi kotitalousvéhennys olisi erinomainen uutinen kansalaisille, mikro- ja pien-
yrittdjille ja koko pk-sektorille. Pienten yritysten rooli tydllistdjdni on maassamme erittdin
suuri, ja se kasvaa koko ajan. Moni yrittdji toimii kotitalousvidhennyksen piiriin kuuluvilla
palvelualoilla ja kirsii koronan talousvaikutuksista. Taméa lakialoite parantaisi heiddn
mahdollisuuksiaan harjoittaa liiketoimintaa seké tyollistéa.

Kotitalousvédhennyksen korottamiselle vallitsee maassamme laaja tuki. Kuvaava esi-
merkki téstd on SAK:n ja Elinkeinoeldmén keskusliiton padekonomistien yhteinen kan-
nanotto, jossa molemmat keskusjérjestot toivoivat kotitalousvihennykseen tuntuvaa koro-
tusta. Heiddn mukaansa korotuksen tulisi astua voimaan jo ensi vuoden alusta, koska suu-
rempi kotitalousvahennys tukee talouden elpymisti ja tyollisyytta.

Toivon, etti tdhén laajasti kannatettuun ja toimivaksi osoitettuun keinoon tartutaan ja la-
kialoite etenee ja hyviksytddn. Meidan on kiireesti otettava kaikki mahdolliset keinot kéyt-
to0n, ettd saamme helpotettua seké perheiden arkea ettd yritysten tilannetta néiné vaikeina
aikoina.

19.00 Matias Marttinen kok: Arvoisa puhemies! Tailld edustaja Mykkénen esitteli hy-
vin timén kokoomuksen vaihtoehdon vasemmistohallituksen politiikalle, joka tdhdn men-
nessd on johtanut vain siihen, ettd vuosi toisensa perddn tdimén hallituksen aikana ensinni-
kin ihmisille on ja&inyt omasta palkasta vihemmén kéteen, se on fakta. Polttoaineverotusta
on kiristetty, vélillistd verotusta on kiristetty, kokonaisveroaste on noussut, ja tyonteon
kannustimet tavallisilla tydssékéyvilld ihmisilld ovat heikentyneet koko ajan. Voi tietysti
kysyd, onko tima perusteltu suunta. Meisti se ei taas ole. Me uskomme siihen, ettd tyon-
teon tulee olla aina kannattavampaa kuin kotiin jadminen. Me uskomme siihen, ettd Suo-
men talouskasvua pitdd vauhdittaa, ei hidastaa, niin kuin tdma hallitus on toiminut.

Ja, herra puhemies, tima hallituksen pé&tos, mikd vuosi sitten on laitettu toimeen, ettd
kotitalousvdhennysté on leikattu, on minusta valitettava esimerkki siitd, minkélaiseen po-
litiikkkaan timd vasemmistohallitus uskoo. Kotitalousvahennyshin on ollut erinomainen
keino tukea tétd kotimaista kysyntié, pienyrittdjien, palvelualayrittdjien tydtilannetta, va-
hentdd harmaata taloutta. Ja nyt sithen perustuen, arvoisa puhemies, olemme esittédneet
merkittdvad parannusta kotitalousvdhennykseen ja erityisesti vield sitten yli 75-vuotiaille
niin sanottua superkotitalousvéhennysti, jolla haluamme tuoda sen, ja kannustaa ik&ihmi-
sid sithen, ettd he voivat hankkia entistd enemmén apua, palveluita kotiin. Ja haluan erityi-
sesti vield mainita sieltd timén 1 200 euron vuotuisen tuen kaikkein pienituloisimmille elé-
keléisille, jotta my0s he padsevit kiyttdmaén tatd veroetua hyddyksi — jos niin voi sanoa.
Ja tdmé on erityinen muutos nykytilanteeseen, silld tilld hetkelld kaikkein pienituloisim-
mat eldkeldiset eivit hyody milldén tavalla tésté kotitalousvédhennyksestd. [Puhemies ko-
puttaa] Ja tdima olisi erittdin iso muutos, joka myds toisi uutta tyotd monelle, monelle pien-
yrittdjdlle, ja uskon, ettd pelkéstién se jo piristiisi meidin kotimarkkinoidemme toimintaa
merkittavasti.
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Herra puhemies! Loppuun totean sen, ettd kun katsomme Suomessa valtaapitdvéin va-
semmistohallituksen ja Ruotsissa valtaapitdvian vasemmistohallituksen toimintaa, niin ero
on kuin yolla ja péivélld. Ruotsissa demarijohtoinen hallitus on péittanyt kdyttdd veroel-
vytystd hyvikseen. Sielld on piétetty korottaa kotitalousvdhennystd merkittavésti, koska
sielld uskotaan, etti niilld toimenpiteilld on vaikutusta tydllisyyteen, siithen, miten ihmiset
padsevit toihin, miten kotimarkkinoita voidaan elvyttdi. Ja oikeastaan kysymys kuuluu,
miten voi olla mahdollista, ettd Suomessa Sanna Marinin hallitus ei nde nditd samoja hyo-
tyjd, vaan pdinvastoin verotusta kiristetddn, kotitalousvéhennysté leikataan ja valillisid ve-
roja korotetaan.

Herra puhemies! Tdmé, mikd on Sanna Marinin hallituksen linja, on vééri linja, ja ko-
koomuksen vaihtoehto on uskottava vaihtoehto Suomelle. — Kiitos.

19.03 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Paljon hyvid puheenvuoroja on ollut
tissd alla. Ehkd muutama huomio, mité ei ehké olla tdssi vield otettu huomioon:

Télla hetkelld pk-sektorin palvelualan yrityksistd noin viidesosa on ilmoittanut, ettd ne
ovat konkurssivaarassa seuraavan kolmen kuukauden aikana. Téstdkin syystd kotitalous-
véhennyksen laajennus ja korottaminen olisivat ddrimmaéisen térkeitd juuri téssé ajassa.

Toinen huomio on se, etté tadlld ei ole paljoa puhuttu harmaasta taloudesta. Itse asiassa
harmaa talous on valitettavasti nostanut padtién tissd korona-ajassa, ja senkin takia kotita-
lousvdhennyksen nostaminen ja laajentaminen varmasti kitkisivét tétd ilmiotd, mitd var-
masti nykyinenkin hallitus haluaisi kohdallaan tehda. Eli sekin puoltaa tata.

Ja kolmantena on itse asiassa timé edustaja Mykkésenkin sanoma Ruotsin esimerkki sii-
td, ettd heilldhén oli jo nostettu kotitalousvéhennysti ja nyt he nostavat sité taas uudelleen,
mika indikoi sitd, ettd timé on ollut 4drimmaisen toimiva keino Ruotsissa auttaa niita pal-
velualan yrityksid. Sitd kautta toivoisinkin, ettd nykyinen hallitus syynéisi tarkkaan tdmén
Ruotsin esimerkin ja vetisi siité sitten johtopaétoksié ja mahdollisesti tulisi mukaan tdhén.

Than mukavia puheenvuoroja tdnéédn kuultiin hallituksen puolelta siité, ettd ehké he tété
puoliviliriihessi katsovat uudelleen. Kun téssi nyt todellakin on EK:n ja SAK:n yhteinen
kanta, niin toivottavasti hallitus ottaa timan vakavasti.

19.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tanédan ka-
sittelyssd on kokoomuksen vaihtoehtobudjettiinkin siséltyvia esityksid. Olisi toki odotta-
nut, ettd tailla olisi ollut paikalla valtiovarainministeri kuulemassa ja kiyméassa keskuste-
lua téstd meidén esityksestdmme. Tietysti on pitkddn ndyttényt silté, ettéd ei hallitusta tdméa
asia kaytdnndssa kiinnosta lainkaan, mutta sentdin uskollinen soturi, edustaja Kiljunen,
paikalle tuli. Toivottavasti viette titd viestid eteenpdin. [Kimmo Kiljunen: Lupaan vieda!]

Edustaja Marttinen tuossa kuvasi eroa Suomen ja Ruotsin vasemmistohallitusten valil-
14. Taytyy todeta, ettd kylld Ruotsissa on paremmat demaritkin. On muuten my0ds parem-
mat vihredt — ja kuka olisi uskonut, ettd Ruotsin hallituksessa on vield keskustakin? Siis
samat puolueet, jotka ovat Suomessa, tekevit Ruotsissa tdysin toisenlaista politiikkaa ta-
louden, ty6llisyyden, yrittdjyyden nikokulmasta. Ei voi kuin todeta, ettd Ruotsissa on siis
paremmat demarit, paremmat vihreét ja paremmat keskustalaisetkin.

Tédmi meidédn vasemmistohallituksemme ensitdikseen keskustalaisen valtiovarainmi-
nisterin esittelysté paitti leikata kotitalousvéhennysti. En ymmaérré, miten keskusta tdmén
saattoi hyvéksyé, silld heilld yhtend kynnyskysymykseni oli, ettd yrittdjyyden asemaa ei
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heikennetd. Mutta ensimmadisend ja kdytdnnossd ainoana heidén mielestdan menoja vihen-
tdvénd toimenpiteend he paittivit leikata kotitalousviahennysta.

Tyollisyys, harmaa talous, monet muut asiat puoltavat kotitalousviahennysti. Se on erit-
tdin merkittava tyollisyystekija, yrittdjyyttd lisddva tekijd, mutta se on ollut darimmaéisen
tehokas my0s harmaan talouden kitkemiseksi. Ja tdytyy ihmetelld, ettd sosiaalidemokraatit
valtaan pddstyddn ovat unohtaneet timin harmaan talouden kitkemisen ja ensitdikseen
leikkaavat kotitalousvahennysta.

Kokoomus ajattelee tiysin toisella tavalla. Me olemme esittdmaissé kotitalousvahennyk-
seen korotusta eli sitd, mitd demarit tekevit Ruotsissa. Olemme esittiméassd omavastuun
poistoa. Olemme esittdméssi kotitalousvdhennyksen laajentamista ja vielé erityisesti edus-
taja Sarkomaan johdolla tehdyssé toisessa esityksessd niin sanottua superkotitalousvahen-
nystd, jota voisi sanoa myos ikdihmisten kotitalousvidhennykseksi, 75 plus -kotitalousvé-
hennykseksi — sellaiseksi kotitalousviahennykseksi, jolla ikdihmiset pystyisivét ostamaan
palveluita kotiin ja asumaan tutkimustenkin mukaan pidempéaén omassa kodissaan.

Ja tdma kotitalousvihennys, edustaja Kiljunen, timé kotitalousvédhennys, mikd menisi
sinne teidédnkin — ainakin paljon puhumillenne — elékeléisille, olisi valtiontalouden kan-
nalta plusmerkkinen toimenpide. Témé kannattaisi, edustaja Kiljunen, tehdé jo sen takia,
ettd se vahvistaisi meidan valtiomme julkista taloutta, silld ihmiset pystyisivét asumaan pi-
dempién omissa kodeissaan. Ja vield me teemme, arvoisa edustaja Kiljunen, esityksen, etté
kaikista pienimmaéllé elédkkeelld toimeentuleville tulisi oma 1 200 euron tukensa téhén ko-
titalousvdhennykseen niin, ettd kaikista pienituloisimmatkin eldkeldiset pystyisivat tata
hyodyntdmain. Eiko kuulosta jarkevaltd? [Kimmo Kiljunen: Ei!] Toivottavasti tulette ta-
mén puolesta ddnestamaan.

Loppuun, arvoisa puhemies, muutama huomio. Me olemme valmiita laajentamaan esi-
merkiksi kotitalousvihennystd myos kodin ulkopuolella tapahtuvia korjaustoimia koh-
taan. Se olisi hyvi, ekologinen keino. Uskon, ettd ainakin vihreét tdhin tarttuvat. Kodinko-
neita, astianpesukoneita, pyykkikoneita ja monia muita pystyttéisiin huoltamaan, eiké nii-
td, vihin tdmén pdivén tapaan, vaihdettaisi. Kuuntelin Yleltd entisen pddministerin Juha
Sipildn haastattelua, jossa hin kertoi, kuinka hén nuorena miehené sai naapurista 50 mar-
kalla pesukoneen. Siité oli akseli poikki. Sipild hitsasi sen, ja se toimi vield vuosikymme-
nen. Sipild muuten kertoi tehneensé ensikotiinsa puolisonsa kanssa kaikki huonekalutkin
itse.

Arvoisa puhemies! Vield kaksi huomiota. Itse olisin valmis ulottamaan vield korotetum-
paakin kotitalousvdhennysta energiaremontteihin, houkuttelemaan ihmisid tekeméén ener-
giaremontteja tatd kautta. Ja sitten yksi ihan oleellinen epékohta meidén kotitalousvéhen-
nysjérjestelmissdmme on siind, ettd meilld on paljon yksin asuvia ihmisid. Kotitalousvé-
hennyshén on itse asiassa henkilokohtainen vdhennys. Eli kun samanlaisessa talossa asuu
pariskunta, kaksi aikuista, niin he saavat tuplana sen, miti saa samanlaisessa talossa asuva
yksineldjd, usein leski taikka muuten yksin eldvd ihminen. Minun mielestdni olisi itse
asiassa aika reilua, ettd tdmén voisi tulevaisuudessa muuttaakin kotitalouskohtaiseksi, ko-
tikohtaiseksi, kiinteistokohtaiseksi, ja ndin myds ndma yksin asuvat pystyisivét hyddynté-
méén samalla lailla titd kotitalousvdhennystd kuin pariskunnat. Tama téllaisena tulevai-
suuden ehdotuksena, silld kokoomuksenkin mallia voidaan vield kehittdd tulevaisuudessa-
kin entistd paremmaksi.

Arvoisa puhemies! Olen varma, ettd edustaja Kiljunen tulee tdtd kokoomuksen kotitalo-
usvdhennysmallia kannattamaan, sillé timé on hyvé pienituloisille elékelaisillekin.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vaikka nimi mainittiin, niin ei sentéén aloiteta de-
battia.

19.12 Sari Sarkomaa kok: Puhemies! Suomi on vaikeassa tilanteessa koronaepidemian
vuoksi mutta myos siitd syystd, ettd monet tarkedt uudistukset ovat jadneet tekemattd. Mut-
ta Suomi on hieno maa, timéa on mahdollisuuksia maa, me parjaddmme varmasti, jos tartum-
me mahdollisuuksiin.

Nyt olisi mahdollisuus aloittaa se yhteinen politiikan teko ja ryhtyé tekeméén niité teko-
ja, jotka tuovat lisdd hyvinvointia, tyotd ja yrittdjyyttd ja verotuloja, ja timé kotitalousvé-
hennyksen laajentaminen on yksi sellainen. Ja todellakin eldkeldisliitot ovat tité toivoneet,
ja mitd hallitus teki? Meni leikkaamaan. Toivon nyt, etti hallituspuolueet korjaavat timén
virheen, niin kuin vdhin tdssi uumoiltiin.

Mutta kuka téstd hyotyisi? Aina on hyvi katsoa, mitd hyotyd on toimesta, miten suoma-
laiset tastd hyotyisivit.

Kylldhén tdstd hydtyisivit, arvoisa puhemies, palvelun ostajat, jotka saisivat tukea ny-
kyjarjestelméén verrattuna enemmain ja voisivat valita juuri sen avun ja tuen, mitd halua-
vat. Esimerkiksi seniorit ovat oman eldménsa asiantuntijoita, niin kuin me ihmiset yleensi
olemme. On tirke&d, ettd saa apua juuri siithen, mité tarvitsee.

Téstd hyotyisivét kunnat. Kun kotitalouspalvelujen kayttd lisddntyy, se véhentiisi kun-
tien vanhuspalvelujen kysyntéd ja siirtdisi tai vdhentéisi my0s laitoshoidon tarvetta, ja té-
tdhén me tarvitsemme. Tédmaé tédydentdisi ja mydskin osin korjaisi varmasti sité kotiapua, ja
tdmé monta kertaa voisi olla jopa edullisempi kuin kuntien hyvin kallis kotipalvelu.

Téstd hyotyisivit palveluja myyvét yritykset ja ammattilaiset, jotka saisivat enemmaén
tydtilaisuuksia ja pystyisivét tyollistimaén lisédé ihmisid, tastd tulisi tyota.

Ja kotitalouspalvelut tuotetaan ja ostetaan ihan léhelld. Tama elvyttdisi ldhitaloutta mo-
nella alueella sielld, missé ei ehka tulisi sitd uutta ty6td niinkdén, niin ettd timé olisi aivan
mahtava mahdollisuus ihan kaikille alueille ympari Suomea.

No, tistd hyotyisi sitten vanhusten léhipiiri, perheet, suvut. Me haluamme auttaa 1&him-
méisid — aina se ei tyon puolesta tai muuten ole mahdollista — niin ettd timén kotitalous-
viahennyksen voi sitten ostaa my0dskin omille vanhemmilleen tai appivanhemmilleen.
Téma edistéisi perheiden keskinéistd hyvinvointia.

Than lopuksi: valtio ja muut veronsaajat saisivat liséé verotuloja ja sitd kautta sitten meil-
13 olisi voimavaroja kehittdd suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Ja se harmaan talouden kitkeminenhén oli sosialidemokraattien yksi keskeinen asia, kun
olitte oppositiossa, ja nyt se on sitten ilmeisesti unohdettu — toivottavasti ei.

Tassd, arvoisa puhemies, asioita, minka takia ndma aloitteet, jotka kokoomus on tdalla
esittdnyt, kannattaisi laittaa toimeen. Ja toivon, etti edustaja Kiljunen vie ndma hallituksel-
le. Kun teette niité tyollisyystoimia vihdoin, niin tdssé olisi kaksi valmista kokonaisuutta,
jotka voisi tuoda sitten hallituksen esityksin, tai voisimme ndma lakialoitteet sellaisenaan
viedi eteenpéin. Toivon hallituksen tukea niille esityksille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, titd keskustelua varten varatut 45
minuuttia tdyttyvét seuraavan puheenvuoron aikana, mutta olen valmis antamaan hieman
jatkoaikaa, jos sitten vastavuoroisesti asiakohdista 9 ja 16, kun ne késittelevét titd samaa
asiakokonaisuutta, voitte poistaa jo varatut puheenvuoropyyntdnne, niin ettd pidetdin téis-
sé sitten vahédn pidempi keskustelu.
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19.16 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Korkean verotuksen Suomessa kotitalo-
usvdhennys on vélttdméton, koska verotus nitistdd ihmisiltd mahdollisuuksia ostaa palve-
luja ja siten vahentéd tyoté ja hyvinvointia. Palvelualoille tarvitaan nyt kipeésti uutta tyoté
ja suomalaisiin perheisiin tarvitaan arkeen helpotusta. Siksi kotitalousvéhennysté pitdd
nostaa ja laajentaa, kuten kokoomuksen eduskuntaryhmai niissa lakialoitteissa esittéa.

Korotus kotitalousvihennykseen tarvitaan, jotta Suomi saadaan liikkeelle. Haluamme,
ettd kotitalousvihennyksen enimméaismaird nostetaan nykyisestd 2 250 eurosta 5 000 eu-
roon. Esitimme myos, ettd tydkorvauksen enimmaéisméédrd nostetaan 60 prosenttiin ja
palkkakorvauksen enimméismddrd 40 prosenttiin. Haluamme myds poistaa 100 euron
omavastuuosuuden, ja lisdksi esitimme tétd superkotitalousviahennysté senioreille. Kevy-
emmaén, kohtuullisen verotuksen maailmassa, jossa ihmiset saisivat pitdd nykyisté isom-
man osan omasta palkastaan, ei kotitalousvihennysta vastaavasti tarvittaisi. Suomi on kui-
tenkin maailman kireimmin verotettuja maita, ja aivan erityinen ongelma on korkea vero-
kiila.

Otetaan esimerkiksi séhkoasentaja Pekka. Pekka on keskituloinen palkansaaja, jolta jaé
ylityostddn tienaamastaan eurosta verojen ja maksujen jidlkeen kdteen keskimidrin noin
puolet. Jos siis Pekalle tarjotaan mahdollisuutta jdéda tdihin pidemmaiksi aikaa uudelle
sdhkoasennuskeikalle, hén saanee tunnin tyosti kdteen noin 10 euroa. Pekan vaimo Liisa
on sairaanhoitaja, jonka pitdd ldhted iltavuoroon tdihin. Pekan ja Liisan lapsi tarvitsisi ndin
ollen hoitajan, jotta Pekka voisi jatkaa asennustydtdéin. Vaikka yrityksen palkkalistoilla
toimivalle lastenhoitajalle maksetaan pienempéé tuntipalkkaa kuin Pekalle, niin silti las-
tenhoidon tuntilaskutuksen suuruus nousee padkaupunkiseudulla jopa 25 euroon. Kéytan-
ndssé ilman kotitalousvéhennysté Pekan olisi tehtéva 2,5 tuntia toitd pystydkseen kustan-
tamaan lapselleen hoitajan yhdeksi tunniksi. Korotetun kotitalousvihennyksen ansiosta
Pekka voisi kuitenkin véhentdd lastenhoitajan veloittamasta hinnasta 60 prosenttia. Kay-
tannosséd Pekka siis saisi kotitalousvihennyksen ansiosta palkattua hoitajan vain 10 euron
tuntikustannuksella tuon 25 euron sijaan. Kiilaa jda vahén jéljelle, mutta kuitenkin keski-
tuloiselle Pekalle siis saattaisi olla télld mallilla taloudellisesti kannattavaa jédada tuolle
asennuskeikalle — jos siis ndmé kokoomuksen esittdmaét kotitalousvdhennyksen korotuk-
set toteutettaisiin.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti vasemmistohallitus todella ensi tdikseen leikkasi koti-
talousvahennystd — véhensi sekd korvausosuutta ettd enimmaiiskorvausméairda. Taméa on
ollut paitsi veronkorotus my®ds jérjetontd leikkaamista perheiden ja ikdihmisten hyvinvoin-
nista seké tyollisyydesta ja yrittdjyydestd. Kuten hallituspuolue RKP:n viime vaalikaudel-
la jattdmassé lakialoitteessa, jossa esitettiin kotitalousvihennyksen merkittdvaa korotusta,
todetaan: “Kotitalousvdhennys on hyvé esimerkki vihennysmuodosta, joka vaikuttaa ve-
rotulojen muodostumiseen, edistéé yrittdjyyttd ja parantaa ty6llisyysastetta. Aiemmat arvi-
ot ovat osoittaneet, ettd verotulojen vdheneminen kotitalousvdhennyksen vuoksi on mak-
sanut itsensi takaisin, koska ty6llisyys ja néin ollen verotulot ovat kasvaneet.” No, téta lu-
kiessa toivoisi, ettd RKP siis todella olisi hallituksessa — ja hetkinen, siis RKP:hén on hal-
lituksessa. Vad har hint? Vart forsvann Haglunds borgerliga linje?

Arvoisa puhemies! Kotitalousvihennys olisi jarkielvytysti, jota maamme palvelusekto-
ri nyt kaipaa. Antamalla ihmisten paattdd enemmén omista rahoistaan puramme tyon ja toi-
meliaisuuden esteité. Julkisten menojen paisuttaminen ei yksistddn ole talouden ja tyolli-
syyden kannalta kestiva linja Suomelle tdssé tilanteessa.

10
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Arkinen esimerkki Pekasta kertoo kotitalousvihennyksen vélttdiméattomyydesti. Samal-
la empiirinen tutkimustieto antaa tukea kotitalousvdhennyksen nostamiselle, kuten muun
muassa Ruotsissa nyt tiedetdédn. Tosiasiat tunnustava Ruotsin demarihallitus todella korot-
taa kotitalousvahennystd 7 000 euroon talouskriisin vuoksi. Tédssé on fiksuutta. Soisi myos
meidén padministeripuolueemme ottavan lédnsinaapurista mallia.

19.21 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téssé on ollut hyvin painavia puheenvuo-
roja kokoomukselta. Kokoomuksen edustajat ovat puhuneet néin, ja edustaja Heinonen eri-
tyisesti antoi allekirjoittaneelle vahvoja epiteetteji: hallituksen uskollinen soturi ja ikdih-
misten puolestapuhuja. Puhemies, nimi muotoilut tekevit allekirjoittaneen hyvin ndyrak-
si. Tuntuu, ettd on roolia enemmaénkin kuin kuvittelee.

Edustaja Heinonen jatkoi mydskin, ettd hdnen nikemyksenséd mukaan Ruotsissa on pa-
remmat sosiaalidemokraatit kuin Suomessa. Taisi olla ndissd muutamissa puheenvuorois-
sa sama viittaus, edustaja Sarkomaankin puheenvuorossa ja Vestmanin puheenvuorossa
sama viittaus. Sielld ilmeisesti on paremmat vihreét ja keskustalaisetkin, ndin todettiin.
Jéin vain pohtimaan sité, 10ytyykohédn sieltd Ruotsista parempia Kiljusiakin kuin taalta
Suomesta. Tadlld meitd on kaksin kappalein, eduskunnassa ainakin, en tiedd, miten heité
on sielld. Mutta vertailut ndin naapurimaiden vélilld olivat mielenkiintoisia. Tuo ei var-
maan liittynyt ainakaan 1970-lukuun, jolloin Olof Palme oli Ruotsin padministeri. Oletan,
ettd hin ei vastannut ihan samaa nékdkulmaa, mihin edustaja Heinonen téssd nyt viittaa. En
tieda tdstd muutoksesta mitdan.

Sen sijaan pohdiskelen titéd siséltod, kotitalousvdhennysté, joka téélld tuotiin vahvasti
esille, edustaja Sarkomaa toi sen vahvasti esille ja mydskin Vestman ja Heinonen. Sikéli
kun on kysymys tistd harmaan talouden kitkemisesté, verotusjirjestelmén paremmasta toi-
mivuudesta, niin epdilemittd télld kotitalousvahennykselld on téssé suhteessa positiivisia
vaikutuksia. Se kitkee selkedsti sitd pois, tekee avoimemmaksi kotitalouksissa tapahtuvan
tyoskentelyn, ja tdmé on vastaansanomaton argumentti.

Sen sijaan jdin pohtimaan sitd suurinta ongelmaa, joka télld kotitalousvahennyksellé on,
ja se suurin ongelma on tulonjaollinen. Kotitalousvihennyksesté ei voi hydtyé, jos ei mak-
sa veroja. Vain jos maksaa veroja, siitd voi hyotyad. Ja kun edustaja Heinonen viittasi sii-
hen, ettd kaikkein pienimpiinkin nyt olisi tarkoitus tétd kotitalousvdhennysta suunnata oi-
kein vahvasti, niin kun me menemme alle 1 000:n — ja nimenomaan itse asiassa eldkeldis-
véeston kohdalla, joiden puolestapuhujaksi edustaja Heinonen minut luki, ja mielelldni sen
koenkin ndin — niin alle 1 000 euron elédkkeestd ei makseta veroja, jolloin silld ei ole mer-
kitystd niille kaikkein pieninté eldketuloa saaville ihmisille, ja tdssé suhteessa tdssé joudu-
taan nyt aprikoimaan, kuinka pitkélle timén kotitalousvahennysjérjestelmén kautta ylipaa-
tddn halutaan helpottaa ikdihmisten ja muidenkin ihmisten eldméé. Voi olla, ettd meilld on
muita muotoja, kuten valtiovarainministeri tdalla tinddn moneen kertaan sanoi.

Néen télld harmaan talouden kitkennén kannalta positiivisia vaikutuksia. Tdma verotuk-
sellinen ongelma on téssé aito. Eli timé on véhén parempaa tuloa saavien, hyvétuloisten ih-
misten kannalta edullisempi jirjestelmé kuin kaikkein pienimpié tuloja saavien ihmisten
kannalta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kuten dsken sanoin, pyydén, ettd

poistatte ne puheenvuoropyyntonne kohdista 9 ja 16, ja sitten voidaan kéyda tdssd kohtaa
tdma asiakokonaisuus loppuun.
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19.24 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Ensinndkin tdytyy kiittda salia téssé suh-
teessa, ettd ilmeisesti olemme perusasiasta aika samalla suunnalla, ettd kotitalousvidhen-
nystd arvostetaan ja pidetddn jarkevind. Toivottavasti se tulee ndkyméan niissé paatoksis-
sd, joita téssd salissa ensi vuoden aikana tehddédn, mieluummin tietysti jo timén vuoden ai-
kana.

Ensinndkin — kun en ole varma, saako edustaja Sarkomaa, joka timén tuntee vield pa-
remmin, téssd puheenvuoroa — edustaja Kiljuselle vain tismennykseni, etté itse asiassa
tdmé meidén mallimme yli 75-vuotiaiden superkotitalousvahennyksesté siséltdd pienitu-
loisille eldkelaisille 1 200 euron tuen, joka siis maksettaisiin tukimuotoisena, jos ei ole ve-
rotettavia tuloja. Teknisistd syisté johtuen se ei ole mukana tdmin lakialoitteen pykalissé,
joka Sarkomaan nimissé on jétetty, vaan siitd on erillinen toimenpidealoite ja se on muka-
na meidédn vaihtoehtobudjetissamme. Mutta timé on huomioitu, kuten siinéd pohjalla ole-
vassa Sitran mallissa, johon tdimé perustuu, ettd myds pienituloiset elékeldiset, joilla ei ole
edes verotettavaa tuloa, péadsisivit titd kautta sithen mukaan.

Kokonaisuudessaan on hyvai, ettd edustaja Kiljusen puheenvuorossa tuli esille myos
tdméa harmaan talouden kysymys. Se on my®ds térked syy siihen, miksi kotitalousvdhennyk-
sessé on jarked: Viitdn, ettd jos kotitalousvahennys poistetaan, niin itse asiassa harmaan ta-
louden lisdéntymisen kautta verotulot eivit suinkaan lisddnny samassa suhteessa. On ikédin
kuin koko yhteiskunnan kannalta jarkevi, ettd tilld tavalla saatetaan laillinen tyo kilpai-
lukykyiseksi laittoman, ilman verokuitteja tehtdvén tyon kanssa. Siind on edelleen vai-
keuksia, mutta se on huomattavasti paremmassa hapessa, kun meilld on ollut kotitalousvé-
hennys, ja se olisi vield paljon kattavampaa, jos kokoomuksen aloite kotitalousvahennyk-
sen tuplaamisesta tehtéisiin.

Hieman huolestutti se, ettd vaikka kyselytunnilla jo néytti varsin hyvéltd, etti tistd on
laaja hallituksenkin tahtotila, myds paddministeri sanoi ndin, niin nyt huomasimme jo, etté
sosiaalisessa mediassa ministeri Andersson ikéddn kuin peruutti ja sanoi, ettd timéa on hy-
vétuloisten etu ja jos téssé hallitus tekee muutoksia, niin tiytyy sitten kiristdd suuritulois-
ten veroja tai parantaa pienituloisten perusturvaa, ettd he vaativat tdhian timmoisen vasta-
painon. Haluan vain tdssékin sanoa, etti nyt toivon, ettd tissd on malttia ja katsotaan téta
itse asiaa, onko se hyvituloisten herkkua, jos meilld se 3 500 euroa tienaava Sanna tarvit-
see ruuhkavuosiinsa remontointi- tai muuta apua ja todella joutuu kéytédnndssa tienaamaan
paélle 400 euroa ostaakseen tyotd, josta sen tyon tekijille, jos se ostetaan yrityksen kautta,
jad lopulta 150 euroa. Onko kenenkéén etu, sen enempidid keskituloisen Sannan kuin re-
monttitoitd tyokseen tekevan Ritvan, ettd meilld on tillainen moninkertainen verokiila sii-
nd valissd? Vai onko itse asiassa niin, ettd Ruotsi on hoksannut tdssd — oli se sitten Ruot-
sin demarit tai muut — jotain sitten 70-luvun, ettd ndin markkinataloudessa saadaan toité
mahdollisimman [Puhemies koputtaa] monelle ja koyhyys vihemmaéksi. Toivottavasti tata
pohtivat muutkin kuin edustaja Kiljunen. — Kiitos.

Andre vice talman Juho Eerola: Nu, drade ledamdéter, gick det sa att fler ledamoter an-
mélde sig till talarlistan under detta &rende, men talarlistan under drende 9, som ir nésta
arende blev inte tom. Och eftersom vi nu behandlar dessa drenden med tidtabell avbryts de-
batten och behandlingen av drendet i det hér skedet. Behandlingen av drendet fortsitter un-
der detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 19.27.
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Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 20.17.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsétter behandlingen av drende 8 som avbrots ti-
digare under detta plenum. Ledamot Vestman, franvarande — ledamot Sarkomaa, franva-
rande.

Ingen fortsittning pa debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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